TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ES]'ADO FECHA DE PUBLICACION: 12 DE
NUMERO: 081 MAYO DE 2022
TIPO DE p MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
DR. WILLIAM
Gildardo Antonio | Sociedad Dexco . . .
056153105001 201900471 01 Botero Arcila Colombia S.A Ordinario | Auto del 06-05-2022. Confirma. ENRI?AiEQiSrfNTA
Margarita del OF. DR. WILLIAM
0561531 05001 20160061001 | Carmen Gonzalez| Colpensiones | Ordinario | Y. Ide' f"’ 05-2022. Revocd| pnRIQUE SANTA
Pinzon parciaimente. MARIN
Sociedad Groupe Luis Ignacio Fuero DR. WILLIAM
056153105001 2019 00490 02 Seb Andean S.A. Garcia Casiro sindical Avuto del 06-05-2022. Confirma. ENRIQUE SANTA

MARIN




Apolinar Cadavid

Héctor Eduardo

Auto del 06-05-2022. Desestima

DR. WILLIAM

05101 31 13001 2021 00004 01 Quiceno Vélez Pelder Ordinario solicitud de imposicion de multa. ENRI?A:E“’S'\?NTA
. DR. WILLIAM
Jairo Alberto Humberto .. |Auto del 10-05-2022. Desestima ’
058373105001 2020 00041 01 Valencia Jaramillo Valencia Ordinario aclaracion del fallo. ENRI?A:%S,\?NTA
, , Sociedad Itay . DR. WILLIAM
0515431 12001 202000047 01 | oo uea Compbanca | Ordinario |Avte del 10-05-2022. Deniega| p\piquE SANTA
Colombia S.A. casacion. MARIN
Sociedad
, ; . . DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2021 00675 01 | Cerordo de Jesus | Agricola EIRefiro | i |Auto del 11-05-2022. Admite| pye,ouE SANTA
Espinal Osorio S.AS.en apelacion. ‘
reorganizacion MARIN
. . . DR. WILLIAM
05 615 31 05001 2020 00220 01 | LUsAlfonsoVilla |0 dones | Ordinario |Avte del 11-05-2022. Admite | p\eauE SANTA
Ramos apelacion. ‘
MARIN
Luz Yolanda Colpensiones y 2::2 gﬁ!ﬂileln-gif]-zgézjbzggr;ieecnr]rg DRA. NANCY
05-045-31-05-002-2021-00499-00 Albarracin . Ordinario ., EDITH BERNAL
) Porvenir S.A para el miércoles 18 de mayo de <
Aguilldon MILLAN
2022 ala 01:00 pm
Society Protection _OE. o
05.045-31.05-002-2021-00633.00| An@ulema | o S | ordinario 2;2 gg'c;il’:spéegz.e'FrlﬁéiigE EDITH BERNAL
Duarte y Ofros El Municipio De 18 de mayo de 2022 a la 01:30 MILLAN
Apartadd pm
Victor Emilio Cementos Argos A;:g gﬁ:jile]n-gifj-zgezzﬁzﬁjgrrfﬂeecnr]rg DRA. NANCY
05-579-31-05-001-2020-00217-00 | Echavarria S.A.y Ordinario |P el 81d 9 “o| EDITH BERNAL
Tabares Colpensiones para €l miercoles € mayoae MILLAN

2022 ala 02:00 pm




Provedores De
Fertilizantes De

Auto del 11-05-2022. Fija fecha

Luis Alfonso Colombia S.A.S- para audiencia de juzgamiento DRA. NANCY
05615-31-05-001-2016-00556-00 Bedoya Zapata Profercojly Juan Ordinario oara el miércoles 18 de mayo de EDIIT\’I;:LIBL%RJQAL
David Sanchez 2022 ala 02:30 pm
Uribe
Brilladora
Esmeralda -05- ii
Ramiro Alberto Limitada En A;:g gﬁ::li]e]ngif] zgezz'bzﬁjgrrf]ieecnhrg DRA. NANCY
05-615-31-05-001-2017-00083-00 Liquidacién Ordinario |P 2 1929 EDITH BERNAL
Calle Calle Judicial y para el miércoles 18 de mayo de MILLAN
Departamento De 2022 a'la 03:00 pm
Antioquia
Arturo De La Hoz Bananos De 2;:?] gS!ﬂileln-(?if]-zgezzj.ungl:jgrTfﬂeeCnhrg DRA. NANCY
05-045-31-05-001-2018-00550-00 : Urabd Ltda y Ordinario s EDITH BERNAL
Cairrillo . para el miércoles 18 de mayo de :
Colpensiones MILLAN
2022 ala 03:30 pm
05-615.31-05.001-2017-00040-00 |  Uyoe Semaly | Uanotour Lida En | g oo 2;2 gg'c;ig:i;ée?é’Frlﬁé];‘e:g'hecz EDITH BERNAL
Y lliquidacién y Otros | 18 de mayo de 2022 a la 04:00 ;
Oftros oM MILLAN
Flor Elena Loaiza | Serviregional S.A.S S(l;:g ggldlig:i;é?gz-el F;Jr?iéfriglhei DRA. NANCY
05-579-31-05-001-2019-00155-00 Vasquez y Otros y Oftros Ordinario 18 de mayo de 2022 a la 04:30 EDITMI-:L?_ERpTAL
pm
. . . DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2021 00702 O] Martha Judith Proteccion S.A.y Ordinario Auto del 11-05-2022. Admite ENRIQUE SANTA

Martin Linares

Colpensiones

apelacién y consulta.

MARIN




. , | DR. WILLAM
05045 31 05001 2019 00187 O1 ’j\rgo”lo Abad | AgricolaSara |y Lo [Auto del 11-05-2022. Admite| ey auE SANTA
adia Potes Palma S apelacion. ‘
MARIN
-
oot
qf SA VALENCIA

ANGELA PATjI
J

!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 11 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Arturo De La Hoz Carrillo
DEMANDADO: Bananos De Uraba Ltda y Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral Del Circuito de

Apartado
RADICADO 05-045-31-05-001-2018-00550-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintidos (2022) a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm), que
sera notificada por edicto electronico, de conformidad con el
literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con
el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

Notifiquese mediante Estado Electronico SALA LASORAL

7 oy y ‘f 2022
ey il

NP/;NCY EBITH BERNAL MILLAN L4
' Magistrada

— En la fecho: 12 de mayo de

La Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 11 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Ramiro Alberto Calle Calle

DEMANDADO: Brilladora Esmeralda Limitada En
Liquidacion Judicial y Departamento De

Antioquia
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral Del Circuito de Rionegro
RADICADO 05-615-31-05-001-2017-00083-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintidos (2022) a las tres de la tarde (03:00 pm), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
tificado por Es

w0 L) ceesn /’
NANCY EDITH BERNAL MILLAN | e 2 de mayo de
/ Magistrada

La Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 11 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Luis Alfonso Bedoya Zapata

DEMANDADO: Provedores De Fertilizantes De Colombia
S.A.S-Profercoj y Juan David Sanchez Uribe

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral Del Circuito De Rionegro

RADICADO 05615-31-05-001-2016-00556-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintidos (2022) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm), que
sera notificada por edicto electronico, de conformidad con el
literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con
el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

Z;Z/:gﬁ

NANCY E TH . BERNAL MILLAN
/ Magistrada

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
$if ¥,

En la fecho: 12 de mayo de
2022

La Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 11 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Victor Emilio Echavarria Tabares
DEMANDADO: Cementos Argos S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto

Berrio
RADICADO 05-579-31-05-001-2020-00217-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintidos (2022) a las dos de la tarde (02:00 pm), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

Notifiquese mediante Estado Electronico SALA LABORAL
/ - En ':*;“x*.:::’i:e mayo de
NAN.CY EDITH BERNAL MILLAN | S
{. ecrefaria

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 11 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Luz Yolanda Albarracin Aguillon
DEMANDADO: Colpensiones y Porvenir S.A
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral Del Circuito de

Apartado
RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00499-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintidos (2022) a la una de la tarde (01:00 pm), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

/ Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estade
Electronico nimero: 081

En la fecha: 12 de mayo de
2022

La Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 11 de mayo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Flor Elena Loaiza Vasquez y Otros
DEMANDADO: Serviregional S.A.S y Otros
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral Del Circuito de Puerto

Berrio
RADICADO 05-579-31-05-001-2019-00155-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para decision

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintidos (2022) a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p m),
decision que sera notificada por Estado Electronico. Se dispone
que se comunique esta providencia por secretaria al juez de
primera instancia, de conformidad con el inciso segundo del
articulo 326 del C.G.P., aplicable por la remision analogica de
que trata el articulo 145 del C.P.T: y de la S.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 11 de mayo de 2022

REFERENCIA: Ejecutivo Laboral

DEMANDANTE:  Maria Alejandra Uribe Bernal y Otros
DEMANDADO: Llanotour Ltda En liquidacion y Otros
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral Del Circuito de Rionegro

RADICADO 05-615-31-05-001-2017-00040-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para decision

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintidos (2022) a las cuatro de la tarde (04:00 p m), decision que
sera notificada por Estado Electronico. Se dispone que se
comunique esta providencia por secretaria al juez de primera
instancia, de conformidad con el inciso segundo del articulo 326
del C.G.P., aplicable por la remision analogica de que trata el
articulo 145 del C.P.T: y de la S.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

< —
S La Secrelaria

NANCY EDPfH BERNAL MILLAN
,

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 11 de mayo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Ana Zulema Duarte y Otros

DEMANDADO: Society Protection Technics Colombia Ltda y
E1l Municipio De Apartado

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral Del Circuito de

Apartado
RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00633-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para decision

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022) a
la una y treinta de la tarde (01:30 pm), decision que sera notificada
por Estado Electronico. Se dispone que se comunique esta
providencia por secretaria al juez de primera instancia, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 326 del C.G.P.,
aplicable por la remision analogica de que trata el articulo 145 del
C.P.T:ydelaS.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL
resente auto fue

Notifiquese mediante Estado Electronico mochénico faomaro: 0

o nimero: 081
En la fecho: 12 de mayo de
2022

7 _ / H‘" La Secrelaria
f - b -
4

NAXNCY EBITH BERNAL MILLAN -
/

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Martha Judith Martin Linares
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00702 01
RDO. INTERNO : SS-8123
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de las AFP demandadas PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo,
se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a la AFP
COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HELCTOR H. E LVAREZ RES ;QEPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 12 de mayo de
2022

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00702 01

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gerardo de Jesus Espinal Osorio
DEMANDADA : Sociedad Agricola El Retiro S.A.S. en reorganizacion
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00675 01
RDO. INTERNO . SS-8118
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HE%TOR H. E LVAREZ%‘E-::'}REPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecho: 12 de mayo de
2022

La Secrefaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00675 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luis Alfonso Villa Ramos
DEMANDADA : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2020 00220 01
RDO. INTERNO : SS-8119
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HECTOR H._iALVAREZ RE;}fREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En ko fecho: 12 de mayo de
2022

Lo Secrelaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00220 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Antonio Abad Abadia Potes
DEMANDADA : Agricola Sara Palma S.A.
VINCULADOS : Nueva EPS S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05045 31 05 001 2019 00187 01
RDO. INTERNO . SS-8122
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictard sentencia por escrito, la que se
notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HEETOR H. ELVAREZ RES : EEPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 12 de mayo de
2022

La Secrefaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2019 00187 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jairo Alberto Valencia
DEMANDADO : Humberto Jaramillo Valencia
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05 837 31 05 001 2020 00041 01
RDO. INTERNO : AS-8086
DECISION : Desestima aclaracion del fallo

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022). Diez (10:00)
horas.

En esta oportunidad provee el Tribunal, sobre el escrito presentado por la
apoderada judicial de la parte demandante, remitido por correo electrénico a la Secretaria de la
Sala Laboral de este Tribunal el 28 de abril del afio que transcurre, en el que solicita la aclaracién

de la sentencia proferida por esta Sala, el 8 del mismo mes y notificada por edicto el 25 de abril.

Como argumentos expuso la togada que la tesis que plante6 dicha parte
fue que el demandante y demandado estuvieron unidos por un mismo contrato de trabajo desde
el afo 2002 hasta el 2019, sin embargo, tal pedimento fue negado con el argumento de que una
vez cotejada y analizada la prueba recaudada, no se encontraba que el demandante se viera
forzado a suscribir la transaccién, ni a presentar renuncia, ni a suscribir el citado convenio
comercial, sefialando que era al demandante a quien le incumbia acreditar que su consentimiento

estuvo viciado por error, fuerza o dolo.

Manifesté que, para probar su dicho, arrimé el testimonio del sefior
Richar Pérez Agamez, del cual transcribio apartes.

Por lo anterior solicita se aclare la sentencia en el entendido de hacer
hincapié en cual fue la falta probatoria que endilga con relacion a que no se probo el vicio en el

consentimiento al momento de suscribir el contrato de transaccidn, peticidn que realiza teniendo



Pagina 2. R. I. AS. 8086

en cuenta que en la sentencia simplemente se dijo que no habia prueba al respecto, sin ir mas
alla, por lo que considera que ante el esfuerzo que se hizo para probarlo, era importante saber
cual fue la razon por la que no se acogid la pretensién en ese sentido (archivo digital

011MemorialAclaracionFallo, Actuaciones segunda instancia).

CONSIDERACIONES

Con respecto a la aclaracion la norma que consagra tal posibilidad es el
articulo 285 del CGP, aplicable por analogia a los procesos laborales, por mandato del articulo
145 del CPTSS y que es del siguiente tenor:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

De acuerdo con las normas en cita, aplicadas al presente caso, la
aclaracion deprecada no es procedente. No le asiste razén a la diligente apoderada de la parte
demandante cuando estima que esta Sala omitio indicar cual fue la falta probatoria respecto a
no haberse probado el vicio en el consentimiento del demandante al momento de suscribir el

contrato de transaccion.

Al respecto se le recuerda a la togada que la Sala realiz6 un andlisis en
conjunto con la prueba recopilada al interior del proceso, dando cuenta de cada una de ellas, en
especial de la documental y, a partir de ella concluy6 que no se encontraba evidencia de que el
demandante hubiera sido forzado a suscribir la transaccién, a presentar la renuncia, ni a suscribir

el convenio comercial.

Es que incluso se asevero que fue el propio demandante en su declaracién
de parte, quien afirmé haber suscrito tanto la transaccion, asi como el nuevo convenio para
ejecutar las labores de vendedor, porque, segun él, el demandado le dijo que no necesitaba mas
un supervisor, que si queria podia laborar como lo hacian las deméas personas que prestaban
servicio al establecimiento de comercio, pero que tenia que renunciar para suscribir el nuevo
convenio, siendo claro que accedid, consiente de los documentos que suscribia, sin que existiera

prueba que demostrara que el demandante fue inducido por el empleador y sin tener
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conocimiento claro de lo que suscribia, apareciendo acreditado que la terminacién de la
vinculacion laboral obedecid a su renuncia, la que de forma libre y voluntaria present6, ademas
que tampoco era dable hablar de la existencia de un unico contrato, cuando quedo probado que
entre el 24 de agosto al 29 de septiembre de 2017, el trabajador no prestd sus servicios,

argumentos que claramente aparecen en la parte motiva de la sentencia de segundo grado.

Ahora bien, es cierto que dicha parte para restarle validez a los
documentos suscritos por el sefior JAIRO ALBERTO VALENCIA allegdé como prueba el
testimonio de Richar Pérez Agamez, pero a su vez el demandado aporté como declarante a
Jessica Marcela Jaramillo Correa, versiones que fueron disimiles, siendo notorio el animo de

favorecer a cada parte y de alli que la decision tomada se soporto en la prueba documental.

En este orden de ideas es claro que la Sala ya se pronunci6 respecto a la
negativa de la declaratoria de existencia de Unico contrato de trabajo, de modo que la solicitud

de aclaracion al fallo de segundo grado no es procedente y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, DESESTIMA la solicitud de
aclaracion de la sentencia proferida por esta Sala el 8 de abril de la presente anualidad, incoada
por la apoderada del demandante JAIRO ALBERTO VALENCIA contra HUMBERTO
JARAMILLO VALENCIA.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados, B presenie aulo fue

por Estado
o numero: 081

En lo fecha: 12 de mayo de
2022

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Lo Secretaria

H BERNAL MILLAN H&CTOR H. ‘;‘ LVAREZ RES;REPO
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Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Apolinar Cadavid Quiceno
DEMANDADO : Héctor Eduardo Vélez Peléez
LITISCONSORCIO : Finca La Manchuria S.A.S. Zomac
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de C. Bolivar
RADICADO UNICO 05101 31 13 001 2021 00004 01
RDO. INTERNO : SS-8032
DECISION : Desestima solicitud de imposicién de multa

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad provee el Tribunal, sobre el escrito presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada y vinculada, remitido por correo electronico a la
Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal el 29 de marzo del afio que transcurre, en el que

solicita la aplicacién de sancién al apoderado de la parte demandante.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 122 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El pasado 11 de febrero del afio que transcurre, en este proceso se emitio
sentencia de segunda instancia, por medio de la cual se revocd la de primer grado, se
desestimaron las pretensiones incoadas por la parte demandante y se impuso condena en costas
de ambas instancias a cargo del demandante y a favor del sefior HECTOR EDUARDO VELEZ
PELAEZ y de la sociedad FINCA LA MANCHURIA S.A.S. ZOMAC, decision que fue
notificada por edicto el 16 de febrero (archivos digitales 008SentenciaSegundalnstancia y

009Edicto, Carpeta Actuaciones Segunda Instancia).
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El 8 de marzo siguiente, el apoderado del demandante APOLINAR
CADAVID QUICENO, remiti6 al correo de la Secretaria, memorial mediante el cual interpuso
recurso de casacion (archivo 010MemorialRecursoCasacionDteyPoder, Carpeta Actuaciones

Segunda Instancia).

El 29 de marzo, la parte demandada y vinculada a través de su apoderado,
mediante escrito solicito la imposicion de sancion a la parte demandante. Argumenta que en la
revision de la pagina web de la Rama Judicial aparecia que el 28 de marzo de 2022 fue publicado
auto que concedia recurso de casacion interpuesto por la parte demandante, que al verificar en
la misma pagina web si antes existia otra anotacion allegada por la parte demandante sobre
interposicion del recurso de casacion, se observé que la misma no existia; que de igual forma al
verificar si en el correo electronico del apoderado existia traslado de algin memorial
interponiendo el citado recurso, no se encontrd que se hubiera aportado una copia del mismo, a
pesar de que el numeral 14° del articulo 78 del CGP y el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, disponian que era obligatoria la remision de los memoriales a las demas
partes siempre gque se conociera el canal digital de estas, que para el caso en concreto, se tenia
conocimiento del canal digital de dicho apoderado judicial desde el cuaderno de la contestacion
de la demanda.

Por tanto, solicita se de aplicacion a la sancion contenida en dicha norma,
la cual expresa que el incumplimiento de ese deber no afectaba la validez de la actuacion, pero
la parte afectada podia solicitar la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente por cada infraccién, sancion que es objetiva, por lo que, al verse perjudicados,
solicitd que se sancionara al abogado de la parte demandante, por su omision de dar traslado a
la parte demandada del memorial que interpuso dicho recurso de casacion (archivo

001MemorialSolicitudSancion, Carpeta Incidente).

Mediante auto del 5 de abril de 2022, esta Sala dispuso correr traslado a
la parte demandante por el término de tres (3) dias, para que si a bien lo tenia ejerciera su derecho
de defensa y solicitara y/o aportara las pruebas que consideraba pertinentes, quien guard6
silencio (archivos 002AutoDisponeTraslado y 004VencimientoTraslado, Carpeta Incidente).

Expuestas las anteriores tesis, y no habiendo pruebas que practicar por
tratarse de un asunto de puro derecho, entra la Sala a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes;

CONSIDERACIONES
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Pretende el apoderado del demandado HECTOR EDUARDO VELEZ
PELAEZ y de la vinculada FINCA LA MANCHURIA S.A.S. ZOMAC, se sancione con multa
al apoderado de la parte demandante por haber omitido remitirle copia del memorial enviado a
esta Sala de Decision, con el cual se interpuso recurso de casacion contra el fallo de segundo

grado.

Con respecto a la sancidén que se solicita, tenemos que la norma que
consagra tal posibilidad es el articulo 78 del CGP, numeral 14, que en lo pertinente es del

siguiente tenor:

ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS.

1.(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion

Ahora bien, al efecto no debemos perder de vista que la Ley 1564 de 2012
mediante la cual se expidid el Codigo General del proceso, en su articulo 1° previo: “Este codigo
regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familiay agrarios. Se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de
particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en

cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes™.

Norma que guarda consonancia con el articulo 145 del CPTSS y que
sefiala: ““A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las

normas analogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial™.

Conforme a las normas antes descritas, en principio se podria pensar que
por analogia, es factible aplicar en materia laboral la sancion prevista en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP, pese a ello, debe tenerse en cuenta el principio que prohibe la aplicacién
analdgica de la norma in malam parte, segun el cual acatando ademas el principio de legalidad
de las sanciones, ellas solo proceden cuando la norma las preve expresamente, en otra palabras,
las normas que prevén sanciones son de interpretacion y aplicacion restrictiva, sus efectos no

pueden extenderse por analogia.

RADICADO UNICO 05 101 31 13 001 2021 00004 01



Pagina 4. R. I. AS. 8032

Sobre el alcance y contenido de la aplicacion analdgica, la doctrina, y més
concretamente el profesor Fabian Vallejo Cabrera, expresa:

Se ha entendido por parte de la jurisprudencia que en el articulo 145 del cédigo de la materia, a mas de la
aplicacion analégica, se encuentra establecido el principio del reenvio tesis que no compartimos por lo
siguiente:

Es condicion sustancial para que proceda la analogia que exista vacio legal, esto es que las leyes existentes
no regulen el caso ni aun por via de la interpretacidn extensiva de aquéllas. En el reenvio en cambio, “...l1a
solucién del problema esta legalmente prevista, asi sea en lugar diferente. No hay en el reenvio laguna
juridica, por cuanto existe la norma directamente aplicable por la remisidn de otra”

En tal sentido es caracteristica del reenvio que el legislador lo haya consagrado expresamente requisito
que no se da en el caso del articulo 145 del CPT y de la SS ya que la Unica institucion en él regulada es la
analogia. En efecto, establece el precepto que “a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del
trabajo se aplicaran las normas anélogas de este decreto”, esto es del CPT y de la SS. Concluye el articulo
disponiendo que, en su defecto, esto es cuando en el CPT y de la SS no se encuentren normas anélogas,
se aplicaran “las del Codigo Judicial”, hoy CPC. Con el pronombre “las” la disposicién normativa esta
haciendo referencia a las “normas analogas” del CPC, pues es de éstas de las que venia hablando el
articulo, pero referidas al CPT y de la SS. En conclusion, por ninguna parte aparece el reenvio.

La tesis expuesta no es teorica, al contrario, tiene resultados practicos. Por ejemplo, si la institucion reglada
en el articulo 145 del CPT y SS es Gnicamente la de la analogia, las normas del CPC que contengan
prohibiciones, sanciones y excepciones no son aplicables al proceso laboral ya que bien se sabe que por
analogia no se pueden aplicar esas normas.*

En este orden de ideas, cuando se trate de aplicar sanciones, ellas deben
estar expresamente consagradas en la ley a aplicar, cosa que no ocurre en el Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, estatuto que no prevé como sancién la multa para la parte que

omite remitir copia de sus memoriales a la parte contraria.

De otro lado, cumple precisar que el actual Decreto 806 de 2020, en su

articulo 3° establece:

Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
0 trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Esta norma, si bien se exige a las partes remitir a los demas sujetos
procesales, todos los memoriales o actuaciones que realice, a través de los canales digitales, en
forma simultanea, con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, no prevé

expresamente sancion alguna para la omision en que la parte incurra a esta deber.

1 La Oralidad Laboral. 72 Edicion.2011; Vallejo Cabrera Fabian. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Pags. 32-33.
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En este orden de ideas, no es procedente la sancion que, con apego al art.
78 numeral 14 del CGP, depreca el apoderado judicial de la parte demandada para el mandatario

judicial del demandante.

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, DESESTIMA la solicitud de

imposicion de multa al apoderado de la parte demandante.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EZITH BERNAL MILLAN HECTOR H. E:‘ LVAREZRES%EPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 12 de mayo de
2022

Lo Secrelaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Sociedad Groupe Seb Andean S.A.
DEMANDADO : Luis Ignacio Garcia Castro
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2019 00490 02
RDO. INTERNO : AF-8113
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la Sociedad
demandante GROUPE SEB ANDEAN S.A., contra el auto proferido el 17 de marzo del afio que
transcurre, dentro del proceso especial de Fuero Sindical (Permiso para despedir) promovido
por la Sociedad GROUPE SEB ANDEAN S.A., contra LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 121 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
La sociedad demandante, promovid proceso especial de Fuero Sindical

(Permiso para despedir), contra LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO, con la finalidad de que

se declarara la existencia de una justa causa de terminacion del contrato de trabajo y, en
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consecuencia, se ordenara el levantamiento del fuero sindical y se otorgara la autorizacion para

terminar el vinculo laboral.

Tramitado el proceso en debida forma, el 11 de junio de 2021, en el curso
de la audiencia, se declar6 probada la excepcidn previa de prescripcion de la accion de
levantamiento de fuero sindical y de prescripcién de la accion contenida en el art 94 del CGP,
se dio por terminado el proceso y se condeno en costas a la Sociedad demandante y a favor del
demandado y se fijaron como agencias en derecho la suma de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes (archivo 27ActaAudienciaArt.114CPLyYSS).

La Sociedad demandante GROUPE SEB ANDEAN S.A., interpuso y
sustento el recurso de apelacion en contra de la decision anterior. Esta Sala, en providencia del
9 de julio de 2021 confirmd por otras razones el auto apelado y no impuso condena en costas en
segunda  instancia  (Archivo  digital ~ 007ProvidenciaSegundalnstancia, = Carpeta

28ActuacionesDelSuperior).

EL AUTO APELADO

Una vez regreso el expediente, el 17 de marzo del afio que transcurre, el
Juzgado de origen liquido las costas a cargo de la Sociedad demandante, fijo las agencias en

derecho y les impartié aprobacion (archivo digital 33AutoApruebaYLiquidaCostas).

LA APELACION

El apoderado de la Sociedad GROUPE SEB ANDEAN S.A., en tiempo
oportuno interpuso y sustento los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacién. Manifesto
gue mediante auto del 17 de marzo de 2022, se liquidaron las agencias en derecho a favor de la
parte demandada en una suma de $1.817.052, valor que resulta desproporcionado con el tramite
procesal que se llevo a cabo, pues se paso por alto la conducta procesal de dicha Sociedad,
orientada a realizar la notificacién del auto admisorio de la demanda y, por lo tanto, la debida
diligencia procesal en el tramite de la referencia, por lo que en ningin momento mostrd una
conducta de desatencion o dilacion al tramite del proceso, ni tampoco una falta de diligencia
procesal para llevarla a cabo, sino por el contrario, factores objetivos ajenos a su voluntad, asi
como la coyuntura social, econdmica y ambiental generada por el COVID 19, extendieron en el
tiempo el proceso iniciado contra el sefior LUIS IGNACIO GARCIA, factores que no pueden
ser atribuibles a la Sociedad demandante para efectos de determinar el valor de las agencias en

derecho liquidadas a favor de la parte demandada, sobre todo si se tienen en cuenta que la gestion
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principal desplegada por el apoderado judicial de la parte demandada, consistio en presentar el
escrito de contestacion de la demanda, acto procesal en el cual propuso la excepcion previa de
cosa juzgada, la cual atendiendo el resultado del proceso, no permitio que se desplegara una
actividad procesal mayor como lo seria la apertura de la etapa de practica de pruebas, situacion
que debe ser valorada para moderar el valor de las agencias en derecho liquidadas por el

despacho.

De otro lado, agreg0, los argumentos que expuso al momento de sustentar
el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto que declaré probada la
excepcion previa de prescripcion, fueron parcialmente asumidos en forma favorable por el H.
Tribunal Superior de Antioquia, en lo que tiene que ver con la aplicacion e interpretacion del
término prescriptivo consagrado en el articulo 118 A del CPTSS, por lo que dicha conducta
procesal debia ser tenida en cuenta igualmente al momento de moderar el valor de las agencias

en derecho liguidadas.

Considera que no existieron elementos facticos ni juridicos que
respaldaran la liquidacion de costas y, en su lugar, acreditada que la conducta procesal
desplegada por la parte demandante no dilatd ni obstaculizé el tramite del proceso y que en
atencion a la prosperidad de la excepcion previa propuesta por la parte demandada, no fue
posible abrir el debate probatorio, por lo que el valor de las agencias en derecho a favor de la
parte convocada a juicio, debe ser disminuida, teniendo en cuenta para ello lo sefialado en la
Ley 1564 de 2012, en su articulo 366.

Agrega que el Despacho liquidé las costas y agencias en derecho en dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes, valor que corresponderia al salario establecido
en el afio en el cual fue radicada la demanda, esto es al afio 2019, sin embargo, se fij6 la suma
de $1.817.052, célculo matematico que corresponde al salario minimo del afio 2021, aspecto
que hace aun mas evidente la reduccion del monto fijado, por lo que en atencion a lo sefialado
en el acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 y la conducta procesal desplegada
por dicha Sociedad, las costas procesales debieron ser reliquidadas de forma proporcional

fijandose un valor inferior al sefialado (archivo 34RecursoDeReposicion).

La A quo mediante providencia del 7 de abril de la presente anualidad, no
repuso el auto y concedio la apelacion (archivo digital
35AutoNiegaReposicionConcedeApelacion), por lo que el expediente fue remitido a la Oficina
de Apoyo Judicial el 29 de abril de 2022, dependencia que procedié a realizar el respectivo

reparto en la misma fecha, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a través del
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suscrito Magistrado avocé el conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema de decision
propuesto por el vocero judicial de la Sociedad GROUPE SEB ANDEAN S.A., y el cual tiene
que ver con determinar si en el presente caso hay lugar a modificar las agencias en derecho

fijadas por el Despacho de origen, a cargo de dicha demandante.

Para resolver este diferendo, tenemos que, las reglas que regulan la
tasacion de las agencias en derecho para este caso, estan contenidas en el Acuerdo PSAA16-
10544 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, que en lo pertinente dice:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendré en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.

(..)

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo
en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de
recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de indole
pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucién de obligaciones de hacer o no
hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes
semejantes.

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entrel1y8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00490 02



Péagina 5. R. I. AF. 8113

En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.

Por su parte el art. 366 del CGP, en su numeral 4°, dice:

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

Al efecto, tenemos que el presente es un proceso especial de fuero sindical
en el que el apoderado judicial del demandado una vez fue notificado de la demanda, dio
respuesta en debida forma, propuso excepciones previas, y aporto los anexos necesarios; tramite
que a la fecha ha tenido una duracion, de casi tres (3) afios. En cuanto a las demas actuaciones
uatiles del vocero judicial del demandado, estuvo al tanto del tramite del proceso y los

requerimientos y asistio a la audiencia que se llevo a cabo.

Finalmente se declar6 la prosperidad de la excepcion previa de
prescripcion propuesta por la parte demandada en el presente proceso en el que se pretendia el
levantamiento del fuero sindical del demandado LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO, por lo
que de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10544 del 5 de agosto de 2016 en cita, las agencias
en derecho se pueden fijar entre uno (1) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes,

ya que por la naturaleza del asunto, se trata de un proceso sin cuantia.

En este orden de ideas, estima la Sala que la fijacion de las agencias que
el Juzgado de origen hizo en su momento, se encuentra ajustada a derecho. En primer lugar la
cuantia de $1.817.052, en que se tasaron, equivale a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes para afio 2021, calendario en el que se imprimio la decision, segun se deduce del
Acuerdo en cita, estatuto que no previoé que los salarios corresponden al afio en que se radico el

proceso, como lo pretende la censura.

De otro lado, la liquidacion atiende los criterios y limites establecidos en
el citado acuerdo, asi como a la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por la
parte que sali6 favorecida con las decisiones judiciales, criterios que se analizan respecto de
aquella, mientras que la buena fe, lealtad y diligencia con la que actud la sociedad demandante,

no estan previstas como factor determinante para fijar un menor valor.

En este orden de ideas, concluye la Corporacion que la decision de la A

quo fue acertada, razén por la cual se le impartira confirmacion sin reserva.
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No hay lugar a costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la Sociedad
demandante GROUPE SEB ANDEAN S.A., de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EITH BERNAL MILLAN HRCTOR H % LVAREZAR?E‘Q?EPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 12 de mayo de
2022

La Secrefaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gildardo Antonio Botero Arcila
DEMANDADA : Sociedad Dexco Colombia S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO :05 615 31 05001 2019 00471 01
RDO. INTERNO : AA-8107
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 25 de marzo del afio que avanza por el Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro, dentro del proceso ordinario laboral promovido por GILDARDO
ANTONIO BOTERO ARCILA, contra la Sociedad DEXCO COLOMBIA S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 120 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare que celebr6 un contrato de trabajo con
la Sociedad TABLEMAC S.A. hoy DEXCO COLOMBIA S.A. y, en consecuencia, se le
condena a reintegrarlo al mismo trabajo y con las mismas condiciones que tenia cuando fue
despedido, con el pago de los salarios dejados de percibir, lo que ultra y extra petita resulte

probado y las costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
gue comenzd a laborar con la empresa TABLEMAC S.A., luego DURATEX S.A. el 21 de
agosto de 2014, vinculado mediante contrato a término fijo, como ayudante de empaque,
cumpliendo una jornada laboral por turnos de 8 horas y percibiendo una contraprestacion por la
labor; que el 20 de octubre de 2015 sufrid un accidente laboral y una vez finalizada las
incapacidades, el 10 de marzo de 2017 la empleadora decidié dar por terminado el contrato,
luego de la celebracion de un contrato de transaccion, a pesar de tener conocimiento de las
condiciones fisicas en que se encontraba y de las incapacidades, que fue calificado con una
pérdida de la capacidad laboral del 19,70% y agregd que se vio obligado a renunciar, presionado
por el empleador.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, la Sociedad demandada por intermedio de apoderada judicial, dio respuesta al
libelo introductor y propuso como excepcion previa la de prescripcion. Al efecto argumenté que
conforme con los articulos 488 del CST y 151 del CPT, las acciones derivadas de las leyes
sociales prescribian luego de tres (3) afios de haberse hecho exigible el derecho pretendido, que
para el presente caso, el contrato de trabajo terminé el 10 de marzo de 2017 y la demanda se
presentod el 18 de noviembre de 2019, sin embargo, la notificacion a la Compafiia se hizo el 3
de mayo de 2021, por lo que el articulo 94 del CGP consagraba que la presentacién de la
demanda interrumpia el término de prescripcion siempre que el auto admisorio se notificara al

demandado dentro del afio siguiente, cosa que no ocurrio.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 25 de marzo del presente afio, en el curso de la audiencia
preliminar, en el cual la A quo declard prospera la excepcion propuesta y dio por terminado el
proceso.

A modo de motivacion, la funcionaria expuso que la demanda se radico
el 15 de noviembre de 2019, se admiti6 a través de auto del 22 de noviembre del mismo afio y
se notificd por estados el 6 de diciembre, alli se ordeno la notificacién de manera personal a la
parte demandada; el dia 16 de diciembre de 2019, la parte demandante remiti6 a la sociedad
demandada la citacion para diligencia de notificacion personal, pero de la factura de la empresa
de mensajeria Envia, no se indica que se le entregd a la parte demandada y a partir de dicho
momento y hasta el 13 de marzo de 2020, antes del inicio de la suspension de términos decretada
por el Consejo Superior de la Judicatura en razon a la pandemia por el Covid 19, no fue posible

que la parte demandada compareciera al Despacho a notificarse de manera personal del auto
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admisorio de la demanda, ni tampoco la parte actora remitié durante este lapso la citacion para
la notificacion por aviso, ni solicitd el nombramiento de curador Ad litem para representar a la

sociedad.

Agreg6 que durante la suspension de términos que se dio entre el 16 de
marzo al 30 de junio de 2020, se emitié el Decreto 806 del 2020, el que permitié que las
notificaciones que debian hacerse personalmente, también podrian efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministrara
el interesado en que se realizara la notificacidon, que una vez se levanta la suspension de
términos, esto es, el 1° de julio de 2020, no se aprecia que entre ese momento y el 11 de mayo
de afio 2021, la parte demandante haya realizado actuaciones tendientes a notificar el auto
admisorio de la demanda, bien remitiendo de manera fisica el auto admisorio de la demanda y
el respectivo traslado o de manera virtual o que haya informado al Despacho sobre algln
inconveniente con la direccion fisica de la demandada o su correo electronico, nada de ello fue
informado; que la notificacion del admisorio de la demanda, tan solo se materializé el 12 de
mayo de 2021, pues a pesar que se le requirié a la parte demandante para que informara cuando
la parte pasiva de la relacion procesal recibid el correo electrdnico, esto es, cuando el correo
electronico emitid la certificacion de lectura, apertura o acuse de recibido, no fue posible y solo
ese 12 de mayo de 2021 la parte demandada le otorgd poder al profesional del derecho con el
fin de que representara a la sociedad en este proceso, por lo que se entiende que a partir de este
momento es que la parte demandada tiene conocimiento del asunto, sin embargo, en los términos
del Decreto 806 del 2020 el término para entender surtida la notificacién no es a partir del
momento en que se recibe el mismo, sino al segundo dia luego del acuse de recibido, para el

caso, el 14 de mayo del 2021.

Por tanto, prosigue la funcionaria, es claro que la parte demandante tuvo
la oportunidad de intentar la notificacién personal, remitir la citacion para la diligencia de la
notificacion, la cual si bien se envio y se recibio por la sociedad demandada, no fue posible
lograr la notificacion de manera personal del auto admisorio de la demanda que en ese momento
se requeria que la parte demandada y tampoco se remitio la citacion por aviso, ni se solicité el
nombramiento de curador entre el 7 de diciembre de 2019 y el 13 de marzo de 2020 o que se
haya notificado el auto admisorio de la demanda a traveés de mensajes de datos entre el 1° de
julio de 2020 y el 11 de mayo de 2021, siendo claro que desde el momento en que se notifico
por estados el auto admisorio de la demanda, la parte actora dejé transcurrir un total de un (1)
afio y 40 dias, para lo cual existié una total inactividad por la parte actora, la que no obedecié a
negligencia del Despacho, dado que a partir de la emision del auto admisorio de la demanda, la

diligencia de notificacion personal correspondia Unica y exclusivamente a la parte demandante,
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por lo que aparece probado que el auto admisorio de la demanda le fue notificado a la parte
demandada después de vencido el término de un afio a que alude el articulo 94 del CGP.

En consecuencia, declar6 probada la excepcion de prescripcion de la
accion, lo que releva al Despacho de pronunciarse sobre las demas excepciones previas
formuladas por la sociedad demandada, e impuso condena en costas.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el acto, interpuso y sustento en
forma oral el recurso de apelacion. Manifesto que el Despacho no estaba teniendo en cuenta la
interrupcién por pandemia, como que la prescripcion de los derechos laborales vencia el diez
(10) de marzo del afio 2020, es decir, que la demanda fue presentada el 6 de diciembre de 2019,
con lo cual ese plazo como tal a que alude el articulo 94, que habla de un afio, interrumpe esa
prescripcion, pero a su vez, fuera de interrumpir esa prescripcion, se tiene un contado de los tres
(3) meses que faltaban para esto, es decir, que se reanudaba el término debido a que dicha
demanda no fue presentada a ras de dicha pretensidon laboral, por lo que no se esta teniendo en
cuenta ese lapso de tiempo que fue entre el 6 de diciembre de 2019 y el 10 de marzo de 2020,
por lo cual haber interrumpido ese plazo después del afio, ese término como tal se interrumpe y
sigue los tres (3) meses que trae a colacion dicha demanda, por lo que bajo esas circunstancias,
como tal no hay esa prescripcion porque inmediatamente se reanudan esos términos después del
afio, se tiene que contar esos tres (3) meses que faltaban para que hubiera una prescripcion de
dicho derecho laboral.

En su sentir, el Despacho tan solo tiene en cuenta los meses de la
pandemia y no tiene en cuenta que bajo esa notificacion personal que se hizo en el antiguo
sistema interrumpe la prescripcion, es decir, antes de la pandemia se hizo la notificacion
personal y como tal no se dejé pasar siquiera el afio, se hicieron las gestiones necesarias para
que dicha demanda fuera notificada a la empresa, con un sello a la empresa como tal y debido a
una situacion que se venia presentado por pandemia, pero de ahi a que la norma como tal, el
articulo 94 consagre que se tiene un afio para notificar, fue interrumpido precisamente con ese
memorial que se mando al Juzgado en el antiguo sistema, circunstancia bajo la cual se
interrumpe el término de un afio, inmediatamente paso el afo esos tres (3) meses que faltaban
para prescribir no se cont6 por parte del Despacho, es decir, que hubo una interrupcién, hubo
unas notificaciones a la demandada, que tenia pleno conocimiento y faltaban esos tres (3) meses
como tal, y mas tres (3) meses de la pandemia, nos vamos a una prescripcion de seis (6) meses,

inclusive que no se esta teniendo en cuenta esos tiempos de corte y los tiempos de prescripcion
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de esta demanda como tal, es decir, que el articulo 94 hablaba de un afio y después de ese afio
se suspende durante un afio, un afio suspendido con los meses de pandemia y esos tres (3) meses
siguientes que faltaban entre el 6 de diciembre de 2019 al 10 de marzo de 2020, pues eran los
ultimos tres meses que no se estan teniendo en cuenta, pero en esa interrupcion del afio, después
de ese afio, esos tres meses que faltaban debieron contabilizarse y no lo estan haciendo, como
tal, eran seis (6) meses lo que nos da casi al mes de junio de 2021, por lo cual no habia ese
término de prescripcion, porque habia sido interrumpido tanto por la notificacion personal que
se hizo a la empresa, que fue efectiva y como tal la recibio y ahi hubo una interrupcion, el
articulo 488 habla de esa prescripcion, pero en este caso los tiempos como tal hay un vacio en
esos tres (3) meses que faltaban para la prescripcion, es decir, del 10 de marzo de 2020, periodo
gue no se tiene en cuenta, que esos términos empiezan a correr después del afio de suspension,

por lo que solicita se revoque la decision.

La A quo concedid la apelacién y remitio el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial solo el 8 de abril de la presente anualidad, dependencia que procedio a realizar
el respectivo reparto en la misma fecha, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos
por escrito, haciendo uso de este derecho los apoderados de ambas partes.

La apoderada de la Sociedad demandada DURATEX S.A. hoy DEXCO
COLOMBIA S.A. manifestd que la decision proferida fue ajustada a derecho, teniendo en
cuenta que el contrato de trabajo termind el 10 de marzo de 2017 y la demanda se presentd el
18 de noviembre de 2019, sin embargo, la notificacion a la Compairiia se dio apenas el 3 de mayo
de 2021, por lo que el articulo 94 del CGP consagraba que la presentacion de la demanda
interrumpia el término de prescripcion siempre que el auto admisorio se notificara al demandado
dentro del afio siguiente, pero no fue asi por cuanto el 6 de diciembre de 2019 se notificé por
estados el auto admisorio de la demanda donde se ordeno la notificacion personal a la parte
demandada, sin embargo, la notificacion a la compafiia solo se dio hasta el 3 de mayo de 2021,
es decir un total de un (1) afio, cinco (5) meses y cuatro (4) dias, y si bien entre el 16 de mayo
(sic) y el 30 de junio de 2020 opero la suspension de términos emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, que es un total de tres (3) meses y catorce (14) dias, adicionales a los diez (10)
dias que transcurrieron entre el momento de la notificacion por estrados y el momento en que el
demandado envio la citacion el 16 de diciembre de 2019, la que no fue entregada a la parte
demandada, es decir, no surtio el efecto de la notificacion, por lo que la parte demandante tuvo
un tiempo de inactividad de un (1) afio y cuarenta (40) dias, en el cual no se evidencian por parte
de la parte actora actividades tendientes a procurar la notificacion personal, remitiendo al

demandado la providencia respectiva, de forma fisica o a través de mensaje de datos
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A su vez el apoderado de la parte demandante, reiter6 los argumentos de

la impugnacion.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual se contraera a
determinar, si en aplicacion del articulo 94 CGP con la presentacion de la demanda se

interrumpid la prescripcion o en su lugar, se completo el término extintivo de la accion.

En relacion con la prescripcion extintiva, cumple precisar que es una
excepcion de fondo que por razones de celeridad y economia procesal puede proponerse como
previa, tal como lo autoriza el articulo 32 del CPTSS, modificado por el 19 de la Ley 712 de
2001, en los siguientes términos:

ARTICULO 32. TRAMITE DE EXCEPCIONES. El juez decidira las excepciones previas en la
oportunidad de que trata el articulo 77, numeral 1 de este codigo. También podran proponerse como
previas las excepciones de cosa juzgada, asi como la de prescripciéon cuando no haya discusion sobre
la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcién o de su suspensién. Si el demandante
tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.
(Negrillas ajenas al texto).

De acuerdo con esta norma, para que pueda producirse pronunciamiento
previo sobre esta excepcién de fondo, se exige como condicion y supuesto necesario que exista
certeza y las partes no discutan sobre la exigibilidad de la pretension y, segun el caso, las fechas
en que el término de prescripcion se interrumpio o se suspendid. A partir de dichos datos ciertos
e indiscutibles, basta con hacer el conteo de los términos legales para constatar si la pretension

reclamada se extingui6 o no por el paso del tiempo.

En cuanto a la regulacion sustancial, los arts. 488 del CST y 151 del
CPTSS, preven que las acciones correspondientes a los derechos regulados en el primero de los
estatutos, y en general las que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres (3) afios que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, término que se interrumpe
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solo por un lapso igual, con el simple reclamo del trabajador, recibido por el empleador, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinada.

Ahora bien, el tema de la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia
de la caducidad como efecto propio de la presentacion de la demanda, esta regulado en el articulo
94 del Caodigo General del Proceso, norma que es la aplicable al presente caso tal como lo prevé
el articulo 624 del C.G.P.

El citado articulo 94 prevé:

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias
al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos s6lo se produciran con la notificacion al
demandado. (...)

En el presente caso, la relacion laboral afirmada por el demandante se
finiquito el 10 de marzo de 2017, tal como se desprende de la certificacion laboral emitida por
la Sociedad empleadora y del Acta de terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo y
transaccion celebrada entre las partes, documento obrante a folios 43 y 47-49, archivo
01ExpedienteDigitalizado. Por lo tanto, la prescripcion extintiva trienal se cumpliria el 10 de
marzo de 2020, sin embargo, la demanda se presento el 15 de noviembre de 2019 (fol. 3, archivo
01ExpedienteDigitalizado) y se emitié auto admisorio el 22 de noviembre del mismo afio, siendo

notificado por estados el 6 de diciembre.

En punto a la notificacion del auto admisorio de la demanda, se tiene que
la parte demandante remitié la citacion para diligencia de notificacion personal el 13 de
diciembre de 2019, la que fue recibida por la empresa demandada el 16 del mismo mes (fol. 95-
98, archivo 01ExpedienteDigitalizado).

Luego el 3 de mayo de 2021, la parte demandante remitié memorial en el
que comunica que en la misma fecha remitio por correo electrénico a la Sociedad demandada la
notificacién por aviso, pese a ello, no aportd prueba del acuse de recibo (archivo
02MemorialConstanciaNotificacion).

El 20 de mayo de 2021 se recibio en el Despacho Judicial la respuesta a

la demanda  (archivos  digitales = 0O3RadicacionContestacionDemandaYPoder vy
04ContestacionDemanda2019-471).
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El 8 de noviembre de 2021, se emiti6 auto por medio del cual se requirié
a la parte demandante para que allegara la constancia de entrega del correo electronico mediante
el cual se realizd la notificacion del auto admisorio a la Sociedad demandada (archivo digital
05AutoRequiere); requerimiento que no fue satisfecho, por lo que solo el 17 de marzo de 2022

se tuvo la demanda por contestada (archivo 07 AutoFijaFechaDeAudiencia).

Es cierto entonces que la demanda fue presentada el 15 de noviembre de
2019, sin que para dicha fecha hubiere operado el fenédmeno de la prescripcion. El escrito fue
admitido el 22 de noviembre del mismo afio y el 6 de diciembre tal decision se notificd por
estados, de modo que a partir del dia siguiente, 7 de diciembre de 2019, la parte demandante
contaba con el término de un (1) afio para procurar la notificacion personal del auto admisorio,
a fin de que la presentacion de la demanda tuviera el efecto de interrumpir el término de
prescripcion que venia corriendo, pero como no lo hizo en dicho lapso, la interrupcion de la
prescripcién no opero con la presentacion de la demanda, de modo que para el momento en que
se formalizo la notificacion personal del auto admisorio a la demandada, segun se anuncio al
proponer la excepcion de prescripcion, el 3 de mayo de 2021, ya se habia completado el término
trienal extintivo de aquellos derechos sobre los cuales opera dicho fenémeno, cuyo conteo habia
empezado el 11 de marzo de 2017, fecha en la que habia terminado el contrato de trabajo.

Concurren entonces aqui los dos supuestos para que opere la prescripcion
extintiva de las pretensiones: uno objetivo, el paso del término; y otro subjetivo, la omision

conductual o negligencia de la parte interesada.

En relacion con este segundo supuesto, es claro que la parte demandante
incurrio en negligencia, pues del examen que hizo la Sala al expediente no emerge justificacion
razonable de los tiempos que dejd transcurrir sin actividad alguna, cuando estaba pendiente el
perfeccionamiento de la notificacién personal a la parte demandada del auto admisorio,

diligencia que como carga incumbia al demandante.

Notese como del 16 de diciembre de 2019, fecha en que fue recibida la
citacién para la diligencia de notificacion personal por la empresa empleadora, hasta el 3 de
mayo de 2021, cuando la Sociedad demandada informa que fue notificada del auto admisorio
de la demanda, transcurrieron dieciséis (16) meses y dieciocho (18) dias, sin que hubiese

emprendido diligencia alguna tendiente a lograr la notificacion del auto admisorio.

Ahora bien, es sabido que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
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PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567,
ordend la suspension de términos judiciales del 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020, por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del COVID-19 y en
este Ultimo Acuerdo expedido el 5 de junio, en su articulo 1° se ordeno el levantamiento de la

suspension de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020.

Fueron entonces en total, por lo menos trece (13) meses de inactividad,
de los doce (12) que con razonable holgura le otorgo el legislador al demandante para procurar
la notificacion del auto admisorio de la demanda a fin de que pudiera beneficiarse de la

interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la demanda.

De modo que como el demandante no cumplio con la carga que le
incumbia, y que dicho incumplimiento es atribuible a su propia incuria, para el 3 de mayo de
2021, cuando la Sociedad demandada fue notificada por correo electronico, la accion para la
reclamacion de los derechos incorporados al libelo estaba prescrita, pues el termino extintivo de
tres (3) afos que se habia iniciado el 11 de marzo de 2017, se habian completado el 10 de marzo
de 2020, plazo que no se interrumpi6 con la presentacion de la demanda el 15 de noviembre de
2019, pues dentro del afio siguiente a la notificacion por estados del auto admisorio, la parte
demandante no procuré la notificacién personal de la parte demandada, omision que, itérase es

imputable a su negligencia.

Y si bien es cierto, para el momento en que se presentd la demanda, el
término prescriptivo de los tres (3) afios que venia corriendo desde la terminacion del vinculo
laboral acaecida el 10 de marzo de 2017, ain no habia vencido, por cuanto faltaban casi cuatro
(4) meses, dicho lapso de tiempo no se puede tener en cuenta para ser sumado al término de un
(1) afo consagrado en el articulo 94 del CGP para proceder a la notificacion del auto admisorio,
con el fin de que la presentacién de la demanda haya interrumpido el término para la
prescripcion, toda vez que la norma en cita es muy clara en sefialar que para que ello opere, era
necesario que el auto admisorio fuera notificado dentro del término de un (1) afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion por estados de tal providencia, por lo que no le asiste
razon al apoderado apelante, cuando pretendié argumentar que el término de un (1) afio para
notificar el auto admisorio de la demanda, sélo comenzaba a contabilizarse una vez fenecio el
término de prescripcidn que venia corriendo de los tres (3) afios, consagrado en los articulo 488
del CSTy 151 del CPTSS.

En este orden de ideas, es claro para la Sala que los derechos reclamados,

ya habian declinado por el modo de la prescripcion, como acertadamente lo concluyd la A quo.
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Estuvo entonces acertada la solucién que la funcionaria de primer grado
le impartié al medio de defensa invocado por la parte demandada, por lo que la decision se

confirmard, sin que haya lugar a la imposicién de costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado

de la parte demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN Hé’ CTOR H. & LVAREZ REST:EPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

ro: 081

En la fecha: 12 de mayo de
2022

o

La Secrelaria
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Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Margarita del Carmen Gonzalez Pinz6n
DEMANDADO : Colpensiones
INTERVINIENTE : John Jairo Arango Gonzalez
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2016 00610 01
RDO. INTERNO : AA-8106
DECISION : Revoca parcialmente

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 28 de marzo del afio que avanza, por el Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARGARITA
DEL CARMEN GONZALEZ PINZON contra COLPENSIONES y donde fue llamado en
calidad de interviniente JOHN JAIRO ARANGO GONZALEZ.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 119 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
Pretende la demandante se ordene a COLPENSIONES reconocer la

pension post mortem y la sustitucion pensional y, en consecuencia, que dicho fondo de

pensiones sea condenado a su reconocimiento y pago desde el momento en que el sefior
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Francisco Alfonso Arango Velasquez adquirid el status de pensionado y las que se causaron a
partir de su fallecimiento, los intereses moratorios o en subsidio la indexacion y las costas

procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que el sefior Francisco Alfonso Arango Velasquez solicitd ante el ISS el reconocimiento y pago
de la pension de vejez y mediante Acto Administrativo Nro. 4278 del 26 de febrero de 2009 le
fue negada por no acreditar el requisito del tiempo, decision contra la cual interpuso el recurso

de apelacion, la cual fue confirmada, solicitud que reitero, sin que se accediera a la misma.

Agrego que el 30 de julio de 2015 solicité ante COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su conyuge
Francisco Alfonso Arango Velasquez, sucedido el 18 de mayo de 2015, derecho pensional que
fue negado mediante Resolucion GNR 388636 del 1° de diciembre de 2015, bajo los mismos
argumentos en que le fue negada la prestacion a su conyuge fallecido, que interpuso los recursos

de ley, y la decision se mantuvo.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, la AFP demandada COLPENSIONES por intermedio de apoderada judicial, dio
respuesta al libelo introductor y propuso como excepcion previa la de falta de competencia. Al
efecto argumentd que cuando se trataba de entidades publicas se exigia en el articulo 6° del
CPTSS la reclamacion escrita sobre el derecho que se pretendia, que cualquier pretension
elevada ante la justicia ordinaria se encontraba supeditada a la reclamacion escrita y previa, ante
la entidad como requisito de procedibilidad, sin embargo, la demandante no agoté dicho tramite
en relacion con el reconocimiento y pago de la pension post mortem y la sustitucion pensional,
toda vez que el documento aportado como prueba de la reclamacién ante la entidad incluia
Unicamente las mesadas causadas desde que ocurrid el fallecimiento del afiliado, no
entendiéndose incluso a qué pretension se referia en el petitorio, al referirse a las mesadas desde
el 31 de mayo de 2011, ya que si lo que pretendia era el pago a herederos de lo que la parte
considera son mesadas causadas desde el 31 de mayo de 2011, al indicar que fue ese el momento
en que el fallecido afiliado adquiri6 el status de pensionado, no se demuestran los presupuestos
procesales de legitimacion en la causa, agotamiento de la reclamacion administrativa para tal
fin, ni se encuentra causa para pretenderlo, ya que nunca fue acreditado que dicho derecho
hiciera parte del patrimonio del causante, por lo que no era posible que la jurisdiccion ordinaria
conociera de dicho punto (fol. 90-109, archivo 01ExpedienteDigital).

EL AUTO APELADO
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Fue proferido el 28 de marzo del afio que transcurre, en el curso de la
audiencia preliminar, en el cual la A quo declaré préospera la excepcién propuesta, al considerar
que no reposaba la reclamacion de las pretensiones que se demandaron, pues si bien obran unos
actos administrativos emitidos por COLPENSIONES en relacién con la solicitud de pension de
vejez que presento el causante y donde le fue negado el derecho, en relacion con dicho derecho
pensional fue el causante quien elevd las solicitudes, por lo que no se puede entender que hayan

sido reclamaciones elevadas por la propia actora.

Y respecto a la solicitud que elevé el 30 de julio de 2015 la demandante
a través de apoderado judicial, reclamd la pension de sobrevivientes a la cual tiene derecho el
sefior Francisco Alonso Arango, siendo imposible que el propio afiliado pretendiera para él su
pension de sobrevivientes, por lo que era la demandante quien pretendia esa prestacion y
COLPENSIONES para dar respuesta a dicha solicitud emitié Resolucion GNR 388636 del 1°
diciembre de 2015 en el cual neg6 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento del sefior Francisco Alfonso Arango Velasquez, decision reiterada una vez se
resolvieron los recursos interpuestos, por lo que se desprende que en dichos actos
administrativos, la demandante solicité fue el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su cdnyuge, pero no solicité lo que pretendi6 en
el proceso que es la pensidon post mortem y la sustitucion pensional y si bien esta Gltima y la
pension de sobrevivientes son figuras similares no son iguales, mirese como la sustitucion
pensional que es lo que la demandante pretende es una prestacion en donde por el fallecimiento
de un pensionado por invalidez o vejez hay lugar al reconocimiento de una pensidn sustituta en
favor de sus beneficiarios y mirese que en efecto COLPENSIONES no ha reconocido a favor
del afiliado la pension de vejez que desde el afio 2009 y hasta el 2013 le reclamé y la demandante
solicitd la pensidn de sobrevivientes en dichos documentos, mas no solicitd la pension de vejez
post mortem, ni tampoco la sustitucion pensional y se recuerda que la reclamacién

administrativa debe coincidir con las pretensiones de la eventual demanda.

Sostuvo que la norma es clara al sefialar que la reclamacion administrativa
debe hacerse por escrito, la cual debera contener el derecho pretendido, por ello se concluye que
era obligacion de la demandante probar la citada reclamacion so pena de atenerse a las
consecuencias juridicas descritas por omitir este requisito de pre procedibilidad que se torna
fundamental para que el Juez Laboral pueda darle tramite al proceso con el fin de proteger las
garantias minimas y el debido proceso de COLPENSIONES, ademaés el agotamiento de la
reclamacion administrativa, es un factor de competencia que tiene que ser agotado, para que la
entidad pueda dar respuesta al requerimiento hecho con el fin de acudir a la jurisdiccién

ordinaria, pero ninguna prueba permite concluir que la demandante haya solicitado a
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COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pensién de vejez post mortem para ella,
igualmente la sustitucion pensional, ya que lo que pretende es que se le reconozca luego del
fallecimiento de quien dice fue su conyuge, esa pension de vejez que desde el afio 2009 hasta el
afio 2013 COLPENSIONES neg0 para luego entrar a solicitar la sustitucion pensional, por lo
tanto, la demandante no cumpli6 con su deber de comunicarle previamente a COLPENSIONES

las pretensiones que invoca.

Concluye que ante la ausencia de la reclamacion ante COLPENSIONES,
prospera la excepcion previa de falta de competencia por falta de agotamiento de la reclamacién
administrativa, por lo que declard terminado el proceso.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en tiempo oportuno interpuso y
sustento el recurso de apelacion. Al efecto expuso que si bien es cierto cuando se agoto la
solicitud administrativa de pension, se hizo con aras a obtener el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes, tal y como se encuentra probado en el expediente, en las mismas
Resoluciones, llamese la primera la GNR 388636 del 1° diciembre de 2015, COLPENSIONES
niega la pension de sobrevivientes y manifesté que el sefior Francisco Alfonso Arango
Velasquez no cumplid con los requisitos para acceder a la pension de vejez y que, por lo tanto,
no se le podia reconocer la pension de sobrevivientes a la sefiora MARGARITA DEL CARMEN
GONZALEZ, posteriormente, haciendo uso de los recursos que otorga la ley, se interpone el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion y en la Resolucién GNR 56450 del 22 de febrero
de 2016, la entidad demandada enuncia que si bien es cierto el sefior no tiene derecho a la
pension, dice, por ultimo, se hace saber a la solicitante que puede solicitar la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de sobrevivientes, segun lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 100 de
1993, norma que prevé los pasos para acceder a una pension de sobrevivientes o sustitucion
pensional, lo que quiere decir que la entidad dice que si bien no tiene derecho a la pension de
sobrevivientes o sustitucion pensional, esta es sujeto de demanda, aun subsanando los errores

gue se hayan cometido en la solicitud de pension de sobrevivientes.

Insiste en que la entidad en ninguin momento esta diciendo que el sefior
no tenia derecho a la pension de vejez y que tampoco tenia derecho a la pension de
sobrevivientes, pero en sus decisiones hace un recuento de que el sefior no cumplié con los
requisitos para acceder a la pension de vejez y que, por lo tanto, la demandante tampoco tenia
derecho a pedir la sustitucion pensional o la pension de sobrevivientes, porque el fallecido no

tenia los requisitos.
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Ahora bien, en la misma Resolucion VPB 19965 del 30 de abril, que
resuelve el recurso de apelacion, ratifica la entidad lo dicho en la resolucion que niega el recurso
de reposicion, es decir, hace énfasis en que el sefior no tiene derecho a la pension de vejez y que
la sefiora puede solicitar o la indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes y en su

defecto habla también de una sustitucion pensional.

Mire que a pesar que la solicitud estd encaminada a la pension de
sobrevivientes, la entidad siempre deja abierto 0 manifiesta en sus resoluciones que existe o la
sustitucion pensional o la pension de sobrevivientes, por lo tanto, negarle a la demandante o a
la solicitante que no haya pedido la pension de sobrevivientes y en la demanda la sustitucion
pensional o la pensién post mortem, son dos situaciones que a pesar de ser distintas van
encaminadas a un reconocimiento pensional, que a todas luces el sefior en su momento lo tenia
y que ella en cabeza, como beneficiaria del causante solicita ese reconocimiento pensional y a
pesar de que la solicitud se hace encaminada a la pension de sobrevivientes, en la resolucién
que emite la entidad va encaminada a una sustitucion pensional o pension de sobrevivientes,
como ellos mismos lo afirman, es decir, estan definiendo las dos situaciones, llamese que se

hubiese pedido una o la que se esta solicitando por via judicial.

Por lo anterior, solicita tener en cuenta los argumentos, mas que todo en
virtud de un proceso que lleva determinado tiempo y que siempre ha estado encaminado al
reconocimiento pensional, llamese del fallecido, en este caso de la beneficiaria y del hijo en

situacion de discapacidad.

La A quo concedio la apelacion y remitio el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial solo el 8 de abril de la presente anualidad, dependencia que hizo el reparto en la
misma fecha, remitiendo el expediente a esta Corporacidn, la que a través del suscrito
Magistrado avocé el conocimiento y corri6 traslado para presentar alegatos por escrito, haciendo

uso de este derecho los apoderados de ambas partes.

La apoderada de COLPENSIONES manifesto que se encontro probada la
excepcion previa de falta de competencia, teniendo en cuenta que era muy clara la normativa en
establecer que cuando se trata de entidades publicas, el CPTSS en su articulo 6° alude a la
reclamacion escrita sobre el derecho que se pretende, por lo que el ente accionado gozaba de
esa prerrogativa, por lo que cualquier pretension elevada ante la justicia ordinaria se encontraba
supeditada a la reclamacion escrita y previa, ante la entidad como requisito de procedibilidad,
pero la demandante no habia agotado dicho tramite en lo que se refiere a la pretension de

reconocimiento y pago de la pension post-mortem y sustitucion pensional, toda vez que en el
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documento allegado como prueba de reclamacidn ante la entidad, se incluyeron Unicamente las
mesadas causadas desde que ocurrio el fallecimiento del afiliado, por lo que no se cumplia con
el agotamiento del requisito exigido para la demanda de dicha pretension, siendo éste un
presupuesto de procedibilidad, por lo que no era posible que la jurisdiccion ordinaria conociera
de ese punto, tal cual como quedd sentado por la juez de instancia al momento en el cual resolvio
la excepcion propuesta, por lo que solicita se confirme dicha excepcion y se dé por terminado

el proceso.

A su vez el apoderado de la parte demandante, luego de reiterar los
argumentos de la impugnacion, manifestd que no se habia realizado un estudio profundo de lo
solicitado en via administrativa y la congruencia que sostiene por lo pretendido en via judicial,
mas aun cuando se esta definiendo un derecho pensional no solamente de la demandante como
conyuge, sino también del sefior JHON JAIRO ARANGO en calidad de hijo discapacitado, mas
aun cuando fue vinculado en calidad de litisconsorte necesario; incluso el fondo de pensiones al
contestar dicha demanda no hizo alusion a la excepcion de falta de competencia por falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, incluso se pronuncia en que tanto la demandante

como el vinculado no tenian derecho a la pensién de sobrevivientes ni a la sustitucion pensional.

Agregd que el litigio versaba sobre un derecho fundamental, que no
solamente buscaba amparar y beneficiar a la conyuge, sino también al hijo del causante, quien
era una persona en situacion de discapacidad, razén de mas para que se hubiese hecho un estudio
o0 andlisis por parte del Juzgado mas a conciencia, pues con lo decidido se vulneraban derechos
fundamentales y no se tuvo en cuenta el tiempo transcurrido desde la presentacion de la demanda
hasta la fecha y se obvia que lo solicitado tanto en via administrativa como en sede judicial
conllevaba a definir una misma situacion juridica como es el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes o sustitucion pensional.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el anélisis que haré la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
el apoderado de la parte demandante, el cual tiene que ver con determinar si era procedente
declarar la excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion

administrativa.

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2016 00610 01



Pagina 7. R. . AA. 8106

Sobre el tema en cuestion, el articulo 6° del CPTSS, regula la

Reclamacién Administrativa en los siguientes términos:

Art. 6°. Modificado. Ley 712 de 2001, art. 4.

Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor pablico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta.

De acuerdo con esta norma, sabido es que para acceder a la justicia
ordinaria laboral, como primera medida se debe realizar ese simple reclamo por escrito ante la
entidad publica, donde se le informe el derecho que se pretenda obtener. Se procura con esta
exigencia legal, darle oportunidad a la demandada de resolver en primer término y de forma
directa las aspiraciones que tenga el demandante, antes de llevar la reclamacion al estrado
judicial, tal como de vieja data lo tiene definido la jurisprudencia en pronunciamientos como el

siguiente:

[e]l fin Gltimo del agotamiento de la via gubernativa es que la administracién pablica tenga la oportunidad
de decidir de manera directa y auténoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido cometer sobre
el particular, precaviendo a través del instrumento de la autocomposicion un eventual pleito judicial, (...)
-CSJ, Cas. Laboral, Sent. Oct. 13/99, Exp. 12.221-

De otro lado segun lo tiene definido la Alta Corporacidn, la reclamacion
administrativa se constituye en un factor de competencia para el juez del trabajo; él no tendréa la
aptitud de entrar a conocer y dirimir el conflicto hasta tanto tal exigencia no esté cumplida. Asi

se lee en el siguiente extracto:

Al respecto, esta Sala de Casacién Laboral ha adoctrinado que la reclamacion administrativa constituye
un factor de competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacidn, las entidades territoriales
o cualquiera otra entidad de la administracion publica, como lo es el ISS. En efecto, en sentencias CSJ SL,
13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte adoctrind:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitacién procesal y
prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que
las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso,
se violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en anteriores
oportunidades la Sala (cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151).

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho tramite, el juez del trabajo no adquiere
competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamacién administrativa con
anterioridad a iniciar la accion contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga a la administracion
publica de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean sometidas al conocimiento de la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, de modo que la falta de esta
reclamacidn con anterioridad a la instauracion de la demanda es insubsanable. *

1 Sentencia SL-8603 del 1° de julio de 2015. Radicacion 50.550. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
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Asi las cosas, existen dos medios de control para verificar el
cumplimiento de este requisito. El primero, el juez de oficio, al momento de estudiar el
expediente para efectos de la admision de la demanda, caso en el cual puede exigir la prueba de
su satisfaccion a través de la devolucion del libelo, y en ultimas, rechazar la demanda si las
pretensiones estan dirigidas slo contra la entidad publica. Si a pesar de la falencia el funcionario
admite el libelo, le queda un segundo control, éste ya rogado, por parte del ente oficial
demandado, quien tiene la facultad de invocar tal omision como excepcion previa, tal como

ocurrio aqui.

En el presente caso tenemos que con la demanda se trajo copia de la
reclamacion administrativa surtida ante COLPENSIONES en donde solicita el reconocimiento
y pago de la pensién de sobrevivientes en su calidad de conyuge, pension a la cual tenia derecho
el sefior Francisco Alfonso Arango Velasquez para que fuera reconocida a partir de la fecha de
su fallecimiento el 18 de mayo de 2015 (fol. 36-37, archivo 01ExpedienteDigital).

Ahora bien, al redactar la demanda, en el acapite de las pretensiones se
solicita expresamente: “Que se CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, al RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION POST -
MORTEM Y LA SUSTITUCION PENSIONAL, al que tiene derecho mi poderdante, desde el
momento en que el sefior FRANCISCO ALFONSO ARANGO VELASQUEZ adquirio el status
de pensionado (31 de mayo de 2011) y las que se causaron a partir del fallecimiento de este (18
de mayo de 2015).

Una interpretacion Util de este extracto del libelo introductor, permite
concluir que se deprecd el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes para la
demandante, asi como de la pension post mortem que, interpreta la Sala, se pudo haber causado
para y en vida del causante, pretension esta Ultima sobre la cual no se hizo reclamacién
administrativa ante COLPENSIONES, la cual era necesaria, pues su reclamo no se encuentra
implicito en la solicitud de pension de sobrevivientes ya que ambas son diferentes en cuanto a
contenido y beneficiarios. Mientras que con la pension post mortem se busca que la AFP
reconozca la prestacion a que pudo tener derecho el causante, y que pague las mesadas que él
podria haber percibido en vida, cuyo monto entraria a hacer parte de su masa sucesoral, frente
a la cual la demandante tiene vocacion de que se le adjudique parte, a titulo de gananciales o de
porcion conyugal; con la pension de sobrevivientes se pretende la proteccidn de los miembros
de la familia, entre ellos la conyuge sobreviviente, que han quedado privados de la fuente de

sustento que percibiria el afiliado o pensionado, pension de la cual seria beneficiaria directa ella,
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siempre que se acrediten los supuestos de causacion de la pensién en cabeza del de cujus,

vinculo matrimonial vigente y nimero de afios de convivencia.

Finalmente debe recordarse que para pedir la pension post mortem, estan
habilitados los sucesores del causante, su conyuge o compafiera y el albacea; quienes
reclamaran, no para ellos, sino para la sucesion, mientras que para pretender la pension de
sobrevivientes, estan habilitados los beneficiarios que consagra la norma, entre ellos la conyuge
sobreviviente, quienes recibirdn directamente y para si la prestacion, siempre que, itérase,

acrediten los supuestos para su prosperidad.

En este orden de ideas, la aspiracion de que se reconozca la pension post
mortem desde el momento en que, se afirma, el sefior Francisco Alfonso Arango Velasquez
adquirid el status de pensionado, el 31 de mayo de 2011, debid ser objeto de reclamacién
administrativa expresa, y como la A quo la echd de menos, era procedente declarar probada la

excepcion previa respecto a esta peticion.

Ahora bien, el instrumento aportado con la demanda, por medio del cual
se radico ante COLPENSIONES la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
demuestra que efectivamente el requisito y finalidad de la reclamacién administrativa se
satisfizo, pues la entidad reclamada tuvo oportunidad de verificar, como primer supuesto, si el
afilado fallecido habia dejado causada la pension, para luego examinar si la peticionaria reunia
los supuestos para ser beneficiaria de la prestacion, y como no encontrd satisfecho el primer

supuesto, el de la causacion del derecho, desestimo la solicitud.

En este orden de ideas, la A quo es apta para pronunciarse en primera
instancia, frente a COLPENSIONES, en relacion con la pretension de reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes o sustitucidn pensional, sobre la cual se agoto6 la reclamacién
administrativa, aspecto en el cual se revocara el auto impugnado, de modo que la prosperidad
del medio de defensa se mantendra solo respecto de la pension post mortem.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2016 00610 01



Pagina 10. R. I. AA. 8106

1° REVOCAR PARCIALMENTE el auto venido en apelacién, en cuanto
i) acogié la excepcion de falta de competencia o debido agotamiento de la reclamacion
administrativa, frente al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes o sustitucion
pensional, para en su lugar, desestimar este medio de defensa con respecto a esta pretension y
ii) declaré la terminacién del proceso, para en su lugar disponer su reanudacion, el que tendra

como objeto la prestacion resefiada.

2° CONFIRMAR el auto impugnado en cuanto acogio la excepcion

previa ya dicha, en relacion con la pretension relativa a la pension post mortem.
3° Sin costas en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EZITH BERNAL MILLAN HEGTOR H. E LVAREZ.REgiREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente aute fue

En la fecha: 12 de mayo de
2022

La Secrelaria
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DEMANDANTE : Noemi Lucia Castillo Reda
DEMANDADO : Sociedad Itat Corpbanca Colombia S.A.
VINCULADOS : Colpensiones, Ministerios de Hacienda y Crédito Pdblico

y de Salud y Proteccion Social
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RADICADO UNICO : 05154 31 12 001 2020 00047 01
RDO. INTERNO : §S-8073
DECISION : Deniega Casacion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022). Diez (10:00)
horas.

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la demandada ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A,, contra la Sentencia proferida por esta Sala el 01 de abril de 2022.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogio el proyecto presentado

por el ponente el cual se traduce en la siguiente decision.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 21 de febrero del afio que transcurre, el
Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia (Ant.) condend a la demandada ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. a pagar a favor de la trabajadora NOEMI LUCIA
CASTILLO REDA el célculo actuarial que para el efecto produzca COLPENSIONES, respecto
de los periodos comprendidos entre el 23 de febrero de 1978 al 31 de octubre de 1979 y del 8
de octubre de 1980 al 1° de julio de 1984, con el salario minimo legal vigente de cada época,
debidamente indexado y las costas procesales. Ordeno a COLPENSIONES a realizar el célculo
actuarial que respaldara el servicio prestado por la demandante en los periodos sefialados y
desvinculé por falta de legitimacién en la causa por pasiva a los MINISTERIOS DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
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Correspondié a esta Sala desatar el recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la sociedad demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., asi como el
grado jurisdiccional de consulta, en virtud de las condenas que contiene contra la entidad de
seguridad social COLPENSIONES y mediante sentencia proferida el 1° de abril de 2022, emitio

la siguiente decision:

“1° La sentencia proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia (Ant.), dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por NOEMI LUCIA CASTILLO REDA, en contra de ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. y donde fueron vinculados como litisconsorcios necesarios COLPENSIONES,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICOy el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, quedara ast:

“1.1. SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral primero de la parte resolutiva del fallo en el sentido de
que la CONDENA a cargo de la sociedad ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. al pago del céalculo
actuarial, se liquidara con base en los salarios devengados por la demandante NOEMI LUCIA CASTILLO
REDA correspondiente a los afios 1979 y 1984 equivalentes a $5.460 y $24.055, respectivamente, en lugar
de los salarios alli dichos.

“1.2. En los demas aspectos SE CONFIRMA el fallo impugnado y consultado.

“2° Sin COSTAS en esta instancia”

Contra esta providencia y en tiempo oportuno se interpuso recurso de

casacion, cuya procedencia definira la Sala, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS, que
corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011
de la Corte Constitucional, que declard inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que solo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente.

De modo que el interés para recurrir en casacion laboral asciende a la
suma de $120.000.000, tomando como base el salario minimo mensual vigente para el afio 2022
de $1.000.000; y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que afronta el
impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal como lo tiene definido la Sala Laboral de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los cuales

EXpuso:

(...) Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el interés para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, en tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econémicamente lo perjudiquen, y respecto
del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas en la sentencia que se intente
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impugnar. En ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto
del fallo de primer grado (CSJ AL 1705-2020) (...)*

En el presente caso, el interés de la sociedad demandada ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., se determina por el agravio causado en el fallo de primer
grado al ser condenada a pagar el calculo actuarial a la demandante, decision que fue modificada
en esta instancia, respecto al valor del salario que devengd la sefiora NOEMI LUCIA
CASTILLO REDA, en los periodos comprendidos entre el 23 de febrero de 1978 al 31 de
octubre de 1978 y del 8 de octubre de 1980 al 1° de julio de 1984, por lo que una vez realizados
los célculos respectivos, teniendo en cuenta los salarios ordenados en la sentencia de segunda
instancia, por ser superiores, conforme a tabla anexa, ascienden a la suma de $113.870.190,

cantidad que no supera el tope previsto por el legislador para que proceda el recurso de casacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
1° DENEGAR el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la
apoderada de la sociedad ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., contra la sentencia de

segundo grado proferida el 1° de abril de dos 2022.

2° Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente al juzgado de

origen.
3° Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 4 para firmas...

1 AL545-2022. Radicacion N° 91985 M.P. Gerardo Botero Zuluaga

RADICADO UNICO 05 154 31 12 001 2020 00047 01



Pagina4. R. 1. AS. 8073

...viene de la pagina 3 para firmas

CY ERITH BERNAL MILLAN HE%TOR H. § LVAREZ RES: REPO

Ve ~
TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

te auto fue

En lo fecho: 12 de mayo de
2022

%

Lo Secrelaria
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LIQUIDACION RESERVA ACTUARIAL O TiTULO PENSIONAL

RADICADO: 05154-31-12-002-2020-00047-01 (Expediente digital)
CEDULA: 21.646.800
NOMBRE: NOEMI LUCIA
APELLIDOS: CASTILLO REDA
FECHA DE NACIMIENTO: 20-jun-1957
FECHA A VALIDAR: Del 23-Feb-1978 a 31-Oct-1979
FECHA DE CORTE (FC): 31-Oct-1979

SALARIO FECHA CORTE (SB): $ 5 460 Pagina No.20 del Expediente Digital
SALARIO MINIMO EN LA (FC): $3450

1. DETERMINACION DEL VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL O TITULO
PENSIONAL

Doénde:

1.1. Salario Base de Liquidacion, SB

Corresponde al salario devengado a la fecha de corte, SB =5 460

1.2. Salario de Referencia, SR

Es el Salario Base de Liguidaciéon (SB) a la fecha de corte multiplicado por la relacion
entre los salarios medios nacionales a la edad de 57 afios si es mujer y el salario medio
nacional a la edad que tendria a la fecha de corte; para hallar el SR es necesario

determinar lo siguiente:

Fecha de referencia FR: 20-Jun-2014 (Cumplimiento de 57 afios
de edad)

Edad en la fecha de corte: Entre 20-Jun-1957 y 31-Oct-1979 =
22,36 afos

Anos cumplidos a la fecha de corte: 22 afios
Edad (1), Salario medio nacional a los 57 afios: 2,754790
Edad (2), Salario medio nacional a los 22 afios: 1,749612
Relacion: 2,754790/ 1,749612 = 1,574515

La formula seria: SR = SB x [SMN (1) / SMN (2)]

Salario de Referencia, SR =5 460 x 1,574515 = 8 597

1.3. Pension de Referencia, PR = Pension a la que tendria derecho el afiliado a la edad
de 57 afos si es mujer; para determinar la PR son necesarias las siguientes variables:
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Tiempo de servicio a cargo de la empresa: ..........ccovevvvveenenne.
616 dias
Tiempo de servicio cesante con anterioridad a la fecha de corte:
0 dias
Total, tiempo de SEerVICIO: .....oiiiiiiiii e
616 dias
Afos de servicio a la fecha de corte (t): 616 / 365,25 = 1,6865 afios

n = Diferencia entre la edad cumplida en la fecha de referencia y la edad en la
fecha de traslado: 57 — 22 = 35

Semanas de cotizacidbn para el célculo del porcentaje para pension de
referencia:

(n +t) = 36,6865

(n +1) x 52 = 36,6865 x 52 = 1907,70 semanas

a) Si(n+t)x52>1000y (n+1t)x52<1200
PR =SR x {0,65 + 0,02 x [(n + t) x 52 — 1 000] / 50}
b) Si(n+t)x52>1200
PR =SR x {0,73 + 0,03 x [(n + t) x 52 — 1 200] / 50}
La pension de referencia no podré ser superior al 85% del salario de referencia, ni de
quince veces el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de corte. En ningan
caso podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente a la misma fecha.
Por lo tanto, PR = 8 597 x 85% = 7.307
2. Auxilio Funerario (AF): El auxilio funerario se determina asi:
Igual a la pension de referencia sin que sea inferior a 5 salarios minimos ni superior a
10 salarios minimos de la fecha de corte. Para este caso 5 veces el salario minimo de
la fecha de corte =3 450 x 5 =17 250
3. F1= Factor de capital necesario para financiar una pension unitaria de vejez y de
sobrevivientes a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de la reserva
actuarial, el cual corresponde a 220,477770 a la edad de 57 afios para las mujeres.
4. F2= Factor calculado a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de
la reserva actuarial para garantizar el pago del auxilio funerario, el cual corresponde a

0,519147 la edad de 57 afios para las mujeres.

5. F3= Factor de Capitalizacion de acuerdo al tiempo cotizado que se determina de
conformidad con la siguiente formula, este factor se expresara con seis decimales:

F3=[(1,03)! -1] / [(1,03)™-1]
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En este caso F3 = 0,026110

6. VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL

La Reserva Actuarial sera calculada de conformidad con la siguiente férmula y se
expresara en pesos sin decimales:

(Pension de Referencia x F1 + AF x F2) x F3
(7 307 x 220,477770 + 17 250 x 0,519147) x 0,026110

El valor de la Reserva Actuarial en la fecha de corte 31-Oct-1979 es de $ 42 298

7. ACTUALIZACION Y CAPITALIZACION DE LA RESERVA ACTUARIAL

Es la indexacion del valor de la Reserva Actuarial desde 31-Oct-1979 hasta el 01-Abr-
2022

Factor de actualizaciéon y capitalizacién del periodo anterior: 693,21118575

Titulo pensional actualizado y capitalizado a 01-Abr-2022

42 298 x 693,21118575 = 29 321 447

RADICADO UNICO 05 154 31 12 001 2020 00047 01



Pagina 8. R. I. AS. 8073

LIQUIDACION RESERVA ACTUARIAL O TiTULO PENSIONAL

RADICADO: 05154-31-12-002-2020-00047-01 (Expediente digital)
CEDULA: 21.646.800
NOMBRE: NOEMI LUCIA
APELLIDOS: CASTILLO REDA
FECHA DE NACIMIENTO: 20-jun-1957
FECHA A VALIDAR: Del 08-Oct-1980 a 01-Jul-1984
FECHA DE CORTE (FC): 01-Jul-1984

SALARIO FECHA CORTE (SB): $ 24 055 Pagina No.20 del Expediente Digital
SALARIO MINIMO EN LA (FC): $11 298

1. DETERMINACION DEL VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL O TITULO
PENSIONAL

Doénde:

1.1. Salario Base de Liquidacion, SB

Corresponde al salario devengado a la fecha de corte, SB = 24 055

1.2. Salario de Referencia, SR

Es el Salario Base de Liguidacion (SB) a la fecha de corte multiplicado por la relacion
entre los salarios medios nacionales a la edad de 57 afios si es mujer y el salario medio
nacional a la edad que tendria a la fecha de corte; para hallar el SR es necesario

determinar lo siguiente:

Fecha de referencia FR: 20-Jun-2014 (Cumplimiento de 57 afios
de edad)

Edad en la fecha de corte: Entre 20-Jun-1957 y 01-Jul-1984 =
27,03 afios

Anos cumplidos a la fecha de corte: 27 afios
Edad (1), Salario medio nacional a los 57 afios: 2,754790
Edad (2), Salario medio nacional a los 27 afios: 2,154318
Relacion: 2,754790 / 2,154318 = 1,278730

La formula seria: SR = SB x [SMN (1) / SMN (2)]

Salario de Referencia, SR = 24 055 x 1,278730 = 30 760

1.3. Pension de Referencia, PR = Pension a la que tendria derecho el afiliado a la edad
de 57 afos si es mujer; para determinar la PR son necesarias las siguientes variables:
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Tiempo de servicio a cargo de la empresa: ..........ccovevvvveenenne.
1 363 dias
Tiempo de servicio cesante con anterioridad a la fecha de corte:
0 dias
Total, tiempo de SEerVICIO: .....oiiiiiiiii e
1 363 dias
Afos de servicio a la fecha de corte (t): 1 363 / 365,25 = 3,7317 afios

n = Diferencia entre la edad cumplida en la fecha de referencia y la edad en la
fecha de traslado: 57 — 27 = 30

Semanas de cotizacidbn para el célculo del porcentaje para pension de
referencia:

(n +t) = 33,7317

(n +1t) x 52 =33,7317 x 52 = 1754,05 semanas

a) Si(n+t)x52>1000y (n+1t)x52<1200
PR =SR x {0,65 + 0,02 x [(n + t) x 52 — 1 000] / 50}
b) Si(n+t)x52>1200
PR =SR x {0,73 + 0,03 x [(n + t) x 52 — 1 200] / 50}
La pension de referencia no podré ser superior al 85% del salario de referencia, ni de
quince veces el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de corte. En ningan
caso podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente a la misma fecha.
Por lo tanto, PR = 30 760 x 85% = 26 146
2. Auxilio Funerario (AF): El auxilio funerario se determina asi:
Igual a la pension de referencia sin que sea inferior a 5 salarios minimos ni superior a
10 salarios minimos de la fecha de corte. Para este caso 5 veces el salario minimo de
la fecha de corte = 11 298 x 5 = 56 490
3. F1= Factor de capital necesario para financiar una pension unitaria de vejez y de
sobrevivientes a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de la reserva
actuarial, el cual corresponde a 220,477770 a la edad de 57 afios para las mujeres.
4. F2= Factor calculado a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de
la reserva actuarial para garantizar el pago del auxilio funerario, el cual corresponde a

0,519147 la edad de 57 afios para las mujeres.

5. F3= Factor de Capitalizacion de acuerdo al tiempo cotizado que se determina de
conformidad con la siguiente formula, este factor se expresara con seis decimales:

F3=[(1,03)! -1] / [(1,03)™-1]
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En este caso F3 = 0,068185

6. VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL

La Reserva Actuarial sera calculada de conformidad con la siguiente férmula y se
expresara en pesos sin decimales:

(Pension de Referencia x F1 + AF x F2) x F3
(26 146 x 220,477770 + 56 490 x 0,519147) x 0,068185

El valor de la Reserva Actuarial en la fecha de corte 01-Jul-1984 es de $ 395 060

7. ACTUALIZACION Y CAPITALIZACION DE LA RESERVA ACTUARIAL

Es la indexacion del valor de la Reserva Actuarial desde 01-Jul-1984 hasta el 01-Abr-
2022

Factor de actualizaciéon y capitalizacién del periodo anterior: 214,01494147

Titulo pensional actualizado y capitalizado a 01-Abr-2022

395 060 x 214,01494147 = 84 548 743
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