i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 04 DE
NUMERO: 019 FEBRERO DE 2022
TIPO DE , MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Agropecuaria Los DRA. NANCY
Manuel Roso Carambolos en .. |Auto del 01-02-2022. Decreta
05045-31-05-002-2021-00117-01 Renteria Renteria liquidacion y Ordinario nulidad. EDITMI-IlLBLEARr:IAL
Colpensiones
Auto del 01-02-2022. Se abstiene
Carlos Arturo Empresas PUblicas de resolver grado jurisdiccional DRA. NANCY
05376-31-12-001-2019-0031 Henao Castro y de La Ceiq ES.P Ordinario |de consulta por improcedente y| EDITH BERNAL
ja E.S. ” ’
otros devuelve el expediente al MILLAN

juzgado de origen.




Auto del 01-02-2022. Declara

DR. HECTOR

BANCO DORIS AMPARO o ) HERNANDO
05-615-31-05-001-2021-00469-00 CORPBANCA S A ORTIZ ALZATE Ordinario blenI d.e,nequo el recurso de ALVAREZ
dpelacion. RESTREPO

DR. HECTOR

AL 2T AE- AN i i Ricardo Alonso Colpensiones y .. |Auto del 03-02-2022. Admite HERNANDO
05-045-31-05-002-2021-00356-01 Renddn Lopez Proteccion S.A Ordinario recurso de apelacién y consulta ALVAREZ
RESTREPO

; |
ANGELA PATR‘, |
Sléc

ria

A VALENCIA




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Ricardo Alonso Rendén Lépez

Demandado: Colpensiones y Protecciéon S.A

Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2021-00356-01

Decision: Admite recurso de apelacion, consulta y ordena poner en
traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la codemandada PROTECCION S.A, en contra de la
sentencia proferida el dia 31 de enero de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadd-

Antioquia.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta en todas las condenas proferidas en contra de

la entidad publica codemandada Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes apelantes por el término de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Vencido el término de traslado, se concedera el
mismo y para similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones
deberin ser remitidos al cotreo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo
podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesatias para tal actuacién, dentro de los tres dias

de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificard por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ke 0 &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL -

PERMISO PARA DESPEDIR

Demandante: BANCO CORPBANCA S.A

Demandado: DORIS AMPARO ORTIZ ALZATE

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2021-00469-00

Providencia No: 2022-0019

Decision: Declara bien denegado el recurso de apelacion

Medellin, tres (03) de febrero del afio dos mil veintidés (2022)

En la fecha, se constituyé6 la SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en
audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada
dentro del proceso especial laboral promovido por BANCO
CORPBANCA S.A en contra de DORIS AMPARO ORTIZ ALZATE.

El Magistrado Ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ R. declaré

abierto el acto.

Previa deliberaciéon de los Magistrados que integran la Sala y de
conformidad con el acta de discusiéon de proyectos N° 0019 acordaron la

siguiente providencia:



Demandante: BANCO CORPBANCA S.A
Demandado: DORIS AMPARO ORTIZ ALZATE

ANTECEDENTES

Del JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
ANTIOQUIA, se recibi6 en este Tribunal el proceso de la referencia,
dentro del cual en audiencia concentrada el 21 de enero de 2021, la A quo
resolvié negar la excepcion previa de prescripcion de la accion y dictd

sentencia que ponia fin a la instancia.

Frente a la decisiéon de la juez de negar la excepcion previa, la parte
accionada interpuso recurso de apelacion, por lo que la funcionaria lo
concedi6, advirtiendo que por ser una audiencia plana, el despacho
continuara la misma hasta la sentencia y al final remitira el expediente con

los demas recursos que se llegaren a presentar en el curso de la audiencia.

En relacion con esta decision, el apoderado de la parte demandada
nuevamente interpuso recurso de apelacion en contra de la decision de la A

Quo de no conceder el recurso de alzada en el efecto suspensivo.

La A Quo niega dicho recurso, y la citada parte presentd reposicion y en

subsidio queja en contra de la decision de: No conceder el recurso de

apelacion en el efecto suspensivo, de cara a la negativa a la excepcioén previa

de prescripcién.

Para el recurrente de la parte demandada la decisién tiene recurso de
apelacion, ya que en dicha providencia se esta resolviendo una cuestiéon que
impide la continuaciéon del proceso, es decir se esta resolviendo su

terminacién del proceso.

Cumplido el tramite de rigor se procede a decidir lo pertinente, previas las

siguientes:



Demandante: BANCO CORPBANCA S.A
Demandado: DORIS AMPARO ORTIZ ALZATE

CONSIDERACIONES

El punto que debe aclarar en esta oportunidad la Corporacion es si es
procedente o no el recurso de apelacion contra la decision de la juez en No

conceder un recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

De conformidad con el art. 68 del C. P. del T. y S.S., modificado por el 52
de la Ley 712 de 2001, “Procederd el recurso de queja para ante el inmediato superior
contra la providencia del juez que deniegne el de apelacion o contra la del tribunal que no

concede el de casacion”.

El articulo 65 del C.P.L y S.S. modificado Por el articulo 29 de la Ley 712 de

2001, el recurso de apelacion procede contra las siguientes

providencias proferidas en primera instancia:

“1. EI que rechace la demanda o su reformay el gue las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. E/ gue niegue el decreto o la prictica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. E/ gue decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cantelares.

8. E/ que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. E/ gue resuelva sobre la liguidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la lignidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demds que seriale la ley.”

Visto lo anterior, se colige que existe norma expresa sobre el tema objeto de
debate al cual debemos remitirnos, y en tal sentido a pesar de sefialar el
apoderado de la parte demandada que el recurso de alzada, versa sobre la
terminacion del proceso, ello no resulta ser procedente, pues la decision de
la A quo fue el EFECTO en que se concedia el recurso, no una disposicion
en relacién con la terminacién del proceso, providencia que conforme al
CGP si tiene recurso de alzada, mas no, se insiste, en qué efecto se concede

el recurso de apelacion.



Demandante: BANCO CORPBANCA S.A
Demandado: DORIS AMPARO ORTIZ ALZATE

Lo anterior a todas luces resulta ser una situacion ajena a la referida en el
articulo en cita y de la que se predica que tiene el recurso de apelacién, el
hecho de que la A quo negd la excepcioén previa de prescripeion, decision
que efectivamente tiene recurso, el efecto con el que se concede éste no,

por lo que se encuentra bien denegado el recurso de apelacion.

En consecuencia, resulta ser congruente, la decision referente a no admitirse
el recurso de apelacion en contra del auto que decide en que efecto se
concedi6 el recurso de apelacion en contra de la providencia que
nego la excepcion previa de prescripcion, dado que ésta disposicién no
se encuentra enlistada en el articulo 65 del C.P.L y S.S. modificado Por el

articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

Se DECLARA BIEN DENEGADO el recurso de apelacién interpuesto

por el apoderado judicial de la parte demandada.

Lo resuelto se notificara en ESTADOS VIRTUALES. Se cierra la

audiencia y se firma por los que en ella intervinieron.

Los Magistrados,

(@TSOE H. ALmZ R.



Demandante: BANCO CORPBANCA S.A
Demandado: DORIS AMPARO ORTIZ ALZATE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~ANTIOOY

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Carlos Arturo Henao Castro y otros
DEMANDADO: Empresas Puablicas de La Ceja E.S.P
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de La

Ceja
RADICADO: 05376-31-12-001-2019-0031
AUTO 069-2021
INTERLOCUTORIO:
DECISION Se abstiene de resolver grado jurisdiccional

de consulta por improcedente y devuelve el
expediente al juzgado de origen.

Medellin, primero (01) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Hora: 3:30 pm

Seria del caso proceder al estudio del grado jurisdiccional de
consulta contra la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja el 2 de julio de
2021 que ordeno el reconocimiento y pago de conceptos laborales
a cargo de la ESP accionada, sino fuera por los razonamientos

que procedemos a exponer:



2.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Se evidencia que el proceso fue enviado a esta Corporacion con
el proposito de surtir el grado jurisdiccional de consulta, a favor
de la demandada Empresas Publicas de La Ceja E.S.P, lo que nos

obliga al examen del art. 69 del CPT y SS:

ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo
modificado por el articulo 14de la Ley 1149 de 2007. Ver
articulo 15 sobre Régimen de Transicion. EI nuevo texto es siguiente:>
Ademas de estos recursos existira un grado de jurisdiccion denominado
de “consulta”.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias
de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario = seran
necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o
a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.
En este ultimo caso se informara al Ministerio del ramo respectivo y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del
expediente al superior.

El grado jurisdiccional de consulta, no es un recurso, en tanto no
se activa por voluntad de las partes sino por ministerio de la Ley,

y fue disenada como una garantia procesal para proteger los



intereses de la parte trabajadora y de las entidades alli
enlistadas, asi como de forma mas reciente por via de
jurisprudencia, de los trabajadores, en las decisiones de Unica
instancia que les son totalmente desfavorablesl; con el fin de
asegurar una administracion de justicia laboral correcta que
beneficie a los trabajadores y al estado?; en este sentido, cumple
recordar como lo precisa el doctrinante José Maria Obando
Garrido que: “la consulta se halla instituida en utilidad de la
nacion, los departamentos y los municipios para proteger los
derechos de estas entidades y su patrimonio economico — social,
que puede menoscabarse con fallos acomodados e inconsultos.
Esta consagrada en favor del trabajador vencido en un fallo
totalmente adverso, para salvaguardar sus derechos de por si
irrenunciables, lo mismo que para favorecer al afiliado o

beneficiario de la seguridad social.”

De acuerdo con lo anterior, el mismo doctrinante recopila como

caracteristicas de este grado jurisdiccional:

1. Taxatividad: porque solo se impone en las sentencias de
primera instancia que reunen ciertas condiciones.

2. Restrictiva: porque se limita a ciertas entidades de derecho
publico y al caso especial de ser adveras totalmente al
trabajador y al afiliado o beneficiario de la seguridad social.

3. Obligatoriedad: por ser privilegio de la nacion, los

departamentos y los municipios y de los trabajadores

ICorte Constitucional; C-424/15; 8 de julio de 2015; MP: MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Véase la
decision en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-424-15.htm

2 Obando Garrido, José Maria. Derecho Procesal Laboral; Actos de impugnacidn. Los recursos; Editorial
Temis; pags. 217.




afiliados a la seguridad y beneficiarios de esta y de forzosa
concesion par sentencias de primer grado en las cuales se
reunan los requisitos plasmados en el art. 69 del Codigo
Procesal del Trabajo.

4. No es desistible, ya que no es un recurso.

5. La sentencia no se ejecuta hasta que no se haya tramitado
este grado jurisdiccional.

6. Cuando el fallo haya sido adverso a entidades
descentralizadas en que sea garante la Nacion, el juez
informara al ministerio del ramo al que corresponda y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision

del expediente al superior3.

En el caso de las empresas de servicios publicos domiciliarios,
recordamos que el articulo 17 de la Ley 142 de 1994, determina
su naturaleza juridica como: “sociedades por acciones cuyo objeto

es la prestacion de los servicios publicos que determina la Ley”

Es decir que se trata de personas juridicas independientes de los
entes territoriales que las crean, aun cuando su capital esteé
conformado por capital de estos. Por lo cual, la aplicacion del
grado jurisdiccional de consulta a favor de estas, bajo el
entendido de que, con ello se consultan los intereses del ente

territorial, deviene en un razonamiento errado.

Al aplicar estos razonamientos al caso que hoy nos ocupa,

tenemos que, la sentencia de primera instancia fue desfavorable

3 Ibid. P4g. 218



a los intereses de una empresa de servicios publicos

domiciliarios, cuya naturaleza juridica esta definida asi: una
empresa industrial y comercial del estado del orden municipal, con autonomia
administrativa, presupuestal y financiera, encargada de prestar los servicios

publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, creada mediante

Acuerdo No. 032 de 1996 y regida por los estatutos adoptados bajo Acuerdo
de Junta Directiva No. 009 de 04 de junio de 2004, de conformidad a lo

establecido en la Rz

Se pone de presente, que la empresa demandada que resulto
vencida, no tiene la categoria de entidad descentralizada en que
sea garante la Nacién, ni ninguna otra de las categorias
enlistadas en el citado articulo 69 modificado por el articulo 14
de la ley 1149 de 2007. Por lo anterior, fue desacertada la
remision del expediente a este Tribunal, como su admision; razon
que obliga a esta Sala a relevarse de su estudio de fondo, y
abstenernos de estudiar la consulta. Se ordenara devolver el
expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones de

rigor.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remisién analogica del articulo

145 del CPTSS.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

4 Véase https://eeppdelaceja.gov.co/funciones-y-deberes/
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DEMANDANTE: Manuel Renteria Renteria

DEMANDADO: Agropecuaria Los Carambolos en liquidacién y otros
RADICADOUNICO:05045-31-05-002-2021-00117-01
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadd

REPUBLICA DE COLOMBIA

ANTION

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Manuel Roso Renteria Renteria

DEMANDADO: Agropecuaria Los Carambolos en
liquidacion y Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartado

RAD. UNICO: 05045-31-05-002-2021-00117-01

DECISION: Decreta nulidad

Medellin, primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Hora: 02:00 P-M

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, en cumplimiento del articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia, tal como viene ordenado en
auto de fecha anterior, se constituyo en audiencia para surtir
el grado jurisdiccional de consulta a favor del Colpensiones,
respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Apartado, el 19 de julio de 2021. La
Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declaré abierto el acto, y a continuacion, la Sala,
previa deliberacion del asunto, advierte que no es procedente

surtir dicho grado de jurisdiccion por las razones que se



DEMANDANTE: Manuel Renteria Renteria

DEMANDADO: Agropecuaria Los Carambolos en liquidacién y otros
RADICADOUNICO:05045-31-05-002-2021-00117-01
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadd

explicaran en acapites posteriores. Reexaminado el tema, la
Sala acogi6 el presentado por la ponente, el cual se traduce en

la siguiente decision.

Auto Interlocutorio Escritural No. 04-22

Aprobado Por Acta No. 021

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a resolver sobre el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones al ser la sentencia de primera
instancia totalmente desfavorable a los intereses de la entidad
publica; no obstante, observa la Sala al revisar en debida forma
el expediente, la configuracion de una causal de nulidad
procesal; la cual, debe ser declarada oficiosamente por esta
dependencia, en aras de la proteccion del derecho fundamental
al debido proceso y en aplicacion de los poderes del juez como

director del proceso.
En punto a las nulidades, como sancion extrema de las

decisiones irregulares, se rigen por principios de oportunidad y

taxatividad.

Significa lo anterior, que so6lo pueden invocarse las causales

relacionadas en el art. 133 del Coédigo General del Proceso:

«Articulo 133. Causales de nulidad.



DEMANDANTE: Manuel Renteria Renteria

DEMANDADO: Agropecuaria Los Carambolos en liquidacién y otros
RADICADOUNICO:05045-31-05-002-2021-00117-01
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadd

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspensiéon, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,
o cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso
de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser

citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este cédigo.



DEMANDANTE: Manuel Renteria Renteria

DEMANDADO: Agropecuaria Los Carambolos en liquidacién y otros
RADICADOUNICO:05045-31-05-002-2021-00117-01
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadd

Paragrafo.

Las demads irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los

mecanismos que este coédigo establece.»

Hechas estas precisiones, pasamos a examinar la causal

invocada, la cual es, cuando no se practica en legal forma la

notificacion del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas, o el emplazamiento de las demas personas.

Lo anterior a causa de la indebida notificacion a la demanda

Agropecuaria Los Carambolos en liquidacion siguiendo los

lineamientos del articulo 29 del CPTYSS, el cual reza:

NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y EMPLAZAMIENTO
DEL DEMANDADO. Cuando el demandante manifieste bajo
juramento, que se considera prestado con la presentacion de la
demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez procederd a
nombrarle un curador para la litis con quien se continuara el proceso
Yy ordenara su emplazamiento por-edicto, con la advertencia de

habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso
segundo del articulo 318 del Codigo del Procedimiento Civil y no se

dictara sentencia mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la
notificacion, también se aplicara lo dispuesto en los incisos
anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1
y 2 del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil. En el aviso se
informara al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los

diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto



DEMANDANTE: Manuel Renteria Renteria

DEMANDADO: Agropecuaria Los Carambolos en liquidacién y otros
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admisorio de la demanda y que si no comparece se le designara un

curador para la Litis. (Negrillas no son del texto)

En este caso, se procedio con la admision del proceso en fecha
06 de abril de 2021 por medio de auto interlocutorio No. 339 en
el cual se ordena notificar a la demandada AGROPECUARIA
LOS CARAMBOLOS EN LIQUIDACION conforme a lo dispuesto
en los articulos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 del 04
de junio de 2020, a la direccion de correo electronico para
notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de
existencia y representacion legal actualizado de la sociedad, el
apoderado de la parte demandante por medio de memorial
visible a folios 147 y siguientes del expediente digital allega
constancia de notificacion a la direccion de correo electronico de
la codemandada en la cual se observa que “no fue posible la

entrega al destinatario (El dominio de la cuenta no existe.)” (fl. 153

expediente digital).

Igualmente informa que, “dado lo anterior, el suscrito envio por
correo certificado la notificacion fisica a la direccion registrada en
el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara
de Comercio de Bogota” la cual se observa a folios 156 y 157 del

expediente digital.

En auto interlocutorio del 4 de junio de 2021 se tiene por
notificada a AGROPECUARIA LOS CARAMBOLOS EN
LIQUIDACION desde el 15 de abril de 2021 y continua el auto
teniendo por no contestada la demanda por parte de la misma;
igualmente fija fecha para audiencia concentrada; se prosiguio
con el tramite del proceso hasta finalizar la instancia con el fallo
respectivo, sin que se hubiera cumplido con los lineamentos del

articulo 29 CPTYSS citado en acapites anteriores en cual se le
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nombrara un curador ad litem con quien continuara el proceso

y se le emplazara por edicto al interesado.

Tal emplazamiento se hara conforme a lo indicado en el articulo
318 del C.P.C, hoy 293 CGP (remision expresa de la norma al

Procedimiento Civil).

Es cierto que el articulo 145 de nuestro cédigo procedimental
dice que “A falta de disposiciones especiales en el procedimiento
del trabajo, se aplicaran las normas andlogas de este decreto, y,
en su defecto, las del codigo judicial”. Sin embargo, la facultad
de aplicar normas de otros estatutos procesales, se da solo

cuando en laboral brille por su ausencia la norma expresa.

Pero, tratandose de la notificacion del auto admisorio de la
demanda al demandado no existe el vacio, ya que, como se
anoto, el transcrito articulo 29 prevé que si quien debe ser
notificado personalmente no comparece no puede proceder a
darse la demanda por no contestada, sino que, en procura del
derecho de defensa y contradiccion como postulado del debido
proceso, el juez debe proceder al nombramiento de un curador
para la litis y efectuar el emplazamiento del demandado en la
forma prevista en el articulo 293 del C.G.P., y “no se dictara

sentencia mientras no se haya cumplido’.

En este orden de ideas, AGROPECUARIA LOS CARAMBOLOS
EN LIQUIDACION no se le nombré Curador Ad-litem ni se
publico el emplazamiento, no se dio aplicacion en forma plena
al articulo 108 del CGP, el cual exige la publicacion en el

Registro Nacional de Personas Emplazadas.
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En estas condiciones, tal omision tipifica la causal de nulidad
por indebida notificacion, la que no podia ser invocada por
Agropecuaria Los Carambolos en liquidacion, por cuanto no
esta presente en el proceso por conducto de su representante

legal.

Como en el caso puesto a consideracion de esta Sala, no existe
la correcta notificacion a dicho accionado, el procedimiento se
encuentra viciado no solo de la nulidad procesal senalada, sino
también por violacion al debido proceso y derecho de defensa
del referido demandado (art. 29 Constitucion Politica de 1991);

misma que en sentir de la Sala no es saneable en este evento.

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado
desde la emision del auto interlocutorio No. 632 inclusive, en el
cual se tiene por notificada Agropecuaria Los Carambolos en
liquidacion, advirtiendo que la prueba practicada conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, segun lo preve el inciso 2° del art.

138 del CGP.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado desde el auto
interlocutorio No. 632 en el cual se tiene por notificada
Agropecuaria Los Carambolos en liquidacion inclusive, para que
se cumpla en debida forma con la notificacion, advirtiendo que

la prueba practicada conservara su validez y tendra eficacia
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respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,

segun lo prevé el inciso 2° del art. 138 del CGP.

Enviese el expediente al citado despacho para que proceda de

conformidad.
Notifiquese por ESTADOS ELECTRONICOS.

Los Magistrados,

ERNAL MILL
Ponente

HECTOR H. giEVAREZ%TREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue

nomaro: 019

n ko fecho: 04 de febrero
de 2022
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