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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Edith del Carmen Garcés Lopez

Demandado: COOINTUR y Colpensiones

Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2021-00151-01

Decision: Admite recurso de apelacion, consulta y ordena poner en
traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por los apoderados judiciales de las codemandadas COOINTUR y Colpensiones, en
contra de la sentencia proferida el dia 12 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Apartadé Antioquia.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta, en todas las condenas proferidas en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), que no fueron recurridas por su apoderado

judicial.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes apelantes por el término de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito; vencido dicho término, se otorgara el mismo y
para similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ol g &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

H BERNAL MILLAN
/ Magistrada

\

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE A
ANTIOGUIA

SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electronico nomero: 205

En la fecha: 25 de
noviembre de 2021




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Joaquin Alonso Arenas Giraldo
DEMANDADOS : Brilladora Esmeralda Ltda y Departamento de Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico
RADICADO UNICO : 05 368 31 89 001 2018 00016 02
RDO. INTERNO . SS-8027
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la demandada DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo, se
admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a dicha entidad.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EITH BERNAL MILLAN HEC;- OR H. ELVAREZ REgi REPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

0: 205

En la fecha: 25 de
noviembre de 2021

y RADICADO UNICO 05 368 31 89 001 2018 00016 02
A

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Porvenir S.A.
EJECUTADA : Municipio de Hispania, Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Andes
RADICADO UNICO : 05034 3112 001 2018 00012 02
RDO. INTERNO : AE-8028
DECISION : Decreta nulidad

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; provee el Tribunal, sobre la existencia de nulidad que afecta la decision de
primer grado, dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por PORVENIR S.A. contra el
MUNICIPIO DE HISPANIA, ANTIOQUIA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 361 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El pasado 16 de noviembre del afio que avanza, se recibid en el correo
electronico de la Secretaria de la Sala, el expediente digitalizado, sobre el que se tramitd el
proceso en primera instancia, repartido por la Oficina de Apoyo Judicial a esta Sala, para desatar
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la AFP ejecutante, contra la providencia
proferida por el Juzgado de origen, por medio de la cual se resolvieron las excepciones y se

ordeno seguir adelante con la ejecucion.
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CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a correr traslado a las partes para que presenten los
alegatos de conclusion, conforme a lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, sin
embargo, luego de agotada la revision de la actuacion surtida en el Juzgado de origen, encuentra
la Sala que alli se incurrié en una irregularidad que afecta de nulidad la actuacién, la que sera
declarada de oficio, para proteger los derechos fundamentales de defensa y el debido proceso

de las partes.

Al respecto, se tiene que el art. 42 del CPTSS, prevé la forma en que se
debe adoptar la decision que provee sobre las excepciones en el proceso ejecutivo y cuyo texto

prevé:

ART. 42. Madificado. L. 712/2001, art. 21. Principios de oralidad y publicidad. Las actuaciones judiciales
en las instancias se efectuaran oralmente en audiencia publica, so pena de nulidad. Se exceptlan de estos
principios las sefialadas expresamente en la ley y ademas los siguientes autos:

1. Los de sustanciacion.

2. Los interlocutorios no susceptibles de apelacion.

3. Los interlocutorios que se dicten antes de la conciliacion y con posteridad a las sentencias de instancias.
4. Los que resuelven los recursos de reposicion.

5. Los que decreten pruebas en segunda instancia.

PAR. 1°—En los procesos ejecutivos solo se aplicaran estos principios, en la practica de pruebas y
en la decisién de excepciones.

PAR. 2°—EI| juez podra limitar la duracién de las intervenciones de las partes y de sus apoderados.
(Resalta la Sala).

Con dicha disposicion se implementaron los principios de oralidad y
publicidad, buscando con ello que las actuaciones judiciales y la practica de pruebas se realicen
oralmente en audiencias, so pena de nulidad, como expresamente lo manda el articulo 3° de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 42 del CPTSS.

Del tramite agotado en el presente proceso, se observa que el 15 de
octubre del afio que avanza, se realizd en forma oral la audiencia de conciliacion, instruccion y
juzgamiento, consagrada en los articulos 372 y 373 del CGP. Dentro de la misma se agotaron
las etapas de conciliacion, saneamiento, practica de pruebas y alegatos de conclusién, finalmente
se dispuso que se daria aplicacion al articulo 373 del CGP, en el sentido que se proferiria el fallo
por escrito anticipando el sentido de la decision.

RADICADO UNICO 05 034 31 12 001 2018 00012 02
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Luego, el 29 de octubre de 2021 se emitié sentencia en forma escritural,
en la cual se resolvieron las excepciones y se ordend seguir adelante con la ejecucién, decisién
que fue notificada por estados y contra la cual, dentro del término otorgado, la AFP ejecutante

interpuso recurso de apelacion.

Sin embargo, conforme a la normatividad antes citada, es claro que la
decision proferida por el Juzgado de origen, se encuentra viciada de nulidad, ya que no se dio
aplicacion al principio de oralidad, que rige en los procesos ejecutivos, entre otros, en la decision

de excepciones.

Precisa ademés la Sala, que en el proceso ejecutivo laboral las
excepciones, incluidas las de fondo, no se resuelven mediante sentencia que disponga seguir
adelante con la ejecucion o cesar la misma, segun el caso, sino que ellas se despachan mediante
auto interlocutorio, tal como lo prevé el art, 65 numeral 9°%, que enlista como susceptible del
recurso de apelacion, el auto que resuelve sobre las excepciones en el proceso ejecutivo, en
concordancia con el Paragrafo 1° del art. 42 del CPTSS, que dispone que el mismo debe emitirse

oralmente en audiencia publicaZ.

En consecuencia, se declararé la nulidad de la actuacion surtida desde el
auto emitido el 29 de octubre de 2021, que resolvio las excepciones en forma escritural,
inclusive, para que, en su lugar, el Juzgado de origen proceda a rehacer el tramite

correspondiente conforme a la Ley 1149 citada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

! Reza la norma, en lo pertinente:

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1.(...)

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. (...)

2 El articulo, en lo que interesa, es del siguiente tenor:

ARTICULO 42. PRINCIPIOS DE ORALIDAD Y PUBLICIDAD. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 1149 de
2007. El nuevo texto es siguiente:> Las actuaciones judiciales y la practica de pruebas en las instancias, se efectuaran oralmente
en audiencia publica, so pena de nulidad, salvo las que expresamente sefialen la ley, y los siguientes autos:

1.(..).

3.(...).

PARAGRAFO 1° En los procesos ejecutivos s6lo se aplicaran estos principios en la préctica de pruebas y en la decision de
excepciones.

()

RADICADO UNICO 05 034 31 12 001 2018 00012 02
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1° DECRETAR LA NULIDAD de la actuacion surtida en el presente

proceso a partir de la providencia emitida el 29 de octubre de 2021 inclusive.

2° En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para que su titular proceda a reponer la actuacion, con apego al sistema oral previsto en Ley
1149 de 2007.

3° Sin costas.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN HEC; OR H. ELVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

te auto fue

mero: 205

En la fecha: 25 de
noviembre de 2021

L

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral Unica Instancia
DEMANDANTE : Edgar Antonio Zapata Giraldo
DEMANDADO : Oscar Hernando Grisales Vanegas
VINCULADA . Inversiones Grisales y Chinea S. en C.S
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Fredonia
RADICADO UNICO : 05282 31 12 001 2021 00086 01
RDO. INTERNO : AS-8029
DECISION : Declara inadmisible recursos de alzada

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, sobre la admisibilidad del recurso de apelacién
interpuesto por ambas partes, contra la sentencia emitida el 16 de noviembre del afio que avanza,

por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Fredonia.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 362 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El pasado 16 de noviembre del afio que avanza, se recibid en el correo
electronico de la Secretaria de la Sala, el expediente digitalizado, sobre el que se tramita el
proceso ordinario laboral de Unica instancia, proveniente de la Oficina de Apoyo Judicial donde
se repartié entre los Magistrados de la Sala Laboral de este Tribunal, para conocer del recurso
de apelacion contra el fallo proferido por el Juzgado de origen, condenando a la empresa
INVERSIONES GRISALES Y CHINEA S. en C. S., a pagarle al demandante EDGAR
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ANTONIO ZAPATA GIRALDO, las cesantias, vacaciones, sancion moratoria por el no pago
oportuno de prestaciones sociales y las costas y finalmente expresé La presente decision se
notifica por Estrados y, contra la misma procede el recurso de apelacion, segun el mandato de
la sentencia C-424 del 2015, que hizo extensivo el recurso de apelacion para las sentencias de

Unica instancia.

CONSIDERACIONES

Tras la revisién del presente asunto, el Tribunal anticipa de una vez que

la apelacidn no se debid conceder, bajo los siguientes presupuestos:

Revisado el expediente, verifica la Corporacion que, en la demanda
ordinaria, en el acapite de Competencia y cuantia, se dijo que la primera (competencia), era del
Juzgado por razon de la materia y del ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante y
la segunda (cuantia) la estimé en un valor inferior a veinte (20) salarios minimos legales

mensuales vigentes (Archivo digital 002DemandalLaboral).

Con las pretensiones se busca el pago de la suma de $11.781.540 de
indemnizacién por despido injusto, $550.000 por vacaciones, $878.400 por cesantias, la sancion

por mora desde el 1° de septiembre de 2021 y el valor de las costas.

El 20 de octubre de 2021, se emitid auto admisorio de la demanda
ordinaria laboral de Unica instancia y se fijo fecha para la celebraciéon de la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion de litigio, decreto y préactica

de pruebas, alegatos y juzgamiento, de que trata el art. 72 del CPTSS.
El 2 de noviembre de 2021 se inicia la audiencia, la que se suspende para
integrar el contradictorio y, una vez notificada la Sociedad vinculada, el 16 del mismo mes se

continua la misma y se profirié la decision ya resefiada.

Ahora bien, el articulo 66 del C. P. del Trabajo y de la S.S., prevé:

Apelacién de las sentencias de primera instancia. Seran apelables las sentencias de primera instancia, en
el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria;
interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegara inmediatamente.

RADICADO UNICO 05 282 31 12 001 2021 00086 01



Pagina 3. R.l. AS. 8029

De acuerdo entonces con la norma en cita, sélo son apelables las
sentencias de primera instancia, pero como en este caso estamos ante el tramite de un proceso

de Unica instancia, los recursos de apelacion fueron erroneamente concedidos.

Ahora bien, no desconoce esta Sala la sentencia de constitucionalidad C-
424 del 8 de julio de 2015, en la Corte Constitucional declar6 exequible en forma condicionada
el articulo 69 del CPTSS, en el entendido de que también seran consultadas ante el
correspondiente superior funcional, las sentencias de Unica instancia cuando fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario, grado de jurisdiccion que
no puede asimilarse por analogia al recurso de alzada que erréneamente concedio el Despacho

de origen, frente a su sentencia de Unica instancia.

En consecuencia seran declarados inadmisibles los recursos de apelacién
indebidamente otorgados, de conformidad con el inciso 4° del articulo 325 del Codigo General

del Proceso?, y se dispondra la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, DECLARA INADMISIBLES los recursos de
apelacion formulados por ambas partes, contra la sentencia de Unica instancia proferida el 16 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Fredonia, dentro del proceso
ordinario laboral, promovido por EDGAR ANTONIO ZAPATA GIRALDO en contra de
OSCAR HERNANDO GRISALES VANEGAS y a cuyo tramite fue llamado a integrar el
contradictorio la Sociedad INVERSIONES GRISALES Y CHINEA S. EN C.S,, en

consecuencia, se dispone la devolucion del expediente al despacho origen.
Sin COSTAS.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 4 para firmas...

! Dice lanorma: ART. 325. Examen preliminar. (...) // Si no se cumplen los requisitos para la concesién del recurso,
éste sera declarado inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia; si fueren varios los
recursos, sdlo se tramitaran los que retinan los requisitos mencionados. // (...)

RADICADO UNICO 05 282 31 12 001 2021 00086 01
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...viene de la pagina 3 para firmas

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HE(&TOR H. ELVAREZ REgTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 25 de
noviembre de 2021

4

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 282 31 12 001 2021 00086 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 22 instancia (recurso de Queja)
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Albert Dario Arango Alzate
DEMANDADO : Positiva Compariia de Seguros S.A. y Colfondos S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Fredonia
RADICADO UNICO : 05282 3112 001 2021 00011 01
RDO. INTERNO : AQ-8004
DECISION : Declara bien denegado el recurso de apelacion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de queja invocado por la parte demandante,
contra la decisién tomada al interior de la audiencia de tramite y juzgamiento realizada el 28 de
octubre del afio que transcurre, por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Fredonia, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por ALBERT DARIO ARANGO ALZATE contra
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y COLFONDOS S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 360 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
Llego el expediente digitalizado al Tribunal para conocer del recurso de

gueja invocado por el apoderado judicial de la parte demandante, con la pretension de que se le
conceda el recurso de apelacion instaurado frente a la decision proferida el 28 de octubre del
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afio que avanza, a través de la cual el Juzgado de origen, negé el recurso de apelacién en contra

de auto que desestimo su solicitud de prejudicialidad.

A modo de motivacién, el Juez de primer grado estimo que conforme al
articulo 161 del CGP, la prejudicialidad no aplicaba porgue no se estaba ante el evento de otro
proceso judicial, y no se hablaba de tramites administrativos como para hacerlos extensivos
haciendo unas interpretaciones hermenéuticas, sistematicas o de otra indole y tampoco
procederia la prejudicialidad porque de acuerdo al numeral 2°, las partes de consuno o de comun
acuerdo, son las que deberian de haber pedido la suspension del proceso, por lo que la solicitud
estaba llamada al fracaso y ademas, ni el articulo 321 del CGP ni el articulo 65 del CPTSS,

contemplaban que la decision fuera apelable.

Acogiéndose a las normas que regulan el tramite del recurso de queja, en
la misma audiencia, el apoderado judicial de la demandante, interpuso dicho recurso, contra el

auto que le nego la apelacion.

Al efecto dijo que lo Gnico que buscaba era proteger al trabajador y de la
Unica manera que lo podia hacer era considerando que no era culpable que las entidades que
tiene el Estado, en este caso la Junta de Calificacion de Invalidez que si bien es un ente
particular, pero fijado por la ley, no actuara de una manera diligente, sin que se pudiera castigar
al trabajador por ese solo hecho, que era dable la suspension del proceso para proteger los
derechos del trabajador, porque hay una prueba que no se ha aportado y que es fundamental para
el proceso, que sin esa prueba no se puede fallar, por lo que debe proceder la prejudicialidad.

El Juzgado de origen, en la misma audiencia de tramite y juzgamiento,
desestimo el recurso de reposicion, concedié el de queja y dispuso el envio de las piezas
pertinentes en forma digitalizada a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,
Corporacion que a través del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y dio traslado a las

partes para presentar alegatos por escrito.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante, aportd
memorial que titulo sustentacion del recurso de queja, en el que argumento que cuando presento
la solicitud de la suspension por prejudicialidad, indicé que la misma procedia porque se
adelantaba un trdmite ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y aunque la norma no
hacia alusion a los tramites administrativos, por hermenéutica juridica se debia dar aplicacién a

ese tipo de procesos, pero los argumentos no fueron tenidos en cuenta y se nego tal hecho con
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violacion del debido proceso y en detrimento de los intereses del trabajador que es la parte débil
de la relacion laboral.

Que, por tanto, la negativa de suspension por prejudicialidad implicaba la
negacion de la practica de una prueba legalmente pedida y decretada dentro del proceso, que es
la negativa de la igualdad de armas y del derecho de defensa que le asiste al trabajador, que es

la violacién del debido proceso.

Agreg6 que el anterior Codigo de Procedimiento Civil traia en forma
expresa el recurso de apelacidn contra el auto que decretara la prejudicialidad o la negara, en su
articulo 171, sin embargo el Codigo General del Proceso no lo trae en forma expresa, pero por
las disposiciones contenidas en el numeral 3°y 10° del articulo 321 del CGP y lo dispuesto por
el articulo 322 de la misma normatividad, se debe conceder el recurso de apelacion a efectos de
garantizar el derecho de defensa que le asiste al trabajador, siendo claro que el recurso de
apelacion estuvo mal negado y, en consecuencia, se debe conceder el mismo para que se proceda

a resolver.

Entra entonces la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda,

previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

De conformidad con el art. 68 del CPTSS, modificado por el 52 de la Ley
712 de 2001, [P]rocedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra la providencia

del juez que deniegue el de apelacion o contra la del tribunal que no concede el de casacion.

Para el tramite de este recurso debe acudirse a las normas propias del
CGP, por remisién del art. 145 del CPTSS. Al efecto aquel estatuto regula los pasos a seguir, en

los siguientes términos:

ART. 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que deneg6 la apelacién o la casacidn, salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas procesales del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste
lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.
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En el presente caso la discusion juridica gira en torno a la procedencia del
recurso de apelacion contra la decision proferida en la audiencia de tramite y juzgamiento
celebrada el 28 de octubre del afio que transcurre, en la cual se nego la solicitud de

prejudicialidad elevada por la parte demandante.

Ahora bien, el articulo 65 del CPTSS, trae una relacién taxativa de los

autos proferidos en primera instancia susceptibles del recurso de alzada, tal como sigue:

ART. 65. Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del recurso de apelacién. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

El que rechace la demanda o su reforma y el que la dé por no contestada.

El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de terceros.
El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley.

(Negrillas no son del texto)

©OoNOM~WNE

De acuerdo con esta norma, que ademas es taxativa, el auto que resuelve
sobre la suspension del proceso por prejudicialidad, no estd previsto como susceptible del

recurso de apelacion.

Y si por via de la analogia dispuesta en el art. 145 del CPTSS,
acudieramos al articulo 321 del CGP, dicha norma tampoco preve como apelable el auto que
resuelve sobre la solicitud de suspension del proceso, teniendo en cuenta que el numeral 3°
prevé que es apelable el auto que niegue el decreto o la practica de una prueba, que no es el caso
aqui debatido y el numeral 10° reza que son susceptibles del recurso de apelacién, los demas
expresamente sefialados en dicho Cadigo, por lo que si nos remitimos al articulo 161 del CGP
que alude a la suspension del proceso, dicha norma tampoco prevé que el auto que resuelve
sobre la suspension del proceso por prejudicialidad sea susceptible del recurso de apelacion. De

modo que con apego al CGP, la providencia tampoco es apelable.

De otro lado, la Sala aprovecha esta ocasion para hacer las siguientes

precisiones:
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En punto a la suspension del proceso, que es la solicitud que subyace en
este caso, esta regulada en los articulos 161 y 162 del CGP, aplicables por remisién analdgica

dispuesta en el art. 145 del CPTSS, en los cuales se lee:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en
este es procedente alegar los mismos hechos como excepcién.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita
de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel sera
excluido de la acumulacion para continuar el trdmite de los demas.

También se suspendera el trdmite principal del proceso en los demés casos previstos en este codigo o en
disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera al juez que
conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba
de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre
en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la ejecutoria del auto
que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae Gnicamente sobre el trdmite principal.

De acuerdo con estas normas, la suspension del proceso solo procede en
principio cuando i) se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o Unica instancia,
evento en el cual se debera acreditar con prueba sumariay, ii) que la sentencia que deba dictarse
depende necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial, supuestos que no concurren

en este caso.

En efecto, el trdmite que se adelanta en relacion con la calificacion de
pérdida de la capacidad laboral del sefior ALBERT DARIO, es de caracter administrativo, no

jurisdiccional y concluye con un dictamen, que no ostenta la naturaleza de sentencia.

Por tanto, en el presente caso no concurren los supuestos para que se

configure la prejudicialidad.
A modo de corolario tenemos que la decision del A quo fue correcta, en

cuanto estimd que no procedia la apelaciéon contra el auto que desestimé la solicitud de
prejudicialidad, por tanto, se declarara bien denegado el recurso.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, RESUELVE: DECLARAR BIEN
DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte

demandante, contra el auto que negé la solicitud de prejudicialidad.
Sin costas de segundo grado.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HEGTTOR H. ELVAREZ RESTREPO

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 25 de
noviembre de 2021

Lo Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Jonas Sadl Ruiz Argumedo

Demandado: Agropecuaria Los Cunas S.A.S y Colpensiones
Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2021-00284-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la sociedad demandada Agropecuaria Los Cunas S.A.S, en
contra de la sentencia proferida el dia 22 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Apartadé Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes apelantes por el término de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito; vencido dicho término, se otorgara el mismo y
para similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b ol g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



CY EPITH BERNAL MILLAN
Magistrada

-

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
Electronico niomero: 205

En la fecha: 25 de
noviembre de 2021

7
La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Bertha Andrea Cortés Burgos
Demandado: Colpensiones

Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2021-00339-01

Decision: Admite consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, al ser la
sentencia de primera instancia totalmente adversa a las pretensiones de la parte demandante sefiora Bertha
Andrea Cortés Burgos, en decision proferida el dia 22 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Apartadé Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



BERNAL MILLAN
Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electrénico niomero: 205

Er lo fecha: 25 de
noviembre de 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Ivan Darfo Pefia Munera

Demandado: Bernardo de Jests Marulanda Lépez y otros.

Radicado Unico:  05-664-31-89-001-2020-00080-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el
dia 05 de noviembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros

Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito; vencido dicho término, se otorgara el mismo y para
similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos
al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las
piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto

que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto

AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b ol g &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magisttada
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