TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 17 DE
NUMERO: 199 NOVIEMBRE DE 2021
TIPO DE , MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
ACLARACION
En relacidén con el proceso de le
referencia en el cual por estado
iti nimero 197 del dia 12 de
Albert Dario Cortw%sglr:w/ig de . . |noviembre de 2021 se DR. WILLIAM
0528231 120012021 00011 01 A : Ordinario oo o ENRIQUE SANTA
rango Alzate Seguros S.A.y notificaron dos actuaciones; una MARIN
Colfondos S.A. fijondo fecha para decidir

sentencia y ofra para decidir
auto. SE ACLARA que Ia
actuacion correcta es la que fija




fecha para decidir auto pues, la
otra se publico por error.
La hora y fecha alli anotadas
permanecen incolumes.05-045-
31-05-002-2021-00195-00

DR. HECTOR H.

05-045-31-05-002-2021-00195-00 OJ“"O Enrique Porvenir S.A Ordinario | Auto del 12-11-2021. Confirma. ALVAREZ
suna Ricardo
RESTREPO
Sociedad
Agricola
Sarapalma S.A, Auto del 16-11-2021. Sefiala
Luis Bonifacio '\ggﬁréioss 2‘9' como fecha para proferiri| DRA. NANCY
05045-31-05-001-2017-00378-01 Hurtado Adminisfrodbra de Ordinario |decision el dia martes 23 de| EDITH BE’RNAL
Mosquera Pensiones noviembre de 2021 a la una de MILLAN
Colpensiones S.A. la tarde 1:00 p.m.
y Fiduprevisora
S.A.
Auto del 16-11-2021. Senala
COLFONDOS S.A. Marco Argiro como fecha para proferiri| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2021-00293-00 PENSIONES Y Sierra Restrepo Ejecutivo |decision el dia martes 23 de| EDITH BERNAL
CESANTIAS noviembre de 2021 a la una de MILLAN
la tarde 1:30 p.m.
Cooperativa de Auto del 16-11-2021. Senala
Clara Inés Sierra Trabajadores de como fecha para proferiri| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2021-00090-00 Gamana Banacol Ordinario |decision el dia martes 23 de| EDITH BERNAL
“COOTRABAN noviembre de 2021 a la una de MILLAN
LTDA"

la tarde 2:00 p.m.




Auto del 16-11-2021. Senala
Elvia Rosa Sernda como fecha para proferirl| DRA. NANCY
05579-31-05-001-2020-00135 Cadavid AGROVARS.AS. | Ejecutivo |decision el dia martes 23 de| EDITH BERNAL
noviembre de 2021 a la una de MILLAN
la tarde 2:30 p.m.
Juan Camilo Auto del 16-11-2021. Sefiala
. Osor,|o Arango, como fecha para proferiri| DRA. NANCY
Pedro Luis Maria Eugenia L ‘s ,
05789-31-89-001-2020-00043-00 Colorado Villa Betancur Ordinario |decision el dia martes 23 de| EDITH BERNAL
Granada, Ruby noviembre de 2021 a la una de MILLAN
Arango Escobar la tarde 3:00 p.m.
Colpensiones,
Ministerio de
Hacienda y Auto del 16-11-2021. Senala
Eraldo de JesUs | Crédito Publico - como fecha para proferiri DRA. NANCY
05045 31 05001 2019 00038 00 Mosquera Oficina de Bonos | Ordinario |decision el dia martes 23 de| EDITH BERNAL
Mendoza Pensionales-, noviembre de 2021 a la una de MILLAN
Agricola El Retiro la tarde 3:30 p.m.
S.ASen
reorganizaciéon ]
Argemiro Colpensiones y . oge DR.'HECTOR H.
05045-31-05-001-2016-01763-01 Arboleda Patifio ofro Ordinario | Auto del 03-11-2021. Modifica. ALVAREZ
RESTREPO
Sociedad
Agroindefuturo 11, .
Juan Diego S.AS., Medimas fpt;l::tl?adsz:lrlaé fL}IC)ZO?’:].r;U:I r(‘)ge(\:llg DR. WILLIAM
0528231 12001 2021 00015 01 Cardona Ramirez EPS S.AS., Ordinario diciembre de 202'] a oartir de las ENRIQUE §ANTA
Positiva Cia de P MARIN

Seguros S.A.y
Proteccion S.A.

10:00 horas.




Luz Amparo Ruiz

Canas , . DRA. NANCY
05190-31-89-001-2019-00179-01 | guardadorade | MMAEUIENA | orin g A"I’.g ge' 16-11-2021. Declaral ey BERNAL
Marta Lucia Ruiz nulidad. MILLAN
Canas
.| DRA. NANCY
A1 AN Damaris Carolina Longport .. |Autodel 16-11-2021. No aclara ni
05615-31-05-001-2016-00144-01 Mufoz Alzate Colombia Ltda. Ordinario adiciona. EDITMI-IILBLiRr‘:\IAL
Anael Juan Cultivo Rio Auto del 16-11-2021. Niega DRA. NANCY
05837-31-05-001-2020-00003-01 Ggmboo Grande S.AS.y | Ordinario |solicitud 'y fija fecha para| EDITH BERNAL
ofra decision. MILLAN
) . , . DRA. NANCY
05190-31-89-001-2021-00014-01 | G0oriel Jaime | César Augusto | o i i, |Auto del 16-11-2021. Inadmite | ppyry gepnal
Orozco Castrillon Grajales Rojas apelacion. Y
MILLAN
) ) . DRA. NANCY
05686-31-89-001-2020-00097-01 Juan Arbey Diego Albeiro | i i [Auto del 16-11-2021. Admite| ey g reNAL
Urrego Jaramillo Gomez Gomez apelacion. ’
MILLAN
Gerdénimo Rincon
Campos y Valeria
Rincédn
Norberto Antonio Pelaez herederos
. determinados de . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2017-00020-02 | HENa0 Cadavid ¥ Carlos Fecufivo |AUt0 del 16-11-2021. - Admile|  epir BERNAL
. yne Alfonso Rincon Y apeiacion. MILLAN
Rojas Alzate
Herederos
Indeterminados
De Carlos Alfonso
Rincon
DRA. NANCY
Edinson de Jesus Fiduciaria de . . Auto del 16-11-2021. Admite
05736-31-89-001-2021-00054-01 Fonnegra Prisco | Occidente y ofros Ejecutivo apelacién. EDITH BERNAL

MILLAN




DRA. NANCY
Eugenia de Jesus | Municipio de San .. |Auto del 16-11-2021. Admite
05440-31-12-001-2018-00187-01 Cardona de Mejia Carlos y Ofro Ordinario apelacién. EDITH BE’RNAL
MILLAN
Maria Camila Rios .,
, Proteccidon S.A. Y . DRA. NANCY
05376-31-12-001-2019-00139-01 | Remirezy Juan |l it SioDe la | Ordinario |Avte del 16-11-2021. Admite|  p o pepnAL
Pablo Ceia apelacion. MILLAN
Rios Romirez J
{
ANGELA PATRJCI OSA VALENCIA

| .
Secretaria
|




Rad. Interno: 2021-806

REPUBLICA DE COLOMBIA

"%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 noviembre de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Maria Camila Rios Ramirez y Juan Pablo
Demandante: . -

Rios Ramirez
Demandado: Proteccion S.A. Y Municipio De La Ceja
Radicado Unico: 05376-31-12-001-2019-00139-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la providencia proferida por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de

La Ceja, el 19 de octubre de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A LCAN
Ponente

HECTOE H. ALVAREZ RESTREPO
Maglstrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN [  TeuNALsureron oe

. ANTIOQUIA
Magistrado SALA LABORAL

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

lacl TAL

La Secretaria




Rad. Interno: 2021-777

REPUBLICA DE COLOMBIA

"%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 noviembre de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Eugenia de Jesus Cardona de Mejia
Demandado: Municipio de San Carlos y Otro
Radicado Unico: 05440-31-12-001-2018-00187-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones; contra la
providencia proferida por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Marinilla,
el 23 de abril de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNAL MILLAN
Ponente

E ) \
HECTC&??}} ‘LVARE% RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado / TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

y fue
tadc
ro: 199

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

lacl
La Secretaria




Rad. Interno: 2021-788

REPUBLICA DE COLOMBIA

"%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 noviembre de 2021.

Proceso: Ejecutivo laboral

Demandante: Edinson de Jesus Fonnegra Prisco
Demandado: Fiduciaria de Occidente y otros
Radicado Unico: 05736-31-89-001-2021-00054-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la providencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Segovia, el 06 de septiembre de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNAL MILLAN

Ponente
HEC’E&. i LVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN ~

: TRIBUMNAL SUPERIOR DE
Magistrado , i

SALA LABORAL

o fue

Estado
ero: 199

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

lacl TAL

La Secretaria




Rad. Interno: 2021-780

REPUBLICA DE COLOMBIA

"%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 noviembre de 2021.

Proceso: Ejecutivo laboral
Demandante: Norberto Antqnio Her}ao Cadavid Y
' Emmeyhan Nixon Rojas Alzate
Geronimo Rincon Campos y Valeria Rincon
Demandado: Pelaez her.ederos determinados de Caﬂos
’ Alfonso Rincon Y Herederos Indeterminados
De Carlos Alfonso Rincon
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2017-00020-02
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por los demandados; contra
la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, el
15 de octubre de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Estada
a0 199

POI’lel’lte En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

R e
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

. La Secretaria
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2021-805

REPUBLICA DE COLOMBIA

"%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 noviembre de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Juan Arbey Urrego Jaramillo
Demandado: Diego Albeiro Gomez Gomez
Radicado Unico: 05686-31-89-001-2020-00097-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada;
contra la providencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Santa Rosa de Osos, el 27 de octubre de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNAL MILLAN
Ponente

o e
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

U -l..-
nero: 199

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

lacl

La Secretaria



Rad. Interno: 2021-578

REPUBLICA DE COLOMBIA

L

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala de Decision Laboral

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Gabriel Jaime Orozco Castrillon
Demandado: César Augusto Grajales Rojas
Radicado Unico: 05190-31-89-001-2021-00014-01
Decision: Inadmite apelacion

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA
MARIN se constituy6 en audiencia publica a fin de dilucidar y

proferir el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO ESCRITURAL No. 092-21

APROBADO POR ACTA N.° 396

1. OBJETO
Resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra el auto proferido

por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros el 04 de junio

del ano en curso, dentro del proceso de la referencia.

lacl
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2. TEMA

Autos apelables - Inadmite recurso de apelacion.

3. ANTECEDENTES

Gabriel Jaime Orozco Castrillon, promovio, por conducto de

apoderado judicial, proceso ordinario laboral

El 26 de febrero de 2021, el juzgado de la referencia admitio la

demanda y ordeno notificar al demandado.

Notificado en debida forma de la providencia mencionada, el
demandado Ceésar Augusto Grajales Rojas contesto la
demandada por medio de apoderada judicial y propone como

excepciones previas i) Falta de legitimacion en causa por pasiva.

El juzgado de conocimiento el 13 de abril de 2021, profirio auto
mediante el cual fija fecha para audiencia inicial de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,
de que trata el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Laboral

para el dia 04 de junio del ano en curso.

En audiencia del 04 de junio la juez de conocimiento al resolver
la excepcion previa planteada por la parte demandada
denominada “Falta de legitimacion por causa pasiva”, en la que
decide que la misma no prospera por tratarse de una excepcion

de merito y se debe decidir junto con la sentencia.

lacl



Rad. Interno: 2021-578

Ante esta decision manifestd6 la apoderada judicial del
demandado César Augusto Grajales Rojas que interponia recurso

de reposicion y en subsidio el de apelacion, indicando que:

la demanda se encuentra dirigida a personas diferentes que figuran como
propietarias del establecimiento de comercio; Que en la actualidad el
demandado no tiene ninguna vinculacién con el hotel como consta en la
camara de comercio que se aporta en las pruebas; Que, adicionalmente se
aporta la camara de comercio del mencionado establecimiento con el que se
le esta relacionando al demandado debido que la parte demandante dice que
él tiene la titularidad y el derecho real del establecimiento y que figura como
representante legal cosa que no es cierto porque el serior Grajales Rojas nunca
ha sido dueno del establecimiento de comercio no el representante legal por
lo tanto no es posible que exista un vinculo laboral entre el demandante y el
demandado las exigencias que el demandante esta haciendo no estan
legitimadas porque no existe en estos momentos la persona identificada a
quien debe hacerse la reclamacion es a la que legitimamente figura como
representante legal por tanto en este caso no pueden prosperar este concepto
porque el demandado no es el representante legal de ese establecimiento y
no puede figurar ni puede haber ninguna relacion laboral que pueda
vincularlo, en caso de que el demandante quiera hacer una reclamacion
formal debe hacerlo ante la persona que figura como representante legal del
establecimiento para el que él dice haber trabajado, por tanto reitero su
senoria que haciendo uso de uno de los requisitos que aparecen como
excepcion previa el que dice que la parte demandante y el demandado deben

coincidir y poder corresponder, en este caso no esta sucediendo ese hecho.

Por lo anterior solicita que se tenga en cuenta que el demandado
no es al que se le debe dirigir todas las pretensiones de la

demanda en mencion.

4. CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que la procedibilidad del recurso de

alzada, comprende el cumplimiento de los siguientes requisitos:

lacl
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1. la interposicion oportuna —que, en el proceso oral, es
durante la audiencia, una vez se le da al apoderado la
oportunidad para ello-

2. el interés para recurrir, que consiste en que, el asunto que
es objeto de inconformidad incida en las resultas con relacion a
la parte que presenta el recurso.

3. que la providencia frente a la que se interpone el recurso,
sea apelable

4. que el recurso esté debidamente sustentado; es decir, que
exponga en forma clara y argumentada, los puntos objetos de

discrepancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa esta Sala, al hacer el estudio
preliminar del proceso establecido en el art. 325 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral por la remision
del art. 145 del C.P.Lyla S.S.

En el caso de autos, se observa que las providencias fueron
dictadas en audiencia por lo que se considera fueron recurridas

oportunamente por quien tenia el interés para ello.

El articulo 65 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, MODIFICADO por el 29 de la Ley 712 de 2001,

contiene la lista de autos que son objeto de apelacion, asi:

ARTICULO 29. El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social quedarad asi:

"ARTICULO 65. Procedencia del recurso de apelaciéon. Son apelables los

siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencioén de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

lacl
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4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley.

El recurso de apelacién se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo
se concederad si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolverd dentro de los dos

(2) dias siguientes.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando a la superior
copia de las piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la
providencia recurrida impida la continuacién del proceso o implique su

terminacion, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

El recurrente deberd proveer lo necesario para la obtencién de las
copias dentro de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedié el

recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo
anterior deberdn enviarse al superior dentro de los tres (3) dias

siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la
decision del superior, cuando ésta pueda influir en el resultado de

aquella."

Tenemos que el auto que llegdé a nuestro conocimiento se profirio
en la etapa de decision de excepciones previas las cuales son
taxativas de acuerdo con el articulo 100 del Coédigo General del

Proceso el cual resena:

lacl
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Articulo 100. Excepciones previas

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de

la que fue demandada.”

En el caso subexamine, la parte demandada propone como
excepcion previa la denominada por ella “Falta De Legitimacion
Por Causa Pasiva” (sic), excepcion que como se muestra no se
encuentra enlistada en el articulo ya citado, por tanto no puede
el demandado proponer una excepcion de fondo como previa, tal
caracter -el de previas- es taxativo es decir, el legislador es el que
determina los medios defensivos que tienen tal naturaleza, no
existiendo en el CGP otros que los once casos senalados en el
articulo precedente. En materia procesal laboral encontramos
que pueden tramitarse como previas la cosa juzgada y la
prescripcion. En punto a la excepcion de falta de legitimacion en
causa, ya por activa o por pasiva, debemos recordar que la ley
1395 permitia tramitarla como previa, pero la misma en esa
materia, fue derogada; por tanto, al ser esta una excepcion de

fondo debe resolverse junto con la sentencia que ponga fin a la

lacl
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instancia como lo expreso el a quo y como se trata de un auto

que no es apelable no debi6é conceder el recurso.

En este orden de ideas, la Sala inadmite el recurso de apelacion

interpuesto.

Sin costas en esta instancia.

DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de la referencia, remitido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, el 04 de junio de
2021.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS ELECTRONICOS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.
No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en

constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

lacl



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RNAL MILLAN
Ponente

HECTﬁI ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

uto fue

r0: 199

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

2

La Secretaria

lacl
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Angel Juan Gamboa

DEMANDADO: Cultivo Rio Grande S.A.S. y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RAD. UNICO 05837-31-05-001-2020-00003-01
DECISION: Niega solicitud

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)
Hora: 04:00 pm

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyo en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente,



Auto Interlocutorio Escritural No. 093-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N. 404

1. OBJETO

Resolver la solicitud de decreto y practica de pruebas

presentado por la parte demandante.

2. TEMA

Del decreto y practica de pruebas en segunda instancia. Del

interrogatorio de la misma parte.

3. ANTECEDENTES

3.1. El proceso de la referencia arribé a esta Corporacion
para su conocimiento en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la

decision de primera instancia.

Alli, Se afirma por parte del apoderado impugnante que: «La

segunda instancia con seguridad, con seguridad, va a decretar pruebas

que nos van a dar la razoén a la parte demandante en el sentido de que



si hubo una relacion laboral bajo continuada dependencia Yy
subordinacién de Angel Juan Gamboa con la parte demandada, que
ahora tiene una razon social distinta, pero de acuerdo con los extremos

que ha planteado en la demanda, ahi era otra la razén social que existia,

era otro nominalmente el empleador.»

Dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el
recurso de alzada, la misma parte presenta escrito de

petitorio de pruebas, en el que solicita:

«...se sirva decretar las siguientes pruebas, a fin de lograr un

mejor proveer en los tramites de la segunda instancia:

1. Que se oficie a la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia y a la Camara de Comercio de Urabda, a fin de que
se sirvan remitir a esta Corporacion los documentos que
demuestran la inscripcion en dichas camaras de los

registros mercantiles de los establecimientos de comercio:

1.1. Santa Cruz de Carepa
1.2. Las palomas
1.3. Riogrande

1.4. Finca Margarita o Las Margaritas

Se trata de fincas bananeras ubicadas en la Subregion de
Uraba, a fin de verificar socios, objeto social, aportes,

organismos de direccion, representacion legal, etc.

2. Que se solicite a la Comercio de Medellin para Antioquia y

a la Camara de Comercio de Urabd, que se sirvan expedir



documento que informe sobre el contenido de la matricula
mercantil No. 4881 de julio 11 de 1989, frente a todo lo
referente a un establecimiento de comercio inscrito en
dichas camaras, que certifique sobre razén social,
representacion legal, tamarnio de la empresa, duracion y

demadas actividades.

3. Que se decrete la prdactica de Interrogatorio de Parte al
Serior ANGEL JUAN GAMBOA, evento probatorio que no se
practicé en la primera instancia, prueba que se considera

de importancia para la litis.

La presente solicitud tiene fundamento en los articulos 26, 27

y ss. del C. de Comercio, art. 275 del C. G. del Proceso y art.
83 del Cde P.L.»

4. CONSIDERACIONES

Para decidir sobre la solicitud de pruebas interpuesta, es
necesario remitirnos al articulo 83 del CPT y SS, que regula
los casos en los que procede la practica de pruebas en

segunda instancia:

«Las partes no podran solicitar del Tribunal la prdctica de

pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte

interesada se hubieren dejado de practicar pruebas que



fueron decretadas, podra el tribunal, a peticion de parte,
ordenar su prdctica y la de las demds pruebas que considere

necesarias para resolver la apelacién o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas,

citara para una nueva con ese fin, que deberd celebrarse

dentro de los (10) dias siguientes.» (Resalta la Sala)

De la norma se colige que solo podran practicarse a peticion
de parte por la segunda instancia, aquellas pruebas que
fueron decretadas, pero que no se practicaron, por hechos

ajenos a la parte.

Al aplicar estas premisas al caso concreto, encontramos que,
en la sustentacion del recurso de alzada, efectivamente el
apoderado de la parte demandante esta solicitando el decreto
y posterior practica de pruebas, que no fueron pedidas
inicialmente  en la primera instancia dentro de las
oportunidades procesales, por hechos que sobrevinieron en el

debate procesal.

Sin embargo, al examinar el memorial, no se sustenta la
solicitud, en la falta de practica por la imposibilidad que
sostiene la norma, de lo que se extrae, es un asunto
meramente adjetivo y no sustancial, cuando se afirma que se

trata para un mejor proveer en los tramites de segunda



instancia; lo que en consideracion de esta Sala viola el
principio de defensa de la contraparte y su oportunidad para
contradecir los nuevos medios probatorios que se solicitan,
puesto que se trata de pruebas nuevas las que por tanto no
satisfacen las exigencias previstas en el articulo 83 del CPTSS
para ser ordenadas. Tampoco puede ordenarse como prueba
oficiosa, ya que estas parten de la iniciativa del juzgador y en
este caso se trataria de pruebas rogadas o sugeridas que no
caben en el ambito oficioso demarcado por el articulo S0 de

nuestro procedimiento.

En consecuencia, se negara la solicitud de pruebas de la parte

demandante.

En cuanto al interrogatorio de la misma parte que representa,
con fines meramente pedagogicos, y sin que se modifique la
decision ya tomada, se considera resaltar 'su especial
importancia si se tiene en cuenta que el art. 198 del CGP
preceptua que el interrogatorio puede ser a solicitud de parte,
por lo que la doctrina ha concebido que cualquiera de ellas
tiene la facultad de solicitarlo, lo que implica que la parte
puede ofrecer su propia version de los hechos, trayendo
consecuencias bastante relevantes, como quiera que existen
multitud de casos en los que solo las partes conocen y
perciben directamente los hechos, sin que exista otro testigo

directo de los mismos. Asi, solo contaria el juez con este tinico



medio de prueba, el cual, habra de ser valorado, como una

prueba testimonial rendida por otro declarante.!

Para esta Corporacion, del texto de la norma que regula el
interrogatorio de parte emergen dos medios de prueba: la
confesion y la declaracion de parte; cuya valoracion es
diferente, en tanto la primera por si sola se constituye en un
reconocimiento de responsabilidad, mientras que, en la
segunda, cuando existen otras pruebas, se hace necesario un

examen de estas para refrendar la declaracion.

De este modo la Sala, atendido el tenor literal de la norma,
es del criterio que procede el llamado a interrogatorio de la
misma parte, sin embargo, también considera que para su
decreto es necesario que se identifique previamente si es para

provocar la confesion o si actuara como testigo.

En tratandose que la declaracion de parte se solicite para
provocar la confesion, no encuentra esta Corporacion
procedente su decreto como quiera que, si se pretende
realizar alguna  manifestacion o  aceptacion de
responsabilidad de la parte, ello es posible al momento de
contestar la demanda, incluso mediante apoderado judicial,

como lo regula el articulo 193 del CGP.



Si lo que se pretende es dar a conocer los hechos, desde la
mirada de la parte, esto es, oir su testimonio; entonces se
exige el cumplimiento a los requisitos de del articulo 212 del
CGP, en el sentido de que debe enunciarse concretamente los

hechos objeto de prueba.

Ahora, si bien en el procedimiento laboral ha hecho carrera
la sana costumbre de permitirse el decreto de prueba
testimonial, aun cuando no se cumpla con la formalidad de
enunciacion de los hechos objetos de prueba; observa esta
colegiatura que no puede darsele el mismo tratamiento
cuando se trata del interrogatorio solicitado por la misma
parte, como quiera que, es necesario determinar formalmente

el motivo de su llamado.

Descendiendo al caso de autos, revisado el escrito de
solicitud de pruebas y el recurso de apelacion donde se
solicita el decreto del interrogatorio de parte del demandante,
no se encuentra que se haga la identificacion del medio
probatorio, ni mucho menos los hechos sobre los cuales

pretende declarar la parte.

En razon y mérito de las consideraciones precedentes, la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Antioquia,



5. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder al decreto y practica de las pruebas
solicitadas por la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Se senala como fecha para proferir decision
escrita de manera virtual el dia viernes veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a la una (01:00 p m);
que sera notificada por edicto electronico de conformidad con
el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia
con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

Pasa a la pagina 10 para firmas...



...Viene de la pagina 9 para firmas.

Y EDJAH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR H. HERNANDO ALVAREZ
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

4

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R,
~ -

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Damaris Carolina Munoz Alzate
DEMANDADO: Longport Colombia Ltda.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2016-00144-01
DECISION: No aclara ni adiciona

Medellin, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno

(2021)

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyo en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No.094-21

Aprobado por Acta N° 406



DEMANDANTE: Damaris Carolina Mufioz Alzate
DEMANDADO: Longport Colombia Ltda.

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2016-00144-01
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

1. OBJETO

Resolver la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por la Sala Primera de Decision Laboral de esta
Corporacion el 28 de septiembre de 2021 dentro del proceso
de la referencia y la solicitud de liquidacion de costas

procesales.

2. TEMAS

Solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia.

3. ANTECEDENTES

En el citado proceso esta Corporacion en funcion de Ad-quem
profirio sentencia el dia 28 de septiembre de 2021. En
término la apoderada de la parte demandada EPS Sura
interpuso solicitud de aclaracion o adicion de la sentencia:

«teniendo en cuenta que respecto a la indexaciéon de la licencia de

maternidad no se hizo ninguna claridad, dado que se revocé la decision
de primera instancia en el sentido de hacer el tramite de la licencia ante
la EPS por parte del empleador; sin embargo, no se hizo ningun

pronunciamiento sobre la obligacion a su cargo de indexar dicha

prestacion, que constaba en tal providencia»



DEMANDANTE: Damaris Carolina Mufioz Alzate
DEMANDADO: Longport Colombia Ltda.

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2016-00144-01
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con articulo 285 del C.G. P! aplicable a los
procesos laborales por disposicion del articulo 145 del C. P.
del T. y de la S. S., la sentencia puede ser aclarada en los
puntos que contentan conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en

la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Para zanjar la duda que tiene la apoderada debemos recordar
que: i) en el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia proferida el 13 de abril de 2021, se condend a
Longport Colombia Ltda. a realizar las gestiones ante la EPS
Sura para el tramite de la licencia de maternidad, la cual
debia realizarse dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia, so pena de asumir el pago de la
misma; ii) en el numeral tercero de la referida sentencia se
condené a la EPS Sura a cancelar la licencia de maternidad
por valor de $2.094.876 y a la sociedad Longport Colombia
Ltda. al pago de la indexacion; iii) en la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Sala en funcion de ad quem el
28 de septiembre de 2021, fijada en edicto del 5 de octubre
del mismo ano, se revocaron, entre otros, totalmente el

numeral segundo y parcialmente el numeral tercero, en

! ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.



DEMANDANTE: Damaris Carolina Mufioz Alzate
DEMANDADO: Longport Colombia Ltda.

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2016-00144-01
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

cuanto a las condenas a cargo de Longport Colombia, para
en su lugar absolver a la sociedad de la obligacion de hacer,

de pago y costas procesales.

Dicho lo anterior, para esta Sala no es procedente la solicitud
de aclaracion, mucho menos el de adicion, como quiera que
fue objeto de pronunciamiento y decision por este Tribunal
en la providencia que antecede, quedando claro que la
condena al pago de la indexacion dispuesta en el numeral
tercero a cargo de Longport Colombia Ltda. fue objeto de

revocatoria expresa.

En cuanto a la solicitud de liquidacion de agencias en
derecho, de conformidad con el art. 366 del CGP, esta debe
ser realizada de manera concentrada por el juzgado que
conocio del proceso en primera o Unica instancia, por tanto,
se remite el presente proceso con copia de la solicitud de

marras.

Sin costas en esta instancia.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,



DEMANDANTE: Damaris Carolina Mufioz Alzate
DEMANDADO: Longport Colombia Ltda.

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2016-00144-01
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion o
adicion de la sentencia del 28 de septiembre proferida por

este Tribuna, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de liquidacion de

costas procesales, por lo expuesto en la parte motiva.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en Estado Electronico.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,
previas las desanotaciones de rigor. No siendo otro el objeto
de esta diligencia se cierra y en constancia se firma por los

que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

Pasa a la pagina 6 para firmas...



DEMANDANTE: Damaris Carolina Mufioz Alzate

DEMANDADO: Longport Colombia Ltda.

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2016-00144-01
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

HECTE

Magistrado

fude gy

ALVAREZ RESTREPO

...Viene de la pdgina 5 para firmas.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

jo
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E Ee;‘_Tr‘A"viC o nimero
En la fecha: 17 de
noviembre de 2021
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La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Luz Amparo Ruiz Canas guardadora de
Marta Lucia Ruiz Canas

DEMANDADO: Maria Eugenia Munoz Mesa

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

RAD. UNICO: 05190-31-89-001-2019-00179-01

A. INTERLOCUTORIO: 095-2021

ACTA 407

DECISION Declara nulidad

Medellin, dieciséis (16) de noviembre del dos mil veintiuno

(2021)

Llegd a esta Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia; el proceso de la
referencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 26 de

noviembre de 2020.



DEMANDANTE: Marta Lucia Ruiz Cafias

DEMANDADO: Maria Adelfa Mufioz Jiménez

RADICADO UNICO: 05190-31-05-001-2019-00179-01
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

Seria del caso fijar fecha para proferir sentencia en este
proceso, sin embargo, al realizar el estudio del expediente
observamos dos circunstancias a saber: i) que la parte
accionante se trata de una persona con discapacidad
cognitiva declarada judicialmente sin que se conozca que
haya sido rehabilitad y ii) que en la demanda se narra que la
accionante presto sus servicios personales a favor de Maria
Adelfa Munoz Jiménez de quien se dice fallecio, por lo que
solicito se anexara el registro civil de defuncion como en

efecto se realizo por la parte demandada.

Para arribar a la decision que se ha de tomar, sea lo primero
resaltar que, la diversidad es una constante del ser humano,
lo que genera el reconocimiento de grupos poblacionales de
acuerdo a su edad, pertenencia étnica, localizacion
geografica, situacion socioeconémica y situaciones de
vulnerabilidad como el conflicto armado, las emergencias y
los desastres y -de manera especial, por tratarse del caso que
nos convoca- las personas con necesidad de apoyo a partir
de sus deficiencias, y/o restricciones en las actividades o de

participacion.

La inclusion, proteccion y el pleno ejercicio de los derechos
de estas personas con caracteristicas particulares, se ofrece
mediante politicas publicas con un enfoque diferencial, que

mas que clasificarlos propugna por una atencion diferencial.



DEMANDANTE: Marta Lucia Ruiz Cafias

DEMANDADO: Maria Adelfa Mufioz Jiménez

RADICADO UNICO: 05190-31-05-001-2019-00179-01
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

No existe discusion que en el presente proceso Marta Lucia
Ruiz Canas es una persona declarada interdicta por su
discapacidad diagnosticada con un trastorno neurocognitivo
mayor, lo que la ubica como miembro de una poblacion
vulnerable y en ese sentido el proceso judicial se flexibiliza
en aras de garantizar el pleno ejercicio de acceso a la
administracion de justicia y con ello, una eficiente resolucion

del conflicto que plantea su caso.

Dicho lo anterior, recordemos que con precedencia se apunto
que, en el plenario se afirma que, Marta Lucia Ruiz Canas
laboro para Maria Adelfa Munoz Jiménez, sin embargo, esta
no fue accionada y como se encuentra probado con el registro
civil de defuncion, por lo que corresponde, es vincular al
proceso a sus herederos determinados e indeterminados

para que controviertan las pretensiones.

De acuerdo con lo anterior y vista la necesidad de que las
pretensiones de Marta Lucia Ruiz Canas se resuelvan
también respecto de Maria Adelfa Munoz Jiménez, de quien
se dice en la demanda se favorecio de los servicios personales
de la accionante, entendida la demanda como una unidad
procesal y ante la flexibilizacion generada por el estatus
constitucional de sujeto de especial proteccion de la
demandante y merecedora de una atencion diferenciada en
la administracion de justicia, se declarara la nulidad del
presente proceso por no haberse practicado en legal forma la

notificacion del auto admisorio de la demanda a las personas



DEMANDANTE: Marta Lucia Ruiz Cafias

DEMANDADO: Maria Adelfa Mufioz Jiménez

RADICADO UNICO: 05190-31-05-001-2019-00179-01
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

que deben ser citadas como partes o a aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes (numeral 8°

del articulo 133 del C.G.P.).

En ese orden de ideas, la nulidad se predica desde el auto
admisorio de la demanda, inclusive, quedando a salvo los
elementos de pruebas ya allegados, en consecuencia, se
devuelve la demanda para que se adecue la misma
incluyendo como demandados a los herederos determinados
e indeterminados de la presunta empleadora Maria Adelfa

Munoz Jiménez quienes se notificaran en legal forma.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

resuelve:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de 1o actuado desde el auto
admisorio de la demanda, proferido el 21 de noviembre de
2019 por el Juzgado Promiscuo de Cisneros, por aplicacion
de la perspectiva diferencial de discapacidad a favor de la
demandante, quedando a salvo los medios de pruebas

allegados, por lo expuesto en la parte motiva.



DEMANDANTE: Marta Lucia Ruiz Cafias

DEMANDADO: Maria Adelfa Mufioz Jiménez

RADICADO UNICO: 05190-31-05-001-2019-00179-01
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda para que la parte
accionante en el término de 5 dias adecue la demanda
incluyendo como demandados a los herederos determinados
e indeterminados de la presunta empleadora Maria Adelfa

Munoz Jiménez.

TERCERO: Remitase el expediente al juzgado de origen para

los efectos ordenados en el numeral precedente.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

NANXCY ED}H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR H RNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

Pasa a la pagina 6 para firmas...



DEMANDANTE: Marta Lucia Ruiz Cafias

DEMANDADO: Maria Adelfa Mufioz Jiménez

RADICADO UNICO: 05190-31-05-001-2019-00179-01
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

... viene de la pagina 5 para firmas.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

/. TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

£

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS

PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de Segunda Instancia

: Ordinario Laboral

: Juan Diego Cardona Ramirez

: Sociedad Agroindefuturo S.A.S., Medimas EPS S.A.S.,

Positiva Cia de Seguros S.A. y Proteccion S.A.

: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Fredonia
: 05282 3112 001 2021 00015 01

: SS-7988

: Fija nueva fecha para fallo

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso se fijo como fecha para la emision de la

sentencia de segunda instancia, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),

sin embargo, se verificd que ese dia vencian los términos de traslado que se les dio a las partes

para presentar alegatos.

En consecuencia, y para preservar el derecho al debido proceso, se fija

como nueva fecha el dia tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a partir de las diez

(10:00) horas, para la emision del fallo escrito, el cual se notificard por EDICTO.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Bl presente auto fue
ofificado por Estado

Electronico numero: 199

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 282 31 12 001 2021 00015 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Argemiro Arboleda Patifio

DEMANDADO: Colpensiones y otro.

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado
RAD. UNICO 05045-31-05-001-2016-01763-01
DECISION: Modifica

Medellin, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 03:30 p m

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN y WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica
a fin de dilucidar y proferir la decision correspondiente. El

magistrado HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO se



encuentra en uso de permiso, su ausencia no afecta la

decision mayoritaria, por consiguiente no se designa conjuez.

Auto Interlocutorio Escritural No. 091-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N. 395

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto

que declaré probada la liquidacion de costas.

2. TEMA

De la actualizacion de la condena para liquidar las costas

procesales.

3. ANTECEDENTES

3.1. Argemiro Arboleda Patino presenté demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones solicitando el reconocimiento de

la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su



conyuge Martha Cecilia Solano Hernandez, retroactivo,

intereses moratorios, indexacion y costas procesales.!

3.2. El 23 de mayo de 2017 se profiriéo sentencia de primera
instancia? en el que: i) se declara que Martha Cecilia Solano
Hernandez dejo causado el derecho para que sus
beneficiarios reclamaran la pension de sobrevivientes, ii)
declara que Argemiro Arboleda Patino y Manuel Esteban
Arévalo Cueto no demostraron la calidad de beneficiarios y
absolvio a Colpensiones de las pretensiones; ii) declara que
Davinson Arévalo Solano es beneficiario de la pension de
sobreviviente en cuantia de 50% y del otro 50% que
corresponde a conyuges o companeros permanentes puede
acceder en un futuro; iv) condena a Colpensiones a pagarle
el equivalente a partir del 28 de junio de 2013, retroactivo
pensional en  cuantia de $16.232.060, debidamente
indexadas; v) condena a que le continuie pagando a partir del
mes de mayo de 2017 la mesada pensional en cuantia de
$368.859; y vi) condena a Colpensiones en costas a favor de
Davinson Arévalo Solano y a Argemiro Arboleda Patifo y

Manuel Esteban Arévalo Cueto a favor de Colpensiones.

3.3. El 20 de octubre de 2017, con ponencia de la Sala se

resolvio recurso de apelacion interpuesto por la parte

! P4gina 3 del expediente digitalizado, archivo denominado «01. EXPEDIENTE RADICADO
2016-01763 »
2 p4gina 202 idem.



apelante3, revocando parcialmente la providencia para
declarar que Argemiro Arboleda Patino demostr6é su calidad
de conyuge separado con vinculo conyugal vigente para tener
derecho a la pension de sobrevivientes en cuantia de 50% de
la mesada pensional; ii) se adiciona para condenar a
Colpensiones al pago del retroactivo pensional entre el 28 de
junio de 2013 y el 30 de abril de 2017 por la suma de
$16.232.060, los intereses -moratorios desde el 24 de junio
de 2016 hasta que se haga efectivo el pago; iii) se revoca la
condena impuesta por costas procesales y las determina a
cargo de Colpensiones a favor de este, fijandose agencias en
derecho en cuantia del 10% del valor de la condena; y iv) se
condena en costas de segunda instancia a Colpensiones a
favor del demandante, fijandose agencias en derecho
equivalentes al 5% del valor del retroactivo y 2 SMLMYV por el

reconocimiento de las obligaciones periodicas.

3.4. El 2 de junio de 2021 la Sala de descongestion No. 3 de
Casacion Laboral de la CSJ* decide el recurso de casacion
interpuesto de Colpensiones, resolviendo que no casa la

sentencia de este tribunal.

3.5. En firme las providencias, el secretario liquida las costas

-

asl:

3 pagina 221 idem.
4 Pagina 320 idem.



A cargo de Colpensiones y a favor de Argemiro Arboleda

Patino:

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho
$1.664.735
Primera Instancia
Agencias en Derecho
$2.416.137
Segunda Instancia
Agencias Corte Suprema de
$8.800.000
Justicia
TOTAL LIQUIDACION $12.880.872

A cargo de Colpensiones y a favor de Davinson Arévalo:

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho
$1.212.267
Primera Instancia
Agencias en Derecho
Segunda Instancia
TOTAL LIQUIDACION $1.212.267

A cargo de Manuel Esteban Arévalo Cueto y a favor de

Colpensiones:



CONCEPTO VALOR

Agencias en Derecho
$737.717
Primera Instancia

TOTAL LIQUIDACION $737.717

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 1o de agosto de 2021 el juez del conocimiento aprueba la

liquidacion de las costas.

5. RECURSOS

Inconforme la parte demandada, interpone recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion, afirmando que:

«...no se ajusta a los parametros del Acuerdo No. 1887 del 26
de junio de 2003 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, con ocasion a la fijacién de
las agencias en derecho a cargo de las demandadas, orientada
a que se corrija la liquidacion efectuada por el despacho, lo que

fundamento en lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. y el articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003 las agencias en derecho deben fijarse



en un porcentaje sobre el valor del pago ordenado en la

decision judicial.

En el caso en estudio y con respecto a mi representado
ARGEMIRO ARBOLEDA PATINO, la Sala Primera de Decisién
Laboral del H. Tribunal Superior de Antioquia, mediante
decision del 20 de octubre de 2017, dispuso que el senor
ARGEMIRO ARBOLEDA PATINO, tenia derecho a la pensién de
sobrevivientes e cuantia equivalente al 50% de la mesada
pensional y en tal virtud liquidé un retroactivo en la suma de
$16.232.060, liqguidado desde el 28 de junio de 2013 hasta el
30 de abril de 2017, fecha en la que se profirio la sentencia de
primera instancia. Se condené a Colpensiones a reconocer y
pagar los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales
causadas desde el 24 de junio de 2016 hasta el dia en que se
verifique el pago. Igualmente se condené a Colpensiones a
reconocer y pagar indexaciéon sobre las mesadas desde la
fecha del fallecimiento, 28 de junio de 2013 hasta el 23 de
junio de 2016.

Conforme, a esta decision, la liquidacion de REAJUSTE
PENSIONAL liquidado desde el 28 de junio de 2013 hasta el
31 de junio de 2021, teniendo en cuenta que corresponde al

50% del valor de la mesada pensional asciende a la suma de
$38.907.999.

Los INTERESES MORATORIOS, liquidados desde el 24 de junio
de 2016 a 31 de julio de 2021, ascienden a la suma de
$14.554.200. Para tal efecto se tiene en cuenta una T.E.A. del

17.18%, que llevada a la tasa maxima que se puede aplicar
(17.18 x 1.5), arroja una T.E.M. de 1.929%). El valor de las
mesadas causadas en dicho periodo es $26.635.073.



Asi mismo la liquidacién de la INDEXACION sobre las mesadas
causadas desde la fecha del fallecimiento (28 de junio de
2013) hasta el 23 de junio de 2016, asciende a la suma de
$3.671.112. El valor de las mesadas causadas en dicho

periodo es $12.272.926.

St la Sala Primera de Decisién Laboral del H. Tribunal Superior
de Antioquia, dispuso fijas las AGENCIAS EN DERECHO en
primera instancia, a cargo de Colpensiones y a favor de mi
representado, en el 10% sobre el valor de las condenas, quiere
ello decir , que las AGENCIAS EN DERECHO, debieron fijarse
en la suma de $5.713.331., dado que la condena actualizada

a 31 de julio de 2021, suma un total de $57.133.311.

Ahora, las AGENCIAS EN DERECHO en segunda instancia, las
fij6 el Tribunal en el equivalente al 5% liquidado sobre el valor

del retroactivo y dos salarios minimos por el reconocimiento de

las obligaciones periddicas, lo que indica que estas dan un

total de $3.420.834. (Esta suma se obtiene de $38.907.999 x

5%, mas 1.475.434. que corresponde a dos salarios minimos)

En ese orden, se tiene entonces que las COSTAS a cargo de
COLPENSIONES y a favor de ARGEMIRO ARBOLEDA, son del
orden de $17.934.165, y no de $12.880.872, como lo indicé el
Juzgado.

Se observa entonces que la liquidacion que se efectué por el
secretario, no tuvo en cuenta que, al momento de liquidar las
costas del proceso, el monto de las pretensiones tenia que
actualizarse, por lo menos a la fecha en que hace tal
liquidacién, y es por lo que resulta razonable solicitar su

modificacion, dado que se insiste, las agencias en derecho



deben fijarse teniendo en cuenta las condenas ordenadas en

la sentencia, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
366 del C.G.P. donde expresamente se indica que “la
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién
de costas”, se solicita la REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE
APELACION del auto proferido el 10 de agosto de 2021, para

que en su lugar se modifique el monto de las agencias en

derecho a cargo de COLPENSIONES.»

El 19 de agosto de 2021 el juzgado del conocimiento repuso
parcialmente su decision incrementando el valor de las

agencias en derecho de primera instancia en la suma de

$1.767.601.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los
términos del art. 15 del Decreto 806 de 2020, los sujetos

procesales guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES



Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion. Ello de
conformidad con los articulos 15, 65 y 66a del CPTYSS,
modificados por los articulos 10 y 35 de la ley 712 de 2001.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si es procedente la actualizacion de la condena

por agencias en derecho.

8. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE < SEGUNDA
INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en

decir del autor Hernan Fabio Lopez Blancos son:

A. La capacidad para interponer el recurso.

B. El interés para recurrir.

C. La oportunidad.

D. La procedencia.

E. La motivacion; requisitos que en este caso se

encuentran satisfechos.

5 Cédigo general del proceso, Parte General. Pagina 769. Edicion 2016.
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8.1. De las agencias en derecho.

En punto a la condena en costas, que comprenden las
agencias en derecho, recordamos que estas, no constituyen
una pretension en si, sino una «simple consecuencia procesal
del ejercicio de la accién o de la excepcion y se traducen en
una obligacion procesal que se dirige contra el patrimonio de
la parte vencida, pues otorga a favor del vencedor un derecho
de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto

obligado a incurrir (CSJ AL, 24 ene 2007, Rad. 31155).»°

En el momento en que fueron proferidas las decisiones de
primera y segunda instancia, el acuerdo vigente para la
fijacion de agencias en derecho era el acuerdo 1887 de 2003;

que, preceptuo:

«ARTICULO CUARTO.- Fijjacion de tarifas. Las tarifas mdximas
de agencias en derecho se establecen en salarios minimos
mensuales legales vigentes, o en porcentajes relativos al valor
de las pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en

la sentencia.

PARAGRAFO. En los eventos de terminacién del proceso sin
haberse proferido sentencia, o ésta sea solamente declarativa,

se tendran en cuenta los criterios previstos en el articulo

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral, MP: RIGOBERTO ECHEVERRI
BUENO, SL5141-2019; Radicaciéon n.° 68121. Acta 37; Bogota, D. C., dieciséis (16) de octubre de dos
mil diecinueve (2019).
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tercero, sin que en ningun caso la tarifa fijada supere el
equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales

vigentes.»

Nada precisa con relacion a la actualizacion del valor de las
agencias en derecho ni de las costas procesales. Tampoco
precisa que los salarios minimos mensuales legales vigentes
correspondan a aquellos que rigen a la fecha de ejecutoria de

la sentencia.

Por su parte el art. 366 del CGP, en su numeral 2°, dice:

«2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la

totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites

que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y

en el recurso extraordinario de casacién segun sea el caso.»

Al descender al caso que nos ocupa, y teniendo en
consideracion que las costas y agencias en derecho, no son
una pretension y, por lo tanto, no puede tenerse en cuenta el
razonamiento bajo el cual, hubo una pérdida de poder
adquisitivo del demandante, con relacion al valor que le fue
reconocido; aunado a que, como bien se dijo por esta

Corporacion en providencia AA7807 con ponencia del

12



magistrado William Enrique Santa Marin, «...y, en tercer lugar,

la parte demandada y condenada al pago de las agencias no puede ser
sorprendida ni gravada con una condena mayor a la que contiene el fallo
de primer grado, cuando es claro que la demora en la exigibilidad de la
condena, no es atribuible a dicha parte, sino a las cargas de congestion

que tiene la Rama Judicial.»”

Distinto es el predicamento respecto de los intereses
moratorios; como quiera que, es cierto que se ordenaron
sobre las mesadas que constituyen el retroactivo pensional,
con lo cual, naturalmente, el concepto accesorio a este, que
es la condena en costas sobre el mismo, debe calcularse no
sobre el valor, que reconocié en concreto el ad quem, sino,
sobre este con los intereses moratorios tasados del 23 de
junio de 2016 hasta la fecha de la liquidacion (que en todo
caso se siguen causando hasta la fecha de efectiva de pago)
y la indexacion (de las mesadas causadas con anterioridad al
24 de junio de 2016), de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

Por lo que se MODIFICA el auto que aprueba la liquidacion
de costas en este aspecto, y seria del caso hacer los calculos
respectivos, mas de conformidad con el art. 366 del CGP, esta
debe ser realizada de manera concentrada por el juzgado que

conocio del proceso en primera o Unica instancia.

7 TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA; Sala Tercera de Decision Laboral; Radicado tinico: 05
04531 05001 2009 00180 02; 16 de abril de 2021.
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En ese sentido, la providencia apelada, tal como se anuncia
en el cuadro contentivo de datos generales del proceso, sera

confirmada parcialmente y modificada.

9. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado para en su lugar
ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado: LIQUIDAR el porcentaje reconocido en costas del
proceso sobre el valor del retroactivo pensional objeto de
condena en la sentencia de segunda instancia, con los
intereses moratorios tasados del 23 de junio de 2016 hasta
la fecha de la liquidacion (que en todo caso se siguen
causando hasta la fecha de efectiva de pago) y la indexacion
(de las mesadas causadas con anterioridad al 24 de junio de

2016).

SEGUNDO: Confirmar en lo demas.

14



Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estados Electronicos.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

NANCY EDIZH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE '
Ponente | ANTIOQUIA

SALA LABORAL

presente auto fue
Estade
Umero: 197

En uso de permiso

En la fecha: 17 de

HECTOR H. HERNANDO ALVAREZ noviembre de 2021

Magistrado f

La Secretaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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2021-434

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 de noviembre de 2021

Referencia: Ordinario laboral

Demandante: Pedro Luis Colorado Villa

Demandado: Juan Camilo Osorio Arango, Maria
Eugenia Betancur Granada, Ruby Arango
Escobar

Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de
Tamesis

Radicado Unico: 05789-31-89-001-2020-00043-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las tres de

la tarde (3:00 p.m.); que sera notificada por edicto electronico,

de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion

Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Electr mero: 199
Notifiquese mediante Estado Electronico En la fecha: 17 de

noviembre de 2021

La Magistrada, 4

La Secretaria

NANCY EQITH BERNAL MILLAN



2021-429

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 de noviembre de 2021

Referencia: Ordinario laboral

Demandante: Elvia Rosa Serna Cadavid

Demandado: AGROVAR S.A.S.

Procedencia: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio

Radicado Unico: 05579-31-05-001-2020-00135

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes

veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.); due sera notificada por edicto

electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y
de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de

Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

La Magistrada, o i

La Secretaria

NANCY E H BERNAL MILLAN



2021-422

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 de noviembre de 2021

Referencia: Ordinario laboral

Demandante: Clara Inés Sierra Gamarra

Demandado: Cooperativa de Trabajadores de Banacol
“COOTRABAN LTDA”

Procedencia: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

Radicado Unico: 05045-31-05-002-2021-00090-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las dos de
la tarde (2:00 p.m.) ; que sera notificada por edicto electronico,
de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en

concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion

Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021

La Magistrada, 74

La Secretaria

NANCY E H BERNAL MILLAN



646-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 de noviembre de 2021

REFERENCIA: Ejecutivo laboral — auto

DEMANDANTE: COLFONDOS  S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS

DEMANDADO: Marco Argiro Sierra Restrepo

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2021-00293-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a la una
y treinta (1:30 pm) que sera notificada por estado electronico.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 17 de
noviembre de 2021
La Magistrada,

La Secretaria

NANCY EQITH BERNAL MILLAN




2021-414

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 de noviembre de 2021

Referencia: Ordinario laboral
Demandante: Luis Bonifacio Hurtado Mosquera
Demandado: Sociedad Agricola Sarapalma S.A, Madreas

del Darién S.A., Administradora de
Pensiones Colpensiones S.A. y
Fiduprevisora S.A.

Procedencia: Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado.
Radicado Unico: 05045-31-05-001-2017-00378-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a la una de
la tarde (1:00 p.m.) ; que sera notificada por edicto electronico,
de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en

concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion

Laboral.
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL
El pres e auto fue
notificado por Estado
Electronico nimero: 199
Notifiquese mediante Estado Electronico En la fecha: 17 de
noviembre de 2021
La Magistrada, T
La Secretaria

NANCY EQITH BERNAL MILLAN



2021-438

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 16 de noviembre de 2021

Referencia: Ordinario laboral
Demandante: Eraldo de Jesus Mosquera Mendoza
Demandado: Colpensiones, Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico —Oficina de Bonos
Pensionales-, Agricola El Retiro S.A.S en

reorganizacion

Procedencia: Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado

Radicado Unico: 05045 31 05 001 2019 00038 00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las tres y
treinta de la tarde (3:30 p.m.); due sera notificada por edicto

electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y
de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de
Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EQITH BERNAL MILLAN



Demandante: JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO
Demandado: PORVENIR S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: =~ JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO

Demandado: PORVENIR S.A

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO -

ANTIOQUIA
Radicado: 05-045-31-05-002-2021-00195-00
Providencia No. 2021-0335
Decision: CONFIRMA

Medellin, doce (12) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el senor JULIO ENRIQUE
OSUNA RICARDO en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Expediente que lleg6 de la oficina de apoyo judicial el 13/10/21. El
Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusion de proyectos N° 0335 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO
Demandado: PORVENIR S.A

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé — Antioquia,
aprob¢ la liquidacion de costas efectuadas por la secretaria del despacho,
toda vez que las expensas aparecen probadas, fueron utiles y corresponden a
las actuaciones autorizadas por la ley y de conformidad con el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de PORVENIR S.A, manifest6 que el despacho
impuso a la entidad como agencias en derecho la suma de $2.725.578 en

primera instancia.

Sostuvo que para las obligaciones de hacer como lo es en el presente asunto,
de trasladar la totalidad del valor de los aportes de la cuenta de ahotrro
individual del demandante a Colpensiones, junto con los rendimientos
financieros, cotizaciones, bonos pensionales, sumas pagadas a la aseguradora
con todos los frutos e intereses, sin que exista una obligacién adicional a
cargo de la AFP, entidad que durante el tramite del proceso actué de buena

fe, por lo tanto considera que se deben disminuir las costas impuestas.

ALEGATOS

Ninguna de las partes present6 alegaciones.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.



Demandante: JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO
Demandado: PORVENIR S.A

Se encamina el recurso instaurado por la demandada, a que se modifiquen las
costas impuestas por el valor de § 2.725.578 y en su lugar se disminuyan,
teniendo en cuenta que solo se ordeno, trasladar la totalidad del valor de los
aportes de la cuenta de ahorro individual del demandante a Colpensiones,
junto con los rendimientos financieros, cotizaciones, bonos pensionales,
sumas pagadas a la aseguradora con todos los frutos e intereses, sin que
exista una obligacion adicional a cargo de la AFP, sin imponer una obligacion

adicional.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia al
Derecho Procesal Laboral, dispuso en el numeral 4 que, para la fijacion de las
agencias en derecho, deberan aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, situacion que fue reglamentada por medio del

Acuerdo PSAA16-10554, del 5 agosto de 2016.

Para ello es necesario citar el articulo 5, numeral 1 del Acuerdo en cita, que

dispone lo siguiente:

“..)
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En dinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cnantia o de pretensiones pecuniarias, entre

1Ty8 SMMILV.
En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(1) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cnantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L.T.



Demandante: JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO
Demandado: PORVENIR S.A

En segunda instancia. Entre 1y 6 SMM.L.T.

(...)”

Como puede verse, en el presente asunto se trata de una obligacion de hacer,
al ordenar el traslado del capital que permanecia en la cuenta individual de
ahorros del afiliado con los rendimientos financieros, por lo que se debe
aplicar el literal b, teniendo la juez la libertad de imponer las costas

procesales, entre 1 y 10 salarios minimos legales.

Al imponer la suma de $2.275.578 por costas procesales, se entiende que la A
Quo, condend al pago de 3 salarios minimos legales, siendo este acorde a lo
estipulado en Acuerdo en cita, sin que haya lugar a prosperar el recurso
impetrado por la recurrente, dado que para la sala resulta ser acertada la suma

impuesta, y en tal sentido se confirmara la decision proferida.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

SE CONFIRMA ¢l auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartado — Antioquia, el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), dentro del proceso ejecutivo laboral, promovido por el sefior
JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO en contra de LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. conforme a lo expuesto en este proveido.

Sin costas en esta instancia.



Demandante: JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO
Demandado: PORVENIR S.A

Lo resuelto se notificara por ESTADOS ELECTRONICOS. Se ordena
devolver el expediente digital al juzgado de origen, Para constancia, se firma

por los que intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,

&Eﬁ@o& H. ALMZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En comisidén de servicios)

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGULA
SALA LABORAL

En lo fecho: 17 de
noviembre de 2021

La Secretaria
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