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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 3 de noviembre de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Angel Juan gamboa

DEMANDADO: Colpensiones y otra

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2020-00003-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia
martes dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las cuatro de
la tarde (04:00 p m) respecto a la solicitud de decreto y practica de pruebas

de la parte demandante.

Notifiquese mediante Estado Electronico

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue
notificado por Estado
Electrénico nomero: 191
En la fecha: 04 de
noviembre de 2021
\_ @ seerstene Y, NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 3 de noviembre de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Luis Fernando Estrada Correa
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2020-00148-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia
miércoles diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las tres y
treinta de la tarde (03:30 p m); que sera notificada por edicto electréonico de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en

concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral

Notifiquese mediante Estado Electronico

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 04 de
noviembre de 2021

s

La Secretaria

\ / ANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 3 de noviembre de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Nury Amparo Hernandez

DEMANDADO: Gloria Elena Osorio Arboleda y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2018-00367-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia
miércoles diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las tres

de la tarde (03:00 p m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

ANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 04 de
noviembre de 2021

La Secretaria

N J




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
PROCEDENCIA:
RADICADO UNICO:
DECISION:

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 3 de noviembre de 2021

Ordinario Laboral

Oscar Dario Pérez Lopera

José Reinaldo Tobon Ruiz

Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos
05686-31-89-001-2017-00252-01

Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia

miércoles diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las dos y

treinta de la tarde (02:30 p m); que sera notificada por edicto electréonico de

conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en

concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral

Notifiquese mediante Estado Electronico

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

notificade por Estado
Electrénico nomero: 191

En la fecha: 04 de
noviembre de 2021

7

La Secretaria

. /

ANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
PROCEDENCIA:
RADICADO UNICO:
DECISION:

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 3 de noviembre de 2021

Ordinario Laboral

Pedro Nel Soto Gonzalez

Casa del Granjero S.A.

Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
05615-31-05-001-2017-00067-01

Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia

miércoles diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) ala una y

treinta de la tarde (01:30 p m); que sera notificada por edicto electréonico de

conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en

concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral

Notifiquese mediante Estado Electronico H Dresente aulo e

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 04 de
noviembre de 2021

La Secretaria

N /

ANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
PROCEDENCIA:
RADICADO UNICO:
DECISION:

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 3 de noviembre de 2021

Ejecutivo Laboral

Ana Delia Bolivar Cano

E.S.E. Hospital Maria Auxiliadora de Chigorodo
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
05045-31-05-002-2020-00233-01

Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia

miércoles diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a la una de

la tarde (01:00 p m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Electrénico nomero: 191

En la fecha: 04 de
noviembre de 2021

La Secretaria

o J

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : José Alonso Duque Varela
DEMANDADO : SENA
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio (Ant.)
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2020 00268 01
RDO. INTERNO : AA-7984
DECISION : Revoca, en su lugar declara falta de competencia

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, contra el auto proferido el 8 de septiembre de la presente anualidad por el Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Berrio, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOSE
ALONSO DUQUE VARELA contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 337 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante presentd demanda con la pretension de que se declare la
existencia de una relacion laboral regulada por un contrato de trabajo realidad y su terminacién
de manera ilegal y sin justa causa y, en consecuencia, se condene al SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -SENA- a reconocer y pagar las cesantias, intereses a las cesantias,

indemnizacion por omitir la consignacion de las cesantias, prima de servicios, vacaciones,



Pagina 2. R. I. AA. 7984

sancion por mora en el pago de las prestaciones sociales, indexacion, aportes en pensiones o el
reembolso de los dineros aportados, lo que resulte probado extra y ultra petita, las costas y

agencias en derecho.

Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que estuvo vinculado
mediante contratos de prestacion de servicios a la entidad demandada, entre el 17 de enero al 13
de diciembre de 2014, 21 de enero al 12 de diciembre de 2015, 28 de enero al 17 de diciembre
de 2016 y 4 de febrero al 19 de diciembre de 2017, para prestar servicios personales de caracter
temporal en calidad de instructor en labores de formacion, orientacion y asesoria en el &rea de
la electricidad, las que cumplié en las instalaciones de la institucion con sedes en varios
municipios, sin embargo, en la realidad factica, adujo, lo que efectivamente se dio fue una
auténtica y tipica relacion de trabajo, ya que cumplia un servicio de manera personal y

subordinada, debiendo cumplir un horario.

Agrego que el 19 de diciembre de 2017 sin que mediara justa causa y sin
aviso previo, la empleadora de manera ilegal e injusta le termind el contrato de trabajo, que

elevd derecho de peticion recibiendo respuesta negativa.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, el SENA por intermedio de su apoderado judicial la replicé y propuso como
excepcion previa la de falta de competencia. Al efecto argumento que partiendo de lo afirmado
en la demanda, en el sentido de que entre las partes se suscribieron varios contratos de prestacion
de servicios, lo que se pretende hacer valer es un contrato realidad; agregd que conforme a la
naturaleza juridica de dicha entidad, regulada por la Ley 119 de 1994, se trata de un
establecimiento pablico del orden nacional adscrito al Ministerio del Trabajo, de modo que las
personas vinculadas a dicha entidad son servidores publicos, cuyas vinculaciones se realizan
mediante Resolucién (vinculacion legal y reglamentaria) y no por contrato de trabajo, y que el
Juez de conocimiento solo tiene competencia para desatar los conflictos generados entre
trabajadores oficiales con la entidad estatal y que como el demandante ostentd la calidad de

empleado publico, el competente es el Juez Administrativo.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 8 de septiembre del presente afio en el curso de la
audiencia preliminar, en el cual el A quo desestimo la excepcion propuesta, al considerar que

aparecia demostrado que el demandante JOSE ALONSO DUQUE VARELA, prestd servicios

a favor del SENA en calidad de instructor, y que por lo que el solo hecho de que la parte

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00268 01
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demandante invoque en su escrito de demanda que existié una relacion laboral, automaticamente
se activa la competencia del Juez Laboral, sin que ello signifique que efectivamente el trabajador
haya cumplido funciones de trabajador oficial, tal como lo ha considerado la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 9 de julio del 2014, radicado 43.847,
en la que se expresé que cuando se demanda ante la justicia laboral aduciendo la existencia de
un contrato de trabajo, esa sola manifestacion genera la competencia para conocer el asunto,
aunque posteriormente se determine en el proceso que el demandante ostentd una calidad
diferente o que el proceso corresponde a otra competencia, caso en el cual el fallo no debe ser
inhibitorio por falta de competencia, sino absolutorio por no haberse demostrado el cargo que
se alega en la demanda. Agregd que el solo hecho de que el demandante aduzca que lo que
existié entre las partes fue un contrato de trabajo, activa la competencia del Juzgado Laboral,
mas alla de que al momento de practicar las pruebas en la oportunidad procesal, se determine
gue efectivamente el accionante no cumplié funciones de un trabajador oficial, por lo que no es
el momento para definir que cumplioé funciones de un empleado publico o que es un trabajador

oficial.

LA APELACION

El apoderado judicial del SENA, en el acto interpuso y sustento en forma
oral el recurso de apelacion. Recordd que las primeras siete palabras de la Constitucion dicen
que Colombia es un Estado Social y de Derecho, las que observadas como un fin teleoldgico,
quiere decir que todo operador juridico basa sus pronunciamientos en derecho, por lo que
conforme a sentencias de la Corte Constitucional, el hecho de que cuando se habla de servidores
publicos, la competencia recae en los Jueces Administrativos, por lo que desechar dichos

pronunciamientos no hace gala de lo sefialado en la Constitucion.

Que ademas, existe legislacion especial para el caso de los servidores
publicos, como es el caso de los instructores y desconocerla alindera el pronunciamiento del
despacho en un desconocimiento total e incluso en una via de hecho, incluso esa falta de
competencia genera una nulidad, por lo que esa competencia a prevencion que el despacho
sugiere no es tal, porque se le esta demostrando desde la naturaleza juridica del ente nacional
demandado, cuales son las caracteristicas y como se trata el tema de unos y otros en las entidades
publicas y en el caso del demandante jamas se puede pensar, si de entrada solicita se le reconozca
como instructor del SENA, que tiene visos de trabajador oficial, por lo que si se desdefia desde
lo planteado en la contestacion de la demanda, se habla de un pronunciamiento contrario a
derecho, porque si existe legislacion especial para tratar el tema, no se puede desde ningn punto

de vista decir que el cadigo le da la competencia, sabiendo que de entrada en la demanda se esta

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00268 01
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diciendo que pretende ser declarado como instructor, siendo claro es un servidor publico,
ademas, la sentencia tiene efectos declarativos y para poder declarar un contrato, tendria que ser
respecto de un trabajador oficial en la jurisdiccion laboral, porque de lo contrario, seria una
sentencia de un Juez de la Republica que no tiene competencia para dirimir esos asuntos, y no
es que produzca un fallo inhibitorio, porque hay que sanear el proceso desde el principio y las
etapas del proceso son preclusivas, por lo que se debe determinar con claridad que no es
competente dada las afirmaciones de la demanda, no es ninguna elucubracion de tipo normativo,
sino desde lo manifestado en la demanda donde pide se declare un contrato realidad, pero parece
ser en la sentencia solamente y no desde la presentacion de la demanda. Por lo anterior, solicita
se declare la falta de competencia.

Concedido el recurso de apelacion, el expediente fue remitido a la Oficina
de Apoyo Judicial sélo el 5 de octubre de 2021, dependencia que procedié a realizar el
respectivo reparto al dia siguiente, 6 de los corrientes, remitiendo el expediente a esta
Corporacion, la que a través del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corri6 traslado

para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue aprovechado por el apoderado del SENA, quien reafirmé
los argumentos de la apelacion, en el sentido de que lo pretendido por el demandante es una
homologacion de los contratos de prestacion de servicios firmados como instructor de la entidad,
lo que significa que quiere ser homologado como servidor publico de una entidad estatal,
teniendo en cuenta que el SENA es un establecimiento publico del orden Nacional adscrito al
Ministerio del Trabajo, por lo que con base al articulo 5° del Decreto 3538 de 1968 son
empleados publicos y trabajadores oficiales las personas que ofrecen sus servicios, entre otros,
en los establecimientos publicos, por lo que las personas vinculadas al SENA son servidores
publicos en virtud de esa categoria juridica que le da la ley y, por tanto, el Juez competente para
desatar la litis es el Administrativo y no el Laboral.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el anélisis que haré la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por

el apoderado de la entidad demandada, el cual tiene que ver con determinar si hay lugar a

declarar la prosperidad de la excepcion previa de falta de competencia.

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00268 01
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Al respecto cumple sefialar que el art. 2° numeral 1° del CPTSS,
(Modificado por el 2° de la Ley 712/2001), prevé que la jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de los conflictos juridicos que se originen

directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

Ahora bien, tenemos que con caracter de confesion al tenor del art. 193
del CGP, aplicable por analogia al proceso laboral, por remision expresa del 145 del CPT y SS,
se afirma en la demanda que el sefior JOSE ALONSO DUQUE VARELA fue contratado para
“prestar los servicios personales de caracter temporal para brindar formacion, orientaciéon y
asesoria en el &rea de la electricidad, en calidad de instructor”, labores que ejecuto en las
instalaciones de la entidad demandada en diversos municipios, aseveracion respaldada con los
contratos de prestacion de servicios aportados con la demanda, visibles a folios 9 a 37 del

archivo digital 002. Demanda.

Por tanto, resulta de toda pertinencia analizar desde ahora, la naturaleza
del vinculo que el demandante pudo tener con el SENA. Al respecto la Ley 119 de 1994, en su
articulo 1° previo que el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- era un
establecimiento puablico del orden nacional con personeria juridica, patrimonio propio e
independiente y autonomia administrativa, adscrito al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Esta misma ley en su articulo 37 preve que: ““Los servidores vinculados
al SENA son empleados publicos o trabajadores oficiales. El estatuto de la Entidad determinara
los cargos que seran desempefiados por trabajadores oficiales, y los de carrera administrativa,

sin perjuicio de las normas vigentes”.

Por su parte el Decreto 2464 de 1970, por el cual se aprueba el Estatuto
de Personal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) en los que interesa para

la presente decision dispone:

ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION. El presente Estatuto se aplica, de acuerdo con las leyes y
demas disposiciones vigentes, a todas las personas que presten sus servicios en el Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA, bien sean empleados publicos o trabajadores oficiales.

Los trabajadores oficiales se rigen, ademas, por los contratos de trabajo y la Convencion Colectiva vigente
en la Entidad.

ARTICULO 3°. (Subrogado por el Articulo 1o. del acuerdo nimero 106 de 1970).
El articulo 3°. Del acuerdo nimero 130 del 16 de diciembre de 1969, quedara asi:

Salvo las excepciones que se consagran en el Articulo 9° del presente Estatuto, las personas que ocupen
cargos en el SENA son empleados publicos, clasificados asi:

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00268 01
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1. De libre nombramiento y remocién, y
2. De carrera

1) Son de libre nombramiento y remocion las personas que desempefien los siguientes cargos:

a) Director General;

b) Gerente Regional;

c) Sub-Director General Administrativo, Sub-Director General de Operaciones y Sub-Director General de
Planeacién y Control;

d) Secretario General;

e) Jefe de la Oficina Juridica;

f) Sub-Gerente Regional;

g) Asesor de Planeacién;

h) Tesorero;

i) Almacenista;

j) Instructor de tiempo parcial;

k) Quienes ocupen cargos correspondientes a la Planta de Personal establecida para cada uno de los
Despachos mencionados en los literales a), b), ¢), y d) de este Articulo.

2) Son empleados de Carrera todos los demas.

ARTICULO 9°. TRABAJADORES OFICIALES. Seran desempefiadas por trabajadores oficiales las
siguientes actividades:

a) El trabajo de construccion y mantenimiento de los edificios, equipos y demas instalaciones del SENA,;
b) El trabajo en los siguientes puestos:

Auxiliar de cocina, Aseador, Mesero, Trabajador de Campo, Operario de Jardineria, Ayudante de
mantenimiento, Operario de Almacén, Celador cuando sea de simple vigilancia y no de confianza;
Operario de Mantenimiento, Conductor de Vehiculos (salvo los conductores de los vehiculos asignados a
los Directivos de la Entidad); Jardinero, Auxiliar de Enfermeria, Tractorista, Trabajador calificado en
Agricultura, Ganaderia o Industrias Menores, Oficial de Ebanisteria, Oficial de Mantenimiento y Operador
de Motobomba.

PARAGRAFO. Quienes prestan sus servicios en labores accidentales o transitorias son menores auxiliares
de la administracion, y no adquieren por ese solo hecho la condicion de trabajadores oficiales.

De acuerdo con las normas que se acaban de citar, tenemos que, en el
SENA por regla general, sus servidores son empleados publicos y excepcionalmente seran
trabajadores oficiales quienes esten dedicados a las actividades descritas en el articulo 9° que se
viene de citar. En este orden de ideas, se puede concluir sin hesitacion alguna que las tareas de
instruccion desarrolladas por el demandante, no estan enlistadas alli, y por tanto desde el punto
de vista factico y juridico, no existe posibilidad de que eventualmente fuera predicable de él la

calidad de trabajador oficial, vinculado por contrato de trabajo.

De modo que JOSE ALONSO DUQUE VARELA, en su calidad de
instructor del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, de acuerdo con las
labores que cumplid, pudo estar vinculado por una relacion laboral de caracter legal o
reglamentaria, no por contrato de trabajo, que lo pondria bajo los supuestos del régimen de los
empleados publicos, cuyos conflictos juridicos escapan al conocimiento que se le asigno a la

jurisdiccion del trabajo y la seguridad social.

Es que s6lo cuando esta en discusién la naturaleza del vinculo contractual

o legal o reglamentario, que ostentd el demandante o no estan claramente determinadas las
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actividades a las que se aplicd, la sola afirmacion de que dicha relacién estuvo regida por un
contrato de trabajo, habilita a esta jurisdiccion para conocer del asunto, en los términos del texto
vigente del art. 2-1 del CPTSS.

Es este el verdadero y Util sentido y alcance que debe darsele a la tesis
jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia expuesta en sentencia del 9
de julio de 2014, radicado N° 43.847, al igual que en las sentencias del 29 de Junio de 2004,
radicacion 22324, reiterada por la sentencia 26217 proferida el 21 de febrero de 2006, ya que si
esta clara la naturaleza del vinculo o por las actividades que desarrollé el demandante, no existe
duda acerca de que no podra demostrar su condicion de trabajador oficial y que puede llegar a
ostentar una eventual condicion de empleado publico, por mas afirmaciones que se hagan acerca
de que se desarroll6 un vinculo contractual, dicho conflicto sin duda debe ser conocido y

dirimido por la jurisdiccion contencioso administrativa.

De acuerdo entonces con lo expuesto, tenemos que en el presente caso no
existe duda de que el demandante por haber laborado al servicio del SENA como instructor,
pudo tener la calidad de empleado publico y, por tanto, la solucion del diferendo de tipo laboral
gue se ha suscitado entre las partes corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

como acertadamente lo reclamé el vocero judicial del ente demandado.

En consecuencia, se revocara el auto venido en apelacion para, en su
lugar, declarar probada la excepcion previa de falta de competencia y disponer el envio del
expediente al Juzgado Administrativo de Medellin, que en reparto le corresponda para que
asuma el conocimiento del proceso, advirtiendo que en caso de no compartir los argumentos

aqui expuestos, de una vez se propone conflicto negativo de competencia.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA el auto venido en apelacion para, en
su lugar, DECLARAR PROBADA la excepcion previa de FALTA DE COMPETENCIA y
DISPONER la remision del expediente al Juzgado Administrativo de Medellin que en reparto
le corresponda, para que asuma su conocimiento, y en caso de que no se compartan los

argumentos aqui expuestos, de una vez se propone el conflicto negativo de competencia.

Por la Secretaria de la Sala entérese al titular del Juzgado de origen,

acompariando copia de esta providencia.
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Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN HECiOR H. i LVAREZ RfESTREPO

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

En la fecha: 04 de
noviembre de 2021

&

A

La Secretaria

- /
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de 2% instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Francisco Ivan Osorio Guerra

DEMANDADO : Francisco Uriel Guerra Medina

PROCEDENCIA : Juzgado Pcuo. del Circuito de San Pedro de los Milagros
RADICADO UNICO : 05664 31 89 001 2021 00065 01

RDO. INTERNO . AA-7985

DECISION : Revoca, en su lugar decreta prueba

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto proferido el 3 de septiembre del afio que avanza, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por FRANCISCO IVAN OSORIO GUERRA contra FRANCISCO URIEL
GUERRA MEDINA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 338 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
El demandante promovi6 accion ordinaria en procura de que se declare la

existencia de una relacion laboral, en consecuencia, se condene al pago de las cesantias,

intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, indemnizacion por despido injusto,
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sancion por mora en el pago de salarios y prestaciones sociales, indexacion, aportes en

pensiones, lo que ultra y extra petita resulte probado y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que el 1° de enero de 1997 fue vinculado por el demandado FRANCISCO URIEL GUERRA
MEDINA, mediante contrato de trabajo para cumplir labores de oficios varios en la finca La
Chuspa, que despues desarrollo labores de ayudante de oficial, soldadura y cerrajeria, en
diversos sitios sefialados por el empleador, percibiendo un salario y cumpliendo un horario; que
el 20 de febrero de 2020 le informé al demandado su intencidén de no continuar trabajando,

debido a los malos tratos y gritos.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, el demandado por intermedio de apoderado judicial, dio respuesta al libelo
introductor y en el acapite de las pruebas solicitd, entre otras, se decretara declaracion de parte
al demandado FRANCISCO URIEL GUERRA MEDINA.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 3 de septiembre del presente afio, en el curso de la
audiencia preliminar, en el cual el A quo nego la solicitud de decretar la declaracion de parte al
demandado FRANCISCO URIEL GUERRA MEDINA, al considerar que no era posible que la
parte demandada interrogara a su propia parte, y que no es valido a nadie hacerse a su propia

prueba.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandada en tiempo oportuno interpuso y
sustento los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion. Al efecto expuso que era una
innovacion que trajo el CGP y se encuentra regulada en el articulo 191 del CGP, donde se
permite la declaracién de parte y confesion, que es una prueba pertinente y ha sido solucionada

por la jurisprudencia, quien efectivamente permite que el abogado interrogue a su cliente.

Agrego que no se puede negar la prueba con base en que no se interrogar
0 poner a declarar a su misma parte, pues fue una innovacién del mismo CGP, siendo pertinente,
toda vez que el apoderado puede inclusive con el interrogatorio realizado a su mismo prohijado
a efectos de que aclare situaciones, dudas e inquietudes que puedan generarse e interrogarlo con

base en el objeto del presente tramite.
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El A quo no repuso el auto, concedié la apelacion y remitio el expediente
a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito
Magistrado avoco el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que
ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema de decisién
propuesto por el vocero judicial de la parte demandada, y el cual tiene que ver con determinar
si era procedente decretar la declaracion del sefior FRANCISCO URIEL GUERRA MEDINA
demandado en este proceso, a instancia de su apoderado judicial.

Al respecto cumple acotar que el estatuto procesal del trabajo en su
articulo 25 numeral 9° en punto al contenido de la demanda, prevé la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba; igual prevision contiene el numeral 5° del

articulo 31 idem, en relacion con la respuesta a la demanda.

Ahora bien, el art. 51 del CPTSS preve que son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la Ley; de modo que las pruebas cuya practica sea pedida
oportunamente, seran evaluadas por el Juez en la audiencia preliminar y procedera al decreto de
las que son pertinentes, rechazando aquellas inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

del pleito, segn lo manda el articulo 53 idem.

De otro lado, una vez agotado el debate probatorio, el funcionario judicial
se aplicara a su analisis conjunto, tal como se encuentra consagrado en el art. 60 del CPTy SS.,
el cual prevé: “El juez, al proferir su decision, analizara todas las pruebas allegadas en

tiempo”.

En el presente caso, la declaracién de parte y la confesion se encuentra
reguladas en el capitulo Il y sobre los requisitos de la confesion, el articulo 191 del CGP,

aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracion normativa, establece:

La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan
a la parte contraria.
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3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion
de las pruebas.

Norma que guarda consonancia con el articulo 198 del CGP que sefiala:
“El juez podr, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso (...)”.

En este orden de ideas, el Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso laboral por integracion normativa, introdujo como nuevo medio de prueba, la
declaracion de las partes, en cuya practica su apoderado judicial esta facultado para interrogarlo,
acerca de los hechos relevantes del proceso, pudiendo ocurrir incluso, que en tal ejercicio, se
obtenga su confesion, si se cumplen los supuestos previstos en el citado art. 191; declaracion de
parte que por supuesto, en su momento el Juez debe someter a la sana critica para evaluar su

eficacia probatoria.

Asi las cosas, considera la Sala que la decision del A quo no fue acertada,
por lo que se revocard, en su lugar se decretard como prueba la declaracion del demandado
FRANCISCO URIEL GUERRA MEDINA a instancia de su apoderado, la que se recibira en la
audiencia de tramite y juzgamiento que ha de celebrarse en el Despacho de origen.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° REVOCAR el auto de fecha, procedencia y naturaleza conocidas. En
su lugar, se decreta como prueba la declaracion del demandado FRANCISCO URIEL GUERRA
MEDINA, a instancia de su apoderado, la que se recibird en la audiencia de tramite y

juzgamiento que celebre el Despacho de origen.

2° SIN COSTAS en esta sede.
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Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EATH BERNAL MILLAN HEC;OR H. EL AREZ RESTREPO

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGQUIA

SALA LABORAL

En la fecho: 04 de
noviembre de 2021

4

La Secretaria

N /

RADICADO UNICO 05 664 31 89 001 2021 00065 01



Demandante: JOSE HORACIO MARIN ACEVEDO
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS DEL RETIRO -RETIRAR S.A. E.S.P-

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO ILABORAL

Demandante: JOSE HORACIO MARIN ACEVEDO

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS DEL RETIRO -RETIRAR

S.A. E.S.P-

Procedencia: JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA
CEJA - ANTIOQUIA

Radicado: 05-376-31-12-001-2021-00233-01
Providencia No. 2021-0324
Decisién: REVOCA DECISION

Medellin, veintinueve (29) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las nueve de la mafiana (09:00 am) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de decidir el recurso
que para hoy esta sefialado dentro del proceso ordinario laboral promovido por el
sefior JOSE HORACIO MARIN ACEVEDO en contra de la EMPRESA DE
SERVICIOS DEL RETIRO -RETIRAR S.A. E.S.P-, expediente repartido a esta
dependencia el 06/10/21. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0324 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: JOSE HORACIO MARIN ACEVEDO
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS DEL RETIRO -RETIRAR S.A. E.S.P-

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido del 07 de septiembre de 2021, el Juzgado de origen, resolvid
rechazar la demanda, porque la parte actora no subsand los requisitos en el auto
inadmisorio de la demanda, por cuanto presenté la misma demanda inicial sin corregir
ninguno de los hechos y pretensiones sefialados en la citada providencia, dejandolo

intacto al libelo inicial.

Asimismo, se le exigi6 al demandante aportar el documento completo de la
reclamacion administrativa presentada a la entidad demandada, toda vez que allegd
tres paginas, de las cuales se observa que faltan otras, lo cual tampoco cumplié porque
tal y como puede observase en las paginas 134-1306, el documento sigue incompleto,

quedé en el hecho 23.

Igualmente, omiti6 allegar certificado actualizado de existencia y representacion de la

entidad demandada cuya expedicion no superara los 30 dias de vigencia.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la A guo, el apoderado judicial de la parte

demandante present6 recurso de apelacion indicando lo siguiente:

‘«

SUSTENTACION Atendiendo a las razones que motivaron el rechazo de la demanda de la referencia realizo las
Siguientes apreciaciones y sustento las ragones por las cuales no veo justas las ragones del rechazo de la demanda:
PRIMERO: E/ juzgado de origen expone: 1. estima que la primera razon de rechazo fue “La parte interesada no
subsano los requisitos alli exigidos...”. SUSTENTO: R/= a. El 25 de agosto de 2021 a las 17:02 pm se envia al
correo electronico jO1cilactoceja(@cendoj.ramajudicial.gov.co escrito de DEMANDA, ANEXOS

AUTO INADMITE DEMANDA Y SUBSANACION DE DEMANDA DE JOSE HORACION
MARIN ACEVEDO.

b. Este mismo escrito fue enviado al demandado el 25 de agosto de 2021 a las 17:00 pm a las partes demandadas,
evidencia que quedo en el correo electrinico y allego en este escrito.

¢. En el escrito de subsanacion se subsano; cada uno de los requisitos

excigidos por el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE IL.A CEJA.

2. El anto de rechazo también expone lo siguiente: por cnanto allego nuevamente la misma demanda sin corregir
ningtin hecho y pretension seiialados en el auto inadmisorio, dejandolo intacto al libelo inicial.

SUSTENTO:

R/=

a. Bl juzgado Cipil Laboral del Circuito de la Ceja mediante anto del 19 de agosto de 2021 inadmite la demanda y
menciona parrafo seguido del numeral 15 del documento de inadmision los siguiente: “Los anteriores requisitos deberdn
presentarse en un nuevo escrito INTEGRADO de la demanda, el cual deberd remitirse al correo electronico del



Demandante: JOSE HORACIO MARIN ACEVEDO
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS DEL RETIRO -RETIRAR S.A. E.S.P-

Juzgado jO1cilactoceja(@cendoj.ramajndicial gov.co en formato PDE y simultaneamente remitirlo junto con el presente
auto, demanday anexos, al correo electrinico de la parte demandada (inc.4, articulo 6 ibidem).

Las indicaciones que da el Juzgado se entiende que el nuevo escrito debe ser integrado “Los anteriores requisitos deberdn
presentarse en un nuevo escrito INTEGRADO de la demanda” RESALTO INTEGRADO DE 1.4
DEMANDA, y que se realizd, se presentd la DEMANDA INICLAL con el anto inadmisorio de demanda y la
SUBSANACION DE LA DEMANDA Y ANEXOS en un mismo ARCHIV'O DIGITAL, integrandose
todo en un NUETLO ESCRITO.

Sitnacion diferente que si el Juzgado de Origen hubiera dicho que este escrito debia ser integrado EN 1.4 demanda
que inicialmente se presentd y presentar nuevamente todo el escrito de demanda con los requisitos exigidos, Situacion que
10 se entendid asi.

b. Cuando el funcionario del Juzgado de Origen menciona que se por cnanto allego nuevamente la misma demanda sin
corvegir ningrin hecho y pretension seialados en el anto inadmisorio, se entiende que debia modificar nuevamente la
demanda, en este caso estaria solicitando una reforma de la demanda segiin el entendido y para reformar la demanda se
establece los siguiente: en el articulo 93 del Cidigo General del Proceso menciona como se debe corregir, aclarar y
reformar la demanda, sitnacion que no fue solicitada por el Juzgado y no fue argumento de rechazo, se evidencia que es
una subsanacion por inadmision mencionado en el articulo 28 del C.P.’T y S8 en concordancia con el artienlo 93 de
C.G.P. al ignal la reforma de la demanda corve a cargo de la parte demandante por iniciativa propia_y por una sola
vez.

¢. Se puede evidenciar que el escrito de SUBSANACION fue integrado al mismo archivo de demanda, donde se
adjuntd nuevo escrito con la subsanacion que se ve reflejado en los correos electronicos y que aporto en esta apelacion.

d. Posterior con el Rechazo de la demanda entendi que el Juzgado pretendia que se presentara una demanda nneva
integrando en la misma los requisitos, Si lo que el juzgado pretendia era que cambiara toda la demanda inicial y
modificara cada uno de los NUMERALES de los hechos y pretensiones al igual los fundamentos facticos,
notificaciones y demds solicitudes, debid ser mds claro en la solicitnd, la simple mencion Los anteriores requisitos
deberdn presentarse en un nuevo escrito INTEGRADO de la demanda no veo suficiente para hacerse entender, ya que
st solicita un nuevo escrito es el escrito que se presentd y si me solicita que lo integre, el

DOCUMENTO DE SUBSANACION fue integrado a toda la demanda para su mejor

comprension, después del anto que inadmite la demanda.

e. En este mismo sentido por mds que busque en el CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y EL. CODIGO
DE PROCEDIMIENTO LABORAL como se debe

presentar la subsanacion de la demanda no existe una forma designada por normativa, solo menciona el articulo 28 del
CPT y SS si el juez observare que no resine los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cddigo, la devolverd al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le seiale y CODIGO
GENERAIL DEL

PROCESO ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE I.A DEMANDA: En
estos casos el jueg seialard con precision los defectos de que adolezea la demanda, para que el demandante los subsane
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanaria el juez, decidird si la admite o
la rechaza, esto atendiendo a los requisitos exigido por ley y no menciona que la forma de presenta la subsanacion sea
cansal de rechazo. [. E/ CODIGO GENERAL DEL PROCESO en su articulo 90. Titnlado ADMISION,
INADMISION Y RECHAZO DE 1A DEMANDA refiere las condiciones de inadmision de la demanda

Mediante anto no susceptible de recursos el juez; declararda inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

(...)

Atendiendo a cada uno de los requisitos y exigencias del Juzgado de origen la demanda fue subsanada en escrito nuevo
y se puede observar que en ninguno aparte de este articulo se encuentra que el bhecho de realizar un nuevo escrito de
demanda integrando cada punto a la demanda baciendo que la demanda sea completamente nueva es una causal de
RECHAZO, solo se exige que la demanda sea subsanada y la misma fue subsanada dentro del término que manda
la ley.
— Como SEGUNDO fundamento que es muy parecido al anterior el Juzgado Civil Laboral de la Ceja menciona
SEGUNDO: Aportar el documento completo de la reclamacion administrativa presentada a la entidad demandada,
toda vez que allego tres paginas, de las cuales se observa que faltan otras, lo cual tampoco cumplid por tal y como puede
observarse en las paginas 134 — 136, el documento sigue incompleto, quedo en el hecho 23.

SUSTENTO:

R/=E/25 de agosto de 2021 a las 17:02 pm se envia al correo electrinico jO1cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
eserito de DEMANDA, ANEXOS, AUTO INADMITE DEMANDA Y SUBSANACION DE
DEMANDA DE JOSE HORACION MARIN ACEVEDO en el escrito de subsanacion se hace mencion la
entrega en la pagina 186 del documento completo de subsanacion y se hace entrega de foda la reclamacion
administrativa que e encuentra en el documento completo de subsanacion en las paginas 196, 197, 198, 199 y 200
con evidencia de envid correo fisico de Servientrega el 03 de julio de 2021 GULA No. 9135283786, en este sentido
quedo Subsanado el requerimiento 1 del escrito de inadmision de la demanda del 19 de agosto de 2021.

U Como TERCERO argumento de rechazo de demanda fue el signiente:

Ignal, omitid allegar certificado actualizado de existencia y representacion de la entidad demandada cuya excpedicion no
superara los 30 dias de vigencia.

SUSTENTO:

R/=



Demandante: JOSE HORACIO MARIN ACEVEDO
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS DEL RETIRO -RETIRAR S.A. E.S.P-

a. Se puede observar que el documento requerido esta mencionado en el escrito de subsanacion numeral 14 pagina 194 y
fue anexcado al mismo documento en las paginas 202 hasta 208 y con fecha de impresion del 25 de agosto de 2021
actualizado.

U Como CUARTO argumento de rechazo de la demanda fue el siguiente: Hizo caso omiso de subsanar la demanda
conforme los requisitos exigidos.

SUSTENTO:

R/=

a. Se puede observar que la demanda fue subsanada completamente en documento integrado a la demanda y enviada al
Juzgado el EI 25 de agosto de 2021 a las 17:02 pm se envia al correo  electronico
j01 cilactoceja@cendoj. ramajudicial gov.co  escrito de DEMANDA, ANEXOS, AUTO INADMITE
DEMANDA'Y SUBSANACION DE DEMANDA DE JOSE

(..

CONCLUSION: E! rechazo de la demanda se basé en una mera formalidad basada en un REQUISITO
individual del Juzgado al pretender que se integrara de una forma la subsanacion de la demanda y no de la forma gue
se efectud “o mejor de la forma que se entiende que se debia de subsanar, segiin el [uzgado”; en este mismo sentido al
estatuirse los requisitos normativos de rechazo de la demanda se evidencia que no existe requisito de rechazo que
sustente la decision del Juzgado ya que se puede observar que la demanda fue subsanada en su totalidad y se abordaron
cada una de las exigencias que solicitaba el juzgado, en general se cumple con los requerimiento del articnlo 25 del
CPT. En ningin momento se evidencia una omision de subsanacion, ya que la misma se presentd el 19 de agosto de
2021 con los demds documentos en un documento adjunto integrado y se notificd la misma a la parte demandada. En
este sentido el juzgado solo sustento el rechazo con argumentos que no son susceptibles de rechazo.

(.)"

ALEGATOS

El apoderado de la parte actora indica lo siguiente:

“(...) Los requisitos exigidos por ¢/ JUZGADO CIVIL LLABORAL DEIL CIRCUITO DE 1.4 CEJA con
respecto a la SUBSANACION se subsanaron completamente dentro del término previsto por la normatividad, eso
Sue el 25 agosto 2021 a las 17:02 pm entregando al Juzgado de conocimiento la reclamacion administrativa completa
que se realizd a la entidad demandad este documento fue anexado al archivo denominado subsanacion de la demanda,

escrito que fue enviado e incorporado a toda la demanda con sus respectivos anexos y enviado a la parte demandada en
sincronia con lo establecido en e/ DECRETO 806 DEL 04 DE JUNIO DE 2020.

Todos los requerimientos del JUZGADO CIVIL LLABORAL DEI. CIRCUITO DE LA CEJA fueron
atendidos a cabalidad y atendiendo a las formalidades descritas en el Auto que inadmite la demanda. El rechazo de la
demanda fue un ervor de compresion en la forma en que debia incorporar el documento de SUBSANACION y no
por negligencia o por indebida subsanacion, yo como apoderado entendi que el documento debia estar dentro de la
demanda y con todos sus anexos y asi lo realice; posteriormente al leer el rechazo de la demanda comprendi gque lo que
pretendia el JUZGADO CIVIL LLABORAL DEIL CIRCUITO DE LA CEJA era que realizara una
modificacion total de la demanda con las indicaciones que se pretendian subsanar. Por ese motivo no considero que sea
una causal de rechazo de la demanda, ya que no estd dentro de las cansales mencionadas por la ley.

E/ rechago de la demanda se basé en una mera formalidad basada en un REQUISITO individual del Juzgado al
pretender que se integrara de una forma la subsanacion de la demanda y no de la forma que se efectud “o mejor de la
forma que se entiende que se debia de subsanar, segin el Juzgado”; en este mismo sentido al estatuirse los requisitos
normativos de rechazo de la demanda se evidencia que no existe requisito de rechazo que sustente la decision del
Juzgado ya que se puede observar que la demanda fue subsanada en su totalidad y se abordaron cada una de las
exigencias que solicitaba el juzgado, en general se cumple con los requerimiento del articulo 25 del CPT.

En ningsin momento se evidencia una omision de subsanacion, ya que la misma se presentd el 25 agosto 2021 a las
17:02 pm con los demds documentos en un documento adjunto integrado y se notifico la misma a la parte demandada.
En este sentido el juzgado solo sustento el rechago con argumentos que no son susceptibles de rechazo. (...)”"



Demandante: JOSE HORACIO MARIN ACEVEDO
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS DEL RETIRO -RETIRAR S.A. E.S.P-

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por los

puntos que son objeto de apelacion.

El problema juridico a resolver es si es procedente o no el rechazo de la demanda por

parte de la A quo.

En este asunto debe tenerse en cuenta que el Despacho rechaza la demanda, porque la
parte demandante no corrigié los requisitos exigidos en el auto inadmisorio de la

demanda. La juez en dicha providencia exigi6 los siguientes:

1. Aportarda documento completo de la reclamacion administrativa presentada a la entidad
demandada, toda veg que se allegan tres pdginas, de las cuales se observa que faltan otras.

2. Replanteard las sitnaciones narradas en los hechos 2°, 5°, 6° y 7°, toda veg gue de
conformidad con el numeral 7 del art. 25 del C.P.T. y de la S.5., los hechos son los que

sirven de fundamento a las pretensiones.
3. Aclarara el hecho 3°, indicando cudles fueron los contratos que rigieron entre las partes.

4. Deberd especificar en los hechos 8°, 9°, 12° y 19°, frente a cudl contrato son los pagos alli
indicados

5. Complementara el hecho 10°, seiialando la fecha desde la cual empezd a trabajar
ininterrumpidamente el demandante.

6. Reorganizard la posicion de los hechos, en orden cronoldgico por cada vigencia contractual.

7. Aclarara el hecho 14°, en el cual indica que se le envid carta al empleador para dar por
terminado el contrato.

8. Expresard con precision los conceptos presuntamente adeudados por el empleador y fechas
de causacion de los mismos, toda vez que cnando dice el apoderado del demandante que no
observa el pago o no lo evidencia, es una apreciacion subjetiva, que no corresponde a la técnica
Juridica que debe regir al redactarse las demandas. Num. 7° del art. 25 del C.P.T. y de la
S.S.

9. Indicard con precision y claridad en la pretension 2% el extremo final de la relacion laboral,
de la cual se pretende su declaratoria

10. Aclarard la pretension 4% en la cual solicita que se declare la no solucion de continnidad
hasta la actualidad, teniendo en cuenta que, de acnerdo a los hechos de la demanda, ya no
existe relacion laboral entre las partes.

11. Aclarard el motivo por el cual se solicita el reintegro, si dicha pretension no estd
sustentada en ninguno de los hechos de la demanda.

12. Indicari el fundamento fdctico y juridico que sustenta la pretension 5°



Demandante: JOSE HORACIO MARIN ACEVEDO
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS DEL RETIRO -RETIRAR S.A. E.S.P-

13. Evitard la indebida acumulacion de pretensiones, en tal sentido deberd indicar cudles son
principales, subsidiarias y consecuenciales; incluso, solicita de manera principal tanto la
indexcacion de las condenas, junto con el pago de la sancion moratoria consagrada en el

articulo 65 del C.S.T.

14. Aportard certificado de existencia y representacion de la demandada cuya expedicion no
supere los 30 dias de vigencia, ello en atencidn a que el aportado fue expedido el 6 de mayo de
2021, y si bien es cierto la ley no fija un término de vigencia de este documento, también lo es
que, la sitnacion de representacion de las personas juridicas puede variar en cualquier
momento, por lo que se requiere que dicha informacion se encuentre actualizada.

15. Modificara el acapite de competencia y cuantia atendiendo lo normado por los articulos 5°
9y 13°del CP.T ylaS.S.

Al respecto, la Sala concluye que es desafortunada la decision de la A Quo, por los

siguientes motivos:

1. Una vez se analiz6é el memorial aportado el 25 de agosto de 2021 (archivo 4 digital),
se colige, tal como lo afirma la censura, que en este asunto se subsané cada uno de los
requisitos que exigio la juez en el auto inadmisorio, verbigracia, aclaré y organizé los
hechos y pretensiones, como también aportd los documentos requeridos por la

funcionaria.

La providencia que rechazo la demanda, carece de motivos legales para que la A Quo
tomara tal decision, dado que con lo subsanado por la parte actora se puede inferir
claramente los hechos sobre los cuales fundamenta sus pretensiones, cumpliéndose asi
todos los presupuestos contemplados en la norma procesal laboral para la admisién de
la demanda. Si continuaramos con la misma linea de raciocinio de la juez de primera
instancia, estarfamos resolviendo un problema desatendiendo las normas que
gobiernan el caso controvertido, trasgrediendo la materializaciéon del acceso a la

administracién de justicia.

2. En este orden, se advierte que si la causa por la cual la juez rechazé la demanda fue
porque no se integré en un solo cuerpo el escrito petitorio y las correcciones, se
resalta que si bien la parte actora en un escrito separado cumple con los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio y no los une con el escrito inicial, esto no es una
omisién para que la juez rechace el libelo petitorio; NO, esta actuacion de la parte
actora, se insiste, no se encuentra establecida como requisito para la inadmision y
rechazo; todas las exigencias de la A quo fueron cumplidas, por lo tanto, a pesar de

que no integraron en la demanda inicial, se debe admitir la misma con sus
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correcciones; no actuar de conformidad es exigitle a la parte actora una carga ritual

que no esta contemplada en la ley.

Asi las cosas, al no observarse ninguna desatenciéon de la parte actora al subsanar la
demanda, se revocara el auto traido en apelacion, y en su lugar, se le ordenara a la A
Quo proferir el auto que admite la demanda y que se continde con el tramite

normal del proceso.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Se REVOCA la providencia del 07 de septiembre de 2021, en la cual decidi6 la Juez
de primera instancia rechazar la demanda, y en su lugar, se ordena proferir el auto que

admite demanda y que se continte con el tramite normal del proceso.

Costas en esta instancia no se causaron.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

P@ EML Basy (-
CCTOR H. ALVAREZ R.
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Demandante:  NIBIA NAYIBI RIVAS LARA
Demandado: COOPERATIVA DE PEQUENOS PRODUCTORES DE BANANO BONITO
AMANECER “BONAMANCOOP” Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Proceso: FUERO SINDICAL (ACCION DE REINTEGRO)
Demandante: NIBIA NAYIBI RIVAS LARA
Demandado: COOPERATIVA DE PEQUENOS

PRODUCTORES DE BANANO BONITO
AMANECER “BANAMANCOOP” Y OTRA

Procedencia:  JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2021-00573-00
Providencia No. 2021-0326
Decision: REVOCA DECISION

Medellin, veintinueve (29) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituyé la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso Especial de Fuero Sindical (Accién de reintegro) promovido por la
sefilora NIBIA NAYIBI RIVAS LARA en contra de la COOPERATIVA
DE PEQUENOS PRODUCTORES DE BANANO BONITO
AMANECER “BANAMANCOOP” Y EL SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA AGROINDUSTRIA DE COLOMBIA
“SINTRACOL”

El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.



Demandante:  NIBIA NAYIBI RIVAS LARA
Demandado: COOPERATIVA DE PEQUENOS PRODUCTORES DE BANANO BONITO
AMANECER “BONAMANCOOP” Y OTRA

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusiéon de proyectos N°0326 acordaron la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé — Antioquia, rechazo la
demanda, al considerar que con el escrito de subsanacién y los documentos
anexados, no se aport6 la certificaciéon de inscripcidn en el registro sindical o
la comunicacién al empleador de la inscripcién que dé cuenta del fuero
sindical de la demandante, documento esencial para adelantar el tramite
especial, tal como lo exige el paragrafo 2° del articulo 406 del CST, inciso 2°

del articulo 113 del CPTSS y el dltimo inciso del articulo 118 ibidem.

Precis6 que la comunicacion referida del 26 de mayo de 2021 aportada con el
libelo demandatorio, no contiene la informacion de si la demandante hace
parte de la junta directiva de SINTRACOL; y que en la subsanaciéon de esta
se adjunta un archivo donde se informa sobre los integrantes de la
subdirectiva de SINTRACOL, pero no se aporta la constancia de inscripcion
en el registro sindical, ni se especifica alli que la demandante fuera miembro

de la organizacion sindical.

Igualmente, precisé que es una prueba necesaria y que debia allegarse, sin que

le trasladara esta responsabilidad al despacho.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la A guo, el apoderado judicial de la
parte demandante, sostuvo que en la subsanaciéon se informé sobre la
imposibilidad de aportar la inscripciéon de la demandante en la organizacion
sindical, toda vez que este documento reposa en el Archivo Sindical del

2



Demandante:  NIBIA NAYIBI RIVAS LARA
Demandado: COOPERATIVA DE PEQUENOS PRODUCTORES DE BANANO BONITO
AMANECER “BONAMANCOOP” Y OTRA

Ministerio de Trabajo, y para hacer este tramite debe ser en forma virtual, sin

que a la fecha lo hayan expedido.

Por otra parte, indicé que la documentacion exigida por la A quo, no es un
requisito para la admisiéon de la demanda, al estudiar las normas laborales
vigentes y aplicables al caso objeto a estudio, teniendo que el articulo 85
del C.G.P, advierte que si no es posible aportar la existencia y representacion
de una persona juridica y se sefiala la entidad que tiene la prueba, el juez
librara oficio, para que certifique la informacién y una vez se obtenga la

respuesta, se decidira sobre la admisién de la demanda.

Sostuvo que el juzgado de conocimiento, debi6 oficiar al Grupo Interno de
Archivo Sindical del Ministerio del Trabajo, por cuanto se acreditd los
derechos de peticion dirigidos a esa dependencia y a la oficina especial de la

autoridad administrativa laboral de la zona de Uraba.

Sumado a lo anterior, el 5 de octubre del presente afo, radico ante el juzgado
la respuesta emitida por la oficina especial de Uraba del Ministerio del
Trabajo, en la cual se informé que la solicitud fue remitida al area del archivo
sindical en la sede central de Bogota, quienes son los competentes para

recibir los depositos sindicales y expedir las certificaciones solicitadas.

Por lo anterior manifesté que se debe revocar lo decidido y en su lugar se

debe admitir la demanda especial de fuero sindical.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

El apoderado de la parte demandante pretende se revoque la decision de
primera instancia, toda vez que se rechazé la demanda por no cumplir el
lleno de los requisitos para admitirla, sin embargo, la certificacion que exige

3
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Demandado: COOPERATIVA DE PEQUENOS PRODUCTORES DE BANANO BONITO
AMANECER “BONAMANCOOP” Y OTRA

el despacho judicial, no hace parte de las exigencias impuestas por el
legislador, para datle tramite al proceso de reintegro laboral por tener fuero

sindical.

Debe la sala indicar que el presente asunto tiene un tramite especial, regulado
entre otros por el articulo 113 y ss. del CPTSS, sin embargo, para efectos de
la admision de la demanda se debe tener en cuenta el articulo 25 del CPTSS,

que prevé los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigid.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por i mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entenderd
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularin
por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.
8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

En igual sentido, debe la norma estudiarse arménicamente con el articulo 26
del mismo cédigo, relativo a los anexos de la demanda, el cual prevé lo

siguiente:

ART. 26. Modificado Ley 712 de 2001, art. 14. Anexos de la demanda. 1a demanda deberi

ir acompanada de los signientes anexos:

1. E/ poder.

2. Las copias de la demanda para efecto del traslado, tantas cuantos sean los demandados.

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica de derecho privado
que actila como demandante o demandado.

5. La prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere el caso.

(6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la ley 640 de 2001,
cuando ella lo exija).1

Paragrafo. Ante la imposibilidad de acompaniar la prueba de la existencia y representacion legal
del demandado, se afirmara tal circunstancia bajo juramento que se entenderd prestado con la
presentacion de la demanda. Esta circunstancia no serd cansal de devolucion. El juez tomard las
medidas conducentes para su obtencion.

1 El texto entre paréntesis fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-893 de
2001.
4
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Adicional a ello debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econoémica, Social y Ecolégica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualguier tercero que deba ser citado al proceso,
50 pena de su inadmision. Asimismo, contendri los anexos en medio electrinico, los cuales
corvesponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la [udicatura disponga para efectos
del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cunalquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las antoridades administrativas que
¢jerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultineamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la antoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
[fisico de la miisma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitari al envio del anto
admisorio al demandado.

En el presente caso, mediante auto del 28 de septiembre de 2021,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requiri6 a la
parte demandante para que subsanara las falencias alli descritas, entre ellas,
que debia aportar la certificacion de inscripcién de la junta directiva y/o
comité ejecutivo o la comunicacion al empleador, a fin de acreditar la calidad

de aforado.

Al respecto se precisa que en materia procesal laboral y en este caso
especifico, en los procesos especiales de fuero sindical -accién de reintegro-,
no se exige a la parte demandante que acompafie de entrada la prueba de la
certificacién de inscripcion de la junta directiva y/o comité ejecutivo o la
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comunicacién al empleador de la eleccién, para determinar su calidad de
aforado, como lo asumio6 la A quo, pues precisamente tal condicién sera uno
de los temas objeto de acreditaciéon en el proceso, y a la vez supuesto cuya

existencia determinara la emision de una sentencia de fondo estimatoria de la

pretension.

Ahora bien, es cierto que el articulo 118 del CPTSS prevé que en aquellas
demandas instauradas por el trabajador cuando hubiere sido despedido o
desmejorado en sus condiciones de trabajo o traslado sin justa causa, se
tramitaran conforme al procedimiento sefialado en los articulos 113 y
siguientes y que la certificacién de inscripcion en el registro sindical o la
comunicacién al empleador de la eleccion, presume la existencia del fuero del
demandante. De igual forma el articulo 406 del CST, paragrafo 2° estipula
que: “para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero sindical se demmuestra
con la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva y/ o comité ejecutivo, o con la

copia de la comunicacion al empleador”.

Pese a lo anterior, el aporte de cualquiera de estos dos documentos no se
exige como requisito de admisibilidad de la demanda. Ellos pueden pedirse e
incorporarse al proceso en las oportunidades y a través de las formas
previstas para el efecto, y siendo asi, este documento permitira presumir de
hecho, no de derecho, la existencia del fuero; presunciéon que puede
desvirtuarse, ello soportado en la regla de libertad probatoria que opera en
materia procesal laboral, donde la parte demandante puede acreditar la
calidad de aforado de la Sociedad demandada, por cualquiera de los otros

medios legalmente permitidos.

Por lo que no resulta ser acertado lo decidido por la A quo, al rechazar la
demanda exigiendo la prueba de la condicién de aforado de la demandante,
asistiéndole la razén al recurrente; de modo que se REVOCARA el auto
impugnado, y en su lugar se ORDENA a la juez de primera instancia que

proceda con la admisién de la demanda de referencia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE

SE REVOCA el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartadé — Antioquia, el siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021) y
en su lugar se ORDENA a la juez de primera instancia que proceda con la
admision de la demanda de referencia; conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretarfa de la Sala y, previa su anotacion
en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

procedencia.

La presente decision se notificara por ESTADOS. Para constancia, se firma

por los que intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

LOS MagStradOS’ / TRIBUNAL SUPERIOR DE \\

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
Qoo

En ka fecha: 04 de
noviembre de 2021

HECTOR'H. ALVAREZ R. 1%

La Secretaria

- /

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 3 de noviembre de 2021

REFERENCIA: Ejecutivo Laboral

DEMANDANTE: Ronald Smith Meneses Cubides
DEMANDADO: Municipio de Puerto Berrio

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO: 05579-31-05-001-2021-00071-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decisién escrita de manera virtual el dia
miércoles diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las dos
de la tarde (02:00 p m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

H BERNAL MILLAN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 04 de
noviembre de 2021
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La Secretaria
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