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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Oscar Dario Varela
DEMANDADO : Municipio de Frontino, Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 284 31 89 001 2018 00098 01
RDO. INTERNO s AA-7970
DECISION : Revoca, en su lugar decreta prueba por informe

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, contra el auto proferido el 4 de marzo del afio que transcurre, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
OSCAR DARIO VARELA contra el MUNICIPIO DE FRONTINO, ANTIOQUIA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 313 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

OSCAR DARIO VARELA, presenté demanda con la pretension de que
se declare la existencia de un contrato realidad de caracter laboral con el MUNICIPIO DE
FRONTINO y su terminacion sin justa causa y que, en consecuencia, se le condene al pago de
las cesantias y la indemnizacién por el no pago, intereses a las cesantias, prima de servicios,

vacaciones, indemnizacién por despido injusto, dotaciones, cotizaciones en pensiones o bono
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pensional, el reintegro al cargo que ocupaba, lo que ultra y extra petita resulte probado y las
costas y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que prestd sus servicios al ente municipal demandado, vinculado mediante contratos de
prestacion de servicios, los que se ejecutaron del 16 de enero al 15 de diciembre de 2016 y del
9 de febrero al 30 de julio de 2017, como conductor de volgueta, cumpliendo un horario y
percibiendo una remuneracion; que el 30 de julio de 2017 sin ninguna justificacion legal fue
despedido, con el argumento de que debia esperar a que la volqueta que conducia fuera reparada,

pero nunca fue llamado a retornar sus labores.

En el acépite de las pruebas solicito, entre otras, que se fijara fechay hora
para que el alcalde y representante legal del municipio diera respuesta a interrogatorio de parte

que realizaria en forma verbal.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, el Municipio demandado por intermedio de apoderado judicial dio respuesta al
libelo introductor.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 4 de marzo del presente afio, en el curso de la audiencia
preliminar, en el cual la A quo decret6 del interrogatorio de parte al Alcalde del MUNICIPIO
DE FRONTINO, con la aclaracion de que las manifestaciones que hiciera no podian ser tenidas
en cuenta como confesion por prohibicion legal, pero que podia presentar informes y dar
contestacion respecto a circunstancias que tuvieran que ver con la relacion, bien sea de caracter
laboral o a través de contrato de prestacion de servicios, en su calidad de representante de esa
entidad, porque los documentos y todas las pruebas reposan precisamente como garante o

vigilante de dicha documentacion.

LA APELACION

La apoderada del MUNICIPIO DE FRONTINO, interpuso y sustentd en
forma oral el recurso de apelacion. Dijo que el articulo 195 del CGP, previdé que los
representantes de las entidades pablicas no podian comparecer al proceso en interrogatorio de
parte, porque con sus afirmaciones no podian confesar y que, lo que se le estd dado al

representante administrativo de la entidad, es rendir un informe escrito bajo juramento sobre los
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hechos que se debatan en el proceso, mas no podria acudir al despacho a rendir interrogatorio

de parte.

Desestimado como fue el recurso de reposicion y concedido el de
apelacion, el expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial el 5 de marzo de 2021,
dependencia que s6lo procedio a realizar el respectivo reparto el 17 de septiembre de 2021,
remitiendo el expediente a esta Corporacion el mismo dia, la que a través del suscrito Magistrado
avoco el conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de
las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema de decision
propuesto por la vocera judicial de la entidad demandada MUNICIPIO DE FRONTINO, vy el
cual tiene que ver con determinar si era procedente ordenar el decreto del interrogatorio de parte

del representante legal del ente municipal demandado.

Al respecto cumple acotar que el estatuto procesal del trabajo en su
articulo 25 numeral 9° en punto al contenido de la demanda, prevé la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba; igual prevision contiene el numeral 5° del
articulo 31 idem, en relacion con la respuesta a la demanda.

Ahora bien, el art. 51 del CPTSS preve que son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la Ley; de modo que las pruebas cuya practica sea pedida
oportunamente, seran evaluadas por el Juez en la audiencia preliminar y procedera al decreto de
las que son pertinentes, rechazando aquellas inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

del pleito, segin lo manda el articulo 53 idem.

De otro lado, una vez agotado el debate probatorio, el funcionario judicial
se aplicara a su analisis conjunto, tal como se encuentra consagrado en el art. 60 del CPTy SS.,
el cual prevé: “El juez, al proferir su decision, analizara todas las pruebas allegadas en

tiempo™.
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En el presente caso, la declaracion de los representantes de personas
juridicas de derecho publico, se encuentra regulado en el articulo 195 del CGP, aplicable al

proceso laboral en virtud del principio de integracion normativa, en los siguientes términos:

No valdra la confesién de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo
juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenara
rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin
motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smimv).

De acuerdo con esta disposicidn, en este caso no procede la prueba como
fue pedida, en el sentido de que el representante legal del MUNICIPIO DE FRONTINO rinda
interrogatorio de parte, asi haya aclarado la A quo que las respuestas ofrecidas no serian tomadas
como confesion, toda vez que la norma, ante la imposibilidad de que tales funcionarios puedan
confesar, les ha otorgado el privilegio de que su declaracidn no sea presencial, sino por escrito
bajo la forma de informe bajo juramento, y a peticion de parte, acerca de los hechos que

conciernen a la entidad y que sean relevantes para dirimir el conflicto.

Asi las cosas, considera la Sala que la decision de la A quo no fue
acertada, por lo que se revocard, en su lugar se decretard que el representante legal del
MUNICIPIO DE FRONTINO rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos que
determine la titular del Despacho y dentro del término que ella le otorgue.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° REVOCAR el auto de fecha, procedencia y naturaleza conocidas. En
su lugar, se decreta como prueba que el representante legal del MUNICIPIO DE FRONTINO
rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos que le requiera la titular del Juzgado y

en el término que ella le otorgue.

2° SIN COSTAS en esta sede.
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Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDATH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

/

/ TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electrénico nimerc: 179

En la fecha: 14 de octubre
de 2021

yr.

. -‘-rp

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTES : Mauricio Patifio Tabares y otros
DEMANDADOS : Transportes Auralac S.A.S. y

Seguros de Vida Suramericana S.A.

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2020 00052 01
RDO. INTERNO : AA-7971
DECISION : Confirma por otras razones

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 28 de mayo del afio que transcurre, por el Juzgado
Laboral del Circuito de Rionegro, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MAURICIO PATINO TABARES, ANDRES MAURICIO y JUAN CAMILO PATINO
GONZALEZ, MARTA INES GONZALEZ FERNANDEZ quien actia a nombre propio y en
representacion de su hija MARIANA PATINO GONZALEZ contra la Sociedad
TRANSPORTES AURALAC S.A.S. y a cuyo tramite fue Ilamada en calidad de litisconsorte
necesario por pasiva SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 314 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES
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Los demandantes presentaron demanda con la pretension de que se
declare que el accidente de trabajo que sufri6 MAURICIO PATINO TABARES ocurrié por
culpa patronal y, en consecuencia, se condene a la Sociedad TRANSPORTES AURALAC
S.A.S. areconocer y pagar la indemnizacion plena de perjuicios, intereses legales o indexacion,

devolucidn de dineros retenidos ilegalmente y las costas procesales.

Afirmaron como hechos relevantes, en sintesis, que MAURICIO
PATINO TABARES, laboro al servicio de la Sociedad AURALAC S.A.S. vinculado mediante
contrato de trabajo el 3 de abril de 2017 para desempefiar el cargo de mecanico automotriz, que
a partir del 1° de septiembre del mismo afio se presentd una sustitucion patronal con la Sociedad
TRANSPORTES AURALAC S.A.S., que el 2 de septiembre cuando cumplia sus labores, sufrio
un accidente de trabajo, que fue diagnosticado con diversos padecimientos y una vez se reintegro
a laborar le prescribieron recomendaciones laborales, circunstancias que le han generado gran

dolor y afectacion fisica y psicolégica.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, la demandada y la llamada a integrar el contradictorio por pasiva, por intermedio
de apoderado judicial, dieron respuesta al libelo introductor.

El 8 de abril de la presente anualidad, en el curso de la audiencia
preliminar, en la etapa de conciliacién, la A quo, ante la inasistencia de los demandantes
ANDRES MAURICIO y JUAN CAMILO PATINO GONZALEZ, y MARTA INES
GONZALEZ FERNANDEZ, decidié tener como ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en cada una de las contestaciones a la demanda y en las excepciones de mérito,

decision contra la cual se interpuso el recurso de reposicion, el que fue negado.

Seguidamente la apoderada sustituta de la parte demandante promovio
incidente de nulidad, al considerar que el demandante MAURICIO PATINO TABARES se
encontraba presente en la diligencia, por lo que considerd existia una violacion al debido
proceso, toda vez que si bien la parte activa del proceso se encontraba conformada por varias
personas y la parte demandante era una sola, los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
los perseguia el demandante MAURICIO PATINO TABARES, como consecuencia de un
accidente y los demas demandantes que no asistieron a la diligencia, perseguian el
reconocimiento de los perjuicios extrapatrimoniales de manera independiente, es decir, cada una
de las personas eran independientes con las mismas pretensiones, siendo posible que
procedieran las pretensiones respecto al demandante MAURICIO, no asi en cuanto a las demas

personas, por tanto, como el sefior MAURICIO PATINO TABARES se encontraba presente en
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la diligencia y que los hechos que se estan declarando susceptibles de confesién como ciertos,
tenian que ver con actuaciones y directamente con él como persona que padecio el accidente de
trabajo del que se deriva esa posible indemnizacion para cada uno, se estaba violando el debido
proceso del demandante y no se le estaba dando validez o valor al hecho de que asistio a la

audiencia.

Considera que continuar con el proceso y con las consecuencias que se
declararon, se estd violando el debido proceso del demandante MAURICIO PATINO
TABARES, ademas, tener en cuenta que dicho demandante, por ser familiar de las personas que
no se encontraban presentes, manifestd que no asistieron por estar laborando, circunstancia que
podria ser probada en los dias siguientes para efectos de acreditar que no es una inasistencia

injustificada.

Solicitd, por tanto, que se declarara la nulidad de lo actuado en relacion
con el auto que determind dichas consecuencias, al violarse los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso al demandante que asistio a la diligencia, toda vez que si bien
existen varias personas dentro de la parte demandante, cada una de ellas es un actor distinto, por
lo que los hechos que se deben estudiar para efectos de determinar si se consideran ciertos o no,
son los que tienen que ver con las personas que no se presentaron, pero no pueden declararse
como ciertos hechos respecto del demandante que asistio (archivo digital 1
6ActaAudienciaArt.77CPLYSS).

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 28 de mayo de 2021, en el cual, el Juzgado de origen
argumento que si bien al inicio de la audiencia del articulo 77 del CPTSS, se argumentd que los
demandantes MARTA INES GONZALEZ FERNANDEZ quien actia en nombre propio y en
representacion de su hija MARIANA PATINO GONZALEZ, ANDRES MAURICIO PATINO
GONZALEZ y JUAN CAMILO PATINO GONZALEZ, no habian asistido a la audiencia
porque se encontraban laborando, y se aportaron las respectivas constancias, no las tuvo como
validas para justificar la inasistencia, al estimar que la Unica oportunidad para exonerase de las
consecuencias juridicas, era cuando la justificacion se allegaba previamente a la audiencia y las

constancias aportadas no daban cuenta de hechos sobrevinientes o concomitantes a la audiencia.
De otro lado, estim6 que dicha normatividad consagraba la eficacia de las

consecuencias por la inasistencia de la parte a la audiencia y en virtud de ello, estableci6 cuales

fueron esos hechos contenidos en la contestacion a la demanda presentada por TRANSPORTES
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AURALAC S.A.S. y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. que se presumieron como
ciertos y si bien la apoderada de la parte demandante, solicité que no se declararan como ciertos
hechos respecto del demandante que estuvo presente en la audiencia, precisé que la parte actora
se encontraba conformada por un litisconsorcio que reclama una unidad subjetiva o comunidad
en favor de ellos, respecto del derecho sustancial debatido, por lo que la resolucion de una
decision no puede ser diversa para varios sujetos, sino unanime para todos, al considerar que los
demandantes de manera libre y voluntaria, en consideracion a que invocan la titularidad de la
pretension procesal -reconocimiento de la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios por
culpa patronal-, decidieron presentar la demanda, decision que implica una seria de obligaciones
procesales, entre ellas, la asistencia a la audiencia preliminar, sin que se pueda afirmar que existe
violacion al debido proceso del sefior MAURICIO PATINO TABARES, toda vez que la
presuncidn que se declaro, admite prueba en contrario y en la sentencia debera ser analizada con

las demas pruebas aportadas por las partes (archivo digital 22AutoResuelveRecurso).

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso y sustenté el recurso de
apelacion contra la anterior decision, mediante memorial remitido via correo electrénico y
obrante en el archivo digital 3Memorial Apelacion. Como sustento expuso que si bien era cierto
la parte demandante estaba conformada por un litisconsorcio, se trataba de uno facultativo, que
no era cierto que una decision dentro del proceso debia ser unanime para todos, por lo que
después de practicar las pruebas era perfectamente viable que se concluyera que existio culpa
en el accidente de trabajo que sufrié el sefior MAURICIO y se condene a su favor al pago de la
indemnizacion plena de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, y que en la misma
sentencia se absuelva del pago de los perjuicios extrapatrimoniales a favor de los demas
demandantes al considerarse que no se probaron los perjuicios a favor de ellos, lo que seria una
decision favorable a uno de los demandantes y desfavorable para los demas, dejando claro que
no era cierto que debian existir decisiones unanimes para todas las partes y, por tanto, la misma
suerte debid correr la decision que se adoptd, aplicando las consecuencias procesales que
contiene el articulo 77 del CPTSS, unicamente sobre la contestacion de los hechos que versaran
sobre los demandantes que no asistieron a la diligencia, teniendo presente que el Unico hecho
de la demanda que sustenta las pretensiones de indemnizacion de perjuicios extrapatrimoniales
que persiguen los demandantes que no se presentaron, es el hecho 13 donde se expresa el dolor
gue desencadend el accidente de su compafiero y padre y frente a este hecho solo se manifest6
por las demandadas que no les constaban dichos perjuicios y no se propuso ninguna excepcion,
sin embargo, desconociendo lo anterior, se dieron por ciertas las contestaciones a los hechos y

excepciones que no tenian que ver con los demandantes que no comparecieron, sino con el sefior
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MAURICIO PATINO TABARES, cuando es claro que a pesar de que la parte demandante es
una sola, estd conformada por distintas personas que tienen pretensiones autdnomas e
independientes violando flagrantemente el derecho al debido proceso que tiene el demandante
PATINO TABARES.

Por tanto, en su sentir, era procedente la nulidad del auto y, en su lugar se
debe hacer el estudio de la consecuencia procesal solo respecto de los hechos que tengan que
ver con los demandantes que faltaron, porque incluso los procesos se hubieran podido tramitar
de manera independiente, por ser relaciones juridicas independientes, sin embargo
facultativamente la norma procesal permite integrar el litisconsorcio cuando se trate de

pretensiones donde valgan las mismas pruebas.

Por lo anterior solicita se revoque el auto que decidié sobre la nulidad por
violacion al debido proceso, y con ello del auto que dio por ciertos los hechos de la contestacion
y excepciones en los términos dictados en audiencia que no tiene que ver con los demandantes
que no se presentaron a la audiencia y, en su lugar, encontrar plenamente justificada la
inasistencia de los demandantes MARTA INES GONZALEZ FERNANDEZ quien actla en
nombre propio y en representacion de su hija MARIANA PATINO GONZALEZ, ANDRES
MAURICIO PATINO GONZALEZ y JUAN CAMILO PATINO GONZALEZ, e inaplicar la
consecuencia dispuesta en el articulo 77 del CPTSS. Agrega que si en gracia de discusion no se
encuentra justificada dicha inasistencia, solicita se declare la nulidad del auto dictado en
audiencia, se realice el estudio de las respuestas de la contestacion y excepciones que tiene que
ver Unicamente con los ausentes y no dar por ciertos los hechos y excepciones que tiene que ver
con el demandante MAURICIO PATINO TABARES.

Concedido el recurso el 2 de julio de 2021, el expediente sélo fue remitido
el 20 de septiembre a la Oficina de Apoyo Judicial, entidad que al dia siguiente realizé el reparto,
el que le correspondi¢ a esta Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que
a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y dio traslado a las partes para presentar

alegatos por escrito.

El traslado fue aprovechado por la apoderada de la demandada
TRANSPORTES AURALAC S.A.S., quien manifestd que de la lectura de la demanda, se
desprendia que la forma en que las pretensiones fueron formuladas, hace que la parte
demandante se constituya como una unidad integrada por distintas personas, en el entendido en
que no discrimina las pretensiones -especialmente las condenatorias - en favor de uno u otro

demandante, toda vez que las mismas estan orientadas al reconocimiento de derechos
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econdmicos que deben ser pagados en favor de todos los demandantes, sin discriminar pagos en
favor de uno u otro, por lo que al haberse conformado la parte demandante desde el escrito
demandatorio como una unidad integrada por distintas personas y no por distintos miembros
individual e independientemente considerados, las sanciones impuestas en el desarrollo de la
audiencia del articulo 77 del CPTSS por la inasistencia de los demandantes, derivaba en una
decision ajustada a derecho, por lo que no existian supuestos facticos que avalaran la nulidad de
lo actuado, adicionalmente, ni antes de dar inicio a la audiencia, ni el curso de la misma, se

presento justificacion siquiera sumaria sobre la inasistencia.

Agregd que las causales de nulidad se encontraban expresamente
consagradas en el Codigo General del Proceso, por lo que al verificarse que la solicitud de
nulidad elevada por la demandante de la parte actora no se enmarcaba en ninguna de las causales
que legalmente han sido definidas, es claro que la solicitud formulada no encontraba sustento
normativo, por lo que se debia declarar improcedente la solicitud de nulidad.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Atendiendo al principio de consonancia consagrado en el art. 66A del
CPTSS, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda, limitando el anélisis al
tema de decision propuesto por el vocero judicial de la parte demandante y el cual tiene que ver
con determinar si en el presente caso se configuro la nulidad de la actuacion por violacién al
debido y si aparece acreditado que los demandantes que no se presentaron a la audiencia

preliminar justificaron su inasistencia

Con miras a resolver este asunto, ha de tenerse en cuenta que las causales
de nulidad, se encuentran taxativamente enumeradas en el articulo 133 del CGP, el cual por
integracion normativa se aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del C. P.
Laboral y de la S.S., que en ultimas son un desarrollo legislativo del articulo 29 de la
Constitucion Politica, de modo que en materia laboral s6lo son causales de nulidad las previstas
en el art. 133 del CGP, junto con la que de manera especifica consagra el art. 29 de la C.P.,
referida sélo a la prueba obtenida ilegalmente, y por supuesto, las que introdujo el art. 3° de la
Ley 1149 de 2007, relativas a la violacion del principio de oralidad y publicidad, incorporadas
al art. 42 del CPTSS.
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Asi pues, aun con el advenimiento del CGP, en el régimen de nulidades
sigue vigente el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no habra lugar a causal
de nulidad de la actuacidn procesal, sin norma que expresamente lo consagre, tesis que se apoya
en la redaccion del art. 133 del CGP que empieza diciendo «El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:»

Ahora bien, en el presente caso la togada sustituta de la parte demandante
presento incidente de nulidad del auto que tuvo por ciertos los hechos y excepciones de las
contestaciones susceptibles de confesion, con fundamento en el articulo 29 de la Constitucion,
invocando una violacién el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion del
demandante MAURICIO PATINO TABARES, ya que se le impusieron consecuencias adversas

por la inasistencia a una diligencia a la que asistio, perjudicando gravemente sus intereses.

En sentir de la Sala, el proceder de la A quo, que dio lugar a la afirmada
irregularidad, no tipifica la causal de nulidad prevista en el art. 29 de la C. P., pues, segun se
explicd antes, con apoyo en jurisprudencia constitucional, el canon sanciona con nulidad de
pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso, que no es el caso que nos
ocupa ahora, causal que ademas no se puede mirar en forma auténoma, sino que debe tener

relacién con las causales previstas en el articulo 133 del CGP.

De otro lado, de conformidad con el articulo 77 del CPTSS, si antes de
iniciarse la audiencia de conciliacion, saneamiento, decision de excepciones previas y fijacion
de litigio, alguna de las partes presenta prueba siquiera sumaria de una justa causa para no
comparecer, el funcionario judicial debera sefialar nueva fecha, en caso contrario, si la parte no
concurre se deberan producir las consecuencias procesales sefialadas en dicha norma, que fue lo

que efectivamente hizo la Juez de primer grado.

Por tanto, la celebracion de la audiencia preliminar sin la presencia de los
demandantes ANDRES MAURICIO Y JUAN CAMILO PATINO GONZALEZ, MARTA
INES GONZALEZ FERNANDEZ quien acttia a nombre propio y en representacion de su hija
MARIANA PATINO GONZALEZ, y sin que se hubiera aportado prueba que justificara su
inasistencia, conllevaba a que se tuvieran como ciertos los hechos susceptibles de confesion
respecto de las contestaciones a los hechos de la demanda y las excepciones, sin que dicho
evento configure la causal de nulidad invocada. Esta circunstancia frustra la prosperidad del
incidente de nulidad como lo pretende el vocero judicial de la parte demandante.
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Y si bien los demandantes que no asistieron a la audiencia preliminar,
aportaron después las constancias con las cuales pretendieron justificar su inasistencia, las que
dan cuenta de que dicha omisién obedeci6 a que se encontraban laborando, cumple precisar que
dicha justificacion no se tomara como razonable, toda vez que no existe evidencia de que hayan
solicitado permiso ante sus empleadores para asistir a la audiencia y que el mismo hubiera sido
negado, evento en el cual debian solicitar al Despacho Judicial que expidiera las citaciones o
constancias de la obligacion de asistencia a la citada audiencia, por lo que sus justificaciones no

son atendibles.

Por tanto, como efectivamente los demandantes ANDRES MAURICIO
Y JUAN CAMILO PATINO GONZALEZ, MARTA INES GONZALEZ FERNANDEZ quien
actGia a nombre propio y en representacion de su hija MARIANA PATINO GONZALEZ no
justificaron oportunamente y en debida forma su no comparecencia a la citada audiencia de

conciliacidn, les era deducible la sancién de orden probatorio que les impuso la A quo.

Ahora bien, la Sala hard las siguientes precisiones que resultan

pertinentes:

La figura del litisconsorcio necesario, que le sirve de fundamento a la Juez
de primer grado, se encuentra regulado en el articulo 61 del CGP, aplicable al proceso laboral
por disposicion del art. 145 del CPT y SS. De acuerdo con dicha norma, la figura surge cuando
la relacion de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez, esta integrada por una
pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal que no es susceptible de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e indivisible frente al conjunto
de tales sujetos. En tal caso, por consiguiente, un pronunciamiento con alcances referidos a la
totalidad de la relacion no puede proceder con la intervencién Unica de alguno o algunos de los
ligados por aquella, sino necesariamente con la de todos. Sélo estando presente en el respectivo
juicio la totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacion juridico-procesal, y por lo
tanto sélo cuando esté satisfecha la vinculacion de todos quienes deban formular la pretension

o resistir a ella podra el juez emitir el pronunciamiento de fondo deprecado.

En el presente caso se ventilan como pretensiones: la indemnizacion plena
de perjuicios que incluye perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos por cada uno de
los demandantes, con ocasion del accidente de trabajo que por culpa patronal padecid
MAURICIO PATINO TABARES, asi como la devolucion de una suma de dinero retenida
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ilegalmente, con ocasién del proceso disciplinario adelantado en contra del trabajador. De la
primera pretension son titulares todos los demandantes, es decir, el trabajador, su compariera
permanente, asi como sus hijos. Sin embargo, no todos deben concurrir al proceso para buscar
su satisfaccion. Perfectamente pudieron optar por demandar en forma conjunta o no demandar.
O hacerlo en procesos separados. Esto Ultimo es perfectamente posible, porque la pretension
indemnizatoria puede ser reclamada por todo aquel que considere que afronté un dafio en razon
del accidente de trabajo que padeci6 MAURICIO PATINO TABARES.

Quiere decir lo anterior que en el presente caso la sentencia que llegare a
dictarse, no afecta para nada a unos u otros y las pretensiones se analizaran en forma separada,
por lo que perfectamente pudieron demandar en forma independiente o conjunta, como
efectivamente lo hicieron, por los perjuicios que hubiere sufrido cada uno, siendo claro, que en
este caso estamos en presencia de un litisconsorcio facultativo, que se da cuando son
considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes separados, por lo que los actos
de cada uno no redundaran ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del
proceso, tal como lo reza el articulo 60 del CGP. Por tanto, la declaracion de certeza sélo puede
afectar a las personas que no comparecieron a la audiencia de conciliacién, saneamiento,

decision de excepciones previas y fijacion de litigio.

En este orden de ideas, concluye la Sala que fue desafortunada la decision
de la A quo de tener por ciertos todos los hechos susceptibles de confesion con respecto del
demandante MAURICIO PATINO TABARES que si comparecié a la audiencia.

Pese a lo anterior, no debe olvidarse que la declaracion de confeso sélo
opera juris tantum, es decir, siempre que no existan otros medios de prueba que den cuenta de
una realidad diferente, pues no debe perderse de vista que se esta ante una presuncion legal y no
de derecho, y que finalmente la incidencia probatoria de esta declaracion se apreciara en el fallo
que ponga fin a la instancia de modo que de persistir el error en la decision final, se puede

controlar a través del recurso de alzada.

Por lo expuesto, no habia lugar a decretar la nulidad reclamada, por lo que

la decision impugnada se confirmard, pero por las razones aqui dichas.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA POR OTRAS RAZONES el auto
apelado por la parte demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDJFH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Enla fecha: 14 de octubre
de 2021

r.

. ~;r“

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Nelson Zufiiga Vidal
DEMANDADOS : Sociedad Superagua Uraba S.A.S., Porvenir S.A.,
Colpensiones y Ministerio de Hacienda y Crédito Pco
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2020 00198 01
RDO. INTERNO : §S-7987
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de la parte demandante y de las AFP demandadas
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida en este
proceso. Asi mismo, se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena
impuesta a la AFP COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito que se notificard por EDICTO. ' )

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE

Los Magistrados; En la fecha: 14 de octubre

de 2021

#

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Lo Secretaria

gﬁs &ML Bay (-
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Melanio Antonio Guevara Herndndez
DEMANDADOS : Agroindustrias La Tinaja S.A.S. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00123 01
RDO. INTERNO : $S-7986
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de la parte demandante y de la demandada
AGROINDUSTRIAS LA TINAJA S.A.S., contra la sentencia de primera instancia proferida en
este proceso. Asi mismo, se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la
condena impuesta a la AFP COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para la parte no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito que se notificard por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE

Los MagiStl’adOS; Er la fecha: 14 de octubre

de 2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

La Secretaria

NANCYEDITH BERNAL MILLAN HEC{;OR H. E LVAREZ R§STREPO

/
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Amado De Jesus Agudelo Cuartas

Demandado: TETRACAUCA S.A

Radicado Unico: 05-154-31-12-001-2019-00097-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la sociedad demandada TETRACAUCA S.A, en contra de
la sentencia proferida el dia 13 de septiembre de 2021 por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de

Caucasia Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, vencido dicho término, se otorgara el mismo y para
similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos
al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las
piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto

que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



NANCY EDITH BERNAL MILLAN
Magistrada

'/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Bl presente auto fue
nofificade por Estado
Electrénico nimerc: 179

En la fecha: 14 de octubre
de 2021

A

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Oscar Antonio Vargas Castrillon
Demandado: Carlos Arturo Arboleda Quintero y Amparo del Socorro

Alzate Baena
Radicado Unico:  05-615-31-05-001-2019-00516-01
Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 15 de septiembre de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, vencido dicho término, se otorgard el mismo y para
similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos
al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las
piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto

que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electronico nimero: 179

En la fechao: 14 de octubre
de 2021

?fv

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Antonio Emiro Corrales Martinez

Demandado: COOINTUR y Colpensiones

Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2021-00218-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 27 de septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, vencido dicho término, se otorgard el mismo y para
similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos
al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las
piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto

que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \\

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Bl presente auto fue
nofificade por Estade
Electronico nimero: 179

En la fechao: 14 de octubre
de 2021




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Luis Enrique Atehortua Sanchez

Demandado: Comfenalco Antioquia

Radicado Unico:  05-615-31-05-001-2019-00370-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 23 de septiembre de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, vencido dicho término, se otorgard el mismo y para
similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos
al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las
piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto

que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



CY EDFTH BERNAL MILLAN
Magistrada

N

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Bl presente auto fue
nofificado por Estado
Electrdonico nimero: 179

En lo fecha: 14 de octubre
de 2021

4

Lo Secretaria




proveer.

El Magistrado;

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llego de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase

TANIA PA I_Q/fMONRg[ FONTALVO

Oficial Mayor

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso
Demandante
Demandado
Radicado Unico

: Ordinario Laboral

: Filomeno Raimundo Rivas

: Agricola El Retiro S.A. y Colpensiones
: 05045 31 05 002 2016 02151 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en providencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, dentro del
proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

nte auto fue
do por Estado

o nimero: 179

En la fecha: 14 de octubre
de 2021

Lo Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llego de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase

proveer.
TANIA PA I_Q/fMONRg[ FONTALVO

Oficial Mayor

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Maria Clarisa Gémez Cadavid
Demandado : Porvenir S.A.

Radicado Unico : 05579 31 05 001 2018 00320 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en providencia del veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el veinte (20) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA

El Magistrado; SALA LABORAL

En la fecha: 14 de octubre
de 2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

La Secretaria
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