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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Manuela Marquez Arteaga
DEMANDADA : Sociedad Fresh&Co S.A.S. liquidada
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2019 00219 02
RDO. INTERNO : SS-7982
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de ambas partes, contra la sentencia de primera
instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibirdn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se fijara fecha para emitir sentencia, que
se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HEL@HW M .

"ALVAREZ RESTREPO

CY ERITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

3y o fuea

a0
Electranico nimero: 174

En la fecha: 07 de octubre
de 2021

&

TA RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00219 02

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Camilo Andrés Ocampo Montoya

Demandado: Brilladora Esmeralda Ltda y Departamento de Antioquia

Radicado Unico:  05-368-31-89-001-2017-00027-01

Decision: Admite recurso de apelacion, consulta y ordena poner en
traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial del Departamento de Antioquia, en contra de la sentencia

proferida el dia 28 de septiembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericé Antioquia.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta, en todas las condenas proferidas en contra de
la entidad publica del orden territorial codemandada Departamento de Antioquia, que no fueron

recurridas por su apoderado judicial.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, vencido dicho término, se otorgard el mismo y para
similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos
al cotreo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las
piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto

que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



ERNAL MILLAN
Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

H presente auto fue
notificado por Estado
Electrénico nimero: 174

En la fecha: 07 de octubre
de 2021

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Sociedad Médica de Rionegro S.A (SOMER)

Demandado: ADRES y Ministerio de Salud y Proteccién Social

Radicado Unico:  05-615-31-05-001-2018-00046-01

Decision: Admite recurso de apelacion, consulta y ordena poner en
traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por el apoderado judicial de la sociedad demandante y la apoderada judicial de la entidad
codemandada ADRES, en contra de la sentencia proferida el dia 21 de septiembre de 2021 por el Juzgado

Laboral del Circuito de Rionegro Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, vencido dicho término, se otorgara el mismo y para
similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos
al cotreo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las
piezas procesales estrictamente necesatias para tal actuacion, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto

que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



CY EMATH BERNAL MILLAN
Magistrada

=,

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

H prasante auto fue
nofificado por Estado
Electrénico nimerc: 174

En la fecha: 07 de octubre
de 2021

%

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Norberto Arias Valencia
DEMANDADOS : Sociedad Milagros Group S.A.S.y

Sebastian Jancke Puerta
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2018 00491 01
RDO. INTERNO : SS-7967
DECISION : Desestima decreto de prueba

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante solicita la practica de la prueba testimonial, aduciendo que el demandante con
ocasion de su trabajo, debidé permanecer en la Costa Atlantica los Gltimos tres meses y que,
ademas, cuatro de los testigos que fueron solicitados, cambiaron direcciones y ndmeros
telefénicos, siendo imposible convocarlos a la audiencia programada para el 7 de septiembre,

razén por la cual un dia antes solicitd su reprogramacion, peticion que fue denegada.

Al efecto, tenemos que la practica de pruebas en segunda instancia esta

regulada en el articulo 83 del CPTSS, en los siguientes términos:

CASOS EN QUE EL TRIBUNAL PUEDE ORDENAR Y PRACTICAR PRUEBAS. Modificado por el
articulo 41 de la Ley 712 de 2001. Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no
pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado de practicar
pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticion de parte, ordenar su practica y la de
las demas pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citard para una nueva con ese fin, que debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes.

(Negrillas fuera del texto)

Cumple precisar que con la demanda se solicito la recepcion de prueba
testimonial, la que fue decretada en la audiencia preliminar celebrada el 24 de noviembre de
2020 por la Juez de primera instancia, en donde estimo que la misma seria limitada a dos
declarantes, oportunidad en la cual se fij6 como fecha para la celebracion de la audiencia de
tramite y juzgamiento, el 7 de septiembre de 2021 a partir de las 9 de la mafiana. Y a pesar de

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00491 01



la anticipacion con la que se programd la diligencia, el dia anterior a su celebracion, a las 16:37
horas, el vocero judicial del demandante, remiti6 memorial solicitando su aplazamiento, en
razén a que habia sido imposible contactarse con dos de los testigos y que, ademas, para ese
mismo dia debia asistir a una diligencia administrativa en la Notaria del municipio de La Ceja,
solicitud que, con argumentos solidos, no fue aceptada por la Juez amén de que con ella no se
trajo evidencia de tales justificaciones. De modo que finalmente, y como estaba previsto, se
celebrd la audiencia de tramite y juzgamiento, a la cual el togado no presentd los testigos, ni

oportunamente justificd su inasistencia.

Ahora bien, en la solicitud elevada a la Sala, el mismo apoderado dice se
debe practicar en esta instancia la prueba testimonial, ya que el demandante con ocasién de su
trabajo, debid permanecer en la Costa Atlantica los Gltimos tres meses y que, ademas, cuatro de
los testigos que fueron solicitados, cambiaron direcciones y numeros telefénicos, argumentos
que no coindicen con las justificaciones que ofrecié al Despacho de origen para apoyar la

solicitud de aplazamiento de la audiencia de tramite y juzgamiento.

En este orden de ideas, ninguna de las razones expuestas ante el A quo y
ahora en esta instancia, son de recibo para justificar su omisién. Al efecto es sabido que en el
sistema oral, todas los medios de conviccion se practican ante el Juez de primera instancia, de
modo que las partes, en tratandose de prueba oral, asumen la carga de hacer comparecer los
testigos que han de rendir su declaracion, y a fe que en el presente caso el apoderado del
demandante no cumpli6 con dicha carga, pues, a pesar de que tuvo mas de 9 meses para procurar
la comparecencia de su poderdante y de los testigos, no lo hizo, ni acreditd causa constitutiva
de fuerza mayor o caso fortuito, que les impidiera intervenir virtualmente en la audiencia de

tramite y juzgamiento.

Quiere decir lo anterior que la omision en la practica de la prueba que
ahora se depreca, es atribuible a la parte demandante, por lo que no es procedente acceder a ella

en esta instancia. En consecuencia, se desatendera la solicitud.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, DESESTIMA la solicitud de practica de la prueba testimonial,

elevada por el apoderado judicial de la parte demandante.

Ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes para que, por

escrito, presenten sus alegatos de conclusion.

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00491 01



NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECTE‘ R H. Ai VAREZ RESTREPO

“\

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

e sante auto fue
notificado por Estado
Electronico nimeroc: 174

En la fecha: 07 de octubre
de 2021

F

TAL

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021). En la fecha y
para los fines pertinentes, pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente, informandole
que el mismo llegd de la Corte Constitucional, EXCLUIDO de revision.

il

TANIA PAOLA MONRQOY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Accion de Tutela

Accionante : Rosalba Zapata Restrepo

Accionado : Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia
Radicado Unico : 05000-22-05-000-2019-00041-00

Visto el informe secretarial que antecede, cimplase lo resuelto por el
Superior y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 07 de octubre
de 2021

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021). En la fecha y
para los fines pertinentes, pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente, informandole
que el mismo llegd de la Corte Constitucional, EXCLUIDO de revision.

il

TANIA PAOLA MONRQOY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso . Accion de tutela

Accionante : Adriana Lucia Acero Correa

Accionado : Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Antioquia

Radicado Unico : 05000-22-05-000-2019-00042-00

Visto el informe secretarial que antecede, cimplase lo resuelto por el
Superior y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 07 de octubre
de 2021

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021). En la fecha y
para los fines pertinentes, pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente, informandole
que el mismo llegd de la Corte Constitucional, EXCLUIDO de revision.

il

TANIA PAOLA MONRQOY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Accion de tutela

Accionante : Ana Maria Lopez Arcila 'y Bancolombia
Accionado : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartado
Radicado Unico : 05000-22-05-000-2019-00044-00

Visto el informe secretarial que antecede, cimplase lo resuelto por el
Superior y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 07 de octubre
de 2021

£

La Secretaria



Demandante:  JOSE LEON ARANGO GUTIERREZ
Demandado: ~FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ JOSE LEON ARANGO GUTIERREZ
Demandado: ~ FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE

COLOMBIA

Procedencia: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FREDONIA

Radicado: 05-282-31-12-001-2021-00055-01

Providencia No. 2021-0294

Decision: CONFIRMA

Medellin, primero (01) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituyé la Sala
Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior JOSE LEON ARANGO
GUTIERREZ en contra de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad

con el acta de discusién de proyectos N° 0294 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante:  JOSE LEON ARANGO GUTIERREZ
Demandado: ~FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 15 de septiembre de 2021, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Fredonia — Antioquia, declaré no probada la excepcién previa
de falta de competencia, dado que el dltimo lugar donde se presto el servicio
por el demandante fue en el MUNICIPIO DE VENECIA, por lo tanto el
juez de dicho despacho es el competente para conocer de la controversia

puesta a su consideracion.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por el A guo, el apoderado judicial de la

demandada sostuvo:

Interpongo recurso de apelacion contra del anto que acaba de ser dictado por este despacho judicial,
solicitandole al Honorable Tribunal Superior de este distrito judicial, se sirva revocar el auto que es objeto
de apelacion en el presente caso y mediante el cual este despacho resolvid la excepcion previa que se
denomind falta de jurisdiccion y competencia, pero que realmente es falta de competencia y para tales efectos
debemos remitirnos al Art Gto del cddigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social, gue es claro al
sealar, al articnlo Sto corvijo que fue modificado por la ley 1395 de 2020, referente a la competencia
por razon del lugar, cuando el proceso esta dirigido en contra de personas de derecho privado y no se
encuentra dentro de los escenarios especiales dentro de las excepciones planteadas posteriormente, en los
articulos séptimo y signientes, seialando: “Referencia literal del recurrente sobre el contenido del articulo en
cita.” En tal sentido y estando claro la forma en que se determina para este tipo de procesos en la
competencia por razon del lugar, pues lo cierto es que remitiéndonos a los documentos que se encuentran
hasta esta altura en el proceso, pese a que atin no ha habido un decreto de pruebas y las diferentes piezas
procesales que estin dentro del mismo, que es lo primero que tenemos, que el domicilio del demandante
segrin se indica en su propio escrito de demanda se encuentra en el municipio de Medellin, es decir en
razon a tal sitnacion podria haber solicitado o podria haber tramitado su demanda en este distrito judicial
en la ciudad de Medellin; sin embargo, no es asi, pese a las aclaraciones que hace el apoderado de la parte
actora, pues si bien el articnlo quinto sefiala que la competencia podrd ser en el lugar donde haya prestado
el servicio o el domicilio del demandante a eleccion de éste, es decir, si se encuentra domiciliado en Medellin
los jueces competentes en este caso lo seria o el juez laboral del Circuito de Medellin lugar donde segin se
manifiesta en la demanda y se entiende presentado bajo la gravedad del juramento reside el demandante o
en el lugar donde prestd por diltima vez sus servicios; aqui es importante aclarar que no es el lugar donde,
s bien aqui se discuten unos periodos no cotizados por no existir la obligacion de cotizar para dichos
tiempos de servicio, la competencia en razin del lugar no se fija en razdn al lugar donde se dio el
wltimo periodo no cotizado; la norma es clara, el siltimo lugar de prestacion del servicio y el siltimo lugar de
prestacion del servicio no lo fue el municipio de Venecia Antioquia como esta en las diferentes pruebas
documentales que bhay dentro del proceso, el diltimo lugar de prestacion del servicio fue el municipio
de Chinchindg en el Departamento de Caldas.

Entonces, si la competencia se va a determinar conforme al articulo quinto del cédigo procesal del trabajo y
de la segnridad, es claro que el juez civil del circuito de Fredonia no es competente en razon del Ingar,
porque no es el juez; del domicilio del accionante que estd domiciliado en Medellin, ni es el jue; del siltimo
Iugar de ejecucion del contrato, que en este caso es claro es el iltimo Ingar de ¢jecucion del contrato, no el
del diltimo lugar en que se omitid realiar las cotigaciones y no se omitid porque realmente aqui no se
omitid, sino el #iltimo lugar donde trabajo sin que bhubiera cobertura del 1SS, siendo claro, que es el siltimo
Iugar de ejecucion del contrato, el diltimo Ingar donde se ejecutd el presente contrato lo fue en el municipio
de Chinchindg en el Departamento de Caldas.

Entonces este seria el juez competente para conocer de este proceso, en este caso el jueg, competente dentro de
la_jurisdiccion del municipio de Chinchind Caldas es el Juez Civil del Circuito de Chinchind Caldas y
atin a modo de discusion lo planteo, si considerara este honorable Tribunal gue teniendo en cuenta que en
el presente proceso, y es otra excepcion que no se bha resuelto, también se pide la comparecencia y la
integracion del litisconsorcio con Colpensiones, y en tal sentido, la competencia se podria determinar
conforme lo establece el codigo procesal del trabajo en su articnlo 11 para las entidades del sistema de
Seguridad Social, lo cierto es que el domicilio de la administradora colombiana de pensiones Colpensiones

al ignal que el domicilio de esta demanda la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia no es en la
2



Demandante:  JOSE LEON ARANGO GUTIERREZ
Demandado: ~FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

cindad de Medellin como equivocadamente se indicd al descorrer el traslado de la excepcion; el domicilio de
estas dos entidades se encuentra en la cindad de Bogota.

Entonces, aun a modo de discusion_y se dijera que la norma aplicable para determinar la competencia por
ser un asunto de Seguridad Social es la del articnlo 11 del cddigo procesal del trabajo modificado por la ley
712 de 2001 en el articulo octavo, pues el juez competente lo seria el juez; laboral del circnito de Bogotd
en tal sentido tenemos que conforme al articulo quinto los jueces competentes lo podrian ser sinicamente o
el juez laboral del circuito de Medellin o el jueg: civil del circuito de Chinching Caldas, y si ain a modo de
discusion se dijera que si tiene aplicacion en el presente proceso del articulo 11 por ser un asunto de
Seguridad Social, pues el juez competente lo seria el juez; laboral del circuito de Bogota que es el sitio de
domicilio de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y de la administradora colombiana de
pensiones, si se decidiera vincularla como se pide por esta parte como litisconsorte dentro del presente
proceso.

En estos términos y en las anteriores consideraciones y por ser fotalmente claras las normas sobre
Jurisdiccion y competencia aplicables para el caso en concreto, solicito a este Honorable Tribunal Superior
del distrito se sirva revocar el anto objeto de apelacion y en su lugar proceder a declarar probada esta
excepcion, remitiendo el expediente al juez, competente. Que en este caso y Segiin se indicd, si se asumiera
que es el articulo quinto del cddigo general seria el juez civil del Circuito de escrito de Chinching Caldas.
Muchas gracias.

ALEGATOS
Sin alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar la competencia
territorial, para conocer el presente asunto, por medio del cual se pretende el
reconocimiento de un calculo actuarial en contra de la FEDERACION

NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

ILa competencia territorial general en asuntos laborales, se encuentra regulada
en el articulo 5° del estatuto procesal laboral y de la seguridad social que

dispone:

“La competencia se determina por el iiltimo Ingar donde se haya prestado el

servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”

En este asunto, tal como lo concluy6 el A quo, el ultimo lugar donde el actor
presto sus servicios fue en el MUNICIPIO DE VENECIA ANT, tal como
lo informé el mismo demandante en el libelo demandatorio (archivo 20) y lo

reconoce la entidad demandada en la respuesta a derecho de peticiéon que se
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encuentra en el archivo 6 del expediente. Evidentemente, no lo fue en el

Municipio de Chinchina Caldas, como lo afirma la censura.

Por lo tanto, el Juez del Circuito de Fredonia es uno de los jueces
competentes para conocer de la controversia que se derivada del contrato de
trabajo entre el actor y la demandada, lo que para la Sala es totalmente

acertado y conforme a la norma que regula la materia.

Ahora, si el juez considera mas adelante que COLPENSIONES debe estar
involucrada en este proceso por la excepcidn previa de falta de integracion del
contradictorio con dicha entidad, que atn, valga resaltar, no se ha resuelto, esto
en nada cambia la competencia del A Quo, porque si bien el articulo 11 del
citado codigo, contempla una situacién especifica de competencia cuando el
polo pasivo es una entidad de seguridad social, sin embargo al estar en
presencia de dos personas juridicas accionadas frente a las cuales
tienen competencia para conocer de ella dos o mas jueces, puede
perfectamente algunos de estos funcionarios conocer y resolver el proceso vy,
en este caso, el actor por el fuero electivo, optd el juez del dltimo lugar

donde presto el servicio.

Por consiguiente, se confirmara lo decidido en primera instancia.

Se condena en costas procesales en esta instancia en contra del recurrente

y a favor de la parte actora. Se fijan como agencias en derecho la suma de 01

SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

SE CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de
Fredonia el 15 de septiembre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral

promovido por el sefior JOSE LEON ARANGO GUTIERREZ, en contra
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de FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Se condena en costas procesales en esta instancia en contra del recurrente

y a favor de la parte actora. Se fijan como agencias en derecho la suma de 01

SMLMYV.
Déjese copia de lo resuelto en la Secretarfa de la Sala y, previa su anotacion

en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de

procedencia.

La presente decision se notificara por ESTADOS ELECTRONICO. Para
constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y

aprobada.

Los Magistrados,
$ECT0-§ H. AL%Z R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

H presente auto fue

n merc: 174

En la fecha: 07 de octubre
de 2021
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