i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 06 DE
NUMERO: 173 OCTUBRE DE 2021
TIPO DE , MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
05615-31-05-001-2018-00388-01 Cardona Proteccién S.A. | Ordinario |P ) . EDITH BERNAL
. de octubre de 2021, a la 01:00 :
Giraldo PM MILLAN
Auto del 05-10-2021. Fija fecha
. . oz DRA. NANCY
05045-31-05-002-2019-00308-02 Alfon,so Diaz Colfondos S.A. y Ordinario para decision. Para el mor’res.12 EDITH BERNAL
Gbomez ofro. de octubre de 2021, a la 01:30 MILLAN

PM




Auto del 05-10-2021. Fija fecha

Sandra Yulieth Juan Sebastidn ara decision. Para el martes 12 DRA. NANCY
05615-31-05-001-2018-00104-01 Aguilar . Ordinario P ’ ) EDITH BERNAL
; Sdnchez Zapata de octubre de 2021, a la 02:00 .
Rodriguez PM MILLAN
Compania
Frutera De
Umbeina | 2GR Fare decisién. Pare ol mertos 13|  DRA. NANCY
05837-31-05-001-2019-00453-01 Garcia Ordinario P ’ EDITH BERNAL
S.A., de octubre de 2021, a la 02:30 z
Santacruz . MILLAN
Colpensiones Y PM
Municipio De
Turbo.
Jairo Antonio Luis Carlos A::z ::::igifﬁ-r: OI;’fJ(r)?él Frg%rfrz(s:qg DRA. NANCY
05736-31-89-001-2020-00012-01 Restrepo Ordinario P ’ ) EDITH BERNAL
Largo ~ de octubre de 2021, a la 03:00 :
Cardeno PM MILLAN
Marcela Patricia IPS ASC EN A::g ::clzigisé-r: OF-’?J??éI F#%JZ??; DRA. NANCY
05154-31-12-001-2019-00005-01 , SALUD TOTAL Ordinario P ’ . EDITH BERNAL
Soto Tobodn de octubre de 2021, a la 03:30 "
SAS PM MILLAN
PORVENIR S.A. y .
. Aut | 05-10-2021. Fija fech
Elisa Margoth Administradora p:rz ::cigisén OPO?O el r&%r’rzg 13 DRA. NANCY
05045 31 05001 2018 00187 00 > Colombiaona de | Ordinario ’ . EDITH BERNAL
Renteria . de octubre de 2021, a la 04:00 "
Pensiones, PM MILLAN
COLPENSIONES
Administradora Auto del 05-10-2021. Fija fecha
Damis Caicedo | Colombiana de ara decision. Para el martes 12 DRA. NANCY
05045-31-05-002-2021-00101-00 - . Ordinario P ’ ) EDITH BERNAL
Romana Pensiones, de octubre de 2021, a la 04:30 MILLAN

COLPENSIONES

PM




. . Cementos Argos , DR. WILLIAM
05 579 31 05001 2017 00058 01 | RIeArdo Euclides | ¢ o e ccion | Ordinario |Ave del 05-10-2021. Cumplase| o\p,o i SANTA
Dorado lo resuelto por el Superior. ‘
S.A. MARIN
. PORVENIR S.A
Aura Regina del Lo . DRA. NANCY
05 615 31 05001 201900329 Carmen Colpensiones | i o |Avto  del 01-10-2021. Niega| pppy grenal
. , S.A. Y Profeccion aclaracion. 7
Jaramillo Gomez S A MILLAN
) ) . DR. WILLIAM
05376 31 12001 2021 0011401 | _ Luis Alberfo Cooperativa | g tiyo |Avto del 01-10-2021. Confirmal o\ o) o 1E SANTA
Grisales Restrepo Servicoops por otras razones. MARIN
Lucia Diaz Comfamiliar Auto del 01-10-2021. Declara DR. WILLIAM
050453105001 2017 00743 02 . Camacoly Ordinario |bien denegado el recurso de| ENRIQUE SANTA
Gonzdlez i o p
Colpensiones apelacion. MARIN
Lucia Diaz Comfamiliar DR. WILLIAM
050453105001 2017 00743 01 . Camacoly Ordinario | Auto del 01-10-2021. Confirma. | ENRIQUE SANTA
Gonzdlez i p
Colpensiones MARIN
Gerardo Antonio| Porvenir S.A DR. WILLIAM
0504531 05001 2018 00486 02 . Y Ordinario | Auto del 01-10-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Bueno Colpensiones ‘
MARIN
DR. WILLIAM
05045 31 05001 201601799 02 | AV Stellasoto |y ~pp o6 | Ordinario | AVt del 05-10-2021. Decreta) p\piouE SANTA
Martinez Nulidad. p
MARIN
. . DR. WILLIAM
05 6153105001 2019 00485 01 | €9y Viviana | AsearS.A.ESPy |~ i i | Auto del 01-10-2021. Confirma. | ENRIQUE SANTA
Osorio Cardona | Proteccion S.A. MARIN
. Colpensiones y . DR. WILLIAM
05 61531 05001 2019 00221 01 | J9ime Eduardo |y L0 cdad del | Ordinario |AVie del 05-10-2021.  Admite | p\o, o E SANTA
Barreto Ospina Valle apelacion y consulta. MARIN




Agropecuaria La . DR. WILLIAM
05837 31 05001 2019 00382 01 | COrlos Eduardo =% ' Ay | Ordinario |Avte del 05-10-2021. Admite| p\p,ouE SANTA
Narvaez Avila . apelacion. ;
Porvenir S.A. MARIN
Industrias
. . N . DR. WILLIAM
05 6153105001 2019 00121 01 | £dison Espinosa | Camicasdel | o i |Auto del 05-10-2021.  Admite| p\o,ouE SANTA
Arias Oriente S.A. - consulta. MARIN
INCAROSA-
I
ANGELA PATRICIA/SOSA VALENCIA

| .
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Edison Espinosa Arias
DEMANDADA : Industrias Carnicas del Oriente S.A. -INCAROSA-
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2019 00121 01
RDO. INTERNO : SS-7980
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de primera instancia proferida en el presente proceso, por ser adversa a la parte
demandante.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, que se recibirAn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE SALA LABORAL

Los Magistrados; Eloc oror 173

echa: 06 de octubre
de 2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN A

Lo Secretaria

DAy R T

NANCY EDM BERNAL MILLAN . ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00121 01
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Carlos Eduardo Narvaez Avila
DEMANDADOS : Agropecuaria La Ceja S.A.S. y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2019 00382 01
RDO. INTERNO : SS-7981
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la demandada AGROPECUARIA LA CEJAS.AS,,
contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por

escrito, que se notificara por EDICTO.

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA

NOTIFIQUESE SALA LABORAL

Los Magistrados;

En la fecha: 06 de octubre
de 2021

; A
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN '
Lo Secretaria
I THBERNAL MILLAN HEGTOR H'ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2019 00382 01
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jaime Eduardo Barreto Ospina
DEMANDADOS : Colpensiones y Universidad del Valle
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2019 00221 01
RDO. INTERNO : SS-7979
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la demandada UNIVERSIDAD DEL VALLE,
contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo, se admite el grado
jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a la AFP COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comdn para los no apelantes. Los alegatos se recibirdan en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA

NOTIFIQUESE SALA LABORAL

Los Magistrados; Heciinico rOmenc: 173

En la fecho: 06 de octubre
de 2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN T

Lo Secretaria

HEC;ORH LVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00221 01
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Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Leidy Viviana Osorio Cardona
DEMANDADOS : Asear S.A. ESP y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro (Ant.)
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2019 00485 01
RDO. INTERNO : AA-7963
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, uno (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 6 de septiembre del afio que avanza, por el Juzgado
Laboral del Circuito de Rionegro, dentro del proceso ordinario laboral promovido por LEIDY
VIVIANA OSORIO CARDONA contra la Sociedad ASEAR S.A. ES.P. y la AFP
PROTECCION S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 301 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

LEIDY VIVIANA OSORIO CARDONA, presentd demanda con la
pretension de que se condenara a la Sociedad ASEAR S.A. E.S.P a pagar salarios, reajuste de
las cesantias, intereses a las cesantias y la sancion por el no pago, de la prima de servicios y

vacaciones; sancion por la no consignacion de las cesantias, cotizaciones en pension, sancion



Pagina 2. R.l. AA. 7963

prevista en el paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002 desde la terminacion del
contrato de trabajo hasta el pago real y efectivo en el fondo de pensiones, indemnizacion por
falta de pago. De igual forma solicita se condene solidariamente a la Sociedad ASEAR S.A.
E.S.P.y a la AFP PROTECCION S.A. a reconocer y pagar la pension de invalidez, intereses

moratorios o en subsidio la indexacion y las costas y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que laboré bajo la dependencia y subordinacion de la Sociedad ASEAR S.A. E.S.P. como
trabajadora en mision a partir del 26 de septiembre de 2016 y hasta la fecha, desempefiando sus
servicios en Instituciones Educativas de propiedad del municipio de EI Carmen de Viboral,
vinculada como auxiliar administrativa y recibiendo una remuneracion. Dijo que la EPS Sura le
califico la merma de la capacidad laboral con un porcentaje del 66,9%, con fecha de
estructuracion el 4 de mayo de 2018 y de origen comun, por lo que solicit6 el reconocimiento
de la pensién de invalidez, derecho pensional que fue negado.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, las demandadas por intermedio de apoderado judicial, dieron respuesta al libelo

introductor.

El 6 de septiembre del presente afio, en el curso de la audiencia preliminar,
en la etapa de saneamiento, el apoderado de la parte demandante manifesté que al estudiar la
respuesta a la demanda de ASEAR S.A. E.S.P., en los hechos 2, 3 y 19, refirié que actuaba
como un outsourcing o un contratista de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Antioquia y que los contratos que celebré la demandante, obedecieron a aquellos suscritos con
el Departamento de Antioquia para asear los colegios de su propiedad que tiene en el Municipio
de EI Carmen de Viboral, los que fueron aportados, razén por la cual el contradictorio se debe
integrar con el Departamento de Antioquia, al ser un litisconsorte necesario, porque el vinculo
laboral subordinado que sostuvo la demandante con ASEAR, vincula al Departamento de
Antioquia en dicha relacion contractual, ya que de conformidad con el articulo 34 del CST, es
un verdadero empleador y beneficiario de las labores que hacia la demandante para cumplir o
ejecutar el objeto del contrato subordinado.

Asevero que como el articulo 61 del CGP en su inciso 2° refiere que en
caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda de un litisconsorte, el juez
dispondré la citacion de la mencionada persona de oficio o0 a peticion de parte, mientras no se
haya dictado sentencia, se estd en la oportunidad para integrar el contradictorio con el

Departamento de Antioquia y se llame como persona juridica que puede ser afectada con los

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00485 01
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resultados del proceso, por ser efectivamente un verdadero empleador de la demandante, por
haber celebrado contratos con ASEAR S.A. E.S.P. y por ser beneficiaria de las labores que

ejecutaba la demandante en cumplimiento del contrato subordinado que se discute.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el mismo 6 de septiembre del presente afio, en el curso de
la audiencia preliminar, en el cual la A quo negd la solicitud. Argumenté que la parte
demandante tuvo la oportunidad de solicitar la integracion del contradictorio, teniendo en cuenta
que al ser una prueba que se aportd con la contestacion, debid pronunciarse a través de la reforma
a la demanda, incumbiéndole estudiar con la debida diligencia y cuidado la respuesta dentro del
término otorgado para solicitar dicha reforma o una adicion a la demanda y solicitar la

integracion del Departamento de Antioquia.

Agrego que lo que pretendia la parte demandante con dicha integracion,
era tener un codemandado, una parte que le garantice que en el evento de que ASEAR no cumpla
con una eventual condena, sea el Departamento de Antioquia quien de manera solidaria entre a
responder por dichas acreencias, siendo claro que el Juzgado no puede entrar a subsanar las
falencias procesales en que incurrio la parte demandante, porque acceder a ello seria tanto como
que el Juez entre a ser una parte y a suplir falencias procesales de aquellas, cuando es claro que
el funcionario judicial es un tercero imparcial ajeno a las partes y al conflicto, razon por la cual

no considera necesario la vinculacion con el Departamento de Antioquia.

LA APELACION

El apoderado de la demandante LEIDY VIVIANA OSORIO CARDONA
en tiempo oportuno interpuso y sustentd los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion.
Al efecto expuso que, si bien la norma faculta a la parte actora para que reforme la demanda
dentro de los 5 dias siguientes a su respuesta, también es cierto que el cambio del procedimiento
gue se estaba llevando en los despachos judiciales, impidié acceder al conocimiento total del
expediente, por lo que solo se le permite a la parte actora, hasta ahora, conocer todo el contenido
y la prueba documental aportada por la llamada a juicio ASEAR S.A.

Sostuvo luego que la Corte Constitucional ha sido enfatica y reiterada con
doctrina pacifica, en el sentido que los derechos fundamentales deben prevalecer por encima de
las formas y de los téerminos, en la medida que se tiene que elevar a derecho constitucional el

hecho de la pension de la demandante, toda vez que existe una discusion en cuanto a las

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00485 01
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cotizaciones de pensiones que se hicieron dentro de los extremos temporales del vinculo y como
quiera que se discute si existe 0 no el nimero de semanas necesarias para concederse el derecho
al reconocimiento de la pension, se debe entender que el derecho fundamental podria ser violado
y el minimo vital afectado, la calidad de la vida digna de la demandante podria ponerse en riesgo,
asi como la seguridad social que requiere de la asistencia diaria para los efectos de didlisis, de
tal manera que esos derechos fundamentales estan por encima de la norma, de la ley, por lo que
debe abrirse paso para garantizarle a la demandante los derechos fundamentales que como
quiera que el Departamento de Antioquia fue beneficiario de los servicios de la demandante y
de conformidad con el articulo 34 del CST, no es un mero intermediario sino un empleador, por
tanto, debera responder solidariamente por las condenas que se impartan a ASEAR S.A. E.S.P.
y si bien pudo dicha Sociedad llamarlo en garantia y no lo hizo, es tiempo oportuno para evitar
una nulidad procesal o un vicio en el proceso por no integrarse el contradictorio con quien es
necesario vincular, porque se torna como un litisconsorte necesario, no facultativo, toda vez que

es un verdadero empleador.

La A quo en lamisma audiencia, no repuso el auto y concedio la apelacion
(archivo digital 16ActaAudienciaArt.77CPLYSS).

El expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, Corporacion que a traveés del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corrid
traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de
este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al principio de consonancia consagrado en el art. 66A del
CPTSS, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda, limitando el andlisis al
tema de decision propuesto por el vocero judicial de la parte demandante y el cual tiene que ver
con determinar si en el presente caso el Departamento de Antioquia, como posible obligado
solidario, tiene la calidad de litisconsorte necesario que integrarse al proceso.

Para darle solucion al problema juridico planteada, rememora la Sala que
la figura del litisconsorcio necesario, que le sirve de apoyo a dicha solicitud, se encuentra
regulado en el articulo 61 del CGP, aplicable al proceso laboral por disposicion del art. 145 del
CPT y SS. De acuerdo con dicha norma, la figura procesal del litisconsorcio necesario surge

cuando la relacién de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez, esta integrada

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00485 01
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por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal que no es susceptible de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e indivisible frente al conjunto
de tales sujetos. En tal caso, por consiguiente, un pronunciamiento con alcances referidos a la
totalidad de la relacion no puede proceder con la intervencién Unica de alguno o algunos de los
ligados por aquella, sino necesariamente con la de todos. So6lo estando presente en el respectivo
juicio la totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacion juridico-procesal, y por lo
tanto sélo cuando esté satisfecha la vinculacion de todos quienes deban formular la pretension
o resistir a ella podré el juez emitir el pronunciamiento de fondo deprecado.

Ahora bien, de acuerdo con la demanda, en el presente caso no se esta
ventilando pretension alguna en contra de la entidad que se busca sea integrada. La demandante
aspira bésicamente a que se declare la existencia de un contrato de trabajo con la empleadora
ASEAR S.A. ESP. y que sea condenada al pago de las acreencias laborales y las
indemnizaciones y que, ademas se le condene, en solidaridad con el fondo de pensiones
PROTECCION S.A. a reconocer y pagar la pension de invalidez, los intereses moratorios o en
subsidio la indexacion. Es claro entonces que no se estd formulando pretension contra el
Departamento de Antioquia, de quien ademas tampoco es predicable la calidad de litisconsorte
necesario, ya que en este proceso perfectamente se puede emitir decision de fondo, estimatoria

0 no, sin que ella sea vinculante para dicho ente.

A modo de conclusion tenemos que no existiendo disposicion legal o
contractual que exija la presencia de la entidad publica que la aqui demandante echa de menos,
no es necesario vincularla para resistir la pretension, por lo que no estamos frente a la forma de

intervencién litisconsorcial necesaria.

De otro lado, si la parte demandante estima que finalmente el
Departamento de Antioquia debe responder como obligado solidario por las posibles condenas
que sean emitidas en contra de la demandada ASEAR S.A. E.S.P., le queda a salvo la facultad
de demandar al ente departamental en forma independiente, para que mediante sentencia

judicial, se determine su responsabilidad.
Finalmente estima la Sala que, la parte demandante con la solicitud de

integracion del contradictorio, lo que pretende es una reforma de la demanda, posibilidad que

se encuentra consagrada en el art. 28 del CPTSS en los siguientes términos:

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00485 01
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La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se correra traslado por cinco (5)
dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos demandados, la notificacion se hard a estos como se
dispone para el auto admisorio de la demanda.

(Resalta la Sala)

El texto de la norma es claro, la reforma a la demanda, para que sea
oportuna, debe presentarse por tardar el 5° dia habil siguiente a aquél en que haya vencido el
término de traslado de la demanda original, sin embargo, en el presente caso la solicitud de
integrar por pasiva al ente departamental, se formulé en la audiencia preliminar, cuando estaba
vencido el término para reformar el libelo, sin que sea de recibo el argumento del togado
apelante cuando imputa su omision a la imposibilidad de acceder en forma completa al
expediente digital, ya que como lo expreso la A quo al resolver el recurso de reposicion, los
expedientes del Despacho Judicial fueron digitalizados antes de que la Sociedad ASEAR S.A.
E.S.P. diera respuesta a la demanda y en caso de que se hubieran presentado inconvenientes
para acceder a los archivos, el apoderado apelante tuvo la oportunidad de solicitar al Juzgado
que le diera acceso material o virtual a las piezas procesales, ademas, porque al haber cumplido
con la carga de notificar a la Sociedad demandada, tenia conocimiento del término que la
demandada tenia para dar respuesta y del que podia hacer uso para reformar la demanda.

En este orden de ideas, le asiste razén a la A quo cuando negé la
integracion del contradictorio solicitada por el apoderado de la parte demandante, por lo que el
auto impugnado se confirmara sin reserva.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la parte
demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 7 para las firmas...
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...viene de la pagina 6 para las firmas

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

/n{ r\‘l'c'Y’ EE&%ERNAL MILLAN HECTER H. Ai VAREZ RESTREPO
/

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 06 de octubre
de 2021

Lo Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Aury Stella Soto Martinez
DEMANDADOS : UGPP y otros
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05045 31 05 001 2016 01799 02
RDO. INTERNO . AS-7974
DECISION : Decreta Nulidad

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Ocho y
treinta (08:30) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; provee el Tribunal, sobre la existencia de nulidad que afecta el fallo de
primer grado, dentro del proceso ordinario laboral promovido por AURY STELLA SOTO
MARTINEZ contra la UGPP y a cuyo tramite fueron llamadas a integrar el litisconsorcio
necesario por pasiva MARIA MARCELA POSADA SOTO y SANDRA MILENA POSADA
ESTRADA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 305 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El pasado 24 de septiembre del afio que avanza, se recibié en el correo
electronico de la Secretaria de la Sala, el expediente digitalizado, sobre el que se tramité el
proceso en primera instancia, repartido por la Oficina de Apoyo Judicial a esta Sala, para desatar

el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
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proferida por el Juzgado de origen, asi como la consulta por la condena impuesta a la entidad
demandada UGPP.

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a decidir acerca de la admision del recurso de
apelacion y la consulta del fallo, sin embargo, luego de agotada la revision de la actuacién
surtida en Juzgado de origen, encuentra la Sala que alli se incurrié en una irregularidad que
afecta de nulidad la actuacion, la que sera declarada de oficio, para proteger los derechos
fundamentales de defensa y el debido proceso de la parte vinculada, ya que, al hacer la
publicacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de la sefiora SANDRA MILENA
POSADA ESTRADA, en la casilla de la parte demandante se incorpor6 el nombre de Aury
Milena Garcia Martinez cuando en realidad la demandante se llama AURY STELLA SOTO
MARTINEZ.

En efecto, una vez se ordend la integracion del litisconsorcio necesario
por pasiva, se procedié a la publicacion del emplazamiento en un medio escrito de amplia
circulaciéon y en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo en el registro a Aury
Milena Garcia Martinez, persona que no es la demandante en este proceso y luego se notifico al

curador, en los términos del art. 29 del CPTSS, quien dio respuesta a la demanda.

Es que tal como lo exige el inciso 5° del articulo 108 del CGP, aplicable
al proceso laboral por remisién del 145 del CPTSS, en consonancia con el articulo 10° del
Decreto 806 de 2020, cuando se ordena el emplazamiento de personas determinadas o
indeterminadas, se debera hacer la respectiva publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se

conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

Por tanto, en el presente caso, si bien se procedié a la inclusion de los
datos de la llamada a integrar el litisconsorcio necesario por pasiva SANDRA MILENA
POSADA ESTRADA en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, no se incorporé como
demandante a AURY STELLA SOTO MARTINEZ, quien es la parte activa en el proceso, razon
por la cual no se cumplio6 a cabalidad con el requisito del emplazamiento. Tal omision tipifica
la causal de nulidad por indebida notificacion, la que no podia ser invocada por la vinculada,
por cuanto no esta presente en el proceso.
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En consecuencia, se declarara la nulidad de la actuacion surtida desde la
emisioén de la sentencia de primera instancia, para que se cumpla con la publicacion en debida
forma en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y una vez vencido el término legal de
quince (15) dias, se emita de nuevo el fallo respectivo, en caso de que no se presente novedad

que impligue proceder de otra forma.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° DECRETAR LA NULIDAD de la actuacion surtida en el presente

proceso a partir de la sentencia de primera instancia inclusive.

2° En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para que una vez se realice nuevamente la publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas en relacion con la llamada en calidad de litisconsorte necesario por pasiva
SANDRA MILENA POSADA ESTRADA, incorporando en debida forma el nombre de las
partes y no antes de los quince (15) dias siguientes a tal publicacién, su titular reponga la

actuacion anulada, emitiendo la sentencia a que haya lugar
3° Sin costas.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

01173

Elect

Enla fecho: 06 de octubre
de 2021

HECEOR H. A; VAREZ RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gerardo Antonio Bueno
DEMANDADOS : Porvenir S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2018 00486 02
RDO. INTERNO . AA-7957
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, uno (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la AFP
demandada PORVENIR S.A., contra el auto proferido el 17 de agosto del afio que avanza por
el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por GERARDO ANTONIO BUENO contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 300 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante promovio accion ordinaria en procura de que se declarara
la ineficacia o nulidad del traslado al fondo privado PORVENIR S.A. y, en consecuencia, se
condenara a dicha administradora a devolver los aportes y rendimientos, incluidas las
comisiones, a COLPENSIONES, entidad que debera recibir dichos recursos y autorizar el

regreso del demandante al régimen de prima media sin solucion de continuidad; ademas se
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condenara a las demandadas a lo que resultara probado ultra y extra petita y las costas y agencias
en derecho.

Tramitado el proceso en debida forma, el 10 de marzo de 2021 se emitid
sentencia de primera instancia, mediante la cual se declar6 la ineficacia del traslado que el
demandante GERARDO ANTONIO BUENO hizo a PORVENIR S.A. y, como consecuencia,
declaré que este permanecié validamente afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES, por lo tanto, condend a la primera a
trasladar todos los aportes y rendimientos financieros de la cuenta de ahorro individual del
demandante y asumir con su propio peculio los deterioros sufridos durante su afiliacion a dicha
administradora, debiendo devolver a COLPENSIONES los aportes que destind como comision
de administracion, entidad que debera recibir y cobrar dichos valores y condend en costas a

ambas entidades demandadas (Archivo digital 09. ACTA - Audiencia concentrada - Sentencia).

Las AFP demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES
interpusieron y sustentaron el recurso de apelacion en contra de la sentencia anterior. Esta Sala,
en fallo del 7 de mayo de 2021 confirmé la decision de primer grado (Archivo digital
009SentenciaSegundalnstancia, Carpeta Segunda Instancia).

EL AUTO APELADO

Una vez regreso el expediente, el 17 de agosto del afio que transcurre, el
Juzgado de origen liquidd las costas a cargo de cada una de las demandadas, fijo las agencias
en derecho y les impartié aprobacion (archivo digital 11. AUTO - Ordena liquidar costas -

Aprueba costas).

LA APELACION

La apoderada de la AFP PORVENIR S.A. en tiempo oportuno interpuso
y sustentd los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion. Al efecto expuso que se
impuso a cargo de dicha entidad y a favor de la parte demandante el pago de $3.212.441 por
concepto de agencias en derecho de primera instancia, a pesar de que el Acuerdo para eventos
de condena a obligaciones de hacer, que en este caso consistia en devolver la totalidad del valor
de los aportes de la cuenta de ahorro individual del demandante a COLPENSIONES junto con
los rendimientos y los gastos de administracion por el tiempo en que el demandante estuvo
afilado a dicha AFP, concedia la facultad al Juez de moverse entre los salarios alli previstos,

dependiendo de las particularidades del caso, pero limitandola, por lo que se debia tener en
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cuenta al momento de fijar las agencias en derecho que s6lo fue condenada a trasladar los aportes
de la cuenta de ahorro individual del demandante, con los rendimientos y demas conceptos a
que hubiera lugar y no existio obligacion adicional a cargo de la AFP, entidad que durante el
tramite del proceso actio conforme a las preceptivas legales y con sometimiento al principio de
buena fe, razon por la cual solicita rebajar la suma por concepto de costas procesales (Archivo
digital 12. Recurso reposicion y apelacion).

El A quo mediante providencia del 3 de septiembre de la presente
anualidad, no repuso el auto y concedié la apelacion (archivo digital 13. AUTO - No repone
PORVENIR - Concede apelacion).

El expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corrid
traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de
este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema de decision
propuesto por la vocera judicial de la AFP PORVENIR S.A., y el cual tiene que ver con
determinar si en el presente caso hay lugar a modificar las agencias en derecho fijadas por el

Despacho de origen, a cargo de dicha demandada.

Para resolver este diferendo, tenemos que, las reglas que regulan la
tasacion de las agencias en derecho para este caso, estan contenidas en el Acuerdo PSAA16-
10544 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, que en lo pertinente dice:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendré en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los referidos limites.

(..)

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo
en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de
recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.
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PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de indole
pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de obligaciones de hacer o0 no
hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes
semejantes.

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entrel1y8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.

Por su parte el art. 366 del CGP, en su numeral 4°, dice:

4. Para la fijacidn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

Al efecto, tenemos que el presente es un proceso ordinario laboral en el
que la apoderada judicial presento la demanda en debida forma, y aport6 los anexos necesarios
para que fuera admitida; el que a la fecha ha tenido una duracion, de casi tres (3) afios. En cuanto
a las demas actuaciones Utiles de la vocera judicial del demandante, realiz6 en debida forma la
notificacién a las AFP demandadas, estuvo al tanto del tramite del proceso y los requerimientos

y asistio a las audiencias que se llevaron a cabo.

Ahora bien, PORVENIR S.A., finalmente fue condenada a trasladar el
capital ahorrado por el demandante en su cuenta de ahorro individual con sus rendimientos
financieros a COLPENSIONES, asi como a devolver todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del demandante; condena que se constituye en una obligacion de hacer,
por lo que de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10544 del 5 de agosto de 2016 en cita, las
agencias en derecho se pueden fijar entre uno (1) a diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
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En este orden de ideas, estima la Sala que la fijacion de las agencias que
el Juzgado de origen hizo en su momento, se encuentra ajustada a derecho. En efecto la cuantia
de $3.179.841, equivalente a tres y medio (3,5) salario minimos legales mensuales vigentes del
afio 2021, se encuentra ajustada a los criterios y limites establecidos en el Acuerdo en cita, asi
como a la naturaleza, calidad y duracién atil de la gestion ejecutada por la parte que salid
favorecida con las decisiones judiciales y sin que la buena fe, lealtad y diligencia con la que

actuo el fondo de pensiones, sea factor determinante para fijar en un menor valor.

No procede entonces la modificacién propuesta por la censura y, en

consecuencia, se le impartird confirmacion a la providencia venida en apelacion.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la AFP
PORVENIR S.A., de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electronicos, de acuerdo
con el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HECEC‘)?}HM M :

"ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 06 de oclubre
de 2021

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Lucia Diaz Gonzalez
DEMANDADOS : Comfamiliar Camacol y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05045 31 05 001 2017 00743 01
RDO. INTERNO . AA-7964
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, uno (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 13 de septiembre del afio que avanza, por el Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Apartadd, dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUCIA
DIAZ GONZALEZ contra COMFAMILIAR CAMACOL y COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 302 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente
decision.

ANTECEDENTES

La demandante promovio accion ordinaria en procura de que se
condenara a la demandada COMFAMILIAR CAMACOL al pago de los reajustes de la
indemnizacién por despido injusto, cesantias y de los salarios debidos por dominicales y
festivos; devolucién del exceso cobrado de anticipo de cesantias, aportes no cubiertos en
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pensiones, sancidén por mora en el pago de salarios y prestaciones sociales, lo que ultra 'y extra
petita resulte probado y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que laboro para la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -COMFAMILIAR CAMACOL-
desde el 5 de noviembre de 1981, hasta el 5 de abril de 2015, fecha en que fue despedida sin
justa causa, que debia cumplir un horario y recibia una remuneracion, en la que no le pagaron
los recargos por el trabajo en dominicales y festivos. Agregdé que solo fue afiliada para los

riesgos de invalidez, vejez y muerte el 15 de abril de 1985.

En el acépite de las pruebas solicito, entre otras, la exhibicion y aporte de
registros, en el sentido que con la contestacion de la demanda, y si no lo hiciera la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR —-COMFAMILIAR CAMACOL-, se le ordenara aportar la
relacién de los salarios obtenidos por la demandante, mes a mes desde el 5 de noviembre de
1981 al 14 de abril de 1985.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, las entidades demandadas por intermedio de apoderado judicial dieron respuesta
al libelo introductor.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 13 de septiembre del presente afo, en el curso de la
audiencia preliminar, en el cual el A quo nego la prueba de exhibicion y aporte de registros, con
el argumento de que la respuesta suministrada por COMFAMILIAR CAMACOL se tuvo por
contestada, sin que se hubiera presentado manifestacion alguna, por lo que no era la audiencia
la oportunidad para pedirlo, que ademas dicha solicitud de exhibicion no reunia los requisitos

de los articulos 265 y 266 del CGP aplicable al procedimiento laboral.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en tiempo oportuno interpuso y
sustento los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion. Al efecto expuso que la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR debia relacionar los salarios obtenidos por la demandante
mes a mes desde el 5 de noviembre de 1981 al 14 de abril de 1985, por cuanto se estaba tratando
un tema de aportes dejados de pagar al sistema de Seguridad Social a los riesgos de invalidez,

vejez y muerte, y para ese efecto se solicitaron los aportes o que se pagara el calculo actuarial o
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el bono pensional, la modalidad que se quisiera adoptar, naturalmente que esos salarios tienen

relacién directa con los hechos de la demanda y con las pretensiones del caso.

El A quo no repuso el auto y concedio la apelacion (archivo digital 12.

ACTA - Audiencia conciliacion y otros).

El expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, Corporacion que a traves del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corrid

traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado de COMFAMILIAR
CAMACOL, quien solicito la confirmacion de la decisién impugnada, al sefialar que el recurso
interpuesto por la parte demandante, en relacién con la exhibicion de documentos era
extemporaneo, toda vez que al solicitar los medios de prueba, pidié que la misma fuera aportada
con la contestacion de la demanda, pero en el auto que admitié la demanda y ordend notificar
no se le ordeno a dicha demandada que aportara la relacion de pagos de salarios en los periodos
indicados y una vez se dio contestacion a la demanda, fue admitida, sin que la parte demandante
hubiera interpuso ningln recurso en contra de dichas decisiones; ademas de ello, la solicitud
probatoria no se realizé conforme al articulo 266 del CGP, por cuanto no sefial6 en el escrito de
demanda las razones por las cuales dicho medio de prueba era conducente o pertinente ni sefialo

los hechos que pretendia demostrar con dicho medio de prueba.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema de decision
propuesto por el vocero judicial de la parte demandante, y el cual tiene que ver con determinar
si habia lugar a decretar la prueba de exhibicion y aporte de registros, en la audiencia preliminar,

a peticion de parte.

Al respecto cumple acotar que el estatuto procesal del trabajo en su
articulo 25 numeral 9° en punto al contenido de la demanda, prevée la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba; igual prevision contiene el numeral 5° del

articulo 31 idem, en relacion con la respuesta a la demanda.
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Ahorabien, el art. 51 del CPTSS reza que son admisibles todos los medios
de prueba establecidos en la Ley; de modo que las pruebas cuya practica sea pedida
oportunamente, seran evaluadas por el Juez en la audiencia preliminar y procedera al decreto de
las que son pertinentes, rechazando aquellas inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

del pleito, segn lo manda el articulo 53 idem.

De otro lado se tiene que, una vez agotado el debate probatorio, el
funcionario judicial se aplicara a su andlisis en conjunto, tal como se encuentra consagrado en
el art. 60 del CPT y SS., el cual prevé: “El juez, al proferir su decision, analizara todas las
pruebas allegadas en tiempo™.

Ahora bien, la exhibicidon de documentos esta legalmente autorizada, tal
como lo prevé articulo 265 del CGP y el articulo 54B del CPTSS, y por tanto es de recibo en el
proceso laboral, como lo dice el articulo 51 de este mismo estatuto y para su procedencia basta

con que sea pedida oportunamente, y esté relacionada con hechos relevantes de la demanda.

Ahora bien, en el presente caso, en el acapite de pruebas del libelo
introductor, expresamente se solicitd: ““Con la contestacion de la demanda, y si no lo hiciere la
demandada, la Caja de Compensacion Familiar Comfamiliar Camacol, se le ordenara que
aporte con destino a este proceso la relacion de los salarios obtenidos por la demandante mes
a mes desde 5/11/81 al 14/04/85”. Este requerimiento debio hacerse en el auto admisorio de la
demanda emitido el 26 de junio de 2018, sin embargo, el Despacho lo omitié mientras que la
parte demandante guardé silencio.

Asi mismo, una vez COMFAMILIAR CAMACOL dio respuesta a la
demanda y aport6 la prueba documental que estimoé pertinente, el 15 de agosto de 2019 se
profirié auto, por medio del cual se tuvo por contestada, que fue notificado por estados al dia
siguiente 16 del mismo mes y afio, decision contra la cual la parte demandante tampoco expreso
inconformidad alguna, actitud indicativa de que estaba conforme con la contestacion a la

demanda y las pruebas aportadas.

De otro lado, estima la Sala que acoger el argumento de la parte
demandante significaria revivir un término que ya estaba superado y clausurado, desconociendo
el principio procesal de la eventualidad o preclusividad, segun el cual los actos procesales deben
realizarse en las oportunidades legalmente previstas para el efecto, y una vez concluida tal
oportunidad sin que se hubiese cumplido con la actuacion debida, no es posible retrotraer la

actuacion para volver sobre etapas ya clausuradas.
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Este principio, que también tiene que ver con la perentoriedad de los
términos y oportunidades procesales, esta desarrollado en el articulo 117 del CGP, aplicable al

proceso laboral por la remision analogica ordenada en el art. 145 del C.P.T.y S.S., el cual prevé:

ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES.
Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus actos. La
inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demas
consecuencias a que haya lugar. (...)

Conforme a lo expuesto, el Juez de primera instancia estaba
perfectamente habilitado para desestimar la solicitud elevada por el vocero judicial de la

demandante, por lo que se le impartira confirmacién sin reserva al auto impugnado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado

de la parte demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

5: 173

Enla fecho: 06 de octubre
de 2021

, 4
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Lo Secretaria

(\

HECYOR H. ALVAREZ RESTREPO
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Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 22 instancia (recurso de Queja)
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Lucia Diaz Gonzélez
DEMANDADOS : Comfamiliar Camacol y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2017 00743 02
RDO. INTERNO : AQ-7965
DECISION : Declara bien denegado el recurso de apelacion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, uno (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de queja invocado por la parte demandante,
contra la decision tomada en la audiencia preliminar realizada el 13 de septiembre del afio que
transcurre, por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por LUCIA DIAZ GONZALEZ contra COMFAMILIAR CAMACOL vy
COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 303 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Llego el expediente digitalizado al Tribunal para conocer del recurso de
gueja invocado por el apoderado judicial de la parte demandante, con la pretension de que se le
conceda el recurso de apelacion instaurado frente a la decision proferida el 13 de septiembre del

afo que avanza, a través de la cual el Juzgado de origen, negd el recurso de apelacion en contra



Pagina 2. R.l. AQ. 7965

de la forma como se decretaria la préctica de la prueba testimonial, al sefialar que los testigos
que participarian en la audiencia, se debian conectar a través de video y de audio, advirtiendo

que via WhatsApp no recibiria las declaraciones al considerar que se perdia la inmediatez.

Acogiéndose a las normas que regulan el tramite del recurso de queja, en
la misma audiencia, el apoderado judicial de la demandante, interpuso dicho recurso, contra el

auto que le nego la apelacion.

Como argumentos expuso que la recepcion de los testimonios se debia
recibir via WhatsApp, ya que el principio de la inmediacion de la prueba haciendo la audiencia
por medio de la plataforma lifesize, tiene las mismas debilidades, dado que ambas impiden tener
la seguridad de que no se vaya a contaminar la prueba, teniendo en cuenta que el Juez no esta
presente viendo al testigo y la imagen que ve en la cdmara, también la puede ver en la llamada
de WhatsApp cuando es por video llamada, que no hay diferencia que la persona pueda consultar
notas o que alguien puede estar al frente dandole sefias, por tanto, no es por el principio de
inmediacion que se protege la practica de la prueba por la plataforma lifesize, igual ocurre con
WhatsApp, y si bien fue ese el medio que disefio la Rama Judicial, toca aceptarlo como un medio
de comunicacion para hacer las audiencias, pero no quiere decir que sea el Unico, ni que sea
exclusivo, por lo que la exigencia de como debe practicarse la prueba, es una barrera que impide

que se pueda llevar a efecto.

Agreg6 que para garantizar la inmediacion se debe estar presente, como
se hacian las audiencias en el Despacho, de lo contrario cualquier otra plataforma vale para el

mismo efecto.

El Juzgado de origen, en la misma audiencia preliminar, desestimé el
recurso de reposicion, concedio el de queja (Archivo digital 12. ACTA - Audiencia conciliacion
y otros) y dispuso el envio del expediente digitalizado a la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Antioquia, Corporacién que a través del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corrid
traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de
este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES
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De conformidad con el art. 68 del CPTSS, modificado por el 52 de la Ley
712 de 2001, [P]rocedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra la providencia

del juez que deniegue el de apelacion o contra la del tribunal que no concede el de casacion.

Para el tramite de este recurso debe acudirse a las normas propias del
CGP, por remision del art. 145 del CPTSS. Al efecto aquel estatuto regula los pasos a seguir, en

los siguientes términos:

ART. 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego la apelacidn o la casacion, salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas procesales del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste
lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

En el presente caso la discusion juridica gira en torno a la procedencia del
recurso de apelacion contra la decision proferida en la audiencia de conciliacion, decisién de
excepciones, fijacion de litigio y practica de pruebas realizada el 13 de septiembre del afio que
transcurre, en la cual se decreto la prueba testimonial solicitada por la parte demandante, pero
el A quo exigid que la misma se debia realizar a través de video y de audio, advirtiendo que via
WhatsApp no recibiria las declaraciones.

Ahora bien, el articulo 65 del CPTSS, trae una relacién taxativa de los

autos proferidos en primera instancia susceptibles del recurso de alzada, tal como sigue:

ART. 65. Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del recurso de apelacién. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

El que rechace la demanda o su reforma y el que la dé por no contestada.

El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la préactica de una prueba.

El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El'que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefale la ley.

(Negrillas no son del texto)

©Oo~NoaM~LNE

De acuerdo con esta disposicion que, se reitera, esta orientada por un

criterio de taxatividad, sélo el auto que niega el decreto y practica de una prueba es
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susceptible del recurso de apelacion, mientras que contra el auto que las decreta sélo
procede el recurso de reposicion, por tratarse sin duda de un auto interlocutorio, tal como lo
prevé el art. 63 del CPT y SS™.

En el presente caso, el recurso interpuesto por el apoderado de la parte
demandante viene sustentado en que, la prueba testimonial decretada, también se puede realizar
por video llamada a través de WhatsApp, sin que la misma se encuentre limitada para su

recepcion por la plataforma lifesize.

Como se advierte, a la parte demandante no se le nego el decreto y la
practica de la prueba, solo que el Juez como Director del proceso considero, que la recepcion de
los testigos se haria por la plataforma asignada por la Rama Judicial para la celebracion de las
audiencias, por considerarla mas confiable, la cual por demés permite la participacion
simultanea de plurales sujetos procesales, el control de sus intervenciones y sobre todo, la
posibilidad de dejar un registro fidedigno de audio y video de la audiencia, posibilidades todas

estas que no ofrece la aplicacion de WhatsApp.

A modo de corolario tenemos que la decision del A quo fue correcta, en
cuanto estimé que no procedia la apelacion contra la decision tomada en relacion con el medio
tecnoldgico que se utilizaria para la recepcion de la prueba por testigos, por tanto, se declarara

bien denegado el recurso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, RESUELVE: DECLARAR BIEN
DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte

demandante, contra el auto que determino la forma en que se practicaria la prueba testimonial.
Sin costas de segundo grado.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 5 para las firmas...

1 La norma es del siguiente tenor: Articulo 63. Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de reposicion procedera
contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados,
y se decidird a més tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo
cual podra el juez decretar un receso de media hora.
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...viene de la pagina 4 para las firmas

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

I\%EDE H BERNAL MILLAN HECE OR H. E LVAREZ RESTREPO
/

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 06 de octubre
de 2021

Lo Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Luis Alberto Grisales Restrepo
EJECUTADO : Cooperativa Servicoops
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral Circuito de La Ceja (Ant.)
RADICADO UNICO : 05376 31 12 001 2021 00114 01
RDO. INTERNO : AE-7952
DECISION : Confirma por otras razones

Magjistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, uno (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, contra la providencia proferida el 9 de agosto del afio que transcurre, por el Juzgado
Civil Laboral del Circuito de La Ceja, dentro del proceso ejecutivo laboral entablado por LUIS
ALBERTO GRISALES RESTREPO en contra de la COOPERATIVA SERVICOOPS.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 299 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El ejecutante en su calidad de abogado, promovié demanda ejecutiva en
contra de la COOPERATIVA SERVICOOPS como sustituta de la Sociedad Sonsonefia de
Radiodifusion Ltda, con la cual pretendié que se librara mandamiento de pago para el
reconocimiento y pago de la pension especial o restringida de jubilacién o pension sancién y las



Pagina 2. R. I. AE. 7952

costas y agencias en derecho indexadas y que fueron reconocidos en las sentencias proferidas

en el proceso ordinario.

Mediante auto del 1° de febrero de 2021, el Juzgado Civil Laboral del
Circuito de Sonson, libr6 mandamiento de pago en contra de la COOPERATIVA
SERVICOOPS por el pago de la pensidn especial o restringida de jubilacién o pensién sancién
que fue reconocida en sentencia de segunda instancia por el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala Laboral el 25 de octubre de 1991, para ser pagada a partir del 27 de diciembre de 2020, en

cuantia de un salario minimo legal vigente (archivo digital 04LibraMandamientoPago).

Una vez notificado del mandamiento ejecutivo, la entidad ejecutada al dar
respuesta, en relacion con los hechos asevero que el establecimiento de comercio Radio Sonsén
fue inscrito por primera vez el 15 de agosto de 2000 por dicha Cooperativa, que para el afio
1990 no era posible que juridicamente se tratara del mismo establecimiento comercial, que era
falso que haya operado el fendmeno de la sustitucion patronal o de empleador, aclarando que la
Sociedad Sonsonefia de Radiodifusion Ltda. fue disuelta el 9 de enero de 2000 y en estado de
liquidacién, por tanto, se opuso a las pretensiones en tanto que la COOPERATIVA
SERVICOOPS nunca habia tenido una relacion laboral con el ejecutante y menos en el
establecimiento de comercio Radio Sonson, que tampoco se fusionaron ni absorbieron activos
0 acciones de la citada Sociedad Sonsonefia de Radiodifusion Ltda. al momento de la

liquidacidn, por lo que no era posible estar frente a una sustitucion patronal.

Propuso como excepciones las de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, inexistencia de la figura de la sustitucion patronal y cobro de lo no debido,

enriquecimiento sin causa y la genérica o de ley (archivo digital 06RespuestaDemanda).

El 5 de marzo del presente afio, la Juez Civil Laboral del Circuito de
Sonson acepto la recusacion formulada por la COOPERATIVA SERVICOOPS, declardndose
impedida para conocer de la demanda ejecutiva laboral (archivo digital 10AceptaRecusacion-
DeclaralmpedimentoPara Conocer-Remite). Dicha decision fue remitida a esta Corporacion y
la que mediante providencia del 28 de abril de 2021 aceptd la recusacién y designé a la titular
del Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja, para que asumiera el conocimiento del

Proceso Ejecutivo Laboral (Archivo digital 020ProvidenciaSegundalnstancia).

Una vez recibido el expediente, el 21 de mayo de 2021, el Juzgado de

origen avoco conocimiento y rechazo por improcedentes las excepciones previas y de meérito
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formuladas por la entidad demandada (Archivo digital
024202100114AuAvocaCtoNoTramitaExcep).

Luego emitio auto el 10 de junio de 2021, en el cual decreté unos medios
probatorios, por considerarlos de utilidad para la verificacion de los hechos alegados por las
partes, entre ellos, oficié a la Camara de Comercio del Oriente Antioquefio, para que informara
si la persona juridica Sociedad Sonsonefia de Radio Difusion Ltda., hoy liquidada, registro
durante su existencia juridica algun establecimiento de comercio como de su propiedad y que
en, caso de haberse enajenado o transferido a cualquier titulo, aportara los documentos; de igual
forma para que manifestara si para la matricula del establecimiento de comercio RADIO
SONSON A.M., se aportd por parte de la propietaria SERVICOOPS, algin documento que diera
cuenta de la forma como dicha persona juridica adquirio el establecimiento de comercio
(Archivo Digital 025202100114AuDecretaPruebaDeOficio).

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 9 de agosto del afio que transcurre, en el cual, el Juzgado
de origen mediante providencia que denomind Sentencia Anticipada, declaré una falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto a la COOPERATIVA SERVICOOPS vy, en

consecuencia, declard terminado el proceso e impuso condena en costas a cargo del demandante.

A modo de motivacién, la funcionaria consider6 que aparecia configurada
una de las hipétesis planteadas en el articulo 278 del CGP, que conforme a la prueba aportada,
la Sociedad Sonsonefia de Radio Limitada, fue constituida por escritura publica del 10 de enero
del afio 1970, con un término de duracion de 30 afios contados a partir de dicha fecha, que la
vigencia de su personeria juridica fue hasta el 9 de enero de 2000, que por medio de la escritura
publica otorgada el 30 de diciembre de 2003, se decretd la liquidacion de la sociedad por
vencimiento del término y el 29 de marzo de 2004 se canceld su matricula mercantil; que por su
parte la entidad ejecutada COOPERATIVA SERVICOOPS, fue matriculada el 19 de agosto de
1997, y es propietaria del establecimiento de comercio Radio Sonsén AM, matriculado el 15 de
agosto de 2000 como constaba en el certificado expedido por la CaAmara de Comercio del Oriente
Antioquefio, que ademas mediante la escritura publica del 18 de noviembre de 2003, la
liqguidadora de la Sociedad Sonsonefia de Radio Limitada, transfirié a titulo de venta a la
Cooperativa de Servicios Publicos Sonson Ltda., SERVICOOPS E.S.P. un bien inmueble y la
estacion de radiodifusion sonora RADIO SONSON, con los equipos y la licencia de
funcionamiento, sin que de ello se derive la existencia de una sustitucion patronal, ya que la

relacion laboral del demandante con la Sociedad Sonsonefa de Radiodifusion Limitada, finalizo
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el 31 de diciembre de 1990 como se declaro en la sentencia proferida en el proceso ordinario
laboral, no encontrandose vigente ningun vinculo entre el demandante y dicha Sociedad, para el
momento en que la entidad de economia solidaria COOPERATIVA SERVICOOPS, adquirié la

estacion de radiodifusion sonora Radio Sonson.

Concluyé la funcionaria que era claro que la Cooperativa Servicoops, no
era sustituta de la Sociedad Sonsonefia de Radiodifusion Limitada, que el hecho de que la
primera haya adquirido de la segunda el establecimiento de comercio Radio Sonson, la cesién
de la estacion radial y el bien inmueble, no convertian a la ejecutada, en sustituta patronal del
demandante, por lo que la obligada al pago de la pensién, no era la Cooperativa ejecutada
(Archivo digital 054202100114Sentencia).

LA APELACION

En el acto, el ejecutante, en su calidad de abogado, interpuso recurso de
apelacion. Expuso que existia legitimacion en la causa por pasiva por parte de la demandada,
que, para ello, se debia analizar la existencia y aplicabilidad de la figura de la sustitucién de
empleadores sobre el establecimiento de comercio estacién de radiodifusion sonora en A.M.
denominada “Radio Sonson”, al estimar que conforme a la ley, la jurisprudencia y la doctrina,
las acciones judiciales que se adelanten en ese sentido, se debian realizan con base en los
establecimientos de comercio de propiedad del empleador, no sobre la persona natural o juridica
propietaria, administradora o poseedora de tales unidades productivas, es decir, no sobre el

empleador mismo.

Considero, que aparecia probado el cambio de empleador, ante la
enajenacion del establecimiento de comercio estacion de radiodifusion sonora en A.M.,
denominada "Radio Sonsén" de la Sociedad Sonsonefia de Radio Ltda., en favor de la
Cooperativa SERVICOOPS y la cesion de la licencia de operacion de la concesion del uso del
espectro radioeléctrico de la estacion de radiodifusion sonora; la continuidad de la empresa o
identidad el establecimiento, ya que la estacion de radiodifusion sonora continuaba vigente y
funcionando, sin que hubiera tenido cierres ni interrupciones y en relacion con la continuidad
del servicio del trabajador mediante el mismo contrato de trabajo, en virtud del articulo 69,
numeral 3° del CST, la pensidn sancion cuyo derecho fue causado antes de la sustitucion de
empleadores, satisfacia dicha condicion, pudiéndose comprobar la sustitucién de empleadores,
debiendo ser considerado el elemento més importante para determinar la legitimacion en la

causa por pasiva.
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Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes
hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en

derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el anélisis que haré la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
la parte ejecutante, el cual tiene que ver con determinar si en este proceso ejecutivo era
procedente emitir sentencia anticipada examinando la figura de la sustitucion de empleadores y
si en virtud de la misma, la Cooperativa Ejecutada esta legitimada sustancialmente por pasiva
como obligada a cumplir la orden de pago de la pension que se pretende recaudar, y que en

principio se dejo a cargo de la Sociedad Sonsonefia de Radiodifusion Limitada.

Al efecto, cumple rememorar que la figura de la sentencia anticipada se
encuentra consagrada en el articulo 278 del CGP, norma que preve:

Avrticulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera
que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y
la carencia de legitimacion en la causa.

En sentir de la Sala, esta disposicion no es aplicable al proceso ejecutivo
laboral por la via analdgica autorizada en el art. 145 del CPTSS, ya que en este codigo existe
norma expresa que regula integramente, las providencias que se emiten en este proceso. Al
efecto no debe olvidarse que en el proceso ejecutivo laboral las excepciones, incluidas las de
fondo, no se resuelven mediante sentencia que disponga seguir adelante con la ejecucion o cesar

la misma, segun el caso, sino que ellas se despachan mediante auto interlocutorio, tal como lo
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prevé el art, 65 numeral 9°, que enlista como susceptible del recurso de apelacion, el auto que
resuelve sobre las excepciones en el proceso ejecutivo, en concordancia con el Paragrafo 1° del

art. 42 del CPTSS, que dispone que el mismo debe emitirse oralmente en audiencia puablica?.

En este orden de ideas, las excepciones en el proceso ejecutivo laboral, se
resuelven mediante auto, no por sentencia, y en consecuencia como esta Gltima providencia no
tiene cabida en este tramite, tampoco es posible emitir en ella sentencia anticipada, como lo hizo

la A quo.

Ahora bien, en punto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva que
fue acogida oficiosamente por el Despacho de origen, y de la cual discrepa la censura, la Sala
rememora que la presente accion ejecutiva viene sustentada en la sentencia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Sonsén, el 15 de agosto de 1991, por medio de la cual se declard
la existencia de un contrato de trabajo entre LUIS ALBERTO GRISALES RESTREPO vy la
Sociedad Sonsonefia de Radio Difusion Ltda. entre el 22 de junio de 1978 al 31 de diciembre
de 1990y, en consecuencia, condend a la empleadora a reconocer y pagar las cesantias, intereses
a las cesantias, prima de servicios, subsidio familiar, indemnizacion por despido injusto, sancion

por mora y la pension sancion de jubilacion a partir del 27 de noviembre de 2020.

La anterior decision fue impugnada y mediante sentencia proferida por la
Sala Laboral de este Tribunal el 25 de octubre de la misma anualidad, se condeno a la Sociedad
Sonsonefia de Radiodifusion Limitada a reconocer y pagar al sefior LUIS ALBERTO
GRISALES RESTREPO las cesantias, intereses a las cesantias, indemnizacion por despido
injusto, prima de servicios, indemnizacion por mora, dotaciones y la pension especial o

restringida de jubilacién o pensién sancién a partir del 27 de diciembre de 2020.

! Reza la norma, en lo pertinente:

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1.(..)

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10.(...)

2 El articulo, en lo que interesa, es del siguiente tenor:

ARTICULO 42. PRINCIPIOS DE ORALIDAD Y PUBLICIDAD. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 1149 de
2007. El nuevo texto es siguiente:> Las actuaciones judiciales y la practica de pruebas en las instancias, se efectuaran oralmente
en audiencia publica, so pena de nulidad, salvo las que expresamente sefialen la ley, y los siguientes autos:

1.(...).

3.(...).

PARAGRAFO 1° En los procesos ejecutivos solo se aplicaran estos principios en la practica de pruebas y en la decision de
excepciones.

()
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Por tanto, son las sentencias de primera y segunda instancia las que
constituyen el titulo ejecutivo base de recaudo (fol. 224-253 y 285-301, Archivo digital
012ProcesoOrdinarioLaboralRad.020-1991).

Ahora bien, con respecto a la procedencia de la ejecucion el C. P. del
Trabajo y de la Seguridad Social, prevé:

Art. 100. Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar
sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este
capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial,
segun sea el caso.

Dicha norma guarda consonancia con el articulo 422 del CGP, aplicable

por analogia al procedimiento laboral, el cual reza:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (...)

De acuerdo con estas disposiciones, el proceso ejecutivo laboral tiene por
objeto el cumplimiento forzado de una obligacién que ha tenido su origen en una relacion de
trabajo y que conste en un titulo ejecutivo, el cual debe presentar ciertas caracteristicas, como
son: a) Que conste en un documento; b) Que el documento provenga del deudor o su causante;
c) Que el documento sea auténtico; d) Que la obligacion contenida en el documento sea clara;
e) Que la obligacion sea expresa; f) Que la obligacion sea exigible y g) que el titulo reina ciertos

requisitos de forma.

La caracteristica fundamental de los procesos ejecutivos, es la certeza y
determinacion del derecho material o sustancial que se pretende en la demanda. Esa certeza
viene contenida y otorgada en el respectivo documento que sirve como titulo de recaudo
ejecutivo y que es conocido como el titulo ejecutivo que puede ser simple o complejo. Por esta
certeza es que se ha afirmado que la orden de pago o mandamiento de pago se asimila a una
sentencia, por cuanto en dicha providencia se da una orden expresa de que el ejecutado cancele

en un término especifico la obligacion contenida en ese titulo ejecutivo.
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Una vez analizados los documentos con base en los cuales se pretende el
recaudo forzado, la Sala concluye que de los mismos no se desprende una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la ejecutada COOPERATIVA SERVICOOPS, que son requisitos

esenciales del titulo ejecutivo.

Ha de tenerse en cuenta que en las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas en el proceso ordinario, se emitio condena a cargo de la Sociedad Sonsonefia
de Radio Difusion Limitada, persona juridica diferente a la que fue llamada al proceso en su

calidad de ejecutada.

Ahora bien, la parte ejecutante como argumentos de la impugnacion
sostiene que en el presente caso se acreditan los requisitos para que opere la figura de la
sustitucion de empleadores y, por ende, la COOPERATIVA SERVICOOPS debia responder
por las obligaciones impuestas a cargo de la Sociedad Sonsonefia de Radiodifusién Limitada,
considerando que dicha figura se debia analizar en relacion con los establecimientos de

comercio de propiedad actualmente de la Cooperativa ejecutada.

Al respecto cumple sefialar que si bien la figura de la sustitucion patronal
o de empleadores tiene consagracion legal, ella no opera ipso jure o de forma automatica. Para
que con base en ella puedan deducirse obligaciones a cargo de una persona natural o juridica es
necesario establecer primero a través de un proceso ordinario laboral si concurren los elementos
que la tipifican, para nuestro caso, si la Sociedad Sonsonefia de Radiodifusién Limitada fue
sustituida como empleadora, para efectos pensionales por la COOPERATIVA SERVICOOPS,
debate que no tiene cabida dentro del proceso ejecutivo laboral, porque se reitera, una de las
caracteristicas que debe reunir el titulo ejecutivo es que en él conste una obligacion clara,
expresa y exigible de quien es convocado a satisfacerla, condiciones que no retnen los fallos
presentados como base de recaudo frente a la COOPERATIVA demandada.

Asi las cosas, resulta imperioso que para la ejecucion, en la forma como
se pretende por la parte ejecutante, la persona juridica respecto de la cual va a recaer la accién
ejecutiva, haya sido declarada responsable en proceso ordinario o aparezca asi declarado por

cualquiera de los otros medios de autocomposicion de conflictos.

En este orden de ideas tres conclusiones se imponen. La primera, es que
en este proceso no existe titulo ejecutivo contra la demandada COOPERATIVA SERVICOOPS.
La segunda, el proceso ejecutivo no es el escenario para entrar a determinar si la cooperativa

convocada, sustituyé como empleadora a la Sociedad Sonsonefia de Radiodifusion Ltda. en
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relacién con la pensién especial que por via judicial se le otorg6 al ejecutante. Y la tercera, es
que en el proceso ejecutivo laboral no cabe la figura de la sentencia anticipada.

En este orden de ideas, se impone la confirmacion de la providencia
impugnada, en cuanto implicitamente dispuso cesar la ejecucion y declarar terminado el
proceso, pero por las razones aqui expuestas

Sin costas en esta instancia, pues no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA POR OTRAS RAZONES la
providencia apelada por la parte ejecutante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECEOR H. ELVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Er la fecha: 06 de oclubre
de 2021

Lo Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Aura Regina del Carmen Jaramillo Gomez

DEMANDADO: PORVENIR S.A., Colpensiones S.A. Y
Proteccion S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO UNICO 0561531 05001 201900329

AUTO: 079-2021

DECISION Niega aclaracion

Medellin, primero (01) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)
Hora: 4:00 p.m.

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH
BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ
RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN; se
constituyo en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir

la decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural N°79
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Aprobado por Acta N°357

1. OBJETO

Resolver la solicitud de aclaracion promovida por la
apoderada de Colpensiones en el proceso de la referencia, de

la sentencia proferida por esta Sala el 27 de agosto de 2021.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En sentencia de fecha conocida, esta Sala de decision
laboral, revoco el numeral primero de la sentencia de

primera instancia y ordeno en el numeral cuarto lo siguiente:

CUARTO: ORDENAR A PROTECCION S.A. la devolucion por el saldo
en unidades de los aportes efectuados a nombre del trabajador,
destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garantia de
pension minima del RAIS, multiplicado por el valor de la unidad vigente
para las operaciones del dia en que se efectue el traslado, incluyendo

el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pension Minima

del RAIS.

3. DE LA SOLICITUD DE ACLARACION
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La apoderada de Colpensiones solicitdo aclaracion de la

providencia en memorial del 16 de septiembre en el que pide:

“Se requiere que se aclare si igualmente hay lugar con esa condena a
la devolucion de los rendimientos causados y que se encuentran en la

cuenta de ahorro individual de la demandante”

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con articulo 285 del C.G. P! aplicable a los
procesos laborales por disposicion del articulo 145 del C. P.
del T. y de la S. S., la sentencia puede ser aclarada en los
puntos que contentan conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en

la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella2.

1 ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.
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Para zanjar la duda que tiene la apoderada debemos
recordar, que la decision de esta corporacion revoco el

numeral primero de la sentencia apelada.

Mismo que, establecia la condena a devolucion de todos los
conceptos habidos en la cuenda individual de la afiliada,

incluidos los rendimientos, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Se DECLARA la INEFICACIA DEL TRASLADO que efectuo
la sefiora AURA REGINA DEL CARMEN JARAMILLO GOMEZ, efecttio
(sic) del INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES hoy
COLPENSIONES a PORVENIR y PROTECCION quien por virtud del
regreso automatico del demandante al régimen de prima media
con prestacion definida, debera devolver a COLPENSIONES la
totalidad de los valores recibidos por motivo de la afiliacion del
actor y los rendimientos generados por estos en dicho fondo como
cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora con todos los
frutos e intereses que se hubieron causados como lo dispone el
articulo 1746 del Codigo Civil y al haberse demostrado una conducta
indebida por parte de PORVENIR y PROTECCION, esta debera asumir
a su cargo los deterioros sufridos en el capital destinado a la
financiacion de las prestaciones que otorga el sistema ya por pagos de
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual o por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran
asumidos por la administradora a cargo de su propio patrimonio,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.”

Luego, al revocar este numeral, las administradoras
PORVENIR Y PROTECCION S.A. quedan relevadas de

retornar a Colpensiones los rendimientos que estan en la
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cuenta de la afiliada, por lo cual, producir una condena en
este sentido en la misma decision y aun en esta providencia
redunda en una condena incongruente, en lo cual no puede
incurrir esta corporacion, como quiera que ya la devolucion
se ordeno en los términos del numeral cuarto de la sentencia
cuya aclaracion se solicita, y que se produjo en este sentido
ya que, lo hallado por esta Sala de decision no fue la
ineficacia de traslado, sino la procedencia del traslado entre
regimenes, originalmente pedido por la sefiora Aura Regina
del Carmen Jaramillo en tanto cumplié los requisitos para
ello. Situacion factica que tiene un tratamiento distinto a la

que se produce en razon de la ineficacia de traslado al RAIS.

Lo anterior, como quiera que al tener por valida la solicitud
de traslado de la senora demandante, entre regimenes, no se
esta desconociendo los efectos que tuvo su primer traslado
del RPMPD al RAIS, caso distinto cuando se produce la
ineficacia, donde se busca retornar las cosas al estado
original y con ello enervar toda actuacion que se produjera

dentro del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la aclaracion pedida.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

ERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR (FES‘%AEDO AL%?:QEZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado /" TRIBUNALSUPERIORDE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

ente auto fue

mero: 173

En la fecha: 06 de octubre
de 2021




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo lleg6 de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase

proveer.

TANIA PAOLA MONRQOY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Ricardo Euclides Dorado

Demandado : Cementos Argos S.A. y Proteccion S.A.
Radicado Unico : 05579 31 05 001 2017 00058 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en providencia del doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), proferida por esta Sala, en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Enlc fecho: 06 de octubre
de 2021

£

La Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, S de octubre de 2021

REFERENCIA:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:
PROCEDENCIA:

RADICADO UNICO:

Ordinario laboral

Damis Caicedo Romana

Administradora Colombiana de Pensiones,
COLPENSIONES.

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado
05045-31-05-002-2021-00101-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes,
doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las cuatro y
media de la tarde (4:30 p.m.); que sera notificada por edicto
electronico de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT
y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala

de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

anfe auto fue

nofi Estado
Electronico nimero: 173

En la fecha: 06 de octubre
de 2021

¢ ,f

La Secretaria

NANCY EDJ'H BERNAL MILLAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, S de octubre de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral — auto

DEMANDANTE: Elisa Margoth Renteria

DEMANDADO: PORVENIR S.A. y Administradora
Colombiana de Pensiones,
COLPENSIONES.

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045 31 05001 2018 00187 00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes,
doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las cuatro de
la tarde (4:00 p.m.), que sera notificada por estado electronico.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

te auto fue

Notifiquese mediante Estado Electronico Fstado

En la fecha: 06 de oclubre
de 2021

La Magistrada,

La Secretaria

NANCY EDJ'H BERNAL MILLAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PROCEDENCIA:

Medellin, S de octubre de 2021

Ordinario laboral

Marcela Patricia Soto Tobon

IPS ASC EN SALUD TOTAL SAS

Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Caucasia

RADICADO UNICO: 05154-31-12-001-2019-00005-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes,
doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las tres y
treinta de la tarde (3:30 p.m.); que sera notificada por edicto
electronico de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT
y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala
de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

s auto fue
s Estadc
Electronico ero: 173

En la fecha: 06 de octubre
de 2021

Lo Secretaria

NANCY EDJ'H BERNAL MILLAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, S de octubre de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Jairo Antonio Largo

DEMANDADO: Luis Carlos Restrepo Cardeno
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia

RADICADO UNICO: 05736-31-89-001-2020-00012-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes,
doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.); que sera notificada por edicto electrénico de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion
Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 06 de octubre
de 2021

La Magistrada, o

Lo Secretaria

NANCY EDJ'H BERNAL MILLAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 05 de octubre de 2021

Referencia: Ordinario laboral

Demandante: Umbelina Garcia Santacruz

Demandado: Compania Frutera De Sevilla LLC, Proban
S.A., Colpensiones Y Municipio De Turbo.

Procedencia: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo

Radicado Unico: 05837-31-05-001-2019-00453-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes,
doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las dos y media
de la tarde (2:30 p.m.); que sera notificada por edicto electronico
de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS,
en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion
Laboral.

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 04 de oclubre
de 2021

La Magistrada, f

Lo Secretaria

NANCY EQITH BERNAL MILLAN



2021-363

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 05 de octubre de 2021

Referencia: Ordinario laboral

Demandante: Sandra Yulieth Aguilar Rodriguez
Demandado: Juan Sebastian Sanchez Zapata.
Procedencia: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2018-00104-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes,
doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las dos de la
tarde (2:00 p.m.); que sera notificada por edicto electronico de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion
Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

. . .. oro: 173
Notifiquese mediante Estado Electronico
Erila fecha: 06 de octubre

de 2021

La Magistrada, f

Lo Secretaria

NANCY EQITH BERNAL MILLAN



2021-356

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 05 de octubre de 2021

Referencia: Ordinario laboral

Demandante: Alfonso Diaz Gomez

Demandado: Colfondos S.A. y otro.

Procedencia: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

Radicado Unico: 05045-31-05-002-2019-00308-02

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes,
doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a la una y media
de la tarde (1:30 p.m.); que sera notificada por edicto electronico
de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS,
en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion

Laboral.
TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

ente auto fue

por Estado
omero: 173

Electrénico nd

Notifiquese mediante Estado Electronico
En la fecha: 06 de octubre
de 2021

La Magistrada, f

La Secretaria

NANCY E H BERNAL MILLAN



2021-355

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 05 de octubre de 2021

Referencia: Ordinario laboral

Demandante: Luz Dary Cardona Giraldo

Demandado: Proteccion S.A.

Interviniente Ad- Yaneth Orfilia Montes Monsalve
Excludendum:

Procedencia: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2018-00388-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes,
doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a la una de la
tarde (1:00 p.m.); que sera notificada por edicto electronico de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion
Laboral. N

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 04 de octubre
de 2021

La Magistrada, ‘4.

Lo Secretaria

NANCY EQITH BERNAL MILLAN
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