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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Arnolis Reyes Gonzalez
EJECUTADO : Municipio de Turbo, Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo (Ant.)
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2019 00287 02
RDO. INTERNO : AE-7898
DECISION : Revoca

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante, contra el auto proferido el 8 de junio del afio que transcurre, dentro del proceso
ejecutivo laboral entablado por la sefiora ARNOLIS REYES GONZALEZ en contra el
MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 216 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

ARNOLIS REYES GONZALEZ promovi6 demanda ejecutiva en contra
del MUNICIPIO DE TURBO, con la cual pretendi6 que se librara mandamiento de pago por el
capital correspondiente a las mesadas pensionales causadas desde el mes de febrero de 2014, asi

como aquellas gue se sigan causando, los intereses moratorios y las costas procesales.
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Mediante auto del 8 de julio de 2019 el Juzgado libr6 orden de pago en
contra del MUNICIPIO DE TURBO por el valor de las mesadas pensionales adeudadas, a razén

de 12 mesadas por afo (fol. 32-36, archivo digital 01 Expediente digitalizado).

Contra dicha decision se interpusieron los recursos de ley y mediante auto
del 16 de agosto del mismo afio, emitida por esta Sala de Decision se modificd, revoco y
confirmd el auto de primer grado, en el sentido de ordenarle al MUNICIPIO DE TURBO a
pagar a la demandante ARNOLIS REYES GONZALEZ las mesadas pensionales causadas
desde el mes de marzo de 2014 hasta el 30 de junio de 2019 y las que en adelante se siguieran
causando, a raz6n de 14 mesadas por afio, con los intereses de mora sobre las mesadas causadas
y que se llegaren a causar, a partir de la fecha en que cada una de ellas se hizo exigible, hasta

que se produzca el pago de la obligacion (fol. 46-54, archivo digital 01 Expediente digitalizado).

Una vez regreso el expediente, el 17 de septiembre de 2019, el Despacho
de origen emitié nuevamente mandamiento de pago por las mesadas causadas a partir del mes
de marzo de 2014 y hasta el mes de agosto de 2019, incluidas las adicionales, por la sancién

moratoria y las costas (fol. 65-68, archivo digital 01 Expediente digitalizado).

El municipio ejecutado fue notificado del mandamiento ejecutivo, pero

guardé silencio (fol. 76, archivo digital 01 Expediente digitalizado).

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 8 de junio del afio que transcurre, en el cual, el Juzgado
de origen, con el argumento de realizar un control de legalidad proceso, estimé que el
MUNICIPIO DE TURBO mediante Resolucion 167 del 12 de febrero de 2020, dio
cumplimiento a una orden judicial proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Antioquia el 16 de noviembre de 2011, en la cual concedio la pension de sobrevivientes a la
sefiora Elda Cardona Ruiz con ocasion del fallecimiento de su compafiero permanente Manuel
Alfredo Flérez Garciay se dio por terminada la sustitucién pensional reconocida a la ejecutante,
acto administrativo que fue confirmado mediante Resolucion 1103 del 10 de julio de 2020, por
lo que consider6 que el ente municipal habia actuado conforme lo establece el Coadigo
Contencioso Administrativo, por cuanto notifico la decision a la ejecutante, quien tenia la
oportunidad de acudir ante la Jurisdiccion, ya sea Contenciosa Administrativa o Laboral, a fin
de demandar el acto administrativo que revoco la sustitucion pensional, pero no lo hizo o por lo

menos no fue demostrado.
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Agregd que como soélo el 15 de septiembre de 2020, la ejecutante fue
notificada del acto administrativo que resolvid el recurso interpuesto, y a partir de alli se
encuentra en firme la resolucion que revoco el pago de la sustitucion pensional a la sefiora
ARNOLIS REYES GONZALEZ, era hasta ese momento que se contaba con titulo ejecutivo
para cobrar ante el MUNICIPIO DE TURBO las acreencias prestacionales de la ejecutante,
atendiendo a que a partir de esa temporalidad, la ejecutada termind la sustitucion pensional a

favor de la demandante.

En consecuencia, ordend continuar la ejecucion en contra de la ejecutada,
por las mesadas pensionales causadas desde el mes de marzo de 2014 hasta el 15 de septiembre
de 2020, a razon de 14 mesadas anuales, la sancion moratoria la cual se liquidara al momento
de liquidar el crédito y hasta que se haga efectivo el pago y las costas que se causen en el

ejecutivo (archivo digital 14Auto resuelve nulidad).

LA APELACION

Oportunamente el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, mediante memorial remitido via correo electrénico y
obrante en el archivo digital 15 Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. Expuso que
el mandamiento de pago proferido por el Juzgado de origen fue modificado y revocado por el
Tribunal Superior de Antioquia, Sala Laboral, respecto a la fecha del reconocimiento de las
mesadas y ordend se reconocieran los intereses moratorios, decision que no puede ser
modificada, salvo en el evento de una nulidad, que no puede pretender el municipio que después
de que existe un acto administrativo valido, sobre el cual no obra ninguna decision valida en
contrario, se dejen de cobrar las mesadas pensionales, teniendo en cuenta que la Resolucion 137
de 1999 que reconocié la pension a la ejecutante esta vigente y no puede ser revocada
unilateralmente por el Municipio, ya que por tratarse de un derecho de caracter particular y
concreto, requiere de la revocatoria directa con expresa autorizacion de la ejecutante o de la
demanda del acto ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y mientras no exista una
decision judicial en firme que deje sin efecto la Resolucion que reconocidé el derecho pensional,
conservara su validez, por lo que los jueces laborales estaran en la obligacion de tramitar todos

los procesos ejecutivos que con ocasion del cumplimiento opte la ejecutante.

Agrega que el hecho de que la entidad ejecutada haya sido condenada a
pagar injustamente una pensién de sobrevivientes en favor de un tercero, sin que se haya
vinculado a la ejecutante, hace que la sentencia no le sea oponible, vinculacion que debio operar

por peticion de la ejecutada.
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Por lo tanto, solicita se modifique la decision adoptada, en cuanto se
estableci6 un limite al pago de las mesadas pensionales a favor de la ejecutante y se obligue al
ente municipal a cumplir con la obligacion, ademas se compulse copias en contra de la entidad

ejecutada, porque con su actuar ha tratado de hacer incurrir en error a la jurisdiccion.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes
hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en
derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el andlisis que haré la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
el apoderado de la parte ejecutante, el cual tiene que ver con determinar si en el presente caso,
la revocatoria que hizo el Municipio de Turbo, de la pension de sobrevivientes reconocida a la
demandante, en cumplimiento de una decision judicial que dispuso su pago a otra beneficiaria,
es oponible a la ejecutante y si a partir de su ejecutoria cesan los efectos del acto administrativo

que se trajo como titulo ejecutivo.

Para darle solucion al problema planteado, no debe perderse de vista que
en el presente caso se trata de la ejecucion de unas mesadas pensionales y los intereses
moratorios, derivadas de una pension de sobrevivientes reconocida mediante Resolucion 083
del 14 de mayo de 1999, emitida por el MUNICIPIO DE TURBO, en favor, entre otros, de la
sefiora ARNOLIS REYES GONZALEZ, en su calidad de compariera permanente del trabajador
fallecido Alfredo Manuel Flérez Garcia (fol. 8-14, archivo digital 01 Expediente digitalizado).

Ahora bien, cumple rememorar que en su momento la Juez ordend al
MUNICIPIO DE TURBO que en el término de cinco (5) dias cumpliera la obligacion de pagar
las mesadas pensionales adeudadas desde el mes de marzo de 2014, o que contaba con diez (10)

dias para proponer excepciones.

Contra la anterior providencia, la parte demandante interpuso los recursos
de ley y mediante auto del 16 de agosto del mismo afio, emitida por esta Sala de Decision se
modificd la decision, en el sentido de ordenarle al MUNICIPIO DE TURBO pagar las mesadas

pensionales causadas desde el mes de marzo de 2014 hasta el 30 de junio de 2019 y las que en
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adelante se siguieran generando, a razon de 14 mesadas por afio, reconoci6é ademas los intereses

de mora.

Una vez regreso el expediente, el Juzgado de primer grado el 17 de
septiembre de 2019 emitié nuevo mandamiento de pago por las mesadas causadas a partir del
mes de marzo de 2014 y hasta el mes de agosto de 2019, incluidas las adicionales, la sancion

moratoria y las costas.

El ente municipal fue notificado en debida forma, pero no dio respuesta a
la demanda, asi que el 20 de noviembre de 2019 mediante auto se ordend seguir adelante con la
ejecucion del auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 17 de septiembre de 2019, decision

contra la cual ninguna de las partes interpuso recurso, por lo que el auto cobro firmeza.

Finalmente, el 20 de febrero de 2020, se declar6 en firme la liquidacion

del crédito aportada por la parte ejecutante.

Al efecto, rememora la Sala que cuando de términos y etapas procesales
se trata, ellos son de obligatorio cumplimiento para el funcionario y para las partes, asi que, una
vez agotada la etapa procesal y ejecutoriada la decision que la finiquitd, entra a operar el
principio procesal de la eventualidad o preclusividad, segun el cual los actos procesales deben
realizarse en las oportunidades legalmente previstas para el efecto, y una vez concluida tal
oportunidad sin que se hubiese cumplido con la actuacion debida, no es posible retrotraer la

actuacion para volver sobre etapas ya clausuradas.

Este principio, que también tiene que ver con la perentoriedad de los
términos y oportunidades procesales, estd desarrollado en el articulo 117 del C.G.P., aplicable
al proceso laboral por la remision analdgica ordenada en el art. 145 del CPTSS, el cual prevé:

ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES.
Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la realizacién de sus actos. La
inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demas
consecuencias a que haya lugar. (...)

De acuerdo con este imperativo legal, la funcionaria judicial no estaba
habilitada para modificar, de oficio, el mandamiento ejecutivo disponiendo que la ejecucion
continuaria solo por la mesadas que se causaron desde el mes de marzo de 2014 hasta el 15 de
septiembre de 2020, cuando quedd en firme el acto administrativo que revoco la resolucion que
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se trajo como base de recaudo, la cual habia otorgado la pension de sobrevivientes a la
demandante.

De otro lado no debe perderse de vista que el titulo cuyo recaudo se
pretende, es un Acto Administrativo emitido por el MUNICIPIO DE TURBO, por medio del
cual le reconocid a la ejecutante ARNOLIS REYES GONZALEZ la pension de sobrevivientes,
de modo que para dejarlo sin efectos debe tenerse en cuenta el articulo 97 del Codigo

Contencioso Administrativo que a la letra dice:

ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo
las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado
o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a
la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandaré sin
acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su suspensién provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa.

En el caso bajo estudio no existe evidencia de que para la revocatoria del
acto administrativo que otorgd la prestacion a la demandante, hubiese mediado su
consentimiento, o que su legalidad hubiese decaido por orden de la jurisdiccion contencioso
administrativa tras haberse agotado un proceso nulidad con citacion y audiencia de la titular de

la pension, hoy ejecutante, como lo dispone la norma en cita.

Es que ni siquiera el MUNICIPIO DE TURBO estaba facultado para
revocar el acto administrativo en mencidn, aunque la pensién alli otorgada se hubiese adjudicado
por sentencia judicial a otra beneficiaria, para que asi fuera, resultaba necesario que la sefiora
REYES GONZALEZ hubiera sido parte en ese proceso, como titular del derecho disputado, y
ademas, vencida en juicio; vinculacion que sin duda incumbia y debio procurar en su momento
el MUNICIPIO DE TURBO, quien por supuesto tenia conocimiento de que la prestacion se le
habia concedido a la sefiora ARNOLIS, pero en su momento omitié deprecar tal vinculacion,
de modo que ahora, apoyado en su propia negligencia y con apego a una sentencia que no le es
oponible a la hoy demandante, porque itérase, no fue parte en el proceso ordinario laboral en el
que se emitio el fallo, el municipio no puede dejar sin efecto el acto administrativo, en perjuicio
de la demandante y, por consiguiente, tal determinacion tampoco habilitaba al Despacho de

origen para limitar los efectos del titulo base de recaudo.
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En conclusién y como respuesta al problema juridico planteado, tenemos
que el Municipio de Turbo no estaba habilitado para revocar unilateralmente la pension de
sobrevivientes reconocida a la demandante, con apego a una decision judicial que dispuso su
pago a otra beneficiaria pues esta providencia no es oponible a la ejecutante porque no fue parte
en el proceso donde se emitid, de modo que la A quo no podia limitar los efectos temporales del
titulo base de recaudo.

En consecuencia, se revocara el auto impugnado en cuanto modifico el

mandamiento ejecutivo en punto al reconocimiento de las mesadas pensionales reclamadas.

Finalmente, la Sala no accedera a la compulsa de copias deprecada por el
apoderado de la parte demandante, para que se que se investigue al ente municipal por su posible
incursion en acciones tendientes a inducir en error a la jurisdiccion, pues en la actuacion
desplegada por su vocero, no se advierte tal intencion; sin embargo, si el sefior apoderado
persiste en su tesis, puede formular la correspondiente denuncia ante las autoridades

competentes.

Sin lugar a costas de segundo grado, pues no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA el auto de fecha, procedencia y
naturaleza conocidas, en consecuencia, se mantiene vigente el mandamiento de pago tal como
fue proferido por el Juzgado de origen con las modificaciones introducidas en su momento por

esta Sala de Decision.

Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 8 para firmas...
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Porvenir S.A.
EJECUTADO : Municipio de Marinilla, Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla (Ant.)
RADICADO UNICO : 05440 31 12 001 2017 00528 01
RDO. INTERNO : AE-7899
DECISION : Revoca, en su lugar ordena seguir con la ejecucion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la AFP
ejecutante, contra el auto proferido el 18 de junio del afio que transcurre, dentro del proceso
ejecutivo laboral entablado por PORVENIR S.A. en contra del MUNICIPIO DE MARINILLA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 217 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

La entidad ejecutante, promovié demanda ejecutiva en contra del
MUNICIPIO DE MARINILLA, con la cual pretendio que se librara mandamiento de pago por
el valor de las cotizaciones pensionales obligatorias adeudadas, aportes al fondo de solidaridad

pensional, intereses moratorios y las costas procesales.
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Mediante auto del 11 de septiembre de 2017, el Juzgado librd
mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE MARINILLA por el valor de las
cotizaciones obligatorias adeudadas al fondo de pensiones con los intereses moratorios que se
causen hasta que el pago se verifique, los aportes al fondo de solidaridad pensional y las sumas
que se llegaren a generar por concepto de cotizaciones obligatorias y fondo de solidaridad con
los intereses moratorios. Ordené notificar a la entidad ejecutada para que pagara o formulara
excepciones (fol. 32-34, archivo digital 001. 2017-00528).

Una vez notificado del mandamiento ejecutivo, el municipio ejecutado
propuso, entre otras, la excepcién de falta de requisitos del titulo ejecutivo, la que hizo consistir
en que para adelantar la accion de cobro por concepto de dineros de caracter pensional, era
requisito esencial que exista titulo ejecutivo, constitutivo de una obligacion que pueda hacerse
efectiva y sobre cuya existencia y validez no se encuentre asomo de duda, exigiendo la ley
procesal que para todos los efectos y como elementos genéricos, que el acto que presta mérito
ejecutivo contenga una obligacion clara, expresay exigible, para que pueda predicarse la calidad

de titulo ejecutivo.

Sostuvo que los documentos que soportaban el cobro efectuado por la
AFP PORVENIR, no cumplian las exigencias juridicas para ser considerados base de la accion
de cobro, presentando mas bien una suma liquida ambigua y carente de las claridades que debia

representar un titulo que prestara mérito ejecutivo. (fol. 67-84, archivo digital 001. 2017-00528).

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 18 de junio del afio que transcurre, en el cual, el Juzgado
de origen declard probada la excepcidn de falta de requisitos del titulo ejecutivo, ordend cesar
la ejecucién y dispuso el levantamiento de las medidas cautelares. Al respecto expuso que
conforme al documento inicial sobre el que se solicitd el mandamiento de pago, se liquido un
total adeudado de $97.147.470 que corresponden a $26.520.022 por capital, $70.545.800 por
intereses de mora y $81.648 por aportes al fondo de solidaridad pensional, sin embargo, en la
comunicacion remitida por la AFP al MUNICIPIO DE MARINILLA denominado estado de
cuenta de aportes pensiones adeudados, se enlistan 28 servidores 0 ex servidores del ente
territorial y unos valores de capital de $74.632.380, intereses de $204.372.200 para un total de
deuda de $279.458.000 y que fue remitido por correo certificado.

Lo anterior, segun la A quo, significa que la documental arrimada con el

requerimiento enviado y recibido por el MUNICIPIO DE MARINILLA, no es el mismo a partir
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del cual se pretende el cobro ejecutivo, y no podia serlo porgue tiene una fecha de expedicién
posterior, pero lo relevante es que la realmente remitida contiene una cifra mas alta de los aportes
e intereses debidos y asi mismo, se refiere al cobro de aporte respecto a un niUmero mas grande
de servidores, en concreto de 38, cuando se estd cobrando los aportes por solo 15 personas, lo
que permite vislumbrar que no puede entenderse configurado debidamente el titulo ejecutivo,
porque el requerimiento se hizo con fundamento en otras sumas y obligaciones a las que
pretenden cobrarse, cuando la exigibilidad depende es de la coincidencia de ambos elementos,
pero a la vez esta desdibuja la claridad, porque dichos documentos no hacen referencia a las
mismas obligaciones, por lo que el requerimiento al empleador no puede constituirse en un
elemento aislado de la liquidacién debidamente delimitada, sino que el titulo ejecutivo se
constituye a partir del requerimiento o del comunicado junto con esa liquidacion, que deben
coincidir con las sumas cobradas en el proceso, acreditandose desde la presentacion de la
demanda que, esa liquidacion fue notificada al deudor, lo que s6lo puede acreditarse o probarse
cuando se encuentra debidamente cotejada por la empresa de correo.

Agrego que la obligacion objeto de cobro, difiere sustancialmente de la
comunicada al MUNICIPIO DE MARINILLA, por la obviedad de contener datos disimiles, al
tiempo que surge que la liquidacién que es objeto de cobro no fue la remitida con el
requerimiento, razones suficientes para comprender que no se puede continuar con la ejecucion,
ademas no puede desconocerse las novedades que presentaron con la prueba arrimada, respecto
de diversos trabajadores sobre las cotizaciones reclamadas, por lo que hay unas inconsistencias
respecto a algunos de los aportes cobrados, pero incluso con mayor sorpresa esa ausencia de
claridad deviene del documento aportado por el testigo Ramén Ivan Ocampo Giraldo, que revela
que para octubre del afio 2017, PORVENIR estaba certificando un valor total de la obligacién
de $14.154.608, cuando la demanda se presentd en septiembre de 2017, por lo que un mes
después la misma ejecutante certifica la obligacion por un monto muchisimo menor, lo que
permite entender que esa obligacion inicial delimitada por los aportes de varios servidores, no

estaba realmente clara ni siquiera para la parte ejecutante.

Concluye afirmando que se debe cesar la ejecucidn porque la liquidacion
que sirven de soporte de la pretension ejecutiva, no fue la remitida a la entidad ejecutada en
junio del afio 2017, no fue la que se acomparié por medio de ese requerimiento, luego no podia
incorporarse la pretension ejecutiva como en efecto se hizo posteriormente, pero ademas esas
sumas en concreto por cada uno de los servidores, tampoco tienen delimitada la claridad ni
siquiera durante el transcurso del proceso o por pagos realizados, es que tan s6lo un mes después
se establece por parte de PORVENIR que la suma debida es mucho menor a la cobrada, siendo

claro que los requisitos del titulo deben estar dados antes de la presentacion de la demanda
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LA APELACION

En el acto, el apoderado de la AFP PORVENIR S.A. interpuso recurso de
apelacion. Expuso que el titulo ejecutivo presentado en la demanda, no contiene ninguna de las
falencias que se le endilga, por el contrario, considera que esta bien elaborado y se ajusto a los
Decretos 2633 del afio 1995 que indica como se realizan las acciones de cobro y su elaboracion
se ajusto también a la Ley 100 de 1993.

Argumentd que dentro de la demanda fue informado en el hecho 5° que
la diferencia que se presento entre la liquidacion inicial, con la que se surtié el requerimiento y
la que era objeto de cobro, se presenta con ocasion de unas novedades que fueron informadas
por el municipio, pero como el ente municipal no dio claridad de la totalidad de la informacién
que se le estaba pidiendo, era labor de la administradora librar el mandamiento ejecutivo no por
el total a reclamar, porque ya la totalidad reclamada no era cierta y sino por el saldo que arroja
la revision de la informacion que presento la entidad, tan es asi que el presunto estado de cuenta
que se afirma estaba por 14 millones de pesos y que fue deducido por el testigo dentro de la
diligencia data de un mes después, es decir que cuando se hizo el titulo ejecutivo, el ente
ejecutado venia todavia presentando documentacion, de ahi que se vea la disparidad.

Asever0 que no es que el titulo ejecutivo no contenga los datos, es que el
municipio aport6 pruebas y tan lo hizo que en esa oportunidad a nombre de la administradora
se reconocio una variacion en la deuda, por lo que no existe ninguna dificultad para entender el
titulo ejecutivo ni se presentaron inconsistencias al momento de su elaboracion, por tanto, no
existe ninguna falla en el titulo toda vez que contiene nombres, tiene periodo, si tiene las

personas que pueden servir de fundamento para que el municipio aclare la obligacion.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes
hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en
derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo

66 A del CPTSS, el andlisis que haré la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
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el apoderado de la ejecutante AFP PORVENIR S.A., el cual tiene que ver con determinar si era

procedente declarar la excepcion de falta de requisitos del titulo ejecutivo.

Para darle solucion al problema juridico, la Sala rememora que la presente
accion ejecutiva encuentra sustento en el titulo presentado por PORVENIR S.A., para el cobro
de obligaciones del empleador con el sistema de seguridad social, el que fue regulado por el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, segun el cual las acciones de cobro corresponden a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes y para ello, dicha entidad debera realizar

la liquidacion mediante la cual determine el valor adeudado, la cual prestara mérito ejecutivo.

Y en cuanto a las reglas que deben regir el procedimiento de ejecucion,
debe acudirse al CPTSS y al Codigo General del Proceso, al cual nos debemos remitir por la
disposicion contenida en el articulo 145 del primer estatuto, de modo que los medios exceptivos
que se pretendan hacer valer frente a la decision de mandamiento de pago, deben surtir el tramite

previsto en el CGP.

Al respecto, el articulo 100 del C. P. del Trabajo y de la Seguridad Social,

nos ensefa:

Art. 100. Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o0 que emane de una
decisién judicial o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar
sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este
capitulo, ajustdndose en los posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cddigo
Judicial, segln sea el caso.

Acorde con la norma citada, la presente accion ejecutiva encuentra su
sustento en la liquidacion mediante la cual la administradora de pensiones determino el valor
adeudado por el ente municipal, la que presta mérito ejecutivo, razon por la cual las reglas que
deben regir el procedimiento de ejecucidn, son las contenidas en el mismo CGP, por tanto, los
medios exceptivos que se pretendan hacer valer frente a la orden de pago, deben surtir el tramite
previsto en el primero de estatutos resefiados.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 442 del CGP, preveé:

Avrticulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra

proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso
el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso, concedera al
gjecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,
so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

En este orden de ideas, la defensa esgrimida por la entidad ejecutada,
denominada falta de requisitos del titulo ejecutivo, por su denominacion y por los hechos en que
se apoya, no se adecua a las excepciones de merito, previstas en el ordenamiento procesal citado,
y no es posible asimilarla a las de pago, compensacién, confusion, novacién, remision,

prescripcién o transaccion.

De otro lado, el articulo 430 del CGP, relacionado con el mandamiento

de pago, prevé:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,
o0 en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por
ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciard sobre la demanda
declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso
ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia la
interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El trdmite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion de
perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.

(Negrillas fuera del texto)

El texto normativo es claro. Cuando la parte ejecutada pretenda atacar los
requisitos formales del titulo ejecutivo, debe acudir al recurso de reposicion en contra del auto
que libro la orden de pago, de modo que tales falencias no podran proponerse luego como

excepciones de fondo.
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No es este, entonces, el momento procesal para exhibir inconformidad
con el mandamiento de pago, la que debid expresarse cuando se le notifico la orden de pago, a

través del recurso horizontal.

Cumple precisar ademas que a folios 11-19 del archivo digital 001. 2017-
00528, reposa la liquidacion emitida por la entidad ejecutante en el cual se determina el nombre
del empleador y el valor adeudado por cada uno de los conceptos alli descritos, relacionados
con el pago de cotizaciones obligatorias, aportes al fondo de solidaridad pensional e intereses

de mora.

De igual forma se acredité que antes de presentar la demanda para el
cobro de los aportes adeudados, la administradora de pensiones hizo el requerimiento exigido
en la ley, el cual fue remitido a través de la empresa de servicio postal SERVIENTREGA S.A,,
al municipio ejecutado (fol. 20-28, archivo digital 001. 2017-00528).

Asi las cosas, la liquidacion emitida por el fondo de pensiones junto con
el requerimiento que se le hizo a la entidad territorial deudora, presta mérito ejecutivo por
ministerio de la ley, y resulta ademas ser claro, expreso y actualmente exigible.

Y si bien es cierto, la liquidacion que se presentd con la demanda vy el
requerimiento que se realizd antes de la presentacion, no son coincidentes en los montos
reclamados por conceptos de capital e intereses, dicha circunstancia no demerita la existencia
del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta que ello obedecid, como lo explico la misma AFP en el
hecho 5° del libelo introductor a que la entidad ejecutada reportd varias novedades que redujeron
el capital y los intereses moratorios, asi como el nimero de afiliados sobre los cuales se estaba
reclamando el pago de las cotizaciones pensionales y al fondo de solidaridad. Igual explicacion
le cabe al extracto aportado por el sefior Ramoén Ivan Ocampo Giraldo y que contiene fecha de
corte del 26 de octubre de 2017, en el cual los valores reclamados tampoco coinciden con los
del requerimiento y la liquidacién presentada por la AFP, diferencias que, como se explico, no

dan cuenta de la inexistencia del titulo ejecutivo.

En otras palabras, es perfectamente posible que la AFP haga una
liquidacion y requerimiento a la empleadora para constituir el titulo ejecutivo, y que en virtud
del mismo el ente territorial haga pagos o reporte novedades que reduzcan el monto del crédito,
que finalmente se pretenda recaudar por la via ejecutiva. De modo que la diferencia que se
llegare a presentar entre el monto por el que se hizo el requerimiento, y un menor valor del

crédito que finalmente se pretenda recaudar ejecutivamente, no demerita el titulo ejecutivo: no
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debe existir identidad absoluta entre la suma liquidada para efectos del requerimiento y la que
represente el titulo que finalmente se presente como base de recaudo.

En consecuencia, se revocara el auto impugnado en cuanto declar6
prospera la excepcion de falta de requisitos del titulo ejecutivo y, en consecuencia, se ordenara
seguir adelante con la ejecucion, con la advertencia de que al momento de liquidar el crédito, el
Juzgado de origen tomaréa en cuenta la prueba que acredite el pago de cotizaciones pensionales
y aportes al fondo de solidaridad, por parte del MUNICIPIO DE MARINILLA.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1°El auto proferido por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Marinilla, por medio del cual se resolvieron las excepciones de mérito dentro del proceso
ejecutivo promovido por la AFP PORVENIR S.A. en contra del MUNICIPIO DE
MARINILLA, quedara asi:

1.1. SE REVOCAN los numerales primero, segundo y tercero de la parte
resolutiva, en cuanto declaré probada la excepcion de FALTA DE REQUISITOS DEL TITULO
EJECUTIVO propuesta por la entidad ejecutada, ordend cesar la ejecucion y el levantamiento
de las medidas cautelares para, en su lugar i) desestimar dicha excepcion, ii) ordenar que se
prosiga con la ejecucion, acogiendo la advertencia que se hizo en la parte motiva y iii) mantener

vigentes las medidas cautelares.

1.2. SE ACLARA el numeral cuarto de la parte resolutiva, en el sentido
de que la condena al pago de las costas causadas en la ejecucion, estaran a cargo de la parte
ejecutada.

1.3. En los demas aspectos SE CONFIRMA el auto impugnado.

2° Sin COSTAS.
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Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

M(\

ITH BERNAL MILLAN HEC OR H ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 22 de julio de
2021

rd

A

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Pedro Emiro Portiche Barbosa
DEMANDADOS : Corporacién Sembrar y Agricola Sara Palma S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2018 00416 01
RDO. INTERNO : SS-7893
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 22 de julio de
2021

F

.-’r-

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luis Miguel Garcia Henao
DEMANDADO : Sociedad Adivesa Mac Pollo S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2018 00454 01
RDO. INTERNO : SS-7901
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

y auto fue

notific do
Electrénico niomero: 122
Enla fecha: 22 de julio de
2021

F

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Elba Margarita Lora Torres
DEMANDADOS : Porvenir S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05045 31 05 001 2018 00474 01
RDO. INTERNO : §S-7897
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

n la fecha: 22 de julio de
2021

F

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Tomés José Pereira Mendoza
DEMANDADOS : La Hacienda S.A.S., Agrochigliros S.A.S., Colpensiones
y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2019 00525 02
RDO. INTERNO : SS-7906
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 22 de julio de
2021

s

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00525 02



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Maria Etelvina Arango Alzate
DEMANDADO : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2020 00066 01
RDO. INTERNO : SS-7887
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Electronico nimero: 122
En la fecha: 22 de julio de
201

F

A

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : José Luis Lora
DEMANDADOS : Sociedad Tunjalito S.A.S., Café El Boton S.A.S. y
José Alberto Montoya Trujillo
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral Circuito de Ciudad Bolivar
RADICADO UNICO : 05101 31 13 001 2020 00035 01
RDO. INTERNO : §S-7892
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso, se fija como nueva fecha para emitir el fallo
de manera escritural, el dia viernes treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), a partir de
las diez (10:00) horas.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

por Estad

Electran 'I,«T“';E!’C‘*' .1.22

En la fecha: 22 de julio de
2021

rd

[ A;f_

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Pedro Pablo Rodriguez Rios
DEMANDADOS : Medimas EPS, Colfondos y Cafesalud EPS
PROCEDENCIA : Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2018 00283 02
RDO. INTERNO : SS-7816
DECISION : Ordena correr traslado

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Una vez vencido el término de traslado que se corrio a las partes para que
se pronunciaran sobre las pruebas decretadas de oficio y de acuerdo con el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, por Secretaria corrase traslado comun a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, solo en relacién con la prueba decretada. Los alegatos se recibiran en el
correo alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 22 de julio de
2021
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La Secretara
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase
proveer.

]

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Dorian Alirio Guerra

Demandado : Gramalote Colombia Limited
Radicado Unico : 05190-31-89-001-2016-00052-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del veintidos (22) de
junio de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual Corte no casé la
sentencia dictada el 27 de octubre de 2017 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, dentro de proceso
de la referencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

N OTIFiQU Es El El ;‘;ji*',".-r"w auto fue

ofificado por Estadc
Electronico nimero: 122

Enla fecha: 22 de julio de
2021

Kfulog & T

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase

proveer.

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral
Demandante : Humberto Ledn Henao Garcia
Demandado : Tiempos S.A. y C.A. Mejia y
CIA S.A.
Radicado Unico : 05440-31-13-001-2014-00201-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacidon Laboral, en providencia del quince (15) de
junio de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual Corte no casé la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, el dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete, en el proceso de la referencia.

TRIBUNAL SUFPERIOR DE

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

o nomero: 122

NOTIFIQUESE,

En la fecha: 22 de julio de
2021

La Secretara

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase
proveer.

]

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Maria Dolly Escobar Moreno
Demandado : Porvenir S.A.

Radicado Unico : 05615-31-05-001-2013-00088-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del dieciséis (16) de
junio de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual Corte no casé la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia el 09 de septiembre de 2015, en el proceso de la referencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE,

En la fecha: 22 de julio de
2021

A

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

La Secretara



Demandante: RUTH DARY TAMAYO LONDONO

Demandado: PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: RUTH DARY TAMAYO LONDONO

Demandado: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.AY OTRO

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2020-00259-02
Providencia No. 2021-0212
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, dieciséis (16) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituyo la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de decidir el recurso
que para hoy esta sefialado dentro del proceso ordinario laboral promovido por la
sefiora RUTH DARY TAMAYO LONDONO en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A Y OTRO. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0212 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: RUTH DARY TAMAYO LONDONO

Demandado: PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES



Demandante: RUTH DARY TAMAYO LONDONO

Demandado: PORVENIR S.A.

Mediante auto proferido del 17 de junio de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartadéo — Antioquia, aprobd la liquidacién de costas procesales,
teniendo en cuenta que mediante sentencia de primera instancia proferida en
audiencia el 21 de enero de 2021, el Despacho condend en costas a la demandada

PORVENIR S.A. senalando como agencias en derecho el valor de $2.725.578, a favor

de la parte ejecutante.

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A guo, la apoderada judicial de la parte
demandada present6 recurso de apelacion indicando, que el Despacho impuso a cargo
de su representada y a favor de la parte demandante el pago de $2.725.578.00 por
concepto de agencias en derecho de primera instancia, de conformidad con el

Acuerdo N° PSAA16-10554 DE 2016.

El citado Acuerdo, para eventos como el que nos convoca de condena a obligaciones
de hacer, que en este caso radica en trasladar la totalidad del valor de los aportes de la
cuenta de ahorro individual del demandante a Colpensiones junto con sus
rendimientos financieros y demas conceptos, concede la facultad al Juez de moverse
entre los salarios alli plasmados, dependiendo de las particularidades del caso, pero
limitandola, es por ello que se debe tener en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho que en el caso de autos, se ordend a su representada trasladar la totalidad
de los aportes de la cuenta de ahorro individual de la demandante a
COLPENSIONES junto con sus rendimientos financieros y demas conceptos a que
hubiere lugar, no existié obligacion adicional a cargo de la AFP, entidad que durante el
tramite del proceso actio conforme a las preceptivas legales y con sometimiento al

principio de buena fe.

Por lo antes expuesto, reitero su solicitud, para que se sirva reponer la decision
adoptada en auto de origen y fecha conocidos, para en su lugar, rebajar la suma por

concepto de costas procesales a cargo de PORVENIR S.A.

ALEGATOS

El apoderado de la parte demandante solicita que se confirme lo fijado por agencias

en derecho.



Demandante: RUTH DARY TAMAYO LONDONO

Demandado: PORVENIR S.A.

CONSIDERACIONES:

La competencia de esta Corporacion para conocer del presente proceso, esta dada por

los puntos que son objeto de apelacion.

La inconformidad radica en la fijacién de las agencias en derecho de primera instancia,

pues la parte recurrente considera que las mismas deben rebajarse.

Con relacién a la norma aplicable al presente caso, ha de atenderse a lo establecido en
el Acuerdo PSAA1610554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en el cual se establecen las tarifas en procesos
declarativos en general, especificando que para aquellos de primera instancia, en

donde el asunto carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, se fijara como

agencias entre 1 y 10 SM.M.L.V.

De acuerdo con lo anterior, corresponde a esta Colegiatura determinar si las agencias
en derecho que en su momento fij6 la A guo, encuadran en lo establecido en el

referido compendio o, en caso contrario, si deben ser modificadas.

Es menester precisar que la norma citada no puede estudiarse e interpretarse
aisladamente, pues se observa que el Articulo 2° del citado Acuerdo al hacer alusion a
los criterios en los cuales debe basarse el juzgador para tasar las agencias en derecho,

indica que:

Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango
de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cnantia
del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin caso se puedan desconocer los
referidos limites.

Por lo tanto, el juzgador cuenta con diferentes pautas para determinar la suma
correspondiente a las agencias en derecho y que lo hace de una manera discrecional

pero dentro de los limites legales enunciados.

En el presente asunto, la condena impuesta a cargo de PORVENIR obedeci6é a una

obligacion de hacer, ya que se declaré la ineficacia del traslado al RAIS por
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Demandante: RUTH DARY TAMAYO LONDONO

Demandado: PORVENIR S.A.

parte de la accionada, condenando, por ende, a todas las consecuencias legales

que dicha orden incluye.

Ahora, como se indicd, en los procesos donde no se determiné cuantia, siendo este el
caso de la orden proferida en contra de PORVENIR, permite al operador juridico
moverse entre el rango de 1 a 10 SMLMYV, luego, en este asunto, la A Quo impuso
como agencias la suma de $2.725.578, lo que corresponde a 3 SMLMYV del 2021, afio
en que se profirid la sentencia, por lo tanto, considera la Sala que dicha suma se
encuentra acorde a los limites legales, aunado que esta conforme a la gestion proactiva
del abogado de la parte actora desde que se inici6 el proceso, ademas de aspectos
como la naturaleza juridica del debate planteado, la duracién del proceso y, el
resultado obtenido, que fue favorable en todo sentido a los intereses de la parte

actora, se infiere claramente que lo impuesto por la A Quo esta correcto.

En esa medida, considera la Sala razonable el monto fijado por agencias en derecho,
por lo que no hay lugar a modificacién, imponiéndose en consecuencia la

confirmacion de la decision.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Se CONFIRMA Ila providencia impugnada, de fecha y origen conocidos, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Demandante: RUTH DARY TAMAYO LONDONO

Demandado: PORVENIR S.A.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y
en constancia se firma,

Los Magistrados,

H ml‘aﬁv ez

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ERITH BERNAL MILLAN

/" TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

asante auto fua
por Estado

En la fecha: 22 de julio de
2021

&

La Secretaria
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