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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jorge Ivan Carmona Catafio
DEMANDADOS : Cementos Argos S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio (Ant.)
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2020 00273 01
RDO. INTERNO : AA-7895
DECISION : Revoca, en su lugar admite demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)

horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 2 de febrero del presente afio, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JORGE IVAN CARMONA CATANO contra la Sociedad
CEMENTOS ARGOS S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 206 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se condene a CEMENTOS ARGOS S.A. a pagar
el titulo pensional o el valor del calculo actuarial a favor de COLPENSIONES, entidad que
debera recibirlo junto con los intereses moratorios y la indexacion, lo que extra y ultra petita

resulte probado y que se impongan las costas procesales.
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Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que labor6 al servicio de
Cementos del Nare S. A. hoy CEMENTOS ARGOS S. A. del 6 de enero de 1987 hasta el 22 de
junio de 1994, tiempo durante el cual la empleadora no pago el calculo de la reserva actuarial

de los aportes a pension y agrega que se encuentra afiliado a COLPENSIONES.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 2 de febrero de 2021, mediante el cual el Juzgado de
origen rechazd la demanda, al estimar que la entidad vinculada como litisconsorte necesaria,
COLPENSIONES, era una empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, por lo que era requisito de
procedibilidad, el agotamiento de la reclamacion administrativa, como lo establece el articulo
6° del CPTSS (archivo digital 02AutoRechazaDemanda).

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que las pretensiones de la demanda no estaban dirigidas en contra
de COLPENSIONES, teniendo en cuenta que el fundamento de la solicitud de la vinculacion de

dicha entidad, a través del litisconsorcio, demuestra que la demanda no esta dirigida en su contra.

Agregd que las demandas, entendidas como acciones contenciosas, contra
la Nacion o cualquier entidad de la administracion publica, cuyas pretensiones no estén en su
contra, no tendrian que agotar la reclamacion administrativa y en el presente caso, se puede
verificar con la demanda que en el acépite de las pretensiones, sélo se cita a COLPENSIONES
para que reciba el pago del valor del titulo pensional o de la reserva actuarial, ello en el evento
de que CEMENTOS ARGOS S.A. sea declarada deudora del demandante.

Insiste en que solicitd la vinculacion de COLPENSIONES como
litisconsorte, para que realice la liquidacion del calculo actuarial y reciba el pago de dicho
concepto por parte de CEMENTOS ARGOS S.A. en el caso de una eventual condena, por lo
que no le es exigible a dicha AFP el agotamiento de la reclamacion administrativa, razon por la

cual se debia admitir la demanda.
El A quo mediante providencia del 9 de marzo de la presente anualidad,

no repuso el auto y concedié la apelacion (archivo digital 04AutoNoRepone-

ConcedeApelacion).
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El expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial el 17 de junio
de 2021, para ser repartido entre los Magistrados de la Sala, y fue recibido al dia siguiente, 18
de junio en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del
suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado a la parte demandante para
presentar alegatos por escrito, sin que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, era exigible acreditar la reclamacion
administrativa ante COLPENSIONES.

Para entrar a resolver el punto de impugnacion, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, preve los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen 0 no pueden comparecer
por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si fuere
el caso, se indicar esta circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la presentacion de la
demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacidn sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir la
demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este
codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del termino de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por remisién
del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la demanda, el

juez decide si la admite o la rechaza.

Ademaés, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00273 01



Pagina 4. R.l. AA. 7895

las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompariar copias fisicas, ni electronicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

En el caso bajo estudio, mediante auto del 2 de febrero de la presente
anualidad, debidamente notificado por estados, se rechazé de plano la demanda, porque el
demandante no acreditd el agotamiento de la reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES, rechazo que en sentir de la Sal no procede ya que al demandante no le era

exigible tal requisito.

Al efecto tenemos que el articulo 6° del CPTSS, prevé:

Art. 6°. Modificado. Ley 712 de 2001, art. 4.

Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta.

De acuerdo con esta norma, sabido es que para acceder a la justicia
ordinaria laboral, como primera medida se debe realizar ese simple reclamo por escrito ante la
entidad publica, donde se le informe el derecho que se pretenda obtener. Se procura con esta
exigencia legal, darle oportunidad a la demandada de resolver en primer término y de forma

directa las aspiraciones que tenga el demandante, antes de llevar la reclamacion al estrado
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judicial, tal como de vieja data lo tiene definido la jurisprudencia en pronunciamientos como el

siguiente:

[e]l fin Gltimo del agotamiento de la via gubernativa es que la administracion publica tenga la oportunidad
de decidir de manera directa y autbnoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido cometer sobre
el particular, precaviendo a través del instrumento de la autocomposicion un eventual pleito judicial, (...)
-CSJ, Cas. Laboral, Sent. Oct. 13/99, Exp. 12.221-

De otro lado segun lo tiene definido la Alta Corporacion, la reclamacion
administrativa se constituye en un factor de competencia para el juez del trabajo; él no tendréa la
aptitud de entrar a conocer y dirimir el conflicto hasta tanto tal exigencia no esté cumplida. Asi

se lee en el siguiente extracto:

Al respecto, esta Sala de Casacién Laboral ha adoctrinado que la reclamacién administrativa constituye
un factor de competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacion, las entidades territoriales
o cualquiera otra entidad de la administracion publica, como lo es el ISS. En efecto, en sentencias CSJ SL,
13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte adoctrind:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitacion procesal y
prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que
las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso,
se violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en anteriores
oportunidades la Sala (cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151).

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho tramite, el juez del trabajo no adquiere
competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamacion administrativa con
anterioridad a iniciar la accion contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga a la administracion
publica de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean sometidas al conocimiento de la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, de modo que la falta de esta
reclamacion con anterioridad a la instauracion de la demanda es insubsanable. *

Como viene de exponerse, la exigencia de la reclamacion administrativa
tiene sentido y razon de ser cuando efectivamente la entidad pablica que seria destinataria de
ella, vaya a ser vinculada al proceso judicial en el que se ha de dirimir el conflicto juridico, y no
solo vinculada, sino ademas cuando de algin modo se afirme de ella la calidad de persona
legitimada por pasiva, es decir cuando con fundamentos juridicos y de hecho, se pretenda de la

entidad la satisfaccion de la pretensién que se incoa con el libelo introductor.

En el presente caso, se plantean como pretensiones que se declare que al
demandante JORGE IVAN CARMONA CATANO le asiste el derecho al reconocimiento y
pago del célculo de la reserva actuarial y/o titulo pensional por los periodos en que prestd sus
servicios a la sociedad Cementos del Nare S. A., hoy CEMENTOS ARGOS S. A, quien incurrio
en mora en el pago de los aportes a pension a favor del demandante y, en consecuencia, se
condene a la demandada CEMENTOS ARGOS S. A. a pagarle a la ADMINISTRADORA

1 Sentencia SL-8603 del 1° de julio de 2015. Radicacion 50.550. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
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COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a ésta a recibir, el valor actualizado del
titulo pensional o célculo de la reserva actuarial, de acuerdo con el salario que devengaba el

demandante para la época de los aportes para pension, con los intereses de moray la indexacion.

De modo que una interpretacion integral de la demanda permite descubrir
gue el demandante aspira a que sus pretensiones sean satisfechas exclusivamente por la sociedad
CEMENTOS ARGOS S. A, en la afirmada calidad de empleadora que debe proveer por el
reconocimiento del titulo pensional, el que finalmente serd pagado al fondo de pensiones
COLPENSIONES, al cual est afiliado el demandante.

Y si bien en la demanda se solicito la integracion de un mal llamado
litisconsorcio necesario por pasiva con COLPENSIONES, tal peticion tiene como finalidad que
en el evento de una sentencia favorable, la administradora debe hacer la liquidacion del calculo
actuarial que se pretende y recibir su importe, de modo que no resulta razonable exigirle al
demandante prueba de la reclamacion administrativa, puesto que, itérase, no se esta formulando
pretension directa contra la entidad, no se trata de un litisconsorcio necesario y sin que exista
una condena previa al pago de un titulo, inoficioso resultaria pedirle a COLPENSIONES que lo
liquide, lo reciba y lo impute a la historia laboral del afiliado.

A modo de conclusion tenemos que como COLPENSIONES realmente
no esta llamada a proveer sobre la pretension principal de la demanda, no habia necesidad de
agotar la reclamacion administrativa frente a ella, sin que exista tampoco fundamento factico ni
juridico para predicar su calidad de litisconsorte necesario, en cuyo caso la vinculacion que por
imperativo legal debia disponer el funcionario judicial, no tendria como condicion para asumir
el conocimiento del asunto, la de que el promotor del proceso hubiese agotado el requisito de la

reclamacion.

No fue afortunada entonces la decision impugnada, asi que otorgandole
la razon al vocero judicial del demandante, se revocara el auto y en su lugar se admitira el libelo

introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de fecha, origen y
naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral promovida por JORGE
IVAN CARMONA CATANO contra la Sociedad CEMENTOS ARGOS S.A., a cuyo tramite
se vinculara a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, segun lo depreco

el demandante, mas no en calidad de litisconsorte necesario.
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Imprimasele a la demanda el tramite propio del proceso ordinario laboral
de primera instancia. Notifiquese a las demandadas como lo prevén el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 y, en lo pertinente, el Paragrafo del art. 41 del CPTSS, a quienes se le correra

traslado por el término de diez (10) dias habiles, para que le den respuesta.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucidn del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECYSES H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auvlo fue

n la fecha: 14 de julio de
2021

#

.-;r»

La Secrelaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Donaldo Palencia Marriaga
DEMANDADOS : Cementos Argos S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio (Ant.)
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2021 00004 01
RDO. INTERNO : AA-7896
DECISION : Revoca, en su lugar admite demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)

horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 22 de febrero del presente afio, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por DONALDO PALENCIA MARRIAGA contra la Sociedad
CEMENTOS ARGOS S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 207 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se condene a CEMENTOS ARGOS S.A. a pagar
el titulo pensional o el valor del calculo actuarial a favor de COLPENSIONES, entidad que
debera recibirlo junto con los intereses moratorios y la indexacion, lo que extra y ultra petita

resulte probado y que se impongan las costas procesales.
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Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que labor6 al servicio de
Cementos del Nare S. A. hoy CEMENTOS ARGOS S. A. del 16 de agosto de 1988 hasta el 14
de octubre de 1993, tiempo durante el cual la empleadora no pagé el calculo de la reserva

actuarial de los aportes a pension y agrega que se encuentra afiliado a COLPENSIONES.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 22 de febrero de 2021, mediante el cual el Juzgado de
origen rechazd la demanda, al estimar que la entidad vinculada como litisconsorte necesaria,
COLPENSIONES, era una empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, por lo que era requisito de
procedibilidad, el agotamiento de la reclamacion administrativa, como lo establece el articulo
6° del CPTSS (archivo digital 02AutoRechazaDemanda).

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que las pretensiones de la demanda no estaban dirigidas en contra
de COLPENSIONES, teniendo en cuenta que el fundamento de la solicitud de la vinculacion de

dicha entidad, a través del litisconsorcio, demuestra que la demanda no esta dirigida en su contra.

Agregd que las demandas, entendidas como acciones contenciosas, contra
la Nacion o cualquier entidad de la administracion publica, cuyas pretensiones no estén en su
contra, no tendrian que agotar la reclamacion administrativa y en el presente caso, se puede
verificar con la demanda que en el acépite de las pretensiones, sélo se cita a COLPENSIONES
para que reciba el pago del valor del titulo pensional o de la reserva actuarial, ello en el evento
de que CEMENTOS ARGOS S.A. sea declarada deudora del demandante.

Insiste en que solicitd la vinculacion de COLPENSIONES como
litisconsorte, para que realice la liquidacion del calculo actuarial y reciba el pago de dicho
concepto por parte de CEMENTOS ARGOS S.A. en el caso de una eventual condena, por lo
que no le es exigible a dicha AFP el agotamiento de la reclamacion administrativa, razon por la

cual se debia admitir la demanda.
El A quo mediante providencia del 9 de marzo de la presente anualidad,

no repuso el auto y concedié la apelacion (archivo digital 04AutoNoRepone-

ConcedeApelacion).
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El expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial el 17 de junio
de 2021, para ser repartido entre los Magistrados de la Sala, y fue recibido al dia siguiente, 18
de junio en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del
suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado a la parte demandante para
presentar alegatos por escrito, sin que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, era exigible acreditar la reclamacion
administrativa ante COLPENSIONES.

Para entrar a resolver el punto de impugnacion, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, prevé los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen 0 no pueden comparecer
por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si fuere
el caso, se indicar esta circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la presentacion de la
demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacidn sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir la
demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este
codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del termino de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por remisién
del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la demanda, el

juez decide si la admite o la rechaza.

Ademaés, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
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las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompariar copias fisicas, ni electronicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

En el caso bajo estudio, mediante auto del 22 de febrero de la presente
anualidad, debidamente notificado por estados, se rechazé de plano la demanda, porque el
demandante no acreditd el agotamiento de la reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES, rechazo que en sentir de la Sala no procede ya que al demandante no le era

exigible tal requisito.

Al efecto tenemos que el articulo 6° del CPTSS, prevé:

Art. 6°. Modificado. Ley 712 de 2001, art. 4.

Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta.

De acuerdo con esta norma, sabido es que para acceder a la justicia
ordinaria laboral, como primera medida se debe realizar ese simple reclamo por escrito ante la
entidad publica, donde se le informe el derecho que se pretenda obtener. Se procura con esta
exigencia legal, darle oportunidad a la demandada de resolver en primer término y de forma

directa las aspiraciones que tenga el demandante, antes de llevar la reclamacion al estrado
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judicial, tal como de vieja data lo tiene definido la jurisprudencia en pronunciamientos como el

siguiente:

[e]l fin Gltimo del agotamiento de la via gubernativa es que la administracion publica tenga la oportunidad
de decidir de manera directa y autbnoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido cometer sobre
el particular, precaviendo a través del instrumento de la autocomposicion un eventual pleito judicial, (...)
-CSJ, Cas. Laboral, Sent. Oct. 13/99, Exp. 12.221-

De otro lado segun lo tiene definido la Alta Corporacion, la reclamacion
administrativa se constituye en un factor de competencia para el juez del trabajo; él no tendréa la
aptitud de entrar a conocer y dirimir el conflicto hasta tanto tal exigencia no esté cumplida. Asi

se lee en el siguiente extracto:

Al respecto, esta Sala de Casacién Laboral ha adoctrinado que la reclamacién administrativa constituye
un factor de competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacion, las entidades territoriales
o cualquiera otra entidad de la administracion publica, como lo es el ISS. En efecto, en sentencias CSJ SL,
13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte adoctring:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitacion procesal y
prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que
las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso,
se violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en anteriores
oportunidades la Sala (cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151).

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho tramite, el juez del trabajo no adquiere
competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamacion administrativa con
anterioridad a iniciar la accion contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga a la administracion
publica de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean sometidas al conocimiento de la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, de modo que la falta de esta
reclamacion con anterioridad a la instauracion de la demanda es insubsanable. *

Como viene de exponerse, la exigencia de la reclamacion administrativa
tiene sentido y razon de ser cuando efectivamente la entidad pablica que seria destinataria de
ella, vaya a ser vinculada al proceso judicial en el que se ha de dirimir el conflicto juridico, y no
solo vinculada, sino ademas cuando de algin modo se afirme de ella la calidad de persona
legitimada por pasiva, es decir, cuando con fundamentos juridicos y de hecho, se pretenda de la

entidad la satisfaccion de la pretensién que se incoa con el libelo introductor.

En el presente caso, se plantean como pretensiones que se declare que al
demandante DONALDO PALENCIA MARRIAGA le asiste el derecho al reconocimiento y
pago del célculo de la reserva actuarial y/o titulo pensional por los periodos en que prestd sus
servicios a la sociedad Cementos del Nare S. A., hoy CEMENTOS ARGOS S. A, quien incurrio
en mora en el pago de los aportes a pension a favor del demandante y, en consecuencia, se
condene a la demandada CEMENTOS ARGOS S. A. a pagarle a la ADMINISTRADORA

1 Sentencia SL-8603 del 1° de julio de 2015. Radicacion 50.550. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
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COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a ésta a recibir, el valor actualizado del
titulo pensional o célculo de la reserva actuarial, de acuerdo con el salario que devengaba el

demandante para la época de los aportes para pension, con los intereses de moray la indexacion.

De modo que una interpretacion integral de la demanda permite descubrir
gue el demandante aspira a que sus pretensiones sean satisfechas exclusivamente por la sociedad
CEMENTOS ARGOS S. A, en la afirmada calidad de empleadora que debe proveer por el
reconocimiento del titulo pensional, el que finalmente serd pagado al fondo de pensiones
COLPENSIONES, al cual est afiliado el demandante.

Y si bien en la demanda se solicito la integracion de un mal llamado
litisconsorcio necesario por pasiva con COLPENSIONES, tal peticion tiene como finalidad que
en el evento de una sentencia favorable, la administradora debe hacer la liquidacion del célculo
actuarial que se pretende y recibir su importe, de modo que no resulta razonable exigirle al
demandante prueba de la reclamacion administrativa, puesto que, itérase, no se esta formulando
pretension directa contra la entidad, no se trata de un litisconsorcio necesario y sin que exista
una condena previa al pago de un titulo, inoficioso resultaria pedirle a COLPENSIONES que lo
liquide, lo reciba y lo impute a la historia laboral del afiliado.

A modo de conclusion tenemos que como COLPENSIONES realmente
no esta llamada a proveer sobre la pretension principal de la demanda, no habia necesidad de
agotar la reclamacion administrativa frente a ella, sin que exista tampoco fundamento factico ni
juridico para predicar su calidad de litisconsorte necesario, en cuyo caso la vinculacion que por
imperativo legal debia disponer el funcionario judicial, no tendria como condicion para asumir
el conocimiento del asunto, la de que el promotor del proceso hubiese agotado el requisito de la

reclamacion.

No fue afortunada entonces la decision impugnada, asi que otorgandole
la razon al vocero judicial del demandante, se revocara el auto y en su lugar se admitira el libelo

introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de fecha, origen y
naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral promovida por DONALDO
PALENCIA MARRIAGA contra la Sociedad CEMENTOS ARGOS S.A., a cuyo tramite se
vinculara a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, segun lo depreco

el demandante, mas no en calidad de litisconsorte necesario.
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Imprimasele a la demanda el tramite propio del proceso ordinario laboral
de primera instancia. Notifiquese a las demandadas como lo prevén el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 vy, en lo pertinente, el Paragrafo del art. 41 del CPTSS, a quienes se le correra

traslado por el término de diez (10) dias habiles, para que le den respuesta.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HE%'&. ALVAREZ RESTREPO

p
/" TRIBUNAL SUPERIOR DE
| ANTIOGQUIA

SALA LABORAL

nlo fecha: 14 de julio de
2021

4

La Secielaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Sociedad Groupe Seb Andean S.A.
DEMANDADO : Luis Ignacio Garcia Castro
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
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DECISION : Confirma por otras razones

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la Sociedad
demandante GROUPE SEB ANDEAN S.A., contra el auto proferido el 11 de junio del afio que
transcurre, dentro del proceso especial de Fuero Sindical (Permiso para despedir) promovido
por la Sociedad GROUPE SEB ANDEAN S.A., contra LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 208 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
La sociedad demandante, promovié proceso especial de Fuero Sindical

(Permiso para despedir), contra de LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO, con la finalidad de que

se declare la existencia de una justa causa de terminacion del contrato de trabajo y, en
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consecuencia, se ordene el levantamiento del fuero sindical y se otorgue la autorizacién para

terminar vinculo laboral.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el sefior LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO se vinculd mediante contrato de trabajo el 28
de octubre de 1991; que el 26 de febrero de 2019 el Ministerio de Trabajo comunico la
modificacion de la Junta Directiva de la Organizacion Sindical denominada Sindicato de
Trabajadores de Groupe Seb, en la cual el demandado figura como cuarto suplente, que el 15 de
septiembre de 2019 el supervisor de seguridad informé que el dia anterior en desarrollo de una
revision de los lockers, encontr6 que en el asignado al trabajador LUIS IGNACIO se
almacenaban bebidas alcohdlicas, por lo que fue citado a diligencia de descargos, la que fue

programada para el 25 de septiembre siguiente.

Admitida la demanda, el demandado LUIS IGNACIO GARCIA
CASTRO, en audiencia, por conducto de apoderado judicial, dio respuesta al libelo introductor,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones e invocando entre otras, como previas, la
excepciodn de prescripcion de la accion especial de fuero sindical, la que hizo consistir en que
las acciones que emanaban del fuero sindical prescribian en dos (2) meses, que para el
empleador dicho término se debia contabilizar desde la fecha en que tuvo conocimiento de los
hechos que se invocaron como justa causa, que como la empresa demandante no realizo los
procedimientos disciplinarios conforme a los postulados consignados en sentencia de
constitucionalidad, el término se debe contar a partir del conocimiento de la falta y segun consta
en los hechos de la demanda, la empresa tuvo conocimiento el 14 de septiembre de 2019 a las
6:30 de la noche, por lo anterior, la empleadora contaba con el término de dos (2) meses para
interponer la demanda de levantamiento de fuero sindical y permiso para despedir, la que fue
interpuesta el 29 de noviembre de 2019, siendo extemporanea, por cuanto tenia plazo para
interponerla solo hasta el 14 de noviembre de 2019, por lo que la accidn se encontraba prescrita.

De igual forma invocé como excepcion previa la de prescripcion de los
derechos establecida en el articulo 94 del CGP, la que fundament6 en que el 29 de noviembre
de 2019 la Sociedad GROUPE SEB ANDEAN S. A. presentd la demanda especial de fuero
sindical, permiso para despedir, la que fue admitida el 9 de diciembre del mismo afo y notificada
por estados el 11 de diciembre, que con ocasion de la pandemia por el Covid-19 se expidié por
parte del Consejo Superior de la Judicatura Acuerdos con los cuales se suspendieron los
términos judiciales entre el 16 de marzo al 30 de junio, del 13 al 26 de julio, del 31 de julio al 2
de agosto de 2020, habiéndose notificado el auto admisorio de la demanda al demandado el 28

de abril de 2021, advirtiendo que el texto de la demanda que recibio, era totalmente diferente a

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00490 01



Pégina 3. R. I. AF. 7905

la que se radicé en el Despacho, razén por la cual en la audiencia celebrada el 11 de junio de
2021, la Juez declard que solo para dicha fecha se tenia por notificado el demandado, por lo que
descontando los términos de suspension ordenados, quedaba evidenciado que el auto admisorio
no fue notificado al demandado LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO vy a la organizacion
sindical dentro del afio siguiente de haber sido proferido el auto admisorio por el Juzgado de

origen.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 11 de junio del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogié la excepcion de prescripcion, al considerar que a partir del
conocimiento de la falta cometida por el trabajador que tuvo la sociedad demandante, el 14 de
septiembre de 2019, contaba el término de los dos (2) meses para iniciar la accion, la cual tan
solo inicid el 29 de noviembre de 2019, por lo que se presentd fuera del término legal, que
incluso si en gracia de discusion, se toma la fecha de la diligencia de descargos que tuvo lugar
el 25 de septiembre de 2019, la demanda fue formulada después del vencimiento del plazo fijado

en la ley procesal para que opera el fendmeno extintivo de la prescripcion.

En relacién con la aplicacion del articulo 94 del CGP, que regula la
interrupcion de la prescripcion, expuso que la demanda fue admitida el 9 de diciembre de 2019,
notificada por estados el 11 del mismo mes, que si bien el 28 de abril de 2021 se remitio al
correo electronico del demandado el auto admisorio y una demanda como traslado, en la
audiencia se determind que en dicha fecha no oper6 la notificacion del auto admisorio, ya que
el texto de la demanda que se remitié no correspondia a la que se admitid y, por tanto, sélo se
tuvo por notificada en dicha audiencia, por lo que, en su sentir, desde de la notificacion del auto
admisorio por estados, transcurrio 1 afio, 6 meses y 2 dias, tiempo al cual hay que descontarte
la suspensidn de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que la parte
demandante se demoré 1 afio, 2 meses y 18 dias para notificar el auto admisorio a la parte
demandada, es decir, después de vencido el término de un afio, demora en la notificacion que

atribuy6 al demandante, acogiendo la excepcion de prescripcion.

LA APELACION

El apoderado de la sociedad demandante GROUPE SEB ANDEAN S.A.
en el acto interpuso el recurso de apelacién. Expuso que existid un proceso disciplinario

convencional que debia agotarse antes de tomar la determinacion disciplinaria por parte de la

compafiia para determinar si el hecho constituia 0 no una justa causa de terminacion del contrato
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de trabajo, que con posterioridad a las actuaciones desarrolladas los dias 14 y 15 de septiembre
de 2019 se inicia una indagacion que contenia la citacién a la diligencia de descargos entregada
el 23 de septiembre y realizada el 25 del mismo mes, luego se realizo la reunion entre la
compaiiia y la Comision de Quejas y Reclamos del sindicato el 30 de septiembre, se notifico la
decision de la terminacion del contrato de trabajo con justa causa convencional en la misma
fecha y se realizé el cierre del proceso disciplinario convencional con el documento fechado el
3 de octubre de 2019, en el que consta que ni el demandado ni la Comision de Quejas y Reclamos
del Sindicato, presentaron apelacién o controversia sobre la decision de la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa, por lo que, en su sentir, esta claro que el proceso disciplinario
convencional que debia agotarse para determinar si el hecho era constitutivo de una justa causa,
finalizo el 3 de octubre de 2019, fecha a partir de la cual deberia empezar a contabilizarse el
término de prescripcion de los dos (2) meses para presentar la demanda, la que fue radicada el
29 de noviembre de 2019, es decir, dentro del término consagrado en la norma, por lo que la
lectura que se hace sobre una presunta prescripcion es equivocada, ya que no se tuvo en cuenta
que esta aprobado el desarrollo y la finalizacion del proceso disciplinario convencional el 3 de
octubre de 2019, por lo que la fecha de vencimiento de prescripcion correria hasta el 3 de
diciembre de 2019, pero como la demanda se present6 el 29 de noviembre de dicho afio, es
concluyente que se presentd dentro del término establecido y que, por ello, no existe la

aplicacion al fenémeno prescriptivo.

Agrego que no opera la prescripcion, porque el articulo 32 del CPTSS,
Unicamente habilita la aplicacion del fendmeno prescriptivo como excepcion previa, cuando no
exista duda sobre la fecha de exigencia del derecho, que si en gracia de discusién se llegara a
aceptar dicha controversia, no existe claridad sobre la fecha que debe tenerse en cuenta para
iniciar a contar el término prescriptivo, duda que implicaria que no se pueda declarar la
excepciodn previa de prescripcion al existir una discusion sobre esa situacion, aunque con los
documentos que obran en el expediente, se concluye que no pasaron dos (2) meses entre la
finalizacién del proceso disciplinario convencional y la fecha en la cual se presentd la demanda,

por lo que no se puede aplicar el fendmeno prescriptivo a este hecho.

Asevero luego que se equivoca el Juzgado al querer aplicar el articulo 94
del CGP, aplicable por remision analdgica del articulo 145 del CPTSS, por cuanto se sefialo que
presuntamente el auto admisorio de la demanda quedod en firme mediante estados del 11 de
diciembre de 2019, pero se omitié analizar que respecto a dicho auto, dentro del término, se
solicitd una aclaracion y una correccién, la que fue resuelta por auto del 13 de enero de 2020,
notificado en estados el 16 de enero de 2020, que cuando esta pendiente una decision sobre la

aclaracion de un auto, el mismo no cobra firmeza sino hasta el momento en el que se resuelve
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la aclaracion solicitada, por lo que no es el 11 de diciembre la fecha en que queda en firme el
auto admisorio de la demanda, es el dia 16 de enero de 2020, momento desde el cual empieza a
contabilizarse el afio respecto al cual debia agotarse las situaciones y las actuaciones para la

notificacion por parte de la demandante.

Agreg6 que cuando se emiti6 el auto admisorio de la demanda no existia
el Decreto 806 de 2020 que cambia las reglas logicas de la notificacion personal de la demanda,
lo que deviene en toda una problematica con ocasion de la pandemia por el Covid-19, lo que
genera nuevas reglas de juego para efectos de la notificacion personal, quedando probada la
buena fe de la empleadora, cuando antes de una audiencia fijada para el 18 de diciembre de
2020, es decir, antes de haber transcurrido un afo a partir del momento en que quedo en firme
el auto admisorio de la demanda, se presenta un memorial en donde se hace referencia a la
problematica del cambio de los requisitos para efectos de la notificacidn personal de la demanda
y que fue radicado el 18 de diciembre de 2020, que se refiere a la notificacion y a la problematica
del Decreto 806 del 2020, por lo que antes de haber pasado un afio desde la fecha en que quedo
en firme el auto admisorio de la demanda, se dio un impulso y se adecuo el tramite de la
notificacion a lo que sefiala el Decreto 806 del 2020, solicitando por tanto no se realizara la
audiencia del 18 de diciembre para proceder a notificar conforme lo establecido en el Decreto
806 del afo 2020.

Insiste en que en vigencia del Decreto 806 del 2020, el 27 de enero de
2021 y sin que sea cierto que habia inactividad de las partes, se requiere al apoderado de la
demandante para que proceda con la notificacion al demandado conforme a lo establecido en el
Decreto 806 del 2020, requerimiento de la notificacion que se realiza el 27 de enero de 2021,
por lo que si se toma dicho requerimiento que nace de la adecuacion de la notificacion personal,
es claro que independientemente que se tome el 28 de abril de 2021 o el 11 de junio del mismo
afio como fecha de notificacion, no habia transcurrido un afio desde el momento de la adecuacion
de la forma de notificacion personal, por lo que es completamente errada la conclusion a la que
se llego en el sentido que existia una inactividad desde diciembre de 2019 hasta el mes de abril
del 2021.

AseverO que es claro por debido proceso, por defensa del derecho de
defensa y contradiccion, que no se puede hacer la lectura equivocada de aplicacion del articulo
94 del CGP para inferir que opera el fendmeno prescriptivo, los documentos que se encuentran
en el expediente, no dejan la menor duda que entre la fecha de finalizacion del proceso
disciplinario convencional y la radicacion de la demanda no trascurrieron dos (2) meses, por lo

que no es aplicable el fendmeno prescriptivo y, segundo, que no es aplicable el articulo 94 del
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CGP, teniendo en cuenta la fecha en que qued6 en firme el auto admisorio de la demanda, la
suspension de términos en razon del Covid-19 decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, la adecuacion de la notificacion personal de la demanda de acuerdo con el Decreto
806 del 2020, la actuacién que hizo la Sociedad demanda en diciembre de 2020 informando las
direcciones electrénicas de los involucrados en el proceso, para adecuar la notificacion al
Decreto 806, ya que en el momento en que se presento la demanda, ese no era un requisito y el
hecho que solo hasta el 27 de enero del 2021 el juzgado requiere notificar a traves de las vias
del Decreto 806 del afio 2020.

Concluye afirmando que ni por la aplicacion directa al articulo 118A del
CPTSS, ni por la aplicacion del articulo 94 del CGP, opera el fenébmeno prescriptivo, menos adn
si se tiene en cuenta que hay una discusion respecto de la fecha en la cual debe iniciarse a contar
el término de prescripcion, porque el articulo 32 del CPTSS habilita a los jueces a declarar la
prescripcién cuando no exista discusion o dudas sobre la misma, si hay algo que esta dentro de
los hechos de la demanda y de la contestacion, es a partir de cuando se contabiliza ese término,
luego no se podria aplicar ni decretar la prescripcion como excepcion previa y por lo menos, en
garantia del debido proceso, debi6 haberse tramitado y escuchar las pruebas para poder decidir
al respecto, por lo que solicita se revoque la decision tomada de declarar como excepcion previa

la prescripcion.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la Sociedad demandante GROUPE SEB
ANDEAN S.A., el cual se contraera a determinar, en primer lugar, si es procedente resolver
como previa la excepcion de prescripcion de la accion para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, en caso de ser necesario, se analizara, si en aplicacion del articulo 94 CGP se

interrumpio o en su lugar, se completé el término prescriptivo de la accion.

En relacion con el primer tema que propone la censura, el articulo 118A
del CPTSS, prevé:
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ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, de acuerdo con la prueba documental que reposa en
el expediente, aparece probado que el 15 de septiembre de 2019, el Supervisor de Seguridad de
la Sociedad GROUPE SEB ANDEAN S.A. comunicé a la Sociedad empleadora que el dia
anterior 14 de septiembre, el guarda de turno se encontraba realizando una inspeccion a los
lockers y que al solicitarle al trabajador LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO que mostrara el
asignado a él, se encontraron varias bebidas alcohdlicas (fol. 31-34, archivo digital

01ExpedienteDigitalizado).

Luego el 23 de septiembre de la misma anualidad, se le comunico al sefior
LUIS IGNACIO la decision de la Sociedad de iniciar proceso disciplinario en su contra, con el
propdsito adelantar la investigacion y el analisis correspondiente de las posibles faltas graves
que se le imputaban relacionadas con el almacenamiento, venta y distribucion de bebidas
alcohdlicas en el sitio de trabajo, razon por la cual debia asistir a diligencia de descargos el 25
de dicho mes en la Oficina de Recursos Humanos de la empresa, la que efectivamente se llevo

a cabo, tal como consta a folios 36-38 y 48-56, archivo digital 01ExpedienteDigitalizado.

El 27 de septiembre de 2019, se le notifica a la Comision de Quejas y
Reclamos de la Organizacion Sindical SINTRASEB Rionegro que el 30 del mes que transcurria
se llevaria a cabo reunion para discutir y notificar la determinacion disciplinaria que se tomaria
en el caso del trabajador LUIS IGNACIO GARCIA CASTRO. El 30 de septiembre se le notifica
al trabajador la decision de terminar con justa causa el contrato de trabajo y finalmente el 3 de
octubre, la Jefe de Recursos Humanos certificd con destino a la Comision de Quejas y Reclamos
del Sindicato SINTRASEB Rionegro que el demandado GARCIA CASTRO no habia
interpuesto apelacion frente a la decision de dar por terminado el contrato de trabajo de manera

unilateral y con justa causa (folios 57-65, archivo digital 01ExpedienteDigitalizado).

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcion, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya
agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso, que

utiliza la norma citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia
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la sociedad empleadora para promover la accion de levantamiento, ocurri6 el 3 de octubre de
2019, cuando certificd que el demandado no interpuso recurso contra la sancion disciplinaria de
despedirlo. Y ello debia ser asi, porque convencionalmente estaba acordado el tramite
disciplinario para casos de terminacion del contrato como el del demandado, con el fin de

determinar si los hechos imputados, constituian falta grave que justificara la desvinculacion.

Asi que, en este caso el término de prescripcion extintiva de la accion, de
dos meses, empez6 a correr el 3 de octubre de 2019 y se completaria el 2 de diciembre de 2019,
pero como la demanda se presentd el 29 de noviembre de ese afio, el término extintivo en

principio, se interrumpid, de modo que por este aspecto no procedia la excepcidn invocada.

Pasa ahora la Sala a abordar el segundo tema de decision. Al efecto
cumple recordar que como los efectos de la presentacion de la demanda sobre la prescripcién
de la accidn que se ejerce, no esta regulado por el CPTSS, por imperativo legal, debe acudirse
a las normas que sobre este aspecto contiene el CGP, concretamente su art. 94; que a la letra
dice: La presentacion de la demanda interrumpe el téermino para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificacion al demandado. (...)

En el presente caso, y retomando la conclusion con la que se despacho el
primer tema, para la fecha en que se presento la demanda, la accion estaba vigente y el término
de prescripcion extintiva, estaria interrumpido a condicion de que dentro del afio siguiente a la
notificacion por estados, del auto admisorio, se le notificara al demandado, porque de lo
contrario, con apego a la norma en cita, la interrupcién del término solo ocurriria con la
notificacién al demandado. Asi que el punto de partida para este nuevo conteo seria el 11 de
diciembre de 2019, cuando se notifico por estados el auto admisorio del libelo, proferido el 9 de

diciembre inmediatamente anterior.(fol. 202, archivo digital 01ExpedienteDigitalizado).

Este punto de partida o el término que tenia la demandada para notificar

al demandado, a fin de que la presentacion de la demanda tuviera el efecto de interrumpir la

1 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 28 de febrero de 2017, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderd que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses 0 afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Gltimo dia del plazo sera el dltimo dia de este
segundo mes.”
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prescripcion de su accion, en nada se ve afectado con las modificaciones de la fecha que
inicialmente se habia fijado en el auto admisorio, para llevar a cabo la audiencia, pues tales
reprogramaciones, de oficio o a peticion de parte, no constituyen en si una modificacion
sustancial de tal providencia, no recayeron sobre aspectos como partes del proceso, fundamentos

de hecho o de derecho ni pretensiones: fueron simples cambios de fecha.

De modo que los autos que fijaron como nueva oportunidad para la
celebracion de la audiencia, a modo de ejemplo, el 9 de junio de 2020; luego el 9 de noviembre
siguiente, después el 18 de diciembre de 2020, posteriormente para el 30 de abril de dicha
anualidad y por ultimo para el 11 de junio de 2021, no modificaron materialmente el auto
admisorio y obedecieron a circunstancias ajenas al despacho, como por ejemplo un error de
digitacion, la suspension de términos que decretd el Consejo Superior de la Judicatura o que
para las fechas previstas, la demandante no habia cumplido con la carga de notificar al
demandado y a la organizacion sindical.

Mirese por ejemplo, que el 28 de abril de 2021, el apoderado de la
Sociedad demandante aport6 constancia de notificacién remitida via correo electronico al
demandado y a la Organizacion Sindical, pero como la notificacion se hizo un (1) dia antes de
la audiencia, el Juzgado, mediante auto del 29 de abril de 2021 advirtié que la parte demandante
no dio cumplimiento al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por cuanto la notificacion se
entendia surtida dos (2) dias habiles siguientes al momento en que el iniciador recepcionara el
acuse de recibo o por otro medio pudiera constatar el acceso del destinatario al mensaje y, que
adicionalmente el articulo 114 del CPTSS exige que la audiencia se debe celebrar dentro del
quinto (5°) dia habil siguiente a la notificacién, razon por la cual, itérase, sefial6 como nueva

fecha para llevar acabo la audiencia, el 11 de junio de 2021.

Finalmente no debe perderse de vista, que en el curso de la audiencia, la
parte demandada acreditd que el texto de la demanda que como anexo le remitio la demandante,
era diferente al que habia sido admitido por el Despacho, razén por la cual, la A quo,
preservando los derechos de defensa y debido proceso, determind que la notificacion de la
demanda que habia dado lugar al proceso, se produjo en esa fecha, en esa diligencia, cuando la
parte demandada conocid el texto genuino del libelo introductor que se habia presentado al

Despacho.
Recapitulando, tenemos que la demanda fue presentada el 29 de

noviembre de 2019, sin que para dicha fecha hubiere operado el fendmeno de la prescripcion.

El escrito fue admitido el 9 de diciembre del mismo afio y el 11 del mismo mes tal decision se
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notifico por estados, de modo que a partir del dia siguiente, 12 de diciembre de 2019, la parte
demandante contaba con el término de un (1) afio para procurar la notificacién personal del auto
admisorio, a fin de que la presentacion de la demanda tuviera el efecto de interrumpir el término
de prescripcion que venia corriendo, pero como no lo hizo en dicho lapso, aun contabilizando
la suspension de términos judiciales, la interrupcion de la prescripcion no operd con la
presentacion de la demanda, de modo que para el momento en que se formaliz6 la notificacion
personal del auto admisorio a la demandada, el 11 de junio de 2021, ya se habia completado el
término de dos (2) meses para incoar la demanda de levantamiento de fuero sindical, cuyo
conteo habia empezado el 3 de octubre de 2019, fecha en la que habia terminado el proceso
disciplinario que dio lugar a la terminacion del contrato de trabajo con justa causa.

Concurren entonces aqui los dos supuestos para que opere la prescripcion
extintiva de la accion: uno objetivo, el paso del término; y otro subjetivo, la omision conductual

0 negligencia de la parte interesada.

En relacion con este segundo supuesto, la parte demandante incurrid en
negligencia, pues del examen que hizo la A quo y ahora esta Sala al expediente, no emerge
justificacién razonable de los tiempos que dej6 transcurrir sin actividad alguna, cuando estaba
pendiente el perfeccionamiento de la notificacion personal a la parte demandada y a la
Organizacién Sindical del auto admisorio, bien en forma personal como lo preveé el art. 41 del
CPTSS que estuvo vigente hasta el 4 de junio de 2020, época en la que ya se estaba tramitando
el proceso, 0 en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 que entro a regir el 4
de junio ese afio, del cual debia estar enterado, como es de esperarse, el profesional del derecho

que representa a la sociedad empleadora.

Notese como del 11 de diciembre de 2019 que se notifico por estados el
auto admisorio, hasta el 16 de marzo de 2020, fecha a partir de la cual se ordend la suspension
de términos judiciales hasta el 30 de junio de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia del COVID-19, conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, transcurrieron mas de tres (3) meses, sin que hubiese emprendido diligencia alguna

tendiente a lograr la notificacion del auto admisorio.
Igual e injustificada negligencia es predicable desde que se reanudaron

los términos, 1° de julio de 2020 al 28 de abril de 2021, cuando pretendié realizar la notificacion

via correo electrénico a la parte demandaday a la Organizacion Sindical, fueron nueve (9) meses

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00490 01



Pagina 11. R. I. AF. 7905

y veintiocho (28) dias mas en los que no aparece prueba de que hubiese desplegado las
actividades idoneas para notificar el auto admisorio. Notificacion esta ultima que, con buen
criterio, la A quo tuvo como ineficaz, ya que como se describid lineas atras, al trabajador
convocado al proceso y le remitié copia de una demanda, cuyo texto es diferente al del libelo
gue en su momento admitié el Despacho de origen, por lo que, con buen criterio, se tuvo al
demandado y al sindicato por notificados el 11 de junio de 2021; transcurriendo entonces un (1)
mes y veintitrés (23) dias més sin que a la parte demandada se le hubiera notificado en legal

forma el auto admisorio.

Fueron entonces en total, por lo menos, 14 meses de inactividad, de los
12 que, con razonable holgura, le otorgo el legislador a la parte demandante para procurar la
notificacion del auto admisorio de la demanda a fin de que pudiera beneficiarse de la

interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la demanda.

De modo que como la Sociedad demandante no cumplio con la carga que
le incumbia, y que dicho incumplimiento es atribuible a su propia incuria, para el 11 de junio de
2021, cuando se perfeccion0 la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, la accion
para el levantamiento del fuero sindical estaba prescrita, pues el término extintivo de dos (2)
meses que se habia iniciado el 3 de octubre de 2019, se habia completado el 2 de diciembre del
mismo afio, plazo que no se interrumpio con la presentacion de la demanda radicada el 29 de
noviembre de 2019, pues dentro del afio siguiente a la notificacién por estados del auto
admisorio, la parte demandante no perfeccioné la notificacién personal del trabajador y de la

organizacion sindical, omision que, itérase es imputable a su negligencia.

En estas condiciones se confirmara el auto impugnado, en cuanto acogio

la excepcion de prescripcion, pero por las razones aqui expuestas.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA POR LAS RAZONES AQUI
DICHAS el auto apelado por el apoderado de la Sociedad demandante GROUPE SEB

ANDEAN S.A., de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin costas.
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Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

mt}(\

ITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE 3
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado

Electrénico nimero: 117

En la fecha: 14 de julic de
20

&

.-:f’

La Secielario
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : José Ismael Calderén
DEMANDADO : Julian Alberto Ponce
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2019 00178 01
RDO. INTERNO : SS-7914
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de ambas partes, contra la sentencia de primera
instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibiran por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificard por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ERfTH BERNAL MILLAN HECTER _H._AiLVAREZ RéS‘TREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 14 de julio de
2021

-,

A

ta Secrelaria | RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2019 00178 01
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Claudia Cecilia Betancur Giraldo
DEMANDADOS : Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2020 00151 02
RDO. INTERNO : SS-7912
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de las AFP demandadas COLPENSIONES y
PORVENIR S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, iniciando con las apelantes, vencido su término comuin, empezara a
correr el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE g

ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Los Magistrados;

En la fecha: 14 de julio de
201
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN oy
Fﬁ b M, (&
NANCY EZITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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Demandante: SOL MARIA JIMENEZ SANCHEZ
Demandados: COLPENSIONES y EDATEL S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ SOL MARIA JIMENEZ SANCHEZ

Demandados: = COLPENSIONES y EDATEL S.A

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-579-31-05-001-2019-00201-00
Providencia: 2021-0204
Decision: ACLARACION SENTENCIA

Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a resolver la solicitud de aclaracién incoada por el apoderado de
EDATEL, en lo referente a que se dilucide si la obligaciéon que se les impuso es

un calculo actuarial o bono pensional.

Lo anterior, en razin a que en la parte resolutiva de la sentencia rinicamente se
modificd la condena a COLPENSIONES, y se indico que se confirmaba en todo

lo demids la sentencia de primera instancia, la cual condend a mi representada a:

“condend a EDATEL. a tramitar, realizar y pagar el calenlo actuarial en
comjunto con la asistencia o contribucion de la vinculada administradora
colombiana de pensiones Colpensiones, por el tienpo comprende de novienibre
1988 al 30 de junio de 1995 .”

No obstante, en la parte motiva del fallo del H. Tribunal se hace referencia a
la obligacion de EDATEL de emitir un bono pensional tipo B, en los
signientes términos: *“ Por lo anterior, es que la Sala considera que a la
demandante le es aplicable el Decreto 1513 de 1998, y por lo tanto la
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE 1.A PENSION DE
VEJEZ debi ¢ ser caleulada con las semanas laboradas en el sector piblico



Demandante: SOL MARIA JIMENEZ SANCHEZ
Demandados: COLPENSIONES y EDATEL S.A

sin cotizacion al 1SS hoy Colpensiones, las cuales son tenidas en cuenta por
medio del bono pensional tipo B que serd expedido, tal como lo ordend el A
Ono, por EDATEL.

... Advirtiendo que es errado considerar que no procede el bono pensional
como lo indico la censura, ya que se recuerda que si bien a la lug del articulo
115 de la Ley 100 de 1993, los bonos pensionales constituyen aportes
destinados a contribuir a la conformacion del capital necesario para financiar
las pensiones de los afiliados al Sistema General de Pensiones siempre que
resinan los requisitos que la misma norma exige, entre los cuales estan haber
estado vinculados al Estado o a sus entidades descentralizadas como
servidores piiblicos o haber tenido vinculacion mediante contrato de trabajo
con empresas que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones;
no obstante, se reitera que el art. 18 del 1513 de 19 98, ya citado, consagra
que cuando un afiliado al 1SS solicite una indemmnizacion sustitutiva se
mncluiran también las semanas sin cotizacion a esta entidad, las cuales
estaran representadas mediante el bono pensional tipo B, necesario para
conformar su derecho .”’

Asi las cosas, en la providencia notificada el 23 de junio de 2021 se confirmd una
condena que disponia la obligacion de realizar el pago de un cileulo actuarial, sin
embargo, en la parte considerativa del fallo del Tribunal se indico que mi
representada debia proceder con el reconocimiento de un bono pensional tipo B.

En ese orden de ideas, se solicita respetuosamente al H. Tribunal del Distrito
Judicial de Antioguia Sala Laboral que se aclare cudl es la obligacion que le
corvesponde asumir a mi representada y los términos en que se debe cumplir la
misma, teniendo en cuenta que el bono pensional y el calenlo actnarial son figuras
reguladas en normatividad diferente, el primero de ellos en la Ley 100 de 1993 y el
segundo en el Decreto 1887 de 1994,

La aclaracion de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del

CGP, el cual en su tenor literal, dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o
a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de
la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
¢lecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion”.



Demandante: SOL MARIA JIMENEZ SANCHEZ
Demandados: COLPENSIONES y EDATEL S.A

Esta norma que es aplicable al campo laboral en virtud del principio de la
integracién normativa, autoriza para que se aclaren en auto complementario,
los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

La aclaracién de una determinada decision judicial es procedente en la medida
en que la providencia adoptada carezca de comprension y, desde luego, con el
objetivo de precisar su verdadera disposicién, en tanto, sea por su redaccion
ininteligible, ora por la vaguedad de su alcance, se preste para interpretar
confusamente la decision. En otras palabras, se pretende con esta figura
propiciar la claridad necesaria a expresiones o frases carentes de ella o
simplificar y hacer entendible lo que fue materia de decisién, es decir,
determinar la idea que el funcionario quiso exteriorizar cuando resolvié el

asunto sometido a su consideracion.

En este orden de ideas, la Sala recuerda que el juez de primera instancia
ordend en su sentencia el reconocimiento y pago de un calculo actuarial ante
COLPENSIONES, por el periodo en que la demandante no estuvo afiliada al
sistema de pensiones.

“Mediante Sentencia proferida el dia 08 de febrero de 2021, el Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio - Antioquia, declard que la demandante labord al servicio
de la demandada entre el 10 de noviembre 1988 al 14 de mayo de 2002, y gue
durante la accionada no hizo los aportes a la seguridad social en pension por el
periodo del 10 de noviembre 1988 hasta el 30 de junio de 1995, por consiguente la
condend a reconocer este tiempo, ordendndole cancelar el respectivo cdleulo actuarial
ante Colpensiones, teniendo en cuenta como ingreso base de cotizacion los certificados
de salario mes a mes, formato nimero 3 B que aparece a folios 20 al 23 en el
presente proceso.

Asi mismo, condend a EDATEL a tramitar, realizar y pagar el calenlo actuarial
en conjunto con la asistencia o contribucion de la vinculada administradora

colombiana de pensiones Colpensiones, por el tiempo comprende de noviembre 1988
al 30 de junio de 1995.

Ademds, ordend que una vez realizado el respectivo caleulo actuarial, se condend a
COLPENSIONES' proceder a realizar la religuidacion de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez y pagar a favor de la demandante la misma, con los
respectivos intereses moratorios e indexacion segin la liguidacion por parte de la

administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES”.



Demandante: SOL MARIA JIMENEZ SANCHEZ
Demandados: COLPENSIONES y EDATEL S.A

En esta instancia si bien la Sala confirmé la obligacion de EDATEL de
reconocer y pagar bono pensional Tipo B por el tiempo de servicios prestados
por la demandante antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, a fin
de reliquidar laindemnizacion sustitutiva que recibié por parte de
COLPENSIONES; sin embargo se puede percatar que el A Quo no
especifico en la sentencia que se confirmé en esta instancia, si el calculo
actuarial, iba estar representado por un bono pensional Tipo B, tal como lo
concluy6 la Sala en la parte motiva de la sentencia dictada el pasado 18 de
junio, por lo tanto se procede ACLARAR la parte resolutiva, en el sentido de
que EDATEL esta en la obligacion de emitir bono pensional Tipo B y
remititflo a COLPENSIONES, para que, a su vez, esta, reliquide la
indemnizacién sustitutiva que le pagé a la demandante tal como lo ordena el

Decreto 1730 de 2001.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

Se ACLARA Ia Sentencia proferida por esta Sala de Decision el pasado 18 de
junio, en el sentido de que EDATEL S.A esta en la obligacién de emitir bono
pensional Tipo B y remititlo a COLPENSIONES, para que, a su vez, esta,
reliquide la indemnizacién sustitutiva que le pagd a la demandante tal como lo

ordena el Decreto 1730 de 2001.

Lo resuelto se notificara en ESTADOS VIRTUALES.

Notifiquese,

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO




Demandante: SOL MARIA JIMENEZ SANCHEZ
Demandados: COLPENSIONES y EDATEL S.A

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

N ITH BERNAL MILLAN

P
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \\
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auvlo fue
nofificado por Estado
Electrénico nimero: 117
En la fecha: 14 de julio de
2021
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