i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 12 DE
NUMERO: 115 JULIO DE 2021
TIPO DE , MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
DR. HECTOR
Elkin De Jesus Colpensiones Y . . |Sentencia del 02-07-2021. HERNANDO
05-615-31-05-001-2019-00202-00 | ; | 45 Buitrago Oftra Ordinarnio | = nfirma. ALVAREZ
RESTREPO
Auto del 09-07-2021. Fija fecha
Manuel Felipe Compania para decision. Para el viernes| DRA. NANCY
05837-31-05-001-2019-00178-01 Marmolejo Frutera de Sevilla| Ordinario |dieciséis de julio de dos mil| EDITH BERNAL
Blanddn LLC veintiuno a las diez de la MILLAN

manana.




Auto del 09-07-2021. Fija fecha

DR. HECTOR

. Brilladora para decision. Para el viernes .
05-440-31-12-001-2016:00237-01 | "eHOLYUS I eearaida Lida., | Ordinario | dieciséis de julio de dos mil| NEANANDO
Orozco Gallo S ALVAREZ
y otros veintiuno a las cuatro de la
RESTREPO
tarde.
] . Auto del 9?:07-2021. Fija fecha DR. HECTOR
José Ismael Colpensiones y para decision. Para el viernes HERNANDO
05-045-31-05-002-2020-00131-01 Caballero Jesus Antonio Ordinario |dieciséis de julio de dos mil ALVAREZ
Jimenez Lopera Lopera veintiuno a las cuatro de la RESTREPO
tarde.
Auto del 09-07-2021. Fija fecha
Marleny de Fundacion para decision. Para el viernes| DRA. NANCY
05440-31-13-001-2016-00869 Jesus Monsalve Remanso de Ordinario |dieciséis de julio de dos mil| EDITH BERNAL
Restrepo Nuestros Viejos veintiuno a las nueve de la MILLAN
manana.
omertoUbono || Ao del 0707202l feche o yecron
05-615-31-05-001-2019-00193-01 | 1019 Albeiro | S.A.y MUniCipio | o i yio | dieciséis de julio de dos mil| TERNANDO
Marin Marin de San veintiuno a las cuatro de la ALVAREZ
Vicente Ferrer RESTREPO
tarde.
Auto del 9?:07-2021. Fija fecha DR. HECTOR
Ruth Dary para decision. Para el viernes HERNANDO
05-045-31-05-002-2020-00259-02 Tamayo Porvenir S.A Ordinario |dieciséis de julio de dos mil ALVAREZ
Londono veintiuno a las cuatro de la
RESTREPO
tarde.
Luz Marleny Moxander Auto del 09-07-2021. Fija fecha| bR HESTOR
05-045-31-05-002-2019-00415-01 Quintero : Ordinario |para decision. Para el viernes 2
Quintero Serna NPT - ) ALVAREZ
Restrepo dieciséis de julio de dos mil

RESTREPO




veintiuvno a las cuatro de la

tfarde.

Auto del 09-07-2021. Fija fecha

para decision. Para el viernes DR'HE'CTOR
05-045-31-05-001-2017-00131-01 | DSWSROSA 1 co0nq0s S A | Ordinario |dieciséis de julio de dos mil| TERNANDO
Molina e ALVAREZ
veintiuno a las cuatro de la
RESTREPO
tarde.
Auto del 09-07-2021. Fija fecha
Liceth Paola Robinson Arle para decision. Para el viernes| DRA. NANCY
05837-31-05-001-2019-00275 y Y| Ordinario |dieciséis de julio de dos mil| EDITH BERNAL
Mejia Oquendo Mazo Calle . 7
veintiuno a las once de la MILLAN
manana.
Auto del 09-07-2021. Fija fecha
Maria Victoria | Colbensiones para decision. Para el viernes| DRA.NANCY
05045-31-05-002-2020-00004-0 P Y| Ordinario |dieciséis de julio de dos mil| EDITH BERNAL
Alzate Bedoya ofra . . . 2
veintiuno alas diez y treinta de la MILLAN
manana.
Auto del 09-07-2021. Fija fecha
José Leonoldino | Colbensiones para decision. Para el viernes| DRA.NANCY
05045-31-05-002-2019-00313-01 B P Y| Ordinario |dieciséis de julio de dos mil| EDITH BERNAL
Murillo otra e : .
veintiuno alas nueve y treinta de MILLAN
la manana.
Auto del 09-07-2021. Fija fecha
José Florentino para decision. Para el viernes| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2020-00143-01 Rangel Porvenir S.A. Ordinario |dieciséis de julio de dos mil| EDITH BERNAL
Camacho veintiuno a las ocho y treinta de MILLAN

la manana.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 9 de julio de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: José Leopoldino Murillo

DEMANDADO: Colpensiones y otra

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2019-00313-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia viernes dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las nueve y
treinta de la manana (09:30 a m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electronico nimerc: 115

la fecha: 12 de julio de
2021

o

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 9 de julio de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Maria Victoria Alzate Bedoya

DEMANDADO: Colpensiones y otra

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2020-00004-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia viernes dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las diez y
treinta de la manana (10:30 a m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

ITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

presante aul I
notificado por Estado
Electréonico numero: 115

En la fecha: 12 de julio de
2021

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Pedro Luis Orozco Gallo
Demandado: Brilladora Esmeralda Ltda., y otros
Radicado Unico:  05-440-31-12-001-2016-00237-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECT%{; ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

& autd hue

El presant
ofif ) por Estado

Electronico nimero: 115
Enla fecha: 12 de julio de
2021

La Secreharia



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Delys Rosa Molina

Demandado: Colfondos S.A

Radicado Unico: 05-045-31-05-001-2017-00131-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ‘F,,, 1 s N
HECTﬁ. 'ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presante auto fue
ado por Estado

Eleciénico nomero: 115

Enla fecha: 12 de julio de
2021

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Jorge Albeiro Marin Marin
Demandado: FOMENTO URBANO S.A. y Municipio de San

Vicente Ferrer
Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2019-00193-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
oiificado por Estado
Electrdnico nimero: 118

-

En la fecha: 12 de julio de
2021

A

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Luz Marleny Quintero Restrepo
Demandado: Alexander Quintero Serna
Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2019-00415-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 12 de julio de
2027

La Secreharia



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: José Ismael Caballero Jiménez

Demandado: Colpensiones y Jesus Antonio Lopera Lopera
Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2020-00131-01

Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; \:,,,,35 A (N
HECTESEI.-ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presante auto fue
nofificado por Estado
Electronico nimeroc: 115

Er

1la fecha: 12 de julio de
2021

La Secreharia




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Ruth Dary Tamayo Londofio
Demandado: Porvenir S.A

Radicado Unico: 05-045-31-05-002-2020-00259-02
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E,,,.&D A (N
HECE'OR . ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presanta auto fus
nofificado por Estado
Electronico nimero: 115
Enla fecha: 12 de julio de
2021

La Secretaria



Demandante: ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: ~ COLPENSIONES Y OTRA

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2019-00202-00

Providencia: 2021-0197

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, dos (02) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
y la AFP PROTECCION. FEl presente asunto se recibi6é de la oficina de apoyo
judicial el 21 de mayo de 2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0197 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare la nulidad de la
afiliacién a la AFP PROTECCION, y en consecuencia se ordene devolver las cosas al
estado anterior, es decir que le permita regresar nuevamente al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones, ordenando el traslado

de los ahorros, bonos pensionales, cuotas de administraciéon y rendimientos.

Asi mismo solicité se condene a COLPENSIONES reconocer y pagar la pension de
vejez por cumplir los requisitos establecidos en la ley 100 de 1993, con los intereses

moratorios y se condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmo que fue trasladado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad por medio

AFP PROTECCION, desde finales de 1999 hasta la fecha.

Dice que fue trasladado a la AFP PROTECCION, sin que fuera asesorado
debidamente, porque solo le indicaron que se pensionaria con un monto mayor a la
mesada pensional que tendria en Colpensiones, diciéndole inclusive que el fondo
publico desapareceria y solo ellos le garantizarian los aportes, omitiendo informarle
que la pension dependia del capital acumulado y sus rendimientos, la necesidad del
tiempo transcurrido para capitalizar los aportes y el comportamiento del sistema

financiero.

Que se realiz6 una simulacién pensional y arrojé alli el perjuicio que le causé el
traslado de fondo, al ver disminuida su mesada pensional, toda vez que en
Colpensiones obtendria un IBL de $ 1.379.261 monto superior comparado con la

mesada del fondo privado que serfa de un salario minimo legal mensual vigente,



Demandante: ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

adquiriendo el estatus de pensionado con la garantia de pensién minima; situacion
que denota la falta de un buen asesoramiento, existiendo de este modo un vicio en el

consentimiento por error y dolo.

Concluy6é diciendo que naci6 el 18 de junio de 1957, por lo tanto cumple con los

requisitos para pensionarse.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en su repuesta dijo que no le constan los hechos descritos en el
libelo demandatorio, que el demandante al trasladarse de fondo estaba ejerciendo el
derecho consagrado en el articulo 2 de la ley 797 de 2003, situaciéon que es ajena a la

entidad y desconoce las circunstancias que rodearon este hecho.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos de
IMPROCEDENCIA DE DECLARAR INEFICACIA DEL TRASLADO,
PREVALENCIA DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD, PRESCRIPCION
y la IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A contest6 indicando que el 19 de noviembre de 1999, el
demandante fue visitado por el ejecutivo de la entidad, asesorandolo de forma
objetiva, clara y responsable, sobre las caracteristicas tanto del régimen de ahorro
individual como el de prima media con prestacion definida, siendo afiliado de forma

libre y voluntaria.

Dijo que le explico que para pensionarse debia tener acumulados los aportes
pensionales en la cuenta de ahorro individual, donde le generarfan rendimientos
tinancieros, que de acuerdo al comportamiento del mercado, tenia una posibilidad de
pensionarse anticipadamente, siempre y cuando contara con un capital suficiente

que le permitiera financiar una pension superior al 110% de un salario minimo



Demandante: ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

legal mensual vigente al afio de 1993 tal y como lo establece el articulo 64 dela ley

100 de 1993.

De lo anterior se desprende que al demandante no le dijeron que necesariamente
obtendria una mesada pensional superior a la del régimen de prima media, al realizarle
inclusive las proyecciones verbales en ambos regimenes, con el fin de determinar el
panorama pensional y de cual de ellos le convenia mas, al momento de efectuarse los

calculos.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR,
BUENA FE, PRESCRIPCION, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE LOS
RECURSOS PUBLICOS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES,
RECONOCIMIENTO DE RESTITUCION MUTUA EN FAVOR DE LA AFP,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA COMISION DE
ADMINISTRACION Y DEL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE
DECLARE LA NULIDAD.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 18 de mayo de 2021, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, declar6 LA INEFICACIA DEL TRASLADO que
el demandante ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO hizo del INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES a la AFP PROTECCION
quien en virtud del regreso automatico del demandante, al Régimen de Prima media
con Prestaciéon Definida debera devolver a COLPENSIONES la totalidad de los
valores recibidos con motivo de la afiliacion del demandante y los rendimientos
generados en el fondo, como cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora con
todos los frutos e intereses que se hubieren causado, toda vez que ellos seran

utilizados parala financiaciéon dela pension de vejez a la que tiene derecho.

Decidi6 la juez que al haberse demostrado una conducta indebida por parte de la AFP

PROTECCION ésta debera asumir a su cargo los deterioros sufridos en el capital



Demandante: ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

destinado a la financiacién de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales
en el sistema de ahorro individual en el evento de haberse efectuado, ora por los
gastos de administraciéon en que hubiera incurrido, los cuales seran asumidos con su

propio patrimonio.

Declar6 como aseguradora del demandante para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte a COLPENSIONES desde el 30 de septiembre de 1981 hasta la actualidad

sin solucion de continuidad, ordenando la reactivacion al fondo.

Conden6é a COLPENSIONES a reconocer la pension de vejez del sefior
ELKIN DE JESUS JURADO una vez esté presente la novedad de retiro, siendo
liquidada y pagada bajo los parametros expuesto en esta sentencia. A su vez

Absolvié la entidad de pagar los intereses moratorios.

Condend en costas procesales a COLPENSIONES y a la AFP PROTECCION,

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, la apoderada judicial de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
sostuvo que fue llamada al proceso como un tercero a restablecer el derecho del
demandante y si bien se encontré probada la nulidad del traslado, este hecho es
completamente ajeno ala entidad, toda vez que no fue esta quien dio origen al
litigio o faltd con el deber de informacion. Ademas la oposicién presentada, se hizo
en atencion al legitimo derecho de defensa que le asiste, por consiguiente deben ser

revocadas las costas impuestas.

Aunado a lo anterior solicita se revoque la sentencia proferida en cuanto a la

pension de vejez otorgada al demandante, porque Colpensiones no ha convalidado



Demandante: ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

las semanas efectivamente cotizadas en el RAIS, ademas de no presentar

reclamacién administrativa sobre este aspecto.

Por su parte la AFP PROTECCION sostuvo que apela la sentencia en el sentido de
la devolucion de comisiones de cuotas de administracion, porque la deduccion de
los dineros de la cuenta del demandante tenfa su fundamento en una disposicion
legal, y en caso de confirmar este punto se deben devolver los rendimientos al
fondo, al no tener en cuenta la buena gestion de la entidad. Ademas al declararse la
nulidad, la consecuencia es devolver las cosas al estado en que se encontraban, sin

que de ello hagan parte los rendimientos porque estos solo se generan en el RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Doctora CLAUDIA MILENA GUARIN GARCIA apoderada de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
indic6é que dentro del proceso se debatio la ineficacia de un traslado, situaciéon que es
ajena a la entidad porque solo estaba llamada al proceso para recibir y restablecer el
derecho reclamado por lo tanto, no era procedente la condena en costas, por no ser
Colpensiones quien dio origen al litigio ni falt6 al deber de informacién, y el derecho
de defensa es completamente legitimo, y si bien las costas tienen su origen en un
asunto objetivo, que no es mas que la pérdida del proceso, ello no ocurre en el
presente asunto porque la discusion estaba encaminada a la declaratoria de ineficacia
por una indebida actuacion por parte del fondo privado, sin que sea Colpensiones la
parte vencida en el proceso. Ademas, el demandante en el interrogatorio dijo que en
ningun momento se acercé a COLPENSIONES para corroborar la informacion

suministrada o a pedir una re-asesoria.

Sostuvo que la pension de vejez no estd llamada a prosperar porque la entidad no
ha tenido la oportunidad de convalidar las semanas con las que cuenta el demandante
en el RAIZ, Por consiguiente, solicita se revoque la sentencia de primera instancia en

este sentido.



Demandante: ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de
apelacion. Ademas, esta Sala también es competente para conocer del presente
proceso en virtud del grado jurisdiccional de consulta, en lo desfavorable a

Colpensiones.

El problema juridico a resolver se centra en si la AFP PROTECCION tiene la
obligacién de devolver a COLPENSIONES los gastos de administracion, y los que se
dedujeron de la cuenta de ahorro individual del demandante. Asi mismo se

determinara si es procedente el reconocimiento pensional y la condena en costas en

contra de COLPENSIONES.

Efectos de la ineficacia de traslado.

LLa consecuencia de la ineficacia de la afiliacién, o nulidad de traslado del demandante
del sistema pensional de ahorro individual, es que se retrotraen las cosas al estado en
que se encontraban, por lo tanto, los Fondos de Pensiéon accionados deben devolver
los aportes por pension, los rendimientos financieros y los gastos de administracion a
Colpensiones, tal como lo ha dispuesto reiteradamente la Corte Suprema de Justicia
Sala laboral, en la sentencia S1.4989-2018, M.P GERARDO BOTERO ZULUAGA,

donde se rememor6 la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, a cuyo texto remite la sala.

En igual sentido lo viene sosteniendo la jurisprudencia pacifica del alto tribunal,
recientemente proferida por la Sala de Descongestion Laboral Nro 4, en sentencia
SL2009-2021 radicado Nro 86713 del 24 de mayo de 2021, Magistrado Ponente
OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA al sostener que los efectos que conlleva
la nulidad de traslado, con ocasién del incumplimiento del deber que les asiste de
suministrar la informacién necesaria, para que el afiliado tome una decisién libre y
veraz en los términos descritos, son la procedencia de la devoluciéon de los valores

que el fondo hubiera recibido, entre otras, como lo son las cotizaciones, bonos
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pensionales si fuere el caso, ademas de los rendimientos e intereses que se hubieren

causado.

Ahora, si bien durante el tiempo que el demandante estuvo vinculado con las AFP
existié cubrimiento de los eventos que atiende el sistema, dicha contingencia no la
releva de asumir la condena impuesta, pues ella obedece, se insiste, a la omisiéon en
que incurrid a través de sus asesores en brindar la informaciéon completa y necesaria al
demandante, para que de manera libre y voluntaria hubiere optado entre el cambio de

régimen que se le ofrecié o permanecer en el que estaba afiliado.

En consecuencia, se confirmara lo decidido en este punto de apelacién, esto es que se
devuelva todo lo indicado por la A Quo, y en cuanto a que no se descuenten los
gastos de administracion, no sirve de excusa, como lo pretende el fondo apelante; que
como los rendimientos pensionales incrementaron la cuenta de ahorro individual, no
hay deterioro de la cosa administrada, quedando ello sin sustento, toda vez que la
ineficacia de la afiliaciéon del demandante al RAIS, debe entenderse que ésta siempre
estuvo sujeta al régimen de prima media con prestacion definida, en consecuencia,
como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en la tltima sentencia en cita, es
devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién
del actor, y como la ineficacia se debi6 a la conducta indebida de la administradora,
ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya
por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas

del articulo 963 del Cédigo Civil.

Reclamacion Administrativa

Antes de entrar al estudio de la pension, se hace necesario abordar el planteamiento

de la recurrente en cuanto a que la prestaciéon reclamada, no hizo parte de la
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reclamacion administrativa, situacion que es regulada por el articulo 6° del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual cita literalmente lo siguiente:

“Art. 6— Modificado 1ey 712 de 2001 art. 4°. Las acciones contra la Nacion, las
entidades territoriales y cunalguier otra entidad de la adpinistracion priblica solo podrin
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en
el simple reclamo escrito del servidor piiblico o trabajador sobre el derecho gue pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no haya

sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el

término de prescripcion de la respectiva accion. ..” (negrillas fuera del texto original)

De lo anterior, se entiende que antes de presentare alguna pretensién ante la
jurisdiccion ordinaria laboral contra cualquier entidad publica, el interesado debera
formular previamente su peticion ante ella. Teniendo como fin que la entidad de
derecho publico tenga la oportunidad con antelacién, de establecer la procedencia o
no del derecho que se pretende, y que la misma sea reconocida directamente por el
ente obligado, logrando la soluciéon de un conflicto sin la intervencion del Juez

Laboral.

La exigencia del agotamiento de la reclamacion administrativa en el procedimiento
laboral, ha tenido varias acepciones, de un lado se ha asimilado a un requisito de la
demanda, de otro se ha considerado como presupuesto de la accién, y por ultimo se
ha calificado como un factor de competencia. Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala
Laboral del H. Corte Suprema de Justicia' se ha inclinado por considerarla como un
factor de competencia para el juez laboral, entendiendo que mientras no se consuma
la reclamacién ante la entidad publica, el Juez laboral no puede avocar el
conocimiento de la litis. Sobre este entendido, ha precisado el érgano de cierre, que
esta situacion se encuentra subsanada al no ser alegada, como falta de competencia

en las excepciones previas, situaciéon que como puede verse en el proceso, ello no fue

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 13 de octubre de 1999, Radicacion No. 12221,
Magistrado Ponente: GERMAN G. VALDES SANCHEZ
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objeto de discusion, quedando subsanado este aspecto, sin que sea este el momento

procesal para atacar la sentencia por un aspecto meramente formal.

Y en gracia de discusién, lo que se reclama precisamente hace parte de la pension de
vejez, es decir que las consecuencias de la declaratoria de nulidad o la negativa de ésta,
indiscutiblemente se relaciona directamente con ésta, ademas en la reclamacién
administrativa que se presenté a COLPENSIONES el 9 de julio de 2018, alli el
demandante expuso que estaba préximo a cumplir los requisitos de la pension de
vejez, sefialando la edad y semanas cotizadas hasta la fecha; por consiguiente, no es
de recibo que se pretenda la revocatoria de la pensiéon de vejez, por un asunto que, se
insiste, se encuentra subsanado y que no es este el momento procesal oportuno para
alegarlo, por lo tanto, se pasara al estudio de la prestacion econémica, negando el

punto de apelacion en tal sentido.

Pension de vejez

El demandante naci6 el 18 de junio de 1957, contado a la fecha con 62 afios de edad,
por consiguiente para el 1 de abril de 1994, fecha de la entrada en vigencia el
sistema general de pensiones para el sector privado, solo tenfa 37 afos, razén por
la cual no cumple con los requisitos previstos en el articulo 36 de la ley 100 de
1993, para aplicar el régimen de transicion vy estudiar el derecho pensional de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo

ano.

Por lo tanto, se procede con la verificaciéon de los requisitos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9 de la ley 797 de 2003 que modificé el articulo 33 de la ley
100 de 1993, que dispuso lo siguiente:

“..)

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de 1 ¢jez. Para tener el derecho a la Pension

de V'ejez, el afiliado deberd reunir las signientes condiciones:
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1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) asos de edad si es mujer o sesenta (60) arios si es

hombre.

A partir del 1o. de enero del ario 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) arios

de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) asios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualguier tiempo.

A partir del 1o. de enero del asio 2005 el niimero de semanas se incrementari en 50 y a
partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada asio hasta llegar a 1.300 semanas

en el ano 2015.

(.

Escenario que traido al caso que ocupa a la sala, salta a la vista que el requisito de la
edad se encuentra cumplido por tener el demandante para el 18 de junio de 2019, 62
afios de edad; y en cuanto a las semanas, se acreditaron 1.585 semanas cotizadas,

superando de este modo las 1.300, exigidas por la norma para acceder a la pensién.

De lo anterior se vislumbra que efectivamente el sefior ELKIN DE JESUS
JURADO, cumplié con los requisitos para pensionarse, tal y como lo sostuvo la A
quo, ordenando a Colpensiones el reconocimiento pensional, como consecuencia de
la nulidad de traslado y de la reactivacion a este fondo, por consiguiente, se

confirmara este punto.

En cuanto a los intereses moratorios la sala advierte que no se pronunciara sobre ello,
toda vez que no fue objeto de apelacion y lo que se revisa en este punto es lo

desfavorable a los intereses de COLPENSIONES, en consulta.



Demandante: ELKIN DE JESUS JURADO BUITRAGO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

Costas procesales

Sobre las costas procesales impuestas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, éstas son una erogacién econémica que le
corresponde efectuar a la parte vencida en juicio por la prosperidad de las
pretensiones en su contra, ya que por su negligencia la parte demandante debi6 activar
la jurisdiccion y costear las diligencias procesales con su patrimonio; por lo que tal
condena obedece a un juicio objetivo, en el cual para nada importa examinar el
comportamiento de las partes, pues su imposicién no implica que la parte que la

soporta haya actuado o no de mala fe.

En este punto de apelacion, estima la Sala que desde la contestacion a la demanda la
accionada, se opuso a las pretensiones de la misma, oponiéndose a la nulidad del
traslado y a recibir los aportes como consecuencia de esta accion, por lo tanto, como
la imposicion de las costas procesales sigue un criterio objetivo, la condena en este
aspecto en contra Colpensiones, al ser vencida en juicio, conforme al Art. 365 del

Codigo general del proceso, se encuentra correcta.

Asi las cosas, se confirmara lo decidido en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021) dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el sefior ELKIN DE JESUS JURADO
BUITRAGO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

e By

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY E H BERNAL MILLAN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presante auto fue
noftifi por Estado

Electroni Umero: 115

En la fecha: 12 de julio de
2021

13

La Secretaria



RI'469

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 9 de julio de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Marleny de Jesus Monsalve Restrepo

DEMANDADO: Fundacion Remanso de Nuestros Viejos

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Marinilla

RADICADO UNICO: 05440-31-13-001-2016-00869

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno

(2021) a las nueve de la manana (9:00 a.m)

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El prasante auto f

Notifiquese mediante Estado Electréonico o oMcado por Estado

En la fecha: 12 de julio de
2021

La Magistrada, (14

La Secreharia

NANCY ED¥MH BERNAL MILLAN




RI'482

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 9 de julio de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Manuel Felipe Marmolejo Blandon
DEMANDADO: Compania Frutera de Sevilla LLC
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00178-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno

(2021) a las diez de la manana (10:00 a.m) -

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL
El prese auto hue
. . .. nofificado por Estado
Notifiquese mediante Estado Electréonico Electrénico nomero: 118
Enla fecha: 12 de julio de
2027
La Magistrada, T4
La Secretaria

H BERNAL MILLAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 9 de julio de 2021

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
PROCEDENCIA:
RADICADO UNICO:

Ordinario laboral

Liceth Paola Mejia Oquendo
Robinson Arley Mazo Calle

Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
05837-31-05-001-2019-00275

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera

virtual el dia viernes dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno

(2021) a las once de la manana (11:00 a.m.)

Notifiquese mediante Estado Electréonico

La Magistrada,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

pre nte auto fue
nofificado por Estado

Electronico nimero: 115

En la fecha: 12 de julio de
2021




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 9 de julio de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: José Florentino Rangel Camacho

DEMANDADO: Porvenir S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2020-00143-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia viernes dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y
treinta de la manana (08:30 a m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

auto fue
yor Estado
mero: 115

Enla fecha: 12 de julio de
2021

La Secretaria
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