TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ES]'ADO FECHA DE PUBLICACION: 29 DE
NUMERO: 107 JUNIO DE 2021
TIPO DE P MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
La Hacienda
Tomds José SAS., DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2019 00525 02 Pereira Agrochiguiros | g i, |Avto  del 28-06-2021. Admite| pyioiouE SANTA
S.AS., consulta y apelacion.
Mendoza . MARIN
Colpensiones y
Proteccidon S.A.
Carlos Julio . DR. WILLIAM
0504531 05001 20180043301 | Cristancho | COMONAOSS.A Y | o i i |Auto del 28-06-2021. Admite| o\ E SANTA
Durdn Colpensiones consulta y ordena traslado. MARIN




Termite del , DR. WILLIAM
05045-31-05-002-2018-00199 01 Carmen Colfondos S.A. | Ordinario |AUto del 28-06-2021. Cumplase | p\p,que saNTA
, , lo resuelto por el Superior.
Renteria Berrio MARIN
o . Proteccion, . DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2021 00049 01 | YIS Slovanni 1o o sionesy | Ordinario |AVie del 28-06-2021. Admite | pyp,que sANTA
Mejia Vélez . apelacion y ordena fraslado.
Porvenir S.A. MARIN
Antonio De Luis Fernando Auto del 28-06-2021. Desestima z:R:iing
05-847-31-89-001-2019-00139-01 JesuUs Varela Sepulveda Ordinario |solicitud de aclaracién y adicion ALVAREZ
Serna Montoya del fallo. RESTREPO
) : , DR. WILLIAM
05615-31-05-001-2014-00282 01 | MANA ElenaVilla ) oo dones | Ordinario |AUte del 28-06-2021. Cumplase| g\ piquE saNTA
Trujillo lo resuelto por el Superior.
MARIN
: : , DR. WILLIAM
05809-31-89-001-2013-00165 01 | CESOr Augusto. |Inversiones Mina | o i i, |Auto del 28-06-2021. Cumplase | gy e que saNTA
Sierra Estrada La Gomez S.A. lo resuelto por el Superior. MARIN
. Cementos Argos . DR. WILLIAM
05579 31 05001 2020 00085 01 | ~Vin Jimenez SA.y Ordinario |Avto del 28-06-2021. Admite| p\pi0ue SANTA
Mejia h apelacion y ordena traslado.
Colpensiones MARIN
, . DR. WILLIAM
0561531 05001 2017 00533 01 | OsefinaMaesire | o iones | Ordinario |Senfencia del  25-06-2021.| p\piquE SANTA
Crespo Confirma por otras razones. MARIN
. Sociedad Edilizia
Eusebio . DR. WILLIAM
0537631 12001 2020 0006201 |  Echeveri Monteverde | o ginario | 3ntencia  del  25-06-2021.1 p\piquE SANTA
. S.AS.en Confirma.
Echeverri L . MARIN
liguidacion
. : DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2020 00280 02 | JoMinfon Perea | Sociedad | o g, i, | Auto del 25-06-2021. Revoca, en| pypquE sANTA
Romana Logiban S.A.S. su lugar decreta pruebas.

MARIN




Wilmar , )
José Horario . DR. WILLIAM
05 579 31 05001 2020 00056 01 |  Alexander Saldariaga | Ordinario | Sentencia  del  25-06-2021.| £\ypiquE SANTA
Castrillon . Confirma.
Linares MARIN
Durango
Agropecuaria . DR. WILLIAM
05837 31 05001 2019 00497 01 | SENOS EAUArO | 00 005 ALy | Ordinario [jemencla  del 25-06-2021.1 epique saNTA
Narvdaez Avila . Modifica y confirma.
Porvenir S.A. MARIN
Inversiones
. , . . DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2019 00298 O] Alain Albornoz | Gomez Jaramillo Ordinario Sentgncm del 25-06-2021. ENRIQUE SANTA
Cruz S.AS.y Confirma.
. MARIN
Colpensiones
Compania
Nacional de
Chocolates
. S.A.S., Sodexo . DR. WILLIAM
05 6153105001 2017 00057 01 | AmParo Giraldo SAS. Ordinario |Sentencia  del  25-06-2021.| ¢\ piqUE SANTA
Osorio Confirma.
y Seguros MARIN
Generales
Suramericana
S.A.
f
ANGELA PATRICI OSA VALENCIA

| .
Secretaria




Sala Laboral

REFERENCIA . Auto de 2% instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Jaminton Perea Romafia

DEMANDADOS : Sociedad Logiban S.A.S.

PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00280 02

RDO. INTERNO : AA-7879

DECISION : Revoca, en su lugar decreta pruebas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 25 de mayo del afio que transcurre, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JAMINTON PEREA ROMANA contra la Sociedad
LOGIBAN S.AS.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 193 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

JAMINTON PEREA ROMANA, present6 demanda con la pretension de
que se declare la existencia de un contrato de trabajo con la Sociedad LOGIBAN S.A.S., y su
terminacion sin justa causa y que en consecuencia, sea condenada al pago de la indemnizacion
por despido injusto indexada, la reliquidacion de las primas, cesantias e intereses a las cesantias

y vacaciones, lo que ultra y extra petita resulte probado y las costas y agencias en derecho.



Pagina 2. R.l. AA. 7879

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 22 de junio de 2004, celebrd contrato de trabajo a término indefinido con la Sociedad
LOGIBAN S.A.S, para fungir como administrador de la finca Bacota, cumpliendo un horario y
percibiendo una remuneracion; que el 2 de noviembre de 2017, se presento informe de auditoria
en el cual se encontré un nimero de resiembras inferior a las registradas, razon por la cual fue
citado a descargos y el 23 de noviembre le notificaron la terminaciéon del vinculo laboral,
decision contra la cual interpuso recurso sin éxito, agregd que tanto la liquidacion de las

prestaciones sociales como las vacaciones se hicieron con un salario promedio.

En el acépite de las pruebas solicitd, entre otras, que la empresa
demandada LOGIBAN S.A.S. exhibiera la liquidacion definitiva pagada al demandante; copia
del procedimiento disciplinario adelantado al sefior JAMINTON PEREA ROMANA, iniciado
el dia 20 de octubre de 2017; copia de requisicion de labores con contratista, donde se demuestre
la siembra de cabeza de toro, en el lote 17 de la finca Bacota en el periodo del 16 de octubre al
31 de diciembre de 2017; copia del inventario de matas en el lote 17 de la finca Bacota del 16
de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2017.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, la Sociedad demandada por intermedio de apoderado judicial dio respuesta al

libelo introductor.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 25 de mayo del presente afio, en el curso de la audiencia
preliminar, en el cual la A quo negd la prueba de exhibicion de documentos solicitada por la
parte demandante, al considerar que las mismas en nada diferian con los documentos que pudo
haber solicitado por medio de derecho de peticion el 9 de septiembre de 2020, aclarando que la
copia de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, fue aportada con la contestacion a la

demanda, que incluso dicha exhibicion no satisfacia los requisitos del articulo 265 del CGP.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso y sustento en forma oral
el recurso de apelacién. Dijo que la forma en que se niega la exhibicion de los documentos al
no darse cumplimiento a lo ordenado en el articulo 265 del CGP, no era cierta, por cuanto
cumplio lo exigido en la norma en el sentido de solicitar en la oportunidad pertinente la

exhibicion de las pruebas, teniendo en cuenta que dichos documentos estan en poder de la

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00280 02
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empresa demandada, las que hacen parte de su sistema o de su manejo con la finca Bacota,
motivo por el cual no entregarian la documentacion al demandante por medio del derecho de

peticion.

Agrega no ser cierto que la solicitud de exhibicion de documentos no se
hubiera formulado en debida forma, toda vez que en el acapite respectivo se manifestd cual era
la intencidn o lo que se pretendia probar con esa copia del inventario de marras. Solicita por

tanto se acceda a la peticion.

Negado el recurso de reposicion y concedido el de apelacion, el
expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que
a través del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corrio traslado a las partes para
presentar alegatos por escrito, sin que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema de decisién
propuesto por el vocero judicial de la parte demandante, y el cual tiene que ver con determinar
si es procedente el decreto de la prueba rechazada por la A quo, que hace relacion a la exhibicién
de documentos por parte de la Sociedad LOGIBAN S.A.S.

Al respecto cumple acotar que el estatuto procesal del trabajo en su
articulo 25 numeral 9° en punto al contenido de la demanda, prevé la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba; igual prevision contiene el numeral 5° del

articulo 31 idem, en relacion con la respuesta a la demanda.

Ahora bien, el art. 51 del CPTSS preve que son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la Ley; de modo que las pruebas cuya practica sea pedida
oportunamente, seran evaluadas por el Juez en la audiencia preliminar y procedera al decreto de
las que son pertinentes, rechazando aquellas inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

del pleito, segn lo manda el articulo 53 idem.

Ahora bien, la exhibicién de documentos esta legalmente autorizada, tal

como lo preve articulo 265 del CGP y el articulo 54B del CPTSS, y por tanto es de recibo en el

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00280 02
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proceso laboral, como lo dice el articulo 51 de este mismo estatuto y para su procedencia basta
con que sea pedida oportunamente, y esté relacionada con hechos relevantes de la demanda.

Al efecto ha de tenerse en cuenta que dicha exhibicion de documentos,
como medio para obtener la informacion requerida, fue pedida oportunamente y se relaciona
con los hechos que le sirven de supuesto a la pretension que se incorpor6 a la demanda; por
tanto, su decreto y practica no puede frustrarse con el argumento de que se debid solicitar copia
de ellos en el derecho de peticion que elevé la parte demandante y que su peticion no satisfacia
los requisitos del articulo 265 del CGP, toda vez que, itérase, dentro de la oportunidad procesal
gue tenia habilitada la parte demandante, solicitd la practica de la prueba, ademas se indicé con
claridad su proposito, acreditar que el demandante no ordend el pago de las matas que no estaban
sembradas o faltantes, documentos que finalmente se encontraban en poder de la Sociedad

empleadora.

Es que no existe requisito adicional en materia de esta prueba ni lo trajo
el sistema oral. En principio la parte demandante no esta obligada a aportar la prueba escrita que
no se encuentra en su poder, como en este caso, maxime cuando las entidades privadas en

principio solo estarian obligadas a entregar informacion documentada, previa orden judicial.

La Sala reconoce que se recomienda como practica sana y Util, en el
sistema de oralidad laboral, el que antes de instaurar demanda, la parte demandante aporte la
prueba documental que pretenda hacer valer, incluso que la solicite previamente a quien la tiene,
y que en caso de que no se le entregue, allegue con la demanda el comprobante de haberla
solicitado, para que el Juez, proceda, ahi si, a requerir el aporte de dicha documentacion, todo

esto para agilizar el tramite procesal.

Pero una sana practica, no puede convertirse en orden perentoria que en
ultimas vulnere el derecho de acceso a la administracion de justicia. Maxime cuando el articulo
77, paragrafo 1°, numeral 4° del CPTSS, concede la facultad al Juez de decretar las pruebas que
estime conducentes y necesarias sefialando fecha para la audiencia de trdmite y juzgamiento,
debiendo tomar las medidas necesarias para la practica de las pruebas decretadas.

De modo que, al momento de decretar las pruebas, el Juez debe verificar

gue se hayan pedido oportunamente, que los medios estén autorizados por la ley y que estén
relacionados con los hechos fundantes de las pretensiones.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00280 02
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En el presente caso, segln se indicd, el medio de prueba, exhibicion de
documentos, esta autorizado, fue pedido oportunamente y se relaciona con los hechos que le
sirven de supuesto a las pretensiones; por tanto, su decreto y practica no puede frustrarse con el
argumento de conveniencia, mas no legal, de que el demandante debia traer toda la prueba

documental.

En este orden de ideas, se revocara la decision impugnada y, en su lugar,

se decretara el medio de prueba echados de menos.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° REVOCAR el auto de fecha, procedencia y naturaleza conocidas. En
su lugar se decreta la siguiente prueba: En la audiencia de practica de pruebas que para el efecto
sefialara el despacho de origen, la sociedad demandada exhibira los documentos relativos al
procedimiento disciplinario adelantado al sefior JAMINTON PEREA ROMANA, iniciado el
dia 20 de octubre de 2017; copia de requisicion de labores con contratista, donde conste la
siembra de cabeza de toro en el lote 17 de la finca Bacota en el periodo del 16 de octubre al 31
de diciembre de 2017 y, copia del inventario de matas en el lote 17 de la finca Bacota del 16 de
octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2017.

2° SIN COSTAS en esta sede.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 6 para firmas...

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00280 02
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...viene de la pagina 5 para firmas

Fado wy &

NANCY ERITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

/" TRIBUNALSUPERIORDE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notfificado por Estado
Electronico nimero: 107

En la fecha: 2% de junio de
20

o

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Carlos Julio Cristancho Duréan
DEMANDADOS : Colfondos S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2018 00433 01
RDO. INTERNO : SS-7907
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta del
fallo, en virtud a la condena impuesta a la demandada AFP COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibirdn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analégica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) F g e (L
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 29 de junio de
2021

A

La Secretfaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2018 00433 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Tomas José Pereira Mendoza
DEMANDADOS : La Hacienda S.A.S., Agrochigiiros S.A.S., Colpensiones
y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral Circuito de Apartado
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2019 00525 02
RDO. INTERNO : SS-7906
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de primera instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibirdn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) ‘W g =4 g (L
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 29 de junio de
2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Ruth Jiménez Mejia
DEMANDADOS : Cementos Argos S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2020 00085 01
RDO. INTERNO : §S-7903
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la demandada CEMENTOS ARGOS S.A., contra
la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comdn para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) g&ﬁw ; (k
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECT R'H. ALVAREZRESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 29 de junio de
2021
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La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luis Giovanni Mejia Vélez
DEMANDADOS : Proteccion, Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00049 01
RDO. INTERNO : §S-7900
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de las AFP demandadas PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS. n

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;
En la fecha: 2¢ de junio de
2021

#

i 4
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
La Secrelaria
(En uso de permiso) Fﬁfm&’ M (L
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llegd
de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion.

Sirvase proveer.

TANIA PAOLA MONRQOY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Cesar Augusto Sierra Estrada
Demandado . Inversiones Mina La Gomez S.A.
Radicado Unico : 05809-31-89-001-2013-00165 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, en providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020),
mediante la cual no caso la sentencia del 21 de mayo de 2015 proferida por esta Sala.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la techa: 2¥ de junio de
200

#

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llegd
de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion.

Sirvase proveer.

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Maria Elena Villa Trujillo
Demandado : Colpensiones

Radicado Unico : 05615-31-05-001-2014-00282 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacidn Laboral, en providencia del dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020), mediante
la cual no caso la sentencia del 12 de agosto de 2015 proferida por esta Sala.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

TRIBUNAL SUPERIOR DE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN | ANTIOQUIA

SALA LABORAL

En la fecha: 2¢ de junio de
2021

&

TR

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llegd
de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion.

Sirvase proveer.

TANIA PAOLA MONRQOY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Termite del Carmen Renteria Berrio
Demandado : Colfondos S.A.

Radicado Unico : 05045-31-05-002-2018-00199 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, en providencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020),
mediante la cual se aceptd del desistimiento del recurso de casacion presentado por Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE, SALA LABORAL

El presente autc fue

do por Estado

o niémero: 107

El Magistrado;

En la fecha: 27 de junio de
2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN Lo Secretaia




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ANTONIO DE JESUS VARELA SERNA

Demandado: LUIS FERNANDO SEPULVEDA MONTOYA

Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
URRAO

Radicado: 05-847-31-89-001-2019-00139-01

Providencia: 2021-0185

Decision: Desestima solicitud de aclaracion y adicion del fallo

Medellin, veintiocho (28) junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve la solicitud formulada por la apoderada de la parte demandante, en el
sentido de que se aclare y/o adicione la sentencia proferida por ésta Corporacion

el 30 de abril del presente afio.

En sustento de su peticién aduce:

En calidad de apoderada de la parte demandante, respetuosamente solicito se incluya en la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 30 de abril de 2021 en el proceso de la referencia, la
Sancion Moratoria por la No Consignacion de las Cesantias y la condena modificada en lo
relacionado al pago de los Aportes en pension, pretensiones que fueron debidamente analizadas,
sin embargo, se omitid su inclusion expresa en la parte resolutiva de la decision de segundo

grado. Lo anterior, a fin de evitar inconvenientes al momento de realizar el cobro ejecutivo.



Demandante: ANTONIO DEJESUS VARELA SERNA
Demandado: LUIS FERNANDO SEPULVEDA MONTOYA

SE CONSIDERA

Con respecto a la aclaracion y adicién que se solicita, tenemos que las normas
que consagran tal posibilidad son los articulos 285 y 287 del CGP, aplicable por
analogia a los procesos laborales, por mandato del articulo 145 del CPTSS y que

son del siguiente tenor:

ARTICULO 285. ACLLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de anto. La aclaracion procederi
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
¢jecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberi complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrin adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.

En este orden de ideas, se recuerda que la apoderada esta requiriendo que lo
resuelto por la sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias y la condena por el
pago de los aportes en pension, sea incluido en la parte resolutiva de la sentencia

proferida por el Tribunal.

En el caso bajo estudio, no precede la solicitud de dicha togada por lo siguiente:



Demandante: ANTONIO DEJESUS VARELA SERNA
Demandado: LUIS FERNANDO SEPULVEDA MONTOYA

1. Con relacién a la condena por la Sancion Moratoria por la No Consignacion de las
Cesantias, 1a Sala claramente expres6 en la PARTE MOTIVA que el valor que
impuso el A Quo por esta condena se iba a confirmar y, en la PARTE
RESOLUTIVA, se determin6 que: “En lo demds se CONFIRM.A la providencia de
primera instancia”; por lo tanto, al no revocarse o modificarse dicha sancién, sin
lugar a dudas se entiende que lo demas dispuesto en la sentencia por el juez de
primera instancia se iba a confirmar, incluyendo, por ende, la citada sancién. En
consecuencia, una adicién en este sentido, en la parte resolutiva de la providencia

dictada por la Sala, no procedera.

Recapitulando, las condenas impuestas en la sentencia de primera instancia que

no fueron modificadas o revocadas en esta instancia, quedan incluidas cuando se

dice: “En lo demds se CONFIRMA la providencia de primera instancia’.

2. Sobre los aportes en pensiones, en la PARTE RESOLUTIVA, al finalizar la pagina
10, la Sala indic6 que la condena de primera instancia por este concepto se
modificaria, en el sentido que la misma se harfa con un salario equivalente a: “con
el salario minimo para el periodo 30/06/2011 a 31/12/2017, y con un salario mensual de
$900.000 para el periodo 01/01/2018 a 12/01/2019”.

En este orden de ideas, la solicitud de adicién y aclaracion del fallo de segundo

grado no es procedente y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

Negar, por las razones expuestas en precedencia, la solicitud de aclaracion
g > p p p 5
presentada por la apoderada de la parte demandante, frente a la sentencia del 30

de abril de la presente anualidad.



Demandante: ANTONIO DEJESUS VARELA SERNA
Demandado: LUIS FERNANDO SEPULVEDA MONTOYA

Lo resuelto se notificara en ESTADOS.

Los Magistrados,
HEE; OR H. ALVAREZ R.
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

(En uso de permiso)

TRIBUNAL SUPERICR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente au 1“"
Yol _. rjﬂ
umero: 107

En lo techa: 2¢ de junio de
2021

La Secretaria




Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Josefina Maestre Crespo

DEMANDADO : Colpensiones

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2017 00533 01

RDO. INTERNO : SS-7840

DECISION : Confirma por otras razones

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el fallo de primera instancia emitido el 15 de abril del afio que
transcurre, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por JOSEFINA MAESTRE
CRESPO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 187
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende la demandante se condene a COLPENSIONES al

reconocimiento y pago de la sustitucion pensional, los intereses de mora y las costas
procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que el 4 de
diciembre de 2016 fallecid el sefior Fernando Montoya Franco a quien era pensionado del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES por Resolucién Nro. 004950 de 1996.

Dijo que conformd una unién marital de hecho con el sefior Fernando
Montoya Franco desde el afio 2010 en la cual compartieron techo, lecho y mesa hasta la fecha
de su fallecimiento, relacion de la cual no se procrearon hijos, que el causante era casado con
Luz Elena Murillo de Montoya quien fallecié en el afio 2013, pero se habian separado de

hecho desde el afio 2010, vinculo del cual se procrearon dos hijos mayores de edad.

Agrego que el 14 de febrero de 2017 elevo solicitud de reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes ante la AFP demandada y mediante Acto
Administrativo del 3 de abril de dicho afio, que se le negd con el argumento de que no cumplia

el tiempo minimo de convivencia.

La entidad demandada COLPENSIONES fue notificada y dio respuesta
a la demanda, en la cual dijo no constarle que entre el causante Fernando Montoya Franco y la
demandante se haya conformado una unién marital de hecho, que se haya iniciado desde el
afo 2010 y que hubieran compartido techo, lecho y mesa, ya que de conformidad con la
investigacion administrativa no se logro acreditar por la parte demandante el tiempo minimo
de convivencia que exige la ley, en razén a que solo se extendié por un lapso de 3 afios,
tiempo insuficiente para que se configure el derecho pensional, por lo que exigi6 su prueba, se
opuso a las pretensiones e invocd como excepciones las de inexistencia de la obligacion de
reconocer pension de sobreviviente por faltar el requisito de la convivencia minima, y de
pagar intereses moratorios, buena fe, prescripcion, imposibilidad de condena en costas y la

genérica.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de origen finiquito la primera instancia con sentencia, en la
cual absolvié a COLPENSIONES de la pretension de reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional, y condend a la sefiora JOSEFINA MAESTRE CRESPO en costas.

A modo de motivacién, la funcionaria de primer grado una vez
analizada la prueba testimonial, dijo que la misma merecia una critica, en el sentido que en
relacion con el testigo Ramén Mendoza Chavez, si bien visitaba el hogar en el cual observo a

la demandante y al sefior Fernando Montoya, no era una persona que tuviera un trato frecuente
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y constante con dicha pareja, y si bien sefial6 que la pareja vivia bajo el mismo techo desde el
afio 2010, no da cuenta de aspectos trascendentales de la relacion y lo que conoce es por
comentarios que le hizo la misma demandante y respecto al testimonio de William Dario
Acevedo Hincapié, afirmd que la sefiora Elena Murillo, conyuge del causante, fallecié entre
los afios 2008 y 2009 y que por eso la convivencia entre la demandante y el sefior Fernando
inicio en el afio 2010, lo anterior por cuanto el fallecido le manifestd, una vez fallecio su
esposa, que se sentia solo y no queria quedarse en ese estado, razon por la cual se iba a ir a
vivir con la sefiora Josefina, por lo que, en sentir de la funcionaria, no se logra acreditar que en
efecto haya existido una convivencia entre el sefior Fernando Montoya y la sefiora Josefina
desde el afio 2010, pues para ese momento todavia eran amigos y aunado a ello, la demandante
confeso que existio la declaratoria de la unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial, a
partir del afio 2014 y hasta el fallecimiento del sefior Fernando Montoya, por lo que esa unién
marital de hecho no naci6 a la vida juridica en el afio 2010, de modo que no se acredita el
tiempo minimo de convivencia que exige la norma que es de 5 afios continuos con antelacion a
la muerte del pensionado, razén por la cual absolvié a Colpensiones del reconocimiento y

pago de la sustitucion pensional.

LA APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el
recurso de apelacion. Expuso que cuando se habla de declaraciones de unién marital de hecho,
si se observan las normas que integran lo referente a la pension de sobreviviente, en ningln
momento se pide que deba existir una declaracion, este tema de nacimiento a la vida juridica
es para efectos civiles y en la jurisdiccion de familia mas no para la seguridad Social, en la
cual rige el principio de la primacia de la realidad sobre las formas, por lo cual, poco o nada
importa que exista una declaracion anterior o posterior, lo que importa para la jurisdiccion
laboral y para la aplicacion de la norma de la seguridad social, es lo que en verdad se haya
acontecido en el mundo factico, es decir, lo que de verdad paso, por lo que al creer que existio
una confesion por parte de la demandante, es una conclusion errada, porque nada mas existio
una declaratoria de la existencia de unién patrimonial y marital de hecho, lo cual tiene su
génesis en la indebida interpretacion del articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, pues como
bien se dice de su texto, no se hace mencion de que deba existir una declaracion de unién
marital de hecho ni que tenga que ser declarada con anterioridad a la convivencia, por el
contrario, la norma habla de la aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre la
forma, lo cual no fue tenido en cuenta, que debe respetarse lo que en verdad se pruebe, se
demuestre que ocurrié en el mundo de los hechos y lo que ocurrio en este caso fue que se

presentd una convivencia conforme a lo manifestado por los testigos, incluso por lo
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manifestado por el sefior Dario Acevedo donde manifesto en la declaracion extra juicio que la
convivencia inicio para los afios 2009 a 2010, lo cual fue ratificado en esta diligencia.

Agrego que cuando se habla de la confesion, la explicacion que dio muy
claramente la sefiora Josefina, fue que existié una enemistad entre los declarantes, los cuales
no vinieron a ratificar la declaracién en juicio, pese a que fuera una prueba decretada por parte
de la juez de instancia, no habiendo entonces Colpensiones desplegado ni siquiera un minimo
de esfuerzo para que estos llegaran, es decir, por medio de oficios, de solicitud de
comparecencia o de conducencia a la diligencia, guardé una actitud pasiva, donde se manifesto
gue existia una enemistad porque la sefiora Josefina habia puesto a sufrir a la sefiora Maria
Elena, pero como va a poder sufrir la sefiora Maria Elena ya estando muerta, si las
conclusiones a las que se llegd fue que se presento la convivencia después de la muerte, eso
seria imposible y es que la prueba tiene que ser analizada de una forma global, la prueba no
puede ser desarticulada para sacar y desmenuzar los datos que le sirven a una decision, la
prueba debe analizarse en conjunto, es decir, teniendo en cuenta la declaracion de la sefiora

Josefina, del sefior Ramon y del sefior William, lo cual no acontecié en este caso.

Sostuvo que contrario a lo que se manifesto, el sefior Ramén Mendoza si
dio razones de su dicho, pues dijo desde cuando y por qué se acordaba que era desde el afio
2010 que conocia, él lo relacioné con que para ese afo inicid los tramites de su pension,
manifesto que si realizaba unas visitas esporadicas, una vez al mes, en fin y que siempre veia a
la familia, la pareja, que se trataban de una forma muy cordial y carifiosa y a lo cual debo
hacer una anotacion, las personas no viven juntos por motivos que no tengan que ver con
familiaridad, lo que llevaria a concluir que la sefiora Josefina y el sefior Fernando tenian
alguna relacion para poder vivir juntos y, por otra parte, que un trato carifioso no se da con
cualquier persona sino exclusivamente con la pareja con la que se tiene una relacién
sentimental, ademas el hecho de que se guarde una habitacion en el mismo inmueble, quiere
decir entonces que lo que hay es una convivencia, no un noviazgo ni una amistad y, por el
contrario, cuando manifesto el sefior Mendoza Chavez que a él si le constaba que vivian
juntos, él dijo que nunca los vio, pero que si escucho, es decir, le consta de forma personal y
directa, cuando tanto el causante como la demandante hablaban de que tenian una morada o

una habitacién en conjunto, es decir, que era nuestra habitacion.

Respecto del sefior William, aseverd que el testigo manifiesta que
efectivamente hubo una convivencia con posterioridad al afio 2008-2009, lo cual concuerda
perfectamente con lo dicho por el mismo testigo en la declaracion extra juicio, incluso para

este testigo ya se tenia fijada la fecha de inicio de la relacion laboral, el sefior Ramon Mendoza
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fue muy claro y dio razén de su dicho, el sefior William no fue tan claro, pero si existen
situaciones de hecho en sus declaraciones que llevan a concluir que si existié una convivencia
con anterioridad a la fecha de la muerte de la sefiora Luz Elena, dio todas las condiciones, al
menos dio fe de que tenian un conocimiento de vieja data, que podrian ser amigos de toda la
vida y dio también exactamente los mismos datos de ubicacion que dio el sefior Ramoén
Mendoza Chavez y los que dio la sefiora Luz Elena, datos de ubicacidén donde se llevo a cabo
la convivencia, que siempre como lo relatd, fue bajo el mismo techo, incluso en la Gltima
morada que tuvo la pareja en el barrio Malibu al frente de las piscinas del INDER, de la
unidad deportiva de Belén, por el aeropuerto como él lo dice, para quienes conocen la ciudad
de Medellin es una ubicacién facil de situar, manifestdé ademas que era un apartamento
pequefio donde muchas veces departia con ellos, pues tenian una relacion de amistad, que le
asistia en ciertas manualidades que hacia la sefiora Josefina por solicitud del sefior Fernando
ocurriendo lo mismo entonces con el sefior Ramon Mendoza Chéavez, donde hicieron un

apartamento pequefio, donde dice que no cabia sino la pareja.

Insiste en que cuando se habla de pareja, se alude a una union marital de
hecho si viven bajo el mismo techo, no se trata entonces de una unién de Gltimo momento,
como lo ha dicho la jurisprudencia, se trata de una union de vieja data, que tenia las
condiciones de familia, una unién en la que existia una comunidad de vida y en la que

efectivamente se desarrollaba una convivencia.

En su sentir, existio entonces una aplicacion indebida al querer exigir
gue debia haber una declaracion de la unién marital de hecho con anterioridad a la convivencia
o al menos concomitante con el inicio de la convivencia, esto no tiene nada que ver en la
legislacion laboral, no se esta hablando de legislacion de familia, mas ain no pueden existir
dos convivencias y dos sociedades patrimoniales concomitante para la ley en materia civil y en
materia de familia, lo cual es diferente en la legislacion laboral, pues si vemos el articulo 47 de
la Ley 100, este incluso da fe de que pueden existir uniones donde existe una unién marital sin
sociedad patrimonial y estar todavia vigente, por un matrimonio anterior donde no se haya
disuelto y liquidado la sociedad conyugal, pueden existir convivencias simultaneas entre
conyuge y compafiera, entre varias comparfieras o en fin, hay un sin nimero de posibilidades
de convivencia que dan nacimiento a la sustitucion pensional, lo cual no fue interpretado y
aplicado y referente al manejo, interpretacion y valoracion de la prueba, esta fue realizada en
forma indebida, pues se concluyeron cosas totalmente ajenas a lo que hoy se demostrd el

proceso, por lo que solicita se revoque la sentencia de primera instancia.
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Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corri¢ traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por la apoderada sustituta de
COLPENSIONES, quien solicitd la confirmacion de la sentencia, al sefialar que el articulo 47
de la Ley 100 de 1993 establece que para ser beneficiario de la pension de sobrevivencia se
deberd acreditar que se estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el
momento en que éste cumplio con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o
invalidez hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos
continuos con anterioridad a su muerte, que pese a ello, la demandante no acredit6 el tiempo
de convivencia necesario para ser beneficiaria de la prestacion, ya que no solo se prueba la
falta de convivencia mediante la prueba documental que obra en el plenario relacionada con el
expediente administrativo del causante, sino ademas con las declaraciones rendidas por los
testigos y el interrogatorio a la parte demandante, toda vez que quedo demostrado que no se
inicia convivencia entre el sefior Fernando Montoya y Josefina Maestre Crespo desde el afio
2010 con el &nimo de constituir una union marital de hecho, como fue sefialado en la
demanda; dicha unién marital nace con posterioridad al fallecimiento de la cényuge del
causante, la cual se da en el afio 2013, por lo que no se acredito el requisito de convivencia

exigido por la ley.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que
en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Tal como se anticipd, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud
de la impugnacion formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que la Sala analizar, si a partir de la prueba recaudada, se puede
afirmar que la demandante JOSEFINA MAESTRE CRESPO, en su calidad de compafiera
permanente, acreditd el tiempo de convivencia exigido en la norma para acceder al

reconocimiento de la pension de sobrevivientes reclamada.

Previamente cumple recordar que la demandante satisfizo el requisito de

la reclamacién administrativa, consagrado en el art. 6° del CPT y SS, segun quedd
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documentado en el escrito radicado ante COLPENSIONES vy su respuesta, donde se negd el
derecho pensional reclamado, obrante a folios 27-28 y 41-45 del archivo 01ExpedienteDigital.

Con miras a tomar la decision que en derecho corresponda, ha de
advertirse que no es materia de discusion que el sefior Fernando Montoya Franco fallecié el 4
de diciembre de 2016, tal como se desprende del registro civil de defuncién obrante a folios 25

y 26 del archivo 01ExpedienteDigital.

De igual forma se acreditd que a la fecha de su muerte se encontraba
pensionado por el entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES,
tal como se desprende de la Resolucion 004950 del 27 de mayo de 1996 (fol. 23 del archivo
01ExpedienteDigital).

Como es sabido, esta prestacion propia del régimen de seguridad social
en pensiones, esta regulada por las normas vigentes al momento en que se causa, es decir, a la
fecha del fallecimiento del pensionado. En este caso, el 4 de diciembre de 2016, cuando se
produjo el deceso del sefior Fernando Montoya Franco. Para entonces, y aun hoy, estan
vigentes los arts. 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por los articulos 12 y 13 de la
Ley 797 de 2003, los cuales prevén quienes son beneficiarios de la pension de sobrevivientes
en el régimen de prima media con prestacion definida, concretamente en sus literales a) y b)

indican:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En
caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera
0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad
a su muerte;

b) (...)

Si respecto de un pensionado hubiese un comparfiero o compariera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre
un coényuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Gltimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente.

Ahora bien, no debe perderse de vista que la pension de sobrevivientes

en el sistema de Seguridad Social esta orientada a proteger a la familia del pensionado o
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afiliado frente a la contingencia de su muerte, evitandose de esta manera el desamparo y
desproteccidn que puede originarse por el hecho de su fallecimiento.

Doctrinariamente se ha definido la pension de sobrevivientes como la
remuneracion periddica que reciben los miembros del grupo familiar del afiliado o pensionado
por vejez o invalidez que fallece. Este concepto corresponde al que se ha conocido como
sustitucion pensional y que se asimila a un seguro de vida a favor de la conyuge o compariera

sobreviviente o de ambas.

Respecto al requisito del tiempo de convivencia del pensionado
fallecido con la compafiera permanente, cumple sefialar que la exigencia de la convivencia por
cinco (5) afos continuos anteriores a la muerte que hace la norma esté vigente, amén de que
fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 del 19 de
noviembre de 2003 a cuyo texto remite la Sala.

Por tanto, se analizara si la demandante JOSEFINA MAESTRE
CRESPO acreditd haber convivido con el fallecido por lo menos durante cinco (5) afios

continuos antes de su muerte.

Al respecto se tiene que a su instancia declararon Ramon Mendoza

Chavez y William Dario Acevedo Hincapié.

El primer testigo dijo que conocia a la demandante desde el afio 2010
porque don Fernando una vez lo contactd para que le hiciera unos moldes de ceramica para su
sefiora, y se los llevo a su casa, para ese momento vivia mas arriba de la iglesia de Santa
Gema, por la Castellana, en dicha casa habitaban el sefior Fernando y la demandante, dijo
recordar dicha fecha porque en ese afio estaba tramitando la pension y como se iba a quedar
sin trabajo, comenzo a trabajar con los moldes, que fue alrededor de 6 veces a la casa del
causante y la demandante y cuando lo hacia siempre los encontraba a ambos. Luego dijo que
para el afio 2010 la demandante y don Fernando residian en el Poblado, que luego se pasaron
para Santa Gema y finalmente estuvieron en Malibl, sabe que residian juntos porque en
ocasiones llegaba temprano a la residencia de ellos y el causante se estaba levantando, ademas
porque el sefior Fernando hablaba de la sefiora Josefina como la compariera y lo mismo ella
hacia él, que incluso el trato entre ellos era muy afectivo y carifioso y hablaban de que la
habitacion era de ellos, por lo que ambos eran pareja. Agregd que el causante fallecié mas o

menos entre los afios 2015-2016, no recuerda la fecha, pero se enterd con posterioridad porque
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tenia unos moldes para entregar y cuando los llevo la demandante le comenté que él habia
fallecido.

Por su parte el sefior William Dario en su declaracion dijo haber
conocido a la demandante por intermedio de don Fernando porque hace 40 afios era vecino de
éste, que luego el causante se fue a vivir al Poblado con dofia Nena que era la esposa y cuando
ella fallecié se quedd viviendo solo en el apartamento hasta que se fue a vivir con la
demandante, que eso fue hace como 10 afios, que la conyuge del sefior Fernando fallecio en
2008-2009, no recuerda bien la fecha. Dijo que le hacia arreglos de electricidad al causante en
las casas que habito y en los locales de su propiedad y que en ocasiones se tomaban los tragos
y lo veia con la demandante. Agrego que al afio de morir la esposa del sefior Fernando, se fue
a vivir con la demandante porque decia que se sentia muy solo, que eso fue como en el afio
2010. Sostuvo que luego se fueron a vivir por la calle 30 con la 82, que alli iba mucho a
tomarse las cervezas y que en ocasiones se encontraban en un estadero para tomarse los tragos
y que cuando fallecié ya vivia por Belén al frente de las canchas por el aeropuerto, que cuando
iba a la casa del causante y la demandante también lo hacia para arreglar el horno de las

ceramicas, que dicho apartamento era pequefio, sélo vivia la pareja.

Finalmente, la demandante en su declaracion de parte, expuso que
conocio al sefior Fernando Montoya desde el afio 1967 porque fueron compafieros de trabajo,
que luego desde el afio 2010 fue la compafiera sentimental y permanente, momento a partir del
cual residieron en el barrio el Poblado hasta el afio 2013, que entre 2014 y mediados de 2016
en la Castellana y luego en el barrio Maliba por las piscinas del Inder. Manifestd que su
compafiero estaba casado con Cruz Elena Murillo, con quien cree durd el matrimonio hasta el
afio 2008, que ella fallecié en julio de 2013. Dijo que Luis Fernando, el hijo de su compariero
permanente se declaré enemigo suyo porque decia que habia hecho sufrir mucho a la mama,
por lo que llevo unos falsos testimonios de Luis Fernando Brand a quien le tiene alquilado un
local comercial, José Yony Rincon Atehortua (cufiado) y Claudia Patricia Lopez Gomez, ésta
ultima quien es odontologa y asevera que a ella le gustaba Fernando. Agregd que tenia la
declaracion de la unién marital y patrimonial desde enero de 2014 y hasta el momento en que
Fernando fallecid, aclarando que no se hizo desde el afio 2010 porque el causante todavia

estaba casado.

(Versiones registradas en el audio de la audiencia de tramite vy
juzgamiento, corte 05":21” a 1h:27':10™).
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Con la demanda se allegaron ademas dos declaraciones extra proceso
fechadas el 19 de diciembre de 2016, rendidas por la sefiora Angela Maria Marulanda Taborda
quien afirmd conocer de trato, de vista y relaciones de comunicacion a la sefiora JOSEFINA
MAESTRE CRESPO desde hacia 11 afios por motivos laborales, que le constaba que convivia
bajo el vinculo de la unién marital de hecho con el sefior Fernando Montoya Franco y que
iniciaron la convivencia desde el afio 2010, la que fue de manera continua y permanente
durante 6 afios: y el sefior William Dario Acevedo Hincapié quien declar6é conocer al causante
Fernando Montoya Franco por un tiempo no superior a los 50 afios en razén a la amistad y
vecindad, que el causante era de estado civil soltero con unién marital de hecho con la
demandante, con quien conformo6 convivencia bajo el mismo techo desde el afio 2010 de
forma continua, permanente e ininterrumpida hasta el fallecimiento del sefior Fernando, quien
asisti6  econdmicamente a su compafiera permanente  (fol. 35-37, archivo
01ExpedienteDigital). Dichas declaraciones son las mismas que fueron presentadas ante
COLPENSIONES al momento de solicitar la sustitucion pensional.

Ademas, con el libelo introductor se trajo copia del expediente
administrativo complilado por COLPENSIONES. Alli obra copia de dos fallos de primera y
segunda instancia proferidos por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Descongestion de
Medellin y por la Sala Décima de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin
expedidos el 30 de septiembre de 2008 y 4 de junio de 2009, respectivamente, en los cuales se
resolvio la pretension del causante Fernando Montoya Franco, del reconocimiento de
incremento pensional por su conyuge a cargo Cruz Elena Murillo Alvarez, y donde el causante
afirmo vivir bajo el mismo techo y que ella dependia econémicamente de él, aspiracion que

fue negada en primera instancia, y reconocida en la segunda.

De igual forma se aporté respuesta a solicitud radicada por el sefior
Fernando Montoya Franco, fechada el 11 de febrero de 2013, en la cual en el tipo de tramite se
lee: “Gestion de ndmina pensionados - reactivacion pensién y/o beneficiario
incremento_Incremento, y en el contenido se le indica que la solicitud fue recibida y que se le

daria tramite dentro de un plazo de 15 dias habiles.

Luego el 28 de febrero de 2013, se remitié comunicacion al pensionado
fallecido Fernando Montoya Franco en la cual se consignd: ““(...) Tipo de Tramite: Gestion de
Novedades — Reactivacién Pension y/o Beneficiario incremento (...) Atendiendo su solicitud
en referencia, le informamos que la activacion de incrementos por personas a cargo, ha sido

aplicada, novedad que se vera reflejada en la némina de Febrero del 2013”".
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Reposan ademas en el expediente, declaraciones con fines
extraprocesales, ante la Notaria 31 del Circulo de Medellin el 14 de diciembre de 2016, por los
sefiores Luis Fernando Bran Bran, Yony Ermet Rincon Atehortda y Claudia Patricia Lopez
Gomez, en las cuales dijeron conocer al sefior Fernando Montoya Franco, de quien les
constaba no tenia union marital de hecho vigente con la sefiora JOSEFINA MAESTRE
CRESPO, ya que la relacién existente era de amistad, no convivian bajo el mismo techo, por

lo que no se configuraba un union marital de hecho ni sociedad patrimonial alguna.

Ahora bien, un analisis individual y conjunto de esta prueba oral y
documental, le deja a la Sala serias dudas acerca de que la demandante JOSEFINA
MAESTRE CRESPO convivio con el causante por el tiempo que exige la norma aplicable al

Caso.

El testigo Ramén Mendoza Chavez si bien dijo conocer al sefior
Fernando y a la demandante desde el afio 2010, su conocimiento provenia de la venta de
moldes que le hacia la causante, y que segun le dijo este, eran para su sefiora. Pero tales
contactos eran esporadicos, se limitaban a las ocasiones en que hacia la entrega de los moldes,
en las cuales, segun el testigo, los veia juntos en la residencia de entrega, suministros que no
eran constantes, sino esporadicos, razén por la cual, el testigo no podia tener acceso a hechos
que dieran cuenta de que JOSEFINA y Fernando en realidad eran pareja, no hay evidencia de
que tuviera con la pareja una estrecha relacion que le permitiera enterarse de que convivian
juntos de manera continua desde la fecha que afirma los conocié. De otro lado, en su
declaracion dijo inicialmente que la primera vez que fue contactado por don Fernando para
hacer los moldes de ceramica, los entrego al causante en su casa, la que afirma era arriba de la
iglesia San Gema, para decir luego que en el afio 2010 la demandante y el causante vivian en
el Poblado y que después se pasaron para Santa Gema. De modo que con base en esta
declaracion, no puede sostenerse, sin lugar a dudas, que entre la sefiora JOSEFINA y el sefior
FERNANDO, existio una convivencia en las condiciones de tiempo y modo que exige la

norma.

En relacion con el testigo William Dario Acevedo Hincapié, dijo
conocer hace muchos afos al causante porque eran vecinos, amigos, le hacia trabajos de
electricidad y que departian en ingestas de licor, y si bien asevero que el sefior Fernando y la
demandante se fueron a vivir juntos hacia 10 afios (rindi6 la declaracion el 15 de abril de
2021), explico luego que dicha convivencia se inici0 porque la esposa del causante habia
fallecido, que se habia quedado viviendo solo en el apartamento hasta que la sefiora

JOSEFINA se fue a vivir con él. Cuando se le indagd por la fecha de fallecimiento de la

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00533 01



Pagina 12. R. I. SS. 7840

conyuge del causante dijo que fue entre los afios 2008-2009, que como al afio de dicho deceso
fue que el sefior Fernando se fue a vivir con la demandante. Asertos que resultan no ser
ciertos, porque en el hecho 4° de la demanda se afirmé que la sefiora Elena Murillo de

Montoya, conyuge del causante, habia fallecido en el mes de julio de 2013.

Asi que de si la declaracion de este testigo se asume que el sefior
Fernando se fue a vivir con la sefiora JOSEFINA, como al afio de haber fallecido su esposa, tal
convivencia empezo en el afio 2014, de modo que como el causante fallecié el 4 de diciembre

de 2016, la pareja no pudo completar la exigencia legal de los 5 afos.

Esta conclusion tiene un soporte adicional. Conforme a la prueba
documental ya resefiada, al finado Fernando Montoya Franco, mediante sentencia judicial
emitida el 4 de junio de 2009 por la Sala Décima de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, se le reconocieron los incrementos por su cényuge a cargo Cruz Elena Murillo
Alvarez, bajo el supuesto de que vivian bajo el mismo techo y que ella dependia
econdmicamente de él y luego, el 11 de febrero de 2013, el causante elevo solicitud para que
se le reactivara el pago de dicho incremento, a la que COLPENSIONES le respondi6 que la
activacion se veria reflejada en la némina de febrero de 2013. Esta documental, que involucra
declaraciones del propio causante, da cuenta de que por lo menos hasta febrero de 2013, el
causante sostenia una relacion de convivencia con su conyuge, la cual no fue desvirtuada por
ningun medio de prueba, pues aparte de la afirmacion de la separacion de los esposos Montoya
Murillo, no se tienen detalles de cuando ocurrié exactamente, como se desarroll6 en adelante y

en qué estado quedaron las relaciones de la pareja.

En este orden de ideas, aparte de la prueba oral recaudada a instancia de
la demandante, al proceso no se trajeron otros medios de conviccién que dieran cuenta
fidedigna del tiempo de convivencia afirmado por ella, con vocacion de permanencia y
signada por el apoyo y el acompafiamiento mutuos; la cual en sentir de la Sala no aparecio

acreditada en este caso.

Ahora bien, en la demanda se dijo que el causante y su conyuge se
habian separado de hecho desde el afio 2010, cuando iniciaba la convivencia con la
demandante, pero en la declaracion de parte la sefiora JOSEFINA manifestd que el causante se
habia separado de su esposa desde el afio 2008, inconsistencia que demerita su dicho, amén de
que su declaracion acerca de la convivencia, el acompafiamiento y ayuda mutua no son de
recibo, ya que a la parte no le estd permitido fabricar su propia prueba, no debe olvidarse que

la declaracion de parte sélo resulta de utilidad y relevancia probatoria, en cuanto contenga una

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00533 01



Pagina 13. R. I. SS. 7840

confesion, que como se sabe debe recaer sobre hechos que desfavorezcan a la parte que
declara o que impliguen una ventaja para la parte contraria. Ademas, no debe perderse de vista
que, tratdndose de una afirmacion definida, la de la convivencia por mas de 5 afios, los hechos
que dan cuenta de ella, deben ser probados, tal como lo exige la nocion de carga de la prueba
gue en términos sencillos indica que quien afirma un hecho fundante de su derecho, debe

probar su afirmacion.

Finalmente, debe reconocer la Sala que le asiste razén a la censura
cuando sostiene, en sintesis, que la declaracion de la sociedad marital y patrimonial entre
comparfieros permanentes que hiciera la jurisdiccién de familia, desde el afio 2014, no inhibe la
declaracion de la condicion de compariera permanente con vocacion de acceder a la pension de
sobrevivientes, a la que aspira la demandante, pues son dos figuras apoyadas en supuestos
diferentes, solo que en este caso, la sefiora MAESTRE CRESPO, no acreditd los 5 afios de

convivencia que exige el legislador.
En estas condiciones, se confirmard el fallo impugnado en cuanto

desestim0 la pretension, pero por las razones aqui dichas. Costas como se dijo en primera

instancia. En esta sede no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA POR LAS RAZONES AQUI
DICHAS, el fallo apelado por la parte demandante de fecha, origen y naturaleza resefiada en la
parte motiva.

Sin COSTAS de segunda instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 14 para firmas...
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...viene dela pagina 13 para firmas

NANCY EPATH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

- —

/ \
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado

Electrénico nomero: 107

En la fecha: 2¢ de junio de
2021

i

La Secretaria
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Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Eusebio Echeverri Echeverri

DEMANDADA : Sociedad Edilizia Monteverde S.A.S. en liquidacion
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO : 05376 31 12 001 2020 00062 01

RDO. INTERNO : SS-7843

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la Sociedad demandada EDILIZIA MONTEVERDE S.A.S. EN LIQUIDACION, contra la
sentencia de primer grado proferida el 11 de marzo de la presente anualidad, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por EUSEBIO ECHEVERRI ECHEVERRI contra la
Sociedad EDILIZIA MONTEVERDE S.A.S. EN LIQUIDACION.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 188
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la sociedad EDILIZIA MONTEVERDE S.AS. EN LIQUIDACION y, en
consecuencia, se le condene a pagar el salario adeudado, cesantias, intereses a las cesantias y

la sancion por el no pago, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por despido injusto,
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sancion por no consignar las cesantias, indemnizacion por mora en el pago de las prestaciones

sociales, los demas conceptos ultra y extra petita, los gastos procesales y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que tuvo
una relacion laboral con la sociedad demandada de manera subordinada, continua y con
dependencia, vinculado mediante contrato de trabajo a término fijo el 9 de marzo de 2014,
para laborar como ayudante de construccion y vigilante, cumpliendo un horario y percibiendo

un salario.

Dijo que el vinculo laboral dur6 hasta el 16 de marzo de 2018, fecha en
la que se vio obligado a renunciar por causas imputables a la empleadora, debido a la falta de

pago de salarios y prestaciones sociales.

Agreg6 que el sefior Alberto Serani, en su calidad de representante legal
de la sociedad demandada y Unico socio fallecio el 1° de septiembre de 2017, que luego de tal
suceso, los interesados en el proceso de sucesion presentaron la respectiva demanda de
liquidacion de herencia, la que fue abierta y radicada mediante auto del 20 de febrero de 2018
por el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja y agreg6 que la sociedad continuo pagando
los salarios hasta el 25 de febrero de 2018 por intermedio del contador.

La Sociedad demandada EDILIZIA MONTEVERDE S.A.S. EN
LIQUIDACION en su respuesta dijo que no existio un despido indirecto e injustificado, sino
gue se dio un abandono al cargo que ostentaba el demandante, maxime que para la fecha en la
cual aduce que tuvo que renunciar, la compafia se encontraba juridicamente acefala por
cuanto el Unico propietario y duefio y quien tenia la calidad de representante legal habia
fallecido y quien fungia como administrador abandond el cargo el mismo dia; agregd que no le
constaba si se realizd el pago de las acreencias laborales reclamadas porque no existia un
registro contable, en consecuencia, se opuso a las pretensiones y exhibio como medios de
defensa los de pago, buena fe exenta de culpa de la demandada, mala fe de la parte

demandante y la genérica o innominada.

En la audiencia preliminar realizada el 26 de noviembre de 2020, las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio sobre el pago de salarios, cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios y vacaciones, pretensiones que fueron excluidas del debate, por

lo que el proceso continud con las demaés.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquitd la
instancia mediante sentencia, en la cual conden¢ a la Sociedad EDILIZIA MONTEVERDE
S.A.S. EN LIQUIDACION a pagar al demandante la indemnizacion por mora, la sancién por
la no consignacion de las cesantias en un fondo y las costas. Declar6 probada parcialmente la

excepcion de prescripcion.

En sus consideraciones, la A quo sefialo que, para que el empleador
fuera tenido de buena fe, debia obrar prueba razonable que tenga fuerza suficiente para
justificar el incumplimiento en que ha incurrido, demostrando contundentemente las razones
que lo justifican, que dicha situacién no fue acreditada y no puede tenerse como excusa el
deceso del sefior Alberto Serani, Unico socio y representante legal de la sociedad, por cuanto la
sociedad seguia con oOrganos administrativos, quedando a cargo no solo del contador sino
tambien del administrador, que ademas los herederos del Unico socio entraron por ministerio
de ley, en posesion de la herencia ante la muerte del causante, por efecto de la ficcion legal, de
modo que no se produce ninguna solucién de continuidad entre la posesion del causante y la
del heredero, que la desidia para designar representante legal o dar cumplimiento a las
obligaciones con los trabajadores, no puede valorarse como buena fe 0 como una excusa del
incumplimiento y menos aun puede pretenderse que es el trabajador quien debe cargar con las

consecuencias de ese retardo en el reconocimiento de esos derechos laborales.

Concluyo que al no existir prueba de excusa alguna para incurrir en la
omision del deber que tenia el empleador con los trabajadores al momento de finalizar la
relacion laboral, accedi6 a la sancion moratoria desde la finalizacion del contrato, el 16 de
marzo de 2018 y hasta que se llegé al acuerdo para el pago de las prestaciones sociales, el 26

de noviembre de 2020.

De igual forma reconocié la indemnizacién por la no consignacion de
las cesantias, pues en su sentir, en vida del Gnico socio y representante legal de la sociedad, no
se dio cumplimiento a dicha obligacion, como tampoco una vez acontecio su deceso por parte
de sus herederos quienes quedaron a cargo de la empresa, como posesion de la masa de bienes
herenciales de los cuales hacia parte la sociedad, sin que se hayan preocupado por el buen
manejo para el cumplimiento de sus obligaciones, estando prescritas las sanciones que se

hicieron exigibles antes de 3 de marzo de 2017.

LA APELACION
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El apoderado judicial de la Sociedad demandada interpuso y sustentd el
recurso de apelacion. Expuso que quedd demostrado a lo largo del debate probatorio, en el
interrogatorio de parte absuelto por el demandante y en la prueba testimonial, que la
demandada EDILIZIA MONTEVERDE S.A.S. EN LIQUIDACION conforme al mandato
constitucional consagrado en el articulo 83 de la norma superior, siempre se acogio a ésta, por
lo que ni de las declaraciones del demandante ni de los testigos se logré demostrar mala fe de
la demandada y las circunstancias especiales que se presentaron con el no pago del ultimo

salario, se debio a la muerte del Unico socio y representante legal, el sefior Alberto Serani.

Resalto que la muerte del sefior Serani ocurrié el dia 1° de septiembre de
2017, unico socio y representante legal de EDILIZIA MONTEVERDE S.AS. EN
LIQUIDACION, por ende, la sociedad quedd acéfala por 2 afios y 8 meses, ya que a pesar de
que la sentencia de adjudicacion de los bienes del causante en el proceso de sucesién se
profirié el 22 de febrero de 2019, solamente se pudo nombrar a un liquidador el 14 de mayo de
2020 para que representara los derechos de la sucesion, por tanto, no entiende como una
sociedad que no tiene representante legal nombrado en debida forma, pueda incurrir en actos

de mala fe.

Agreg6 que si bien es cierto, con la muerte del sefior Alberto Serani
existian unos herederos, no tenian calidades para disponer de la masa sucesoral, entre ellos el

conjunto de bienes que tenia la sociedad.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las
partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala emprenderd la revision del fallo en virtud del recurso
interpuesto por la demandada EDILIZIA MONTEVERDE S.A.S. EN LIQUIDACION, para lo
cual el Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,
15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala analizara, si aparece acredita la buena fe que
reclama la Sociedad demandada como exonerante de las sanciones que se le impusieron por
mora en el pago de los salarios y las prestaciones sociales y por omitir la consignacion de las

cesantias en un fondo.
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No es materia de discusidon que entre las partes existié un contrato de
trabajo a término fijo, que se ejecutd del 9 de marzo de 2014 al 16 de marzo de 2018, tal como

se afirmo en la demanda y fue aceptado en la contestacion.

En relacién con la buena fe como exonerante de las sanciones
moratorias con las que no estuvo de acuerdo la demandada, cumple recordar que tal como lo
tiene definido de manera reiterada y pacifica la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, dichas indemnizaciones como las que aqui se controvierten, con apego en
los arts. 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, no se aplican de manera automatica, es decir,
ante la sola evidencia de que la empleadora omitié consignar las cesantias en la oportunidad
dispuesta por el legislador y tampoco pagé salarios y prestaciones sociales a la terminacion del
contrato de trabajo; es necesario entonces verificar si de acuerdo con la cauda probatoria, la
Sociedad empleadora justificd adecuada y razonablemente su omision, como para concluir que

obro de buena fe, pues de lo contrario las sanciones bajo estudio deberan acogerse.

En este orden de ideas, si bien en principio se presume que servidores
publicos y personas sin tal connotacion, actian de buena fe, tal presuncion se demerita cuando
en sede judicial, como aqui ocurre, aparece probada la existencia de la relacion laboral, regida
por un contrato de trabajo, y en consecuencia para que ante la omision del empleador de
cumplir con el imperativo legal de pagar los salarios y las prestaciones sociales causadas en el
contrato de trabajo que se ha finiquitado y de consignar las cesantias en un fondo, no se
deduzca las sanciones o indemnizaciones moratorias, incumbia al empleador, que apareciera
probado que su proceder omisivo estuvo precedido de buena fe, en el sentido de que le asistian
poderosas razones para haber obrado asi, y que justifican su omision, pues de lo contrario, las

aludidas sanciones se abriran paso.

En el caso bajo estudio, el apoderado de la sociedad empleadora afirma
haber obrado de buena fe, la que, segun él, quedd demostrada porque el representante legal y
unico socio de la empresa fallecio el 1° de septiembre de 2017, momento a partir del cual la
demandada quedd acéfala hasta que en el proceso sucesorio se adjudicé a los herederos,

quienes no podian disponer de la masa sucesoral.

Al respecto cumple recordar que el 26 de noviembre de 2020, en la
audiencia preliminar, las partes conciliaron el pago de salarios, cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios y vacaciones adeudadas, acreencias que fueron pagadas el 7 de
diciembre de 2020.
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En punto a la procedencia de la sancion por mora en la consignacion
anual de las cesantias, tenemos que la disposicion que regula el tema es la Ley 50 de 1990, en
su articulo 99, numeral 3° la cual tiene como finalidad entre otras, la de permitirle al
empleador que periddicamente liquide y abone al trabajador sus cesantias, en una cuenta
individual manejada por los fondos autorizados legalmente para el efecto, evitando que se
vayan acumulando en un saldo creciente a su cargo y que en no pocas ocasiones se convertian

en una carga onerosa dificil de solucionar, eventos en los cuales el trabajador salia defraudado.

Es entonces una forma concebida por el legislador para que a instancias
de los depositos que haga el empleador, se vaya construyendo un fondo econémico de tipo
previsional, unos recursos de los que el trabajador podra disponer cuando cese la relacion
laboral, o antes en los casos determinados legalmente. De este modo se garantiza la
efectividad de dicha prestaciéon, en el sentido de que al finalizar el vinculo el trabajador podra
disponer de su saldo sin mayores tropiezos.

Como toda obligacion, al incumplimiento del depoésito anual y oportuno,
el legislador le aparejo la sancién de un dia de salario por cada dia de retardo en su
consignacioén, exaccion que tiene una finalidad protectora: garantizar la construccion del

ahorro y el posterior pago de las cesantias al trabajador.

En este caso, al contestar la demanda, la empleadora dijo que se oponia
a esta pretension al no existir un soporte contable que diera certeza de la consignacién de las
cesantias, sin embargo, no dio una razon que justificara dicha omision, sin que los argumentos
del apoderado apelante sean de recibo para la Sala, pues la primera consignacion de las
cesantias a un fondo por el tiempo laborado entre el 9 de marzo al 31 de diciembre de 2014,
debid realizarse a mas tardar el 14 de febrero de 2015 y asi sucesivamente afio tras afio,
mientras el representante legal y Unico socio de la demandada estaba con vida, y si bien su
deceso acaecid el 1° de septiembre de 2017, para el 14 de febrero de 2018 cuando debieron
consignarse las cesantias causadas durante el afio 2017, el contrato estaba vigente y
ejecutandose y no existe prueba de hechos que justifiquen al omision, ademas, porque como lo
afirmé el demandante, los salarios fueron pagados hasta el 25 de febrero de 2018, de modo
que no se encuentra motivo razonable para que no se hiciera lo mismo con el auxilio de

cesantias.

Es que incluso el testigo Antonio José Cifuentes Garcia quien cumplia

labores de administrador expuso que al demandante nunca se le consignaron las cesantias en
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un fondo porque el sefior Alberto Serani, nunca autorizé al contador para que procediera con

dichos pagos.

En este orden de ideas, no aparece acreditada la buena fe que a través de
sus voceros pudo exhibir la sociedad empleadora para exonerarse de la sancion por omitir la
consignacién anual del auxilio de cesantias, de modo que la apelacion en este aspecto, no

prospera.

En punto a la sancion por mora en el pago de los salarios y las
prestaciones sociales a la finalizacion del vinculo laboral, cumple sefialar que si bien es cierto,
para el 16 de marzo de 2018, fecha en que termind la relacion laboral entre las partes, el sefior
Alberto Serani Welli en su calidad de socio y representante legal de la Sociedad EDILIZIA
MONTEVERDE S.A.S. habia fallecido desde el 1° de septiembre de 2017, dicha circunstancia
por si sola no justifica el pago de las acreencias laborales del demandante.

Al respecto se tiene que segun la declaracion del liquidador Camilo
Aristizabal Botero, una vez fallecid el socio y representante legal, la sociedad siguié operando
a través del asistente administrativo Antonio Cifuentes, quien continuo con las gestiones
administrativas relacionadas con los pagos a proveedores, terceros y trabajadores, asi como
con la custodia y conservacion de los activos, aclarando que ninguno de los herederos tomé las
riendas del negocio y que solo asumieron la responsabilidad una vez salio la sentencia del

trabajo de particion y adjudicacion.

De igual forma rindio testimonio Antonio Joseé Cifuentes Garcia quien
expuso que al demandante se le pagaron los salarios hasta el 25 de febrero de 2018, que los
pagos los realizaba Alexander Alzate quien era el contador, que no le pagaron las prestaciones
sociales porque los herederos decian que no habia dinero y que luego de la muerte del sefior

Alberto Serani la empresa quedé a cargo del contador y de Carlos Serani.

(Versiones registradas en el audio de la audiencia de tramite vy
juzgamiento, corte 04":47 a 38":52).

De acuerdo con esta prueba oral, a partir del deceso del unico socio de la
demandada, la sociedad siguié desarrollando su objeto, a través de quien fungié como
asistente administrativo o administrador, asi como del contador e incluso de los herederos del
unico socio, por lo que en este caso, no se ofrecieron argumentos atendibles, ni al proceso se

trajeron medios de prueba a partir de los cuales pudiera concluirse razonablemente que la
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omision en el pago de los salarios y las prestaciones al finalizar el vinculo, estuvo precedida
de buena fe, y por tanto la sancion moratoria era procedente, por lo que el fallo impugnado

también se mantendra en este punto.

Sin costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la parte
demandada de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

No hay lugar a la imposicidn de costas en esta sede.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Fff; oy O
H BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

sente a

Electronico numero: 107
En la fecha: 2¥ de junio de

20

&

La Secretaria
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la consulta del fallo de primera
instancia emitido el 21 de abril hogafio, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por
ALAIN ALBORNOZ CRUZ, contra INVERSIONES GOMEZ JARAMILLO S.A.S., al que
fue vinculada por pasiva COLPENSIONES, grado jurisdiccional que se surte en virtud de que

la decision fue totalmente adversa a los intereses de la parte demandante.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 189
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la Sociedad INVERSIONES GOMEZ JARAMILLO S.A.S. y, en consecuencia, se
le condene al pago del titulo pensional, los intereses corrientes o moratorios, perjuicios

morales y las costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que presto
sus servicios para la demandada en oficios varios, del 1° de enero de 1982 al 30 de junio de

1986, tiempo durante el cual no se le realizaron los aportes a la seguridad social en pensiones.

Agreg6 que se encuentra afiliado actualmente el fondo de pensiones de
COLPENSIONES.

Las demandadas fueron debidamente notificadas.

COLPENSIONES dio respuesta, manifestando que el vinculo
contractual existente entre el demandante y la empresa codemandada se demostraba con el
contrato de trabajo aportado; que la empleadora no ha trasladado el titulo pensional a la
administradora con el fin de convalidar el tiempo laborado en la historia laboral. No hizo
pronunciamiento frente a las pretensiones, por no estar dirigidas en su contra, manifestd
aceptar lo que decida la Juez e invoco las excepciones de prescripcion, buena fe, imposibilidad
de condena en costas, presuncion de legalidad de los actos administrativos y la declaratoria de

otras excepciones.

Por su parte INVERSIONES GOMEZ JARAMILLO S.A.S. explico que
si bien el demandante habia realizado una prestacion de servicios, ella finalizo en el mes de
noviembre de 2018, que no pudo verificar la fecha de inicio de su contrato, al no disponer de
informacion en sus archivos que permitieran determinarla, lo que si le consta es que al
demandante le realizaron aportes a la seguridad social desde el mes de octubre de 1986 y hasta
la terminacidon del contrato. Se opuso a las pretensiones e invocé como medios de defensa los
de falta de causa para pedir, inexistencia de la obligacion a cargo de la demandada y a favor

del actor, prescripcion y la genérica.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquité la
primera instancia mediante sentencia, en la cual absolvié a la sociedad INVERSIONES
GOMEZ JARAMILLO S.A.S. de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior ALAIN
ALBORNOZ CRUZ e igualmente a COLPENSIONES e impuso condena en costas a cargo

del demandante.

A modo de motivacion, la Juez de primer grado dijo que en relacion con

la existencia del contrato de trabajo entre las partes, existia una declaratoria de confesion que
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se hizo en contra del demandante por su inasistencia injustificada a la etapa de conciliacion,
gue ademas el testigo Juan Lozano dijo haber ingresado a laborar en la empresa demandada en
el afio 1986, de manera conjunta con el demandante, que si bien se aportd un contrato de
trabajo celebrado entre el actor e INVERSIONES GOMEZ JARAMILLO, que data de febrero
de 1982, dicho documento no podia ser validado ante la negacién de que contiene la firma de
un representante de la empresa, que incluso a simple vista, se observa que la firma del
demandante no corresponde, por tanto, este no satisfizo la carga de la prueba debiendo
despacharse de manera desfavorable las pretensiones, al no haberse logrado acreditar la

existencia de la relacion laboral.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por la apoderada sustituta de
COLPENSIONES, quien adujo que la parte demandante no demostrd la existencia del vinculo
contractual alegado en los extremos temporales indicados en su narrativa, razon por la cual se
absolvid a las demandadas de las pretensiones incoadas en su contra, por lo que solicita se
mantenga incolume la decision de primera instancia, atendiendo a que el accionante no probo
los supuestos facticos que debia demostrar en aras de que se le reconocieran las pretensiones

que incluyé en su demanda.

Tras este recuento, entra ahora la Sala a tomar la decisién que en

derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Segun se anticipd, la Sala emprendera la revision del fallo, en atencion a
una de las finalidades que inspira el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo
69 del CPTSS, relativo a la garantia de los derechos minimos e irrenunciables, y por tanto de
orden publico de la parte demandante que, como en el presente caso, ha recibido decisién
totalmente adversa a sus aspiraciones, entra la Sala a tomar la decision que en derecho

corresponda.
Entrando en materia, y en punto a la existencia de la relacion laboral que

se afirma en el libelo introductorio, tenemos que segln la nocion de carga de la prueba,

consagrada en el art. 167 del Codigo GGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145
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del CPTSS, para la prosperidad de la pretensién, el demandante debia demostrar o que en el
expediente aparecieran acreditados los supuestos de hecho de las normas que consagran los

efectos juridicos pedidos.

Como primera medida, debe indicarse que quien pretende acceder a un
titulo pensional, debe acreditar el supuesto que para el mismo se invoca: la ejecucion de un

contrato de trabajo con la persona convocada como empleadora.

Al respecto se recuerda que en los hechos primero y segundo de la
demanda, se afirmé que el demandante trabajo para la Sociedad INVERSIONES GOMEZ
JARAMILLO S.AS. entre el 1° de enero de 1982 hasta el afio 2018. En la contestacion se
acepto la fecha de terminacion del vinculo laboral, no asi el extremo inicial al sefialar que no
se disponia de informacion en los archivos que permitieran determinar dicha fecha, que lo
unico que les constaba era que al actor se le hicieron aportes a la seguridad social desde el mes
de octubre de 1986.

Por tanto, como en la demanda se pretende el pago del titulo pensional
por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1982 al 30 de junio de 1986, se analizara si
para dicho lapso probada la relacion laboral entre el demandante y la Sociedad
INVERSIONES GOMEZ JARAMILLO S.A.S.

Para soportar dichas afirmaciones, la parte demandante trajo al proceso
como medios de prueba copias de: i) Contrato individual de trabajo a término indefinido
suscrito el 3 de febrero de 1982; ii) Certificado de existencia y representacion de la sociedad
INVERSIONES GOMEZ JARAMILLO S.A.S. v, iii) Reporte de semanas cotizadas en
pensiones expedida por COLPENSIONES, actualizado a 26 de enero de 2019.

Ahora bien, al examinar estos elementos probatorios, encuentra la Sala
que ninguno de ellos da cuenta de la relacion laboral que se afirma unio a las partes en

contienda, por el periodo 1° de enero de 1982 al 30 de junio de 1986, veamos porque:

En relacion con el contrato de trabajo a téermino indefinido aportado, el
mismo fue celebrado entre INVERSIONES GOMEZ JARAMILLO en su calidad de patrono y
ALAIN ALBORNOZ CRUZ como trabajador, en el cual el demandante desempefiaria el
cargo de oficios varios, como fecha de iniciacion de labores se consigno el 3 de febrero de
1982, dicho documento contiene dos firmas en los campos de patrono y empleador. Este

documento da cuenta de que entre las partes se celebrd un contrato de trabajo, sin embargo, la
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sola suscripcion de la forma escrita que recoge las condiciones, solo da fe de su celebracion,

mas no de su real ejecucion.

Ademas, la Sociedad demandada al fundamentar la excepcion de falta
de causa para pedir, indic6 que existia contradiccion en el extremo inicial afirmado en el libelo
introductor con aquel consignado en el contrato de trabajo y que, ademas, para dicha empresa
resultaba dudoso que el contrato aportado no tuviera sello de la empresa y que tampoco se
identificara quien lo suscribio en representacion de la misma, por cuanto para dicha época la
administracion de la finca y su representacion la ejercian Gabriel Jaime Gomez y Ramiro
Jaramillo, quienes se encargaban de la contratacion y la firma que aparece en dicho documento
no correspondia a ninguno de ellos, incluso dijo que existia duda de la firma del trabajador, al
no coincidir con varios escritos rubricados por el demandante, que tenia la sociedad en su

poder.

Estos reparos le restan eficacia al documento, ademas, como lo afirmé la
A quo en el fallo de primer grado, sin ser expertos grafologos, la firma del demandante alli
consignada, no concuerda con la que fue puesta por él en los documentos que reposan en el

expediente.

De otro lado, el unico testigo escuchado a instancia del demandante, el
sefior Juan Lozano Urrutia, quien fue su compariero de trabajo, declard que cuando él (testigo)
ingresd a laborar en el afio 1986, el sefior ALAIN aln no prestaba sus servicios para la
Sociedad, que ingresé después como al mes 0 a los 2 meses. Version que desvirtla ain mas la
existencia de una relacién entre las partes a partir del 1° de enero de 1982 como se reclamo en

la demanda.

En el mismo sentido, la historia laboral expedida por el fondo de
pensiones COLPENSIONES, da cuenta de que al demandante le figuran cotizaciones por parte

de la Sociedad demandada a partir del 7 de octubre de 1986.
Y respecto al certificado de existencia y representacion, tampoco
contiene informacion relevante a partir de la cual se pueda dar por demostrada la relacién

laboral que reclama el demandante.

Asi mismo, no debe perderse de vista que por la inasistencia
injustificada del demandante ALAIN ALBORNOZ CRUZ a la audiencia preliminar, se le
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dedujo la presuncidn de veracidad de que antes del afio 1986, no existio la pretendida relacién
laboral.

Asi las cosas, y tras un analisis conjunto de la prueba, para la Sala es
claro que el demandante empezd a prestar sus servicios para la Sociedad demandada, por lo
menos a partir del 7 de octubre de 1986, para cuando aparecen cotizaciones registradas a su
nombre en pensiones y como fue aceptado en la contestacion de la demanda, mientras que la
afirmacion contenida en el libelo introductor, de que estuvo vinculado con dicha Sociedad

desde el 1° de enero de 1982, carece de respaldo probatorio.

En este orden de ideas, a modo de corolario, tenemos que el demandante
no demostro haber laborado con la sociedad demandada todo el tiempo afirmado en el libelo
introductor, por lo que no era posible condenar a la sociedad demandada al pago del titulo
pensional por el tiempo echado de menos.

De modo que como la decision de la Juez de Primera Instancia se

encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion sin reserva.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede no hay lugar a su

imposicion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia consultada, de

fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 7 para firmas...
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ANTIOGQUIA
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y Seguros Generales Suramericana S.A.
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RDO. INTERNO : SS-7845

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el fallo de primer grado proferido el 22 de abril del presente afio,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por AMPARO GIRALDO OSORIO contra las
Sociedades SODEXO S.A.S. y la COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.AS. y
donde fue llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 190
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende la demandante se declare su condicién de estabilidad laboral

reforzada y la solidaridad entre las Sociedades SODEXO S.AS. y la COMPANIA
NACIONAL DE CHOCOLATES S.A.S., en consecuencia, se ordene el reintegro a un cargo
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de igual o mejores condiciones, con el pago de los salarios, cesantias, intereses las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, aportes a la seguridad social, indemnizacion por la estabilidad
laboral reforzada, lo que se logre probar ultra y extra petita, indexacion y las costas y agencias

en derecho. En subsidio solicita la indemnizacion por despido sin justa causa.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que labor6
como empleada de la empresa SODEXO S.A.S. prestando sus servicios en la COMPANIA
NACIONAL DE CHOCOLATES S.A.S. desde el 3 de septiembre de 2001, desempefiando el
cargo de operaria de cocina.

Sostuvo que el 27 de septiembre de 2016 fue despedida sin justa causa,
pese a que la terminacion del contrato de trabajo se justifico en una conducta para fundamentar
el despido, al imputarle el retiro de unos productos alimenticios, hecho que habia sido
previamente autorizado para los operarios de cocina, quienes podian disponer de los productos

sobrantes y procesados, cuya destinacion final fuera la basura.

Agregé que al momento de la terminacion del contrato de trabajo
gozaba de la estabilidad laboral reforzada en consideracién a su estado de salud y tratamiento
clinico que se encontraba adelantando y contaba con restricciones laborales, las que eran

conocidas por las demandadas.

Las sociedades demandadas fueron debidamente notificadas y dieron
respuesta a la demanda.

La COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A.S. dijo que no
existio ningun contrato de trabajo ni de ninguna otra indole con la accionante, pero resalta la
confesion que hizo de que fue empleada de Sodexo, empresa que ostenta la calidad de
contratista independiente, quien presta servicios de alimentacion a los empleados e invitados
de dicha Sociedad, los que realiza con total autonomia técnica, administrativa y con sus
propios medios. Como corolario, se opuso a las pretensiones y exhibié como medios de
defensa los de inexistencia de la obligacion, prescripcion y compensacion.

Esta sociedad llamé en garantia a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., con la pretension de que respondiera por las pretensiones de la
demandante, que eventualmente sean declaradas a cargo de la Compafiia, la que una vez
notificada dio respuesta al libelo introductor y al llamamiento, aceptando los hechos en los

términos estipulados en la poliza.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda principal y del llamamiento
en garantia e invocO como medios de defensa los de prescripcion, inexistencia de la
obligacion, pago, monto del valor asegurado -limite asegurado-, deducible pactado,
inexistencia de obligacion de indemnizar —limite temporal de cobertura- definicion de siniestro

y disponibilidad de la suma asegurada.

Por su parte SODEXO S.A.S. expuso que la terminacion del contrato de
la demandante obedecié a una conducta negativa en la forma de realizar el trabajo, al tratar de
sacar productos que son materia prima en la actividad de la empresa, sin que existiera
autorizacion, que una vez realizada la diligencia de descargos se le comunico la finalizacién
del contrato dada la existencia de la pérdida de confianza en la conducta de la trabajadora; que
no se conocia de una situacion de pérdida de capacidad laboral, que ademas la demandante no
estaba calificada ni incapacitada al momento de finalizar el vinculo laboral. Se opuso a las
pretensiones e invocd como excepciones las de pago, compensacion, falta de legitimacion en

la causa, ausencia de derecho sustantivo y prescripcion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual absolvio a las sociedades demandadas y a la Ilamada
en garantia de las pretensiones impetradas en su contra y le impuso condena en costas a la

demandante.

A modo de motivacién, la funcionaria expuso que los simples
diagnosticos médicos, no daban lugar al derecho a la estabilidad laboral reforzada, que ademas
la demandante confesé que no ha sido calificada su pérdida de capacidad laboral, por lo que
no se acredita el primer elemento que exige la jurisprudencia para acceder a la proteccion que
se reclama, lo que hace innecesario analizar los otros elementos como que el empleador tenga
conocimiento de esa discapacidad, la cual ni siquiera ha sido acreditada, que el trabajador sea
despedido sin que medie justa causa y que el empleador no solicite permiso para despedir al
Ministerio del Trabajo, que al no acreditarse esa pérdida de capacidad laboral, no es posible
establecer en que grado de discapacidad se encontraba la demandante, dado que con los
diagnosticos médicos y la historia clinica, los mismos no la marginaron y le permitieron
realizar las funciones de porcionadora en las condiciones regulares a las cuales desarrollé su

labor desde el afio 2001 cuando inicio la vigencia del contrato de trabajo.
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Agregd que conforme al Reglamento Interno de Trabajo, la conducta
desplegada por la demandante estaba calificada como grave para la terminacion del contrato
de trabajo, la que fue invocada en la carta de terminacion del vinculo laboral, cuya existencia
quedo plenamente acreditada, por ello, cualquier incumplimiento que se establezca, constituye
causa justa para fenecer el contrato, por lo que la terminacién del vinculo laboral obedecié en
efecto, a una razon objetiva que fue la terminacion del contrato con justa causa y no como lo
pretendid hacer ver la parte demandante a razones discriminatorias, por lo que la proteccién

solicitada no era procedente, aunado a que no se acredito la condicion de limitacion.

LA APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el
recurso de apelacion. Como argumentos expuso que, pese a que no se encontraba calificada la
demandante, si se pudo constatar a través de la prueba documental que por el estado de salud
se encontraba en una debilidad manifiesta y que contaba con restricciones médicas prescritas

por un médico laboral contratado por la empresa.

Dijo que la Corte Constitucional ha dicho que basta con que se
evidencie una situacion de salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores en condiciones regulares, hecho ratificado por el testigo de SODEXO, quien
manifestd que la demandante contaba con recomendaciones ocupacionales y que necesitaba
ayuda de sus compafieros para levantar pesos superiores a 10 kg y pese a que no fue reubicada
laboralmente, si tenia limitaciones y dificultades para realizar sus labores, por lo que se debe

reconsiderar la sentencia.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corri¢ traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por la apoderada de la llamada en garantia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., quien solicitd se confirmara la sentencia,
sostuvo que no se logré demostrar que para el momento de la terminacion del contrato de
trabajo, la demandante se encontrara en una situacion de discapacidad o debilidad manifiesta,
ya que para la fecha de terminacién del contrato de trabajo, no tenia incapacidades, ni estaba
calificada con pérdida de capacidad laboral y no tenia restricciones y si bien contaba con unas
recomendaciones médicas, confesé en el interrogatorio de parte que éstas, asi como su estado

de salud, no le impedian desempefiar sus labores de manera normal, las que cumplid
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habitualmente sin alteraciones, sin que hubiera sido necesaria en ningin momento una

reubicacion laboral.

Manifestd que conforme con la jurisprudencia, para que proceda la
proteccidn consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, deprecada por la demandante,
correspondia acreditar una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, o
cuando menos, la condicion de limitacion que le impidiera o dificultara sustancialmente el
desempefio de sus labores, cosa que no ocurrio, que la demandante no cumpli6 con la carga de
demostrar que al momento de la terminacion del contrato de trabajo, cumplia con los
requisitos para ser beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada, y por el contrario, se
demostro por parte de la empleadora SODEXO S.A.S., que la culminacion se dio por una justa
causa consagrada en el Reglamento Interno de Trabajo de esa empresa y no por la condicién

de salud.

Por ultimo sostuvo que si en gracia de discusion se considera que
efectivamente existe sustento para acceder a alguna de las pretensiones incoadas por la
demandante, solicita se tenga en cuenta que no es procedente declarar la solidaridad entre las
empresas demandadas, toda vez que el beneficiario de la obra solo sera responsable
solidariamente de las obligaciones del contratista independiente cuando la actividad para la
cual se contraté a este sea del giro ordinario de los negocios del primero, cosa que no ocurrid,
ya que a SODEXO S.A.S. se le contrato para prestar un servicio de limpieza y de restaurante,
actividad que no corresponde con el objeto social de la COMPANIA NACIONAL DE
CHOCOLATES.

De igual forma los apoderados de las demandadas COMPANIA
NACIONAL DE CHOCOLATES S.AS. y de SODEXO S.AS. y de la parte demandante
presentaron alegatos de conclusion por fuera del término, por lo que el Despacho no se referird

aellos.

Tras este recuento, entra ahora la Sala a tomar la decisién que en

derecho corresponda, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES
Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de

la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la parte demandante, para lo cual el

Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
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A del CPTSS, de modo que la Sala analizara: Si al momento de la terminacion del vinculo
laboral, la trabajadora estaba amparada por el fuero de estabilidad reforzada y, por tanto,
procedia el reintegro y al consecuente pago de los salarios, prestaciones sociales y la

indemnizacion por el despido en situacion de discapacidad.

En punto al fuero de la estabilidad laboral reclamada para las personas
con discapacidad, dicha tutela juridica esta consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

la cual encuentra su sentido y alcance entre otros, en los arts. 47 y 54 de la C.P.

En desarrollo de dichas consignas constitucionales, se expidio por parte
del Legislador, la Ley 361 de 1997, por medio de la cual se establecen mecanismos de
integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras disposiciones.

En el articulo 26, el cual fue modificado por el articulo 137 del Decreto 019 de 2012, dispuso:

No discriminacién a persona en situacion de discapacidad. En ningun caso la discapacidad de una
persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi
mismo, ninguna persona en situacién de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado
por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. No obstante,
quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,

complementen o aclaren. (Negrillas y subrayas no son del texto)

Con estas medidas, el legislador pretendié otorgar a las personas en
situacion de discapacidad una oportunidad de acceder al mercado laboral con el fin de poder
integrarse a la sociedad y desarrollarse libremente o de conservar su vinculo laboral, sin que su

situacion de discapacidad pueda tomarse como pretexto para prescindir de sus servicios.

Asi lo adoctrino la Sala Laboral de la CSJ, cuando al asumir una nueva
posicion acerca de la proteccion laboral que nos ocupa, mediante Sentencia SL-1360 del 11 de
abril de 2018, Radicacion 53394, adopto la tesis en el sentido que el empleador, en presencia
de una justa causa, puede dar por terminado el contrato de trabajo al trabajador en estado de
discapacidad, sin embargo, a este le queda a salvo la accion para pretender su reintegro y el
pago de las indemnizaciones tasadas legalmente, de modo que, en sede judicial, probando su
estado de discapacidad, opera la presuncion de que su despido fue discriminatorio, en razén a
su condicion fisica, incumbiéndole entonces al empleador demostrar que su decision estuvo
realmente fundada en una causa legal o justa de terminacion, para obstar la prosperidad de la

pretension del trabajador, pues en caso contrario, ella sera acogida.

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00057 01



Pagina 7. R. . SS. 7845

En palabras de la Sala Laboral, tomadas de la sentencia en cita, en

sintesis:

(a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en razones
discriminatorias, lo que significa que la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal
es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su situacion de discapacidad, el
despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas causas
alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el
pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de 180 dias de salario.

(c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea un obstéculo
insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad
de prestar el servicio. En este caso el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya
agotado diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercién y reubicacion
laboral de los trabajadores con discapacidad. La omision de esta obligacién implica la ineficacia del
despido, mas el pago de los salarios, prestaciones y sanciones atras transcritas.

En el presente caso, no existe discusion acerca de que la Sociedad
demandada SODEXO S.A.S. en su calidad de empleadora, fue quien dio por terminado el
contrato de trabajo mediante el cual estaba vinculada la demandante, lo que hizo de manera
unilateral y e invocando una justa causa, aspecto del fallo, este dltimo, que no fue

controvertido en recurso de apelacion (fol. 55-57, archivo digital 01ExpedienteDigitalizado).

En este orden de ideas, para la prosperidad de la pretensién a la
indemnizacién por la estabilidad laboral reforzada, a la demandante le incumbia probar que
cuando se le notifico la terminacién del vinculo, estaba en situacion de discapacidad, para que

operara en su favor la presuncion de que su despido fue discriminatorio.

Al efecto, se recaudaron como pruebas, certificado médico de control
periddico, examen de retiro, historia clinica ocupacional, evolucion caso médico e historia
clinica, documentos emitidos desde el 12 de enero de 2002 al 14 de octubre de 2016, y que

reposan a folios 59-228 del archivo digital 01ExpedienteDigitalizado.

De acuerdo con estos medios de prueba, en especial de la historia
clinica, se observa que desde el 2 de enero de 2002, donde obra la primera consulta, la
demandante fue diagnosticada con cervicalgia, pterigion, candidiasis de la piel y las ufias,
sindrome de colon irritable, reflujo gastroesofagico con esofagitis, flebitis y tromboflebitis de
los miembros inferiores, epicondilitis lateral, dolor en articulacion, cervicalgia, hipertension,
hipergliceridemia pura, obesidad, gastritis crénica, hiperlipidemia mixta, artrosis no
especificada. Como algunos de estos diagnosticos fueron reiterativos, la trabajadora fue puesta
en un programa de control, por lo que debia asistir a citas periddicas y regularmente se le

dieron recomendaciones acerca de que debia controlar su peso, restringir el consumo de sal,
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evitar la ingesta de licor, no fumar, no consumir alimentos grasos y fritos, practicar ejercicio
regularmente, comer frutas y verduras y asistir a los controles programados y para mejorar las
cifras de la presion se le recomendd que debia disminuir de peso con una alimentacion rica en
frutas, verduras y baja en harinas, azucares, grasas, reducir el consumo de sal, limitar el
consumo de alcohol y suspender el consumo de cigarrillo, hacer dieta con consumo de grasas

de origen vegetal. También fue diagnosticada con tanel carpiano el 14 de junio de 2011.

El 9 de junio de 2016 se reitera el diagnostico de obesidad y se le hacen
recomendaciones, como reposo con miembro elevado, evitar sobrecargas, calor humedo con
compresas tibias con sulfato de magnesio, sal de epson o sal de inglaterra; el 11 de julio de
2016 se le diagnostico trastorno del aparato lagrimal y queratocono que tenia irritacion y
pérdida progresiva de vision, por lo que debia utilizar los medicamentos, lavar pestafias todos

los dias y quedaria en control de cornea para iniciar uso de correccion éptica.

El 18 de mayo de 2016, la Sociedad empleadora SODEXO hizo un
seguimiento a la evolucion del caso meédico de la demandante AMPARO GIRALDO
OSORIO, en relacion con dolor en el hombro izquierdo, alli se consigné que “la paciente
refiere que esta controlada de su hombro, y de sus manos, refiere sentirse muy bien con lo que
hace, ademas el puesto de trabajo se lo organizaron desde abril de 2015 para evitar elevar el
brazo por encima de la horizontal y todas las actividades que hace siempre pone el brazo
cerca al cuerpo, hace pausas activas 4 veces al dia. Tiene antecedentes de queratocono ya
operados tiene pendiente cita con corneologo porque al parecer el izquierdo no esta bien,
refiere que en el trabajo no hay nada que considere que le esté empeorando la condicion (...)
se sugiere no rascarse los ojos, usar las gafas ordenadas por el especialista. Continuar

realizando las pausas activas con frecuencia (...)”.

Ademas, el 13 de agosto de 2016 se expidié certificado médico de

control periddico expedido por Colmédicos, en el cual se lee:

CONCLUSIONES OCUPACIONALES

De acuerdo al examen ocupacional realizado a AMPARO GIRALDO OSORIO (...) se considera presenta
alteracion en su estado de salud, que requiere tratamiento de su entidad de salud.

AMPLIACION DE LAS RESTRICCIONES OCUPACIONALES: De las diferentes tareas que
comprenden la ocupacién, hay algunas que el trabajador no debe desempefiar, ya que constituyen un
riesgo para la seguridad en el trabajo o para su condicién de salud. Por ello, para estas tareas se establecen
restricciones, las cuales pueden ser permanentes o temporales, por lo que se debe tener en cuenta que:

1. No debe cargar pesos sobre los hombros superiores a 10 kg. No debe realizar movimientos repetitivos

por encima de la horizontal del hombro afectado. Esta restriccién tiene un caracter TEMPORAL vy podra
ser revisada posteriormente, en caso de ser necesario
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(-..)
RECOMENDACIONES GENERALES (Para el manejo de enfermedades generales 0 comunes)

1. Solicitar a la EPS evaluacion y plan de manejo de su patologia visual por Oftalmélogo. No le genera
limitaciones para el desempefio de su trabajo habitual.

2. Solicitar en la EPS evaluacién y plan de manejo de su alteracion severa del peso por Médico y Dietética
y nutricion. No le genera limitaciones para el desempefio de su trabajo habitual

3. Continuar en la EPS las evaluaciones y plan de manejo de su alteracidn de la tensién arterial. No le
genera limitaciones para el desempefio de su trabajo habitual.

4. Solicitar en la EPS evaluacion y plan de manejo de su patologia osteomuscular por ortopedista. Esta
condicidn de salud le genera restricciones para algunas tareas, por lo que deben ser evaluadas las
exigencias de su trabajo habitual.

Y en el examen de retiro realizado el 10 de octubre de 2016, en las
observaciones y recomendaciones se indico; ‘““Paciente con antecedentes osteomuscular
hombro derecho, sintomatica, seguimiento en EPS, ademds relata accidente de trabajo

reportado a la empresa manejo con EPS, continuar tratamiento instaurado™.

En este orden de ideas y a pesar de la descripcion de la evolucion del
estado de salud de que da cuenta la documental citada, a partir de ella no es posible concluir
que para el 27 de septiembre de 2016, cuando se le terminé el vinculo, la demandante tenia
una afeccion fisica o de salud, de tal magnitud y gravedad, que fuera del conocimiento de la
empleadora, como para que, con ocasion de la terminacion del contrato con justa causa, se
erigiera la presuncion de despido discriminatorio y con ella, la prosperidad de las pretensiones

formuladas con la demanda.

Y es que aparte de la prueba antes relacionada, no existe otro medio de
conviccion que acredite que la demandante padecia alguna limitacion severa, grave o
profunda; y que al momento de la terminacion del contrato de trabajo la empleadora hubiera
sido notificada o tuviera conocimiento de que la sefiora AMPARO padecia algin grado de

discapacidad.

Ahora bien, en el seguimiento a la evolucion del caso medico de la
demandante, asi como el control periddico y el examen de egreso, se registrd que ella padecia
de dolor en el hombro izquierdo, con ocasion del cual se le hicieron recomendaciones
temporales como no cargar pesos sobre los hombros superiores a 10 kg, ni realizar
movimientos repetitivos por encima de la horizontal del hombro afectado, mientras que en
punto a la patologia de los ojos, la obesidad y tensidn arterial, se consigné que no le generaban
limitaciones para el desempefio de su trabajo habitual, debiendo solicitar a la EPS plan de
manejo y con relacion a diagnostico osteomuscular, se conceptué que podia generar

restricciones para algunas tareas, debiendo ser evaluadas las exigencias del trabajo.
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Claro que a pesar de los diagndsticos, no fue necesario reubicar a la
demandante en otro puesto de trabajo, es mas, se reitera, en la evaluacion del 17 de mayo de
2016, ella habia manifestado sentirse muy bien con lo que hacia, el puesto se lo habian
organizado desde abril de 2015 para evitar elevar el brazo por encima de la horizontal y
expresd que en el trabajo no habia nada que le estuviera empeorando su condicion; de modo
que las recomendaciones que se le hicieron tenian como fin primordial propiciar en ella
habitos saludables para preservar y mejorar su estado de fisico y de salud y en el mismo

sentido se le prescribieron algunas restricciones para el desempefio de su oficio.

En estas condiciones, concluye la Sala que en la trabajadora no se
acredité el supuesto de hecho, la existencia de condicion de discapacidad moderada, severa o
profunda o una situacion de salud fisica o psiquica grave y evidente, para que entrara a operar

la presuncién de que su despido fue discriminatorio.

Y es que a pesar de las numerosas decisiones que sobre este tipo de
conflictos ha emitido la Honorable Corte Constitucional, esta Corporacion acoge el precedente
jurisprudencial que sobre la materia ha construido la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en las cuales se ha considerado que la proteccion consagrada en la Ley 361 de 1997
opera cuando el trabajador tiene una limitacion moderada (pérdida de la capacidad laboral del
15% al 25%), severa (mayor al 25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%);
estimando ademas que el empleador que previamente conozca ese estado de salud y, sin justa
causa, termine la relacion laboral, sin la autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social,
debera asumir las consecuencias propias de este acto de discriminacion, es decir la ineficacia
del acto, y las consecuenciales condenas al pago de derechos sociales mientras dure la

desvinculacion, asi como las indemnizaciones legalmente tasadas.

En este orden de ideas, la pretension de reintegro y las consecuenciales
condenas al pago derechos sociales causados mientras la demandante estuviera cesante o la
indemnizacion, propias de la proteccion laboral reforzada que invoco, no podian prosperar,

por lo que la decisién impugnada se mantendra.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
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nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la parte

demandante de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.
Sin COSTAS de segunda instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucidn del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 2¢ de junio de
2021

£

La Secretaria
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DECISION : Modifica y Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopté entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
demandada AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A., contra el fallo de primera instancia proferido
el 7 de mayo de 2021, dentro del proceso ordinario laboral promovido por CARLOS
EDUARDO NARVAEZ AVILA contra la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A.y a
cuyo tramite fue vinculada la AFP PORVENIR S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 191 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo

con la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. y, en consecuencia, se le condene a pagar

al fondo de pensiones PORVENIR el titulo pensional y se impongan las costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmd como hechos relevantes que el 17
de febrero de 1990 suscribié con la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. contrato de
trabajo, vinculacion laboral que fue terminada el 22 de julio de 1994 de manera unilateral y sin

justa causa.

Dijo que durante la relacion laboral no fue afiliado para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, pese a que mediante
Resolucidn 2362 de 1986 el ISS Ilamo a inscripcion a partir del 1° de agosto de 1986, a los
patronos y trabajadores, entre otros, en el municipio de Turbo y agreg6 que se encuentra afiliado
al fondo de pensiones de PORVENIR.

La demandada y vinculada, fueron debidamente notificadas.

PORVENIR S.A. dijo no constarle ninguno de los hechos, por tratarse de
circunstancias de tiempo, modo y lugar referidos al demandante y a la entidad demandada, sobre
los cuales no tiene conocimiento ni tuvo participacion alguna. Dijo no oponerse a recibir el valor
que resulte del calculo actuarial que convalide el tiempo servido y no cotizado; se opuso a la

eventual condena en costas y no propuso excepciones.

La sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. dio respuesta,
explicando que con el demandante no ha celebrado ningun contrato de trabajo ni ha existido
relacién laboral alguna, que si bien es propietaria de las fincas Oasis y Dunas donde el
demandante afirma haber prestado sus servicios, ellas sélo fueron adquiridas en el afio 2017. En
consecuencia, se opuso a las pretensiones e invocé como medios de defensa los de inexistencia
de la obligacién y cobro de lo no debido, falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de

cobertura material del ISS en la regién de Urab4 —fuerza mayor.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquito la
primera instancia mediante sentencia, en la cual declar6 la existencia de un contrato de trabajo
celebrado entre el demandante del 17 de febrero de 1990 al 22 de julio de 1994, con
Agropecuaria Yoconda Ltda., sociedad que fue absorbida por AGROPECUARIA GRUPO 20
S.A., por lo que condend a esta Ultima a emitir y pagar el titulo pensional por el periodo laborado,
con destino al fondo de pensiones PORVENIR S.A., entidad a quien le corresponderé realizar
el calculo actuarial y una vez determinados los valores del titulo pensional deberan ser recibidos

e imputados a la base de liquidacion pensional del demandante e impuso condena en costas.
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A modo de motivacion, y a partir de la prueba oral la Juez de primer grado
dio encontrar probada la prestacion de servicios que hizo el demandante, que si bien los
declarantes no informaron fechas exactas, los afios son coherentes, por lo que acude a la tesis
jurisprudencial de la aproximacion, quedando acreditados como extremos temporales febrero
de 1990y julio de 1994.

Con respecto a la empresa con la cual estuvo vinculado el demandante,
explicé que conforme a la prueba documental, se logra concluir que AGROPECUARIA
GRUPO 20 absorbi6 a Agropecuaria Yoconda limitada, que el demandante fue empleado de la
sociedad absorbida entre el 17 de febrero de 1990 hasta el 22 de julio de 1994, adquiriendo la
demandada los derechos y obligaciones frente a la sociedad disuelta, es decir, es la responsable
de pagar el titulo pensional a favor del actor en virtud de esta fusion por absorcion que se dio
entre las dos sociedades, restandole eficacia al documento que da cuenta de una relacion laboral
entre el demandante y Agropecuaria La Ceja.

LA APELACION

La apoderada judicial de la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20
S.A. interpuso y sustentd el recurso de apelacion. Apoyd su desacuerdo en que no se le dio valor
probatorio al documento que se aportd con la respuesta de la demanda consistente en el
certificado emitido por Agropecuaria La Ceja, en donde si bien se cuestiona la forma como se

adquirio, lo cierto es que la informacion no fue tachada y goza de plena validez.

Agrego estar en desacuerdo con la aplicacion de las sentencias de la Corte
sobre la aproximacion de fechas que deben aplicarse cuando los testimonios s6lo hacen
referencia a un afio en comdn, que para este caso fue el afio 1990, porque ninguno manifestd en
sus declaraciones ni el dia ni el mes, que la Corte sefiala que debe tomarse el ultimo dia hébil
del dltimo mes del afio en el que tenga coincidencia las declaraciones de los testigos, que en
caso de existir la presunta relacion laboral que se acaba de declarar entre el demandante y
Agropecuaria Yoconda, al no contar con una fecha de dia y mes exacto, tendran que acogerse
las disposiciones que la Juez sefiala en su sentencia, pero en los criterios y en las disposiciones
dirimidas por la Corte que, se reitera, es el ultimo dia del ultimo mes del afio en el que se tiene

coincidencia.
Igualmente se opuso a la condena que se hace frente a las consecuencias

que tiene la figura que opero entre Grupo 20 y Agropecuaria Yoconda en el afio 2007, cuando

se adquirieron las fincas denominadas Oasis y Dunas, atendiendo a que la compra o el modo de
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adquisicion que operd en ese momento sélo es por fusién frente a la propiedad, por tanto, no se
compra la historia de una propiedad, se compran son las propiedades como estén en ese
momento, con los derechos, activos y pasivos que tenga, por lo que no se debid emitir condena
para Grupo 20, en el sentido de asumir obligaciones que Agropecuaria Yoconda haya podido

tener en el afio 1990 con el demandante.

Agrego que en el evento hipotéetico e improbable que se confirme que
Grupo 20 debe asumir las obligaciones patronales que tenia Agropecuaria Yoconda, se debe
tener en cuenta que la afiliacion a los riesgos de invalidez, vejez y muerte cuando se llamé a
inscripciones obligatorias al 1SS en la zona de Uraba, se presentaba un conflicto de violencia, el
que ha sido reconocido por la Corte, que no es una situacion a la que el empleador o la persona
que hubiese tenido la obligacion de hacer esa afiliacion para ese tiempo, lo haya querido dejar
de hacer por omision o culpa, se debio a situaciones de fuerza mayor que se salen de su esfera
de dominio y, por tanto, no puede condenarsele a pagar como si hubiese sido un querer de la
entidad dejar de hacerlo, por lo que, en caso de que se insista en estas obligaciones patronales a
cargo de GRUPO 20, se debe es condenar a que se pague los aportes liquidados a la fecha del
periodo en el que se tuvo que pagar, unica y exclusivamente actualizado con el valor del IPC,
tal y como lo sefiala la sentencia de la Corte Constitucional y la cual ha sido ratificada en una
linea jurisprudencial bastante consolidada en este sentido.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado de la Sociedad
AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A, quien reitero los argumentos de la impugnacién al sefialar
gue conforme a la prueba, la relacion laboral que tuvo el demandante fue con la empresa
Agropecuaria Yoconda Ltda., que es evidente que entre el demandante y la demandada no ha
existido vinculo laboral alguno, ademés, para la época en que el demandante refiere haber
laborado en la Finca Oasis y las Dunas, dicha Sociedad no era la propietaria, ya que las adquirié
en el afio 2007, por lo que no existid obligacion por parte de la sociedad Grupo 20 S. A., de
afiliar y pagar los aportes a pension del demandante. Que aunado a ello, se le resto
injustificadamente todo el valor probatorio al certificado laboral emitido por Agropecuaria La
Ceja Ltda., en donde consta que el demandante sostuvo una relacién laboral con dicha entidad
hasta el 4 de marzo de 1990, por lo que se cae por su propio peso la afirmacion del demandante

de haber estado laborando para Agropecuaria Yoconda Ltda. desde el 17 de febrero de 1990.
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En cuanto a la declaracion de los extremos temporales de la relacién
laboral, expuso que se aplico en forma indebida la teoria de la aproximacion, por cuanto los
testigos Unicamente coinciden en el afio de vinculacion y desvinculacion, por lo que los
presuntos extremos temporales deberian haberse contado desde el Gltimo dia habil del altimo

mes del afio 1990 y hasta el primer dia del primer mes del afio 1994.

Considera igualmente que en el fallo se dio por probada una fusion por
absorcion, en donde Agropecuaria Grupo 20 S. A. absorbe a Agropecuaria Yoconda Ltda. y que,
por esa razon, Grupo 20 S.A. es responsable de todos los pasivos laborales que estas sociedades
tengan, sin embargo, el certificado de tradicion y libertad de inmueble aportado sélo acredita el
modo de adquisicion, pero de ninguna manera las obligaciones contraidas entre las partes en

una fusioén.

Insistié en que en el caso hipotético de que el Tribunal llegare a confirmar
la decision, se tenga en cuenta que en la afiliacion de los trabajadores de la region de Uraba al
sistema de pensiones por el llamado que realizara el ISS en el afio 1986, se presentaron
situaciones de fuerza mayor que impidieron la cobertura del ISS en la zona de Uraba y la
afiliacion oportuna de los trabajadores, por lo que se encuentra acreditada la imposibilidad
juridica, fisica y/o material que existio en la regién para afiliar los trabajadores al ISS, pero en
caso de considerarse que la condena era procedente, no debe ordenarse el pago de un célculo

actuarial sino el pago de los aportes con la indexacion de dichas.

Por su parte el apoderado de PORVENIR S.A. solicit6 se confirmara la
decision, al sefialar que dicha AFP no presentd ningun tipo de oposicion frente a las pretensiones
incoadas y fue integrada al proceso con el proposito exclusivo de recibir los aportes pensionales
a que eventualmente fuera condenada la empleadora, liquidacion que debe realizarse teniendo

en cuenta el calculo actuarial.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de la
impugnacion formulada por la mandataria judicial de la sociedad demandada

AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A., para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada por
los articulos 10y 35 de laLey 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala analizara:
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i) Si, de acuerdo con la prueba recaudada, se deben modificar los extremos de la relacién laboral;
ii) Si la sociedad empleadora AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A, esta obligada a pagar el
titulo pensional o si era responsabilidad de la anterior empleadora, en caso afirmativo, se
examinara iii) Si AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. esta llamada a pagar el titulo pensional,
a pesar de la imposibilidad en la afiliacién por fuerza mayor vy, iv) si la Sociedad empleadora
demandada debe pagar aportes indexados en lugar del titulo pensional.

Entrando en materia y en relacion con la acreditacion de los extremos
temporales, se recuerda que en el hecho primero y quinto de la demanda se afirmé que el
demandante labor6 para la Sociedad demandada del 17 de febrero de 1990 al 22 de julio de
1994.

Sobre este topico, se escucharon los testimonios de Jorge Luis Paez
Correa, Enrique Ruiz Rodriguez, José Hilario Usuga Berrio y Jesis Maria Medina Paternina,
quienes fueron comparfieros de trabajo del demandante en las fincas Dunas y El Oasis. Fueron
coherentes en afirmar que el demandante comenzo a laborar en el afio 1990, aclarando Jesus
Maria que el sefior CARLOS EDUARDO habia empezado a los dias que él ingresd, que fue en
enero de 1990 y Enrique preciso que cuando ingresé en 1991 el demandante ya estaba laborando
en la finca. En relacién con el extremo final Jorge Luis y Enrique dijeron que cuando se retiraron
en el afio 1993 el demandante continto laborando; José Hilario nada dijo al respecto y Jesus

Maria asever6 que cuando salio en febrero de 1994 el demandante adn siguié laborando.

(Versiones registrada en el audio de la audiencia de tramite vy
juzgamiento, corte 30":17” a 1h:25":27”).

En sentir de la Sala, a partir de la prueba oral antes relacionada, el
demandante empezd a prestar sus servicios en el afio 1990, asi que a falta de prueba de la fecha
exacta desde la cual el demandante inicié sus labores, la Sala acudira al recurso de la
aproximacion, como lo admite la tesis jurisprudencial, y lo reclama la censura, segun la cual es
valido escoger esta via, siempre y cuando el acervo probatorio suministre elementos de

conviccion como los meses y los afios en que la relacion se inicio y se finiquito.
Asi lo tiene dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien

en sentencia SL3990 del 14 de octubre de 2020, radicacién 73994, M. P. Jorge Prada Sanchez,

quien adoctrind:

Aunque lo hall6 acreditado, el ad quem no declar6 la existencia del contrato de trabajo, pues estimé que
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la inexactitud de los deponentes impedia fijar una fecha de inicio de la relacion; sin embargo, como el
propio sentenciador lo refirio, uno de los testigos indico que fue en 1994, mientras que el otro dijo haber
sido en 1995. En criterio de la Sala, esta informacion abria paso a la aplicacion de la doctrina de la Corte
sobre la materia, y adoptar una fecha aproximada para no afectar los derechos que le corresponden al actor.
Al respecto, en sentencia CSJ SL1181-2018, en la que se reiterd la invocada por la censura, la Corte sefial6:

Bien definido tiene la jurisprudencia lo relativo a que los jueces deben procurar desentrafiar de los
elementos de persuasion los extremos temporales de la relacion laboral, cuando se tenga certeza sobre
la prestacidn de un servicio en un determinado periodo, y asi poder calcular y efectivizar los derechos
laborales o sociales que le correspondan al trabajador demandante. Al respecto en sentencia SL, del 22
de mar. 2006, rad. 25580, se adoctrino:

(...) Aungue no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de trabajo, esta podria ser
establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos del
extinto Tribunal Supremo del Trabajo, segln la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas
precisas de inicio y terminacién de la relacion laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo con los medios
probatorios allegados sobre la prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de no
concordar exactamente con la realidad, da certeza de que en ese lapso ella se dio, habra de tomarse como
referente para el calculo de los derechos laborales del trabajador.

En sentencia de 27 de enero de 1954, preciso el Tribunal Supremo:

““Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en el sentido de que cuando
quien debe demostrar el tiempo de servicio, y el salario devengado, no lo hace, no hay posibilidad legal
para condenar al pago de prestaciones, salarios o indemnizaciones, es también evidente que cuando de
las pruebas traidas a juicio se puede establecer sin lugar a dudas un término racionalmente aproximado
durante el cual el trabajador haya servido, y existan por otra parte datos que permitan establecer la
cuantia del salario devengado, es deber del juzgador desentrafiar de esos elementos los hechos que
permitan dar al trabajador la proteccion que las leyes sociales le garantizan™.

En el sub examine se conocen el afio y el mes, pero no el dia en que empezé y termind la relacion; de
acuerdo con el criterio anterior, habria de entenderse como probado el extremo inicial del vinculo laboral
a partir del ultimo dia de noviembre del afio 2000, y como extremo final, el sefialado por el actor en la
demanda, es decir, el 23 de diciembre de ese afio, por estar dentro del espacio temporal que quedd
probado. Asi, se habria establecido que el contrato tuvo vigencia entre el 30 de noviembre y el 23 de
diciembre de 2000”.

En este orden de ideas, y de acuerdo con la tesis jurisprudencial en cita,
la prueba oral ubica el extremo inicial de CARLOS EDUARDO en el afio 1990, por lo que se

tomara como fecha el ultimo dia habil de dicho afio, es decir, el 31 de diciembre de 1990.

En relacion con la fecha final, cuando se retiraron dos de los testigos en
el afio 1993 y uno en febrero de 1994 el demandante continto laborando, por tanto se tiene que,
como minimo, el demandante laboro hasta el mes de febrero de 1994, cuando el testigo Jesus
Maria Medina Paternina asevera que se retird, por lo que acudiendo a la jurisprudencia de la

aproximacion, como minimo el demandante presto sus servicios hasta el 1° de febrero de 1994.

En este orden de ideas, la Sala asume que CARLOS EDUARDO laboro
por lo menos del 31 de diciembre de 1990 al 1° de febrero de 1994, sin que sea necesario analizar
el certificado aportado por la Sociedad demandada que da cuenta de que al parecer el
demandante presto sus servicios para Agropecuaria La Ceja Ltda. entre el 18 de abril de 1988

al 4 de marzo de 1990, por cuanto, tras este nuevo analisis, dicho lapso de prestacion de
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servicios, no coincide con el que acaba de deducir la Sala. Por tato el fallo impugnado se
modificara en este aspecto.

En relacion con la responsabilidad de la Sociedad AGROPECUARIA
GRUPO 20 S. A. por el titulo pensional, se tiene que en el certificado de existencia y
representacion legal de AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A. obrante a folios 22-31 del archivo
digital 2019-497 expediente completo, en el acapite de reforma de los estatutos aparece que
mediante escritura publica del 12 de enero de 2007 se solemnizo6 el acuerdo de fusion por
absorcion, de la Sociedad GRUPO 20 LTDA. como absorbente y Agropecuaria Santa Marta
Ltda., Agropecuaria Yoconda Ltda. y Agropecuaria Nueva Carauta Ltda., como absorbidas.

Ahora bien, la Juez de primer grado declaro la existencia de una relacion
laboral entre el demandante y la Sociedad Agropecuaria Yoconda Ltda., la que fue absorbida
por AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A.

En punto a la figura de la absorcion y la responsabilidad que recae en
contra de la Sociedad absorbente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL18906 del 15 de noviembre de 2017, adoctrino:

Partiendo del hecho discutido de lo que aparece en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad Grupo Acciona S.A. Sucursal Colombia, obrante a folios 32 y 33 del cuaderno de Juzgado, de
que por Escritura Publica No 2910 del 25 de septiembre de 1997, dicha sociedad se fusiond y absorbié a
«la sucursal Entrecanales y Tavorda S.A.», se tiene lo siguiente:

El articulo 172 del Codigo de Comercio establece que «habra fusion cuando una o mas sociedades se
disuelvan, sin liquidarse, para ser absorbidas por otra o para crear una nueva. La absorbente o la nueva
compafiia adquirira los derechos y obligaciones de la sociedad o sociedades disueltas al formalizarse el
acuerdo de fusion».

A su vez, el articulo 178 ibidem consagra que, en virtud del acuerdo de fusion, la sociedad absorbente
adquiere «los bienes y derechos de las sociedades absorbidas, y se hace cargo de pagar el pasivo interno
y externo de las mismas».

De las anteriores normas transcritas, surge con meridiana claridad que, en los eventos en que se presente
una fusién, la sociedad absorbente o la nueva que se constituye, adquiere todos los derechos y obligaciones
de las empresas absorbidas o disueltas, correspondiéndole a aquélla el pago de todo el pasivo interno y
externo de éstas, a la vez que adquiere todos sus bienes. La Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse en
torno al tema, cuando en CSJ SL, 25 abr. 2006, rad. 24425, reiterada en CSJ SL10468-2016, rad. 43971,
indico que:

[..]

Al respecto, es del caso empezar por recordar que la fusion de sociedades, ya sea por absorcion de una
0 mas que se extinguen pasando su patrimonio a formar parte de la sociedad absorbente, o porque las
dos 0 mas que se fusionan se disuelven, sin liquidarse, para dar lugar a una nueva, formas de fusion que
preveé el articulo 172 del Cédigo de Comercio colombiano, es un fenémeno juridico que no extingue las
obligaciones y derechos que estaban a cargo y en beneficio de cada una de las sociedades preexistentes
a la fusion, pues, como paladinamente lo establece la aludida norma, ain desde antes de la Ley 222 de
1995 que modifico sustancialmente el derecho societario nacional, ‘la absorbente o la nueva compafiia
adquirird los derechos y obligaciones de la sociedad o sociedades disueltas al formalizarse el acuerdo de
fusion’.
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De suerte que, es una primera regla en materia de fusion de sociedades el que la sociedad absorbente o
la nueva que se constituya asuma todos los derechos y obligaciones de la sociedad o sociedades disueltas,
en otros términos, al formalizarse el acuerdo de fusién, el patrimonio o patrimonios de las sociedades
que por efectos de la misma se disuelven, pasan in integrum a la sociedad absorbente, si es que subsiste
una sociedad en tal condicion, o a la nueva que se constituye como punto culminante de la fusion.

Fluye entonces de lo anterior que, al haber sido la sucursal que hizo parte del Consorcio Vianini
Entrecanales, absorbida por fusién, quien entra a responder por todas sus obligaciones y pasivos aca
debatidos es la sociedad absorbente Grupo Acciona S.A., Sucursal Colombia, tal como lo concluy6 el juez
de primer grado.

Tesis jurisprudencial esta, que fue ratificada recientemente en la sentencia
SL2947 del 3 de agosto de 2020, M. P. Cecilia Margarita Duran Ujueta.

En este orden de ideas, para la Sala resulta claro que en los eventos en los
cuales se presente una fusion, la sociedad absorbente o la nueva que se constituya como producto
de la fusion, asume todos los derechos y obligaciones de las sociedades absorbidas, debiendo

responder por el pasivo interno y externo de ellas.

En nuestro caso, si bien es cierto la Sociedad demandada so6lo fue
propietaria de las fincas El Oasis y Dunas a partir del 12 de enero de 2007, tal como consta en
los certificados de tradicion y libertad allegados con la contestacion a la demanda (fls. 103 a
108, archivo digital 2019-497 expediente completo), dicha adquisicion obedeci6 a la fusion
celebrada entre la sociedad aqui demandada y Agropecuaria Yoconda Ltda., como expresamente

aparece registrado en la correspondiente anotacion del folio resefiado.

En este orden de ideas, la responsabilidad que se le impuso a la
demandada AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A. no obedeci¢ a la simple compra de las fincas
El Oasis y Dunas, como lo sugiere la apoderada apelante, sino a la fusion celebrada con quien

fue la empleadora del demandante, la Sociedad Agropecuaria Yoconda Ltda.

En este sentido entonces la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A.

esté llamada a satisfacer la condena impuesta, aspecto del fallo que se mantendra.

En relacion con la invocada imposibilidad de la empleadora de afiliar al
trabajador al fondo de pensiones, la que se hizo consistir en los conflictos de violencia que se
presentaron en la zona de Uraba, la Sala admite que tales actos de resistencia pudieron ser
ciertos, que los mismos en su momento no le permitieron a la empleadora Agropecuaria
Yoconda Ltda. cumplir su obligacion con el sistema, de realizar la afiliacion y de pagar a su
nombre los aportes, sin embargo, de modo alguno el empleador se relevo de seguir atendiendo

directamente las contingencias que por los riesgos de invalidez, vejez y muerte, siguieron a su
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cargo en similares condiciones a las que ofrecia el ISS, pues en aplicacién del principio de
proteccion del trabajador, sus derechos sociales no podian quedar expositos, su garantia seguiria
estando a cargo sin duda, de quien se beneficiaba de sus servicios personales prestados en
ejecucion de una relacién laboral, consecuencia de esa obligacion, surge ahora la de concurrir
con los aportes que debid hacer por el tiempo que tuvo al trabajador a su servicio sin afiliacién
ni aportes, para construir el derecho pensional ahora deprecado.

Para tales efectos, tal como lo concibid el legislador, debe tenerse en
cuenta el tiempo que el trabajador estuvo vinculado laboralmente, como lo ha adoctrinado la
Sala Laboral de la HCSJ, de este modo se realizan los principios de universalidad, progresividad
y eficacia del sistema de seguridad social en pensiones, asi como el derecho a la igualdad de los
trabajadores puestos en estas condiciones, frente a quienes tuvieron la oportunidad de la
afiliacion en virtud de la cual pudieron o podran acceder a su pension, del mismo modo se
cumple el principio de proteccion de los trabajadores, pues ellos no pueden cargar con las

deficiencias de regulacion que para entonces imperaban.

Al efecto la Alta Corporacion en sentencia SL316 del 10 de febrero de
2021, Radicacion N° 74331, reiterd la tesis de que el empleador debia sufragar las cotizaciones
de los periodos laborados por el trabajador y que no fueron cubiertos al ISS, sin que pudiera

exonerarse de su pago por causas de fuerza mayor. En dicha providencia recordo:

Del planteamiento del cargo, se extracta que el problema juridico se centra en determinar si el sentenciador
plural incurrié en la violacién normativa, al considerar que Agricola El Retiro S.A., debia reconocer el
calculo actuarial del lapso laborado entre el «28 de diciembre de 1987 y el 21 de septiembre de 1993»,
independiente de la razén que le asistiera para no haber cotizado, es decir, por circunstancias constitutivas
de «fuerza mayor» como lo era el conflicto armado que se padecia en la zona de Uraba.

Esta Sala de la Corte se ha pronunciado en varias oportunidades frente a la tematica propuesta, en el
sentido de que, el empleador debe atender el pago de los aportes durante los periodos en los que el
trabajador prestd sus servicios personales, toda vez que no se puede desligar de sus obligaciones frente al
sistema de seguridad social, ni siquiera por motivos de fuerza mayor o caso fortuito.

En tal sentido lo adoctriné en la sentencia CSJ SL19556-2017, al resolver un asunto donde también fungio
como demandada la sociedad Agricola El Retiro S.A., alli dijo que:

[...]aunque pudiera admitirse que el empleador no tuvo culpa alguna en el incumplimiento de la afiliacién,
lo cierto es que, como lo tiene sentado la jurisprudencia de esta sala, los deberes y responsabilidades
derivados del sistema de seguridad social tienen una especial naturaleza juridica, encaminada a la
proteccion del trabajo y del individuo, de manera que la obligacion del empleador de asumir el pago de
las prestaciones, en estos especiales eventos de falta de afiliacién, no debe entenderse derivada del
tradicional concepto de responsabilidad por culpa o negligencia, sino de los efectos del trabajo humano y
de la irrenunciabilidad de los beneficios derivados del mismo.

Importa resaltar, ademas, que desde la sentencia CSJ SL, 16 jul. 2014, rad. 41745, se tiene ensefiado que
las obligaciones de los empleadores con sus trabajadores derivadas de la seguridad social en pensiones,
subsisten aun cuando la falta de afiliacién al sistema no obedezca a su culpa o negligencia, en este caso,
por impedimentos en la afiliacién por parte de los sindicatos, circunstancias que no liberan al empleador
de las responsabilidades pensionales y que permiten encuadrarlo dentro de las premisas del lit. ¢) del art.
33 de la Ley 100 de 1993, pues es su deber contribuir para la financiacion de la prestacion pensional, por
el tiempo efectivamente laborado por la trabajadora, como aconteci6 en el asunto de marras.
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En ese orden, no se desprende que el Tribunal se hubiera equivocado cuando determiné que, si bien
existieron situaciones de orden publico, que impidieron la afiliacion de la accionante desde el momento
en que inicio la relacion laboral, también lo era que, esa situacion gener6 una trasgresion a los principios
de igualdad, universalidad, progresividad, eficacia y proteccion del sistema de seguridad social en
pensiones, por cuanto el empleador se beneficié de los servicios prestados, ademas, porque la trabajadora
no puede «cargar con las deficiencias de regulacién que para entonces imperaban».

Acorde entonces con la tesis que ha venido sosteniendo esta Corporacion
y que aparece ratificada en el precedente vertical ya resefiado, la sociedad absorbente
AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A., no puede excusarse en la imposibilidad de afiliacion y
pago de aportes, que por fuerza mayor, en que fue puesta la absorbida Agropecuaria Yoconda

Ltda., para liberarse de la condena al pago del titulo pensional.

A modo de conclusién tenemos que la Sociedad AGROPECUARIA
GRUPO 20 S.A., debera proceder a la emision del titulo pensional, sin que los argumentos de
la fuerza mayor, permitan a la Sala apartarse de la linea jurisprudencial. Por tanto, en este

aspecto se confirmara la sentencia de primer grado.

En relacion con el pretendido pago de aportes indexados, en lugar del
calculo actuarial, de entrada se anuncia que tal aspiracion no es procedente, teniendo en cuenta
que en el calculo actuarial, a partir de las formulas que aplica la técnica actuarial, se trae a
presente no solamente un valor actualizado, sino que alli se incluyen los frutos que a lo largo
del tiempo unas sumas de dinero que debieron moverse en el mercado financiero, debieron
reportar a la AFP destinataria, recursos que por supuesto se aplicaran a financiar la pension y
que resulta superior al monto de los aportes indexados, los cuales se traen a valor presente
compensando sélo la pérdida del poder adquisitivo que sufrieron entre la fecha de exigibilidad
y el dia de su pago.

Al respecto y recurriendo al recurso de la analogia, el paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 prevé que para efectos del computo de las semanas se tendran
en cuenta, entre otros, los literales c) y d) casos en los cuales los empleadores deberan trasladar,
con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente a satisfaccion del fondo de pensiones
al que se encuentre afiliado el trabajador, la cual estard representado por un bono o titulo

pensional.

En este orden de ideas, a partir de la Ley 100 se expidieron los Decretos
1887 de 1994 y 3798 de 2003, éste tltimo modifico el Decreto 1748 de 1995, que regularon la
forma del pago del calculo actuarial o reserva actuarial que se trasladara a PORVENIR S.A., sin
que por parte alguna se contemple la posibilidad de que en lugar de célculo actuarial, se puedan
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solucionar los aportes actualizados o indexados como lo propone la vocera judicial de la

sociedad empleadora.
En los anteriores términos, se confirmara la sentencia de primer grado
Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
(Ant.) dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por CARLOS EDUARDO NARVAEZ
AVILA contra la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. y a cuyo tramite fue vinculada
la AFP PORVENIR S.A., quedara asi:

1.1. SE MODIFICA el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia, en el sentido de que el contrato de trabajo entre el demandante CARLOS EDUARDO
NARVAEZ AVILA y la sociedad Agropecuaria Yoconda Ltda., que alli se declaro, se ejecutd
entre el 31 de diciembre de 1990 al 1° de febrero de 1994, en lugar de los extremos alli dichos.

1.2. SE MODIFICA el numeral segundo de la parte resolutiva, en el
sentido de que AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A. debera emitir y pagar el titulo pensional a
favor del sefior CARLOS EDUARDO NARVAEZ AVILA por el periodo comprendido entre el
31 de diciembre de 1990 al 1° de febrero de 1994, en lugar de las fechas alli consignadas.

1.3. En los demas aspectos SE CONFIRMA el fallo apelado.

2° Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Pasa a la pagina 13 para las firmas...
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Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario laboral de Unica instancia
DEMANDANTE : Wilmar Alexander Castrillon Durango
DEMANDADO : José Horario Saldarriaga Linares
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Puerto Berrio
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RDO. INTERNO : §S-7867

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la consulta del fallo de Unica
instancia emitido por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia) el 17 de
febrero hogafio, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por WILMAR
ALEXANDER CASTRILLON DURANGO, contra JOSE HORACIO SALDARRIAGA
LINARES, grado jurisdiccional que se surte en razon a que la decision fue totalmente adversa
a los intereses de la parte demandante.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 192
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante que, tras la declaracién de existencia de un

contrato de trabajo, se condene al demandado JOSE HORACIO SALDARRIAGA LINARES

al pago de salarios, cesantias y sus intereses, vacaciones, prima de servicios, indemnizacion
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por despido injusto, indemnizacién por omitir el pago de las acreencias laborales, aportes a la
seguridad social en pension y costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirm6 como hechos relevantes que laboro
al servicio del sefior JOSE HORACIO SALDARRIAGA LINARES mediante contrato de
trabajo a término indefinido como oficial de construccion, entre el 15 y el 31 de noviembre de
2018 (sic), que cumplia un horario, devengaba un salario, que la terminacion obedecio al
incumplimiento de su empleador en el pago de sus jornales y que no fue afiliado al sistema

general de seguridad social.

El demandado JOSE HORACIO SALDARRIAGA LINARES, una vez
notificado del auto admisorio, dio respuesta en la que expuso que el demandante le presto
servicios personales como contratista para realizar labores de estuco y pintura en una vivienda,
que para ello pactaron un precio por la mano de obra, tarea que realiz6 en seis (6) dias, que
posteriormente acordaron un contrato adicional para la reparacion de un tubo y la fachada, en
el que también convinieron el valor por la mano de obra, donde establecieron que si se pasaba

del tiempo pactado le pagaria por dia.

Agrega que el demandante solo laboré 3 dias y medio dejando todo
inconcluso y llevandose sus propias herramientas, que de lo acordado por la mano de obra le
descont6 un parte para pagar unos viveres que este habia fiado en una tienda, que el resto
quedo pendiente de pago, pero que en el acta de conciliacion No 0110 del 18 de julio de 2019
realizada ante la Inspeccion del Trabajo, acordaron que le cancelaria una suma de dinero y alli

se discrimino la forma de pago.

Dijo que al demandante le caus6 perjuicios por haberle dejado tirado el
trabajo, en razon a que tuvo que comprar mas materiales y contratar otro oficial para que le
terminara la obra; que en ningin momento pacto con €l salario alguno, ya que lo pactado fue
que le cobraba una suma de dinero por hacerle algunas reparaciones. Se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y frente a ellos invocd como excepciones la de cosa juzgada y habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Una vez agotado el tramite procesal, se finiquitd la instancia mediante

sentencia del 17 de febrero del afio en curso, en la cual el A quo absolvi6 al demandado JOSE
HORACIO SALDARRIAGA LINARES, de las pretensiones impetradas por el demandante;
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declard probada parcialmente las excepciones de cosa juzgada y haberse dado a la demanda el
tramite diferente al que corresponde.

A modo de motivacion, el fallador expuso que era carga de la parte
demandante acreditar los hechos con respecto a las pretensiones, pero esto no ocurrio, pues no
cumplié con el deber de demostrar la relacion laboral que se alega en la presente litis con
respecto al demandado, pues al verificar los testimonios traidos al proceso no se advierte que
este hubiese prestado sus servicios personales en favor del sefior JOSE HORACIO
SALDARRIAGA, ya que lo manifestado fue que el demandante trabajaba, pero también
habian otras personas prestando servicios al demandado en virtud de la obra civil que estaba
construyendo, reparando o0 mejorando; que con esta prueba tampoco se probd de manera
irrefutable la subordinacion, ya que no se pudo determinar que demandado le impartiera

ordenes al demandante.

Que tal como se establecid, la parte demandante no probd puntualmente
en forma clara y fehaciente los elementos del contrato de trabajo, ni se configurd el contrato
realidad, que la jurisprudencia es reiterativa en que la caracteristica principal que diferencia el
contrato de trabajo con otros contratos de naturaleza juridica distinta, es la condicion
subordinante a la cual se encuentra expuesta la persona que presta su fuerza de trabajo por una
contraprestacion, en el entendido de que los deméas elementos normalmente como son la
actividad personal y el salario, concurren en cualquier contrato, bien sea de naturaleza laboral,

civil, comercial e incluso el del sector solidario.

Dijo que aungue el demandante en su interrogatorio de parte manifestd
que prestd sus servicios con las herramientas que le suministr6 su empleador JOSE
HORACIO SALDARRIAGA LINARES y que fue este quien busco los ayudantes que se
requerian para realizar el trabajo, esta claro que legal y jurisprudencialmente no es dable que
la misma parte fabrique su propia prueba en su propio beneficio, que su version debid haber
sido corroborada con otra clase de prueba propiamente la testimonial, lo cual no se dio en el

presente proceso.

Oportunamente el expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia para que surtiera el grado jurisdiccional de consulta, Corporacion que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos
por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

En atencion a una de las finalidades que inspira el grado jurisdiccional
de consulta consagrado en el articulo 69 del CPTSS, relativo a la garantia de los derechos
minimos e irrenunciables, y por tanto de orden publico del trabajador que, como en el presente
caso, ha recibido decision totalmente adversa a sus aspiraciones, entra la Sala a tomar la

decision que en derecho corresponda.

El problema juridico que platea la demanda, tiene que ver con
determinar si aparece probada la existencia del contrato de trabajo que se afirma se ejecuto
entre el demandante WILMAR ALEXANDER CASTRILLON DURANGO y JOSE
HORACIO SALDARRIAGA LINARES, entre el 15 y el 31 de noviembre de 2018, como
supuesto de la obligacién de este Gltimo de pagar los salarios insolutos y las demas acreencias
laborales que aqui se deprecan.

Al efecto, no debe perderse de vista que segun la nocién de carga de la
prueba consagrada en el art. 167 del CGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145
del CPTSS, para la prosperidad de la pretension el demandante debia demostrar o que en el
expediente aparecieran acreditados los supuestos de hecho de las normas que consagran los

efectos juridicos pedidos.

En este orden de ideas, correspondia a la parte demandante acreditar los
tres elementos esenciales del contrato de trabajo a saber, la prestacion personal de un servicio
en beneficio del demandado JOSE HORACIO SALDARRIAGA LINARES, un salario, como
pago o retribucion del servicio prestado y, sobre todo, que tal prestacion se hizo en
condiciones de subordinacion traducida en la posibilidad de los beneficiarios de impartir
ordenes e instrucciones e imponer correctivos sobre la forma en que habria de prestarse el

mismo; nociones estas que encuentran respaldo sustancial en los arts. 22, 23y 24 del C.S.T.

Claro que debe precisar la Sala que para acreditar la existencia del
contrato de trabajo, a quien reclame su calidad de trabajador, le basta probar la prestacién
personal del servicio en beneficio del citado empleador, prestacion del servicio a partir del
cual entra a operar la presuncion de existencia del contrato de trabajo, incluida alli la
subordinacion; mientras que el empleador, para liberarse de cualquier condena, debe acreditar
que dicha prestacién se hizo en virtud de otro tipo de contrato, o que en definitiva el contrato

de trabajo no existio.
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Al respecto se recuerda que en los hechos de la demanda se afirmo de
manera textual que [I]aboré al servicio del sefior JOSE HORACIO SALDARRIAGA LINARES,
en el Barrio Tulipanes del municipio de Puerto Berrio, como OFICIAL DE
CONSTRUCCION, en el horario de 07:00 AM hasta las 05:00 PM de Lunes a Sabado,
mediante contrato verbal a término indefinido, con fecha de inicio el 15 de noviembre de 2018
hasta el 31 de noviembre de 2018, fecha en la que me retiré por el incumplimiento en el pago

de los jornales.

En apoyo de sus afirmaciones, el demandante habia solicitado como
prueba la recepcion de la declaracion de tres testigos, pero a la audiencia s6lo comparecid
Libardo Alonso Marin Aguirre, quien dijo que la relacion contractual entre ambas partes se
dio, primero, mediante un contrato por obra o labor y luego fue cambiado a dias laborados,
que el horario que cumplia el demandante era de 7 de la mafiana hasta las 12 del medio dia 'y
salia en horas de la tarde a las 5 0 6 de la tarde; al indagarsele acerca de quien le impartia las
ordenes al demandante WILMAR ALEXANDER dijo: yo siempre que pasaba por ahi lo veia
trabajando con un muchacho y el sefior Horacio, él trabajaba con ellos, yo veia como un
grupo de personas donde el sefior Horacio también estaba con ellos trabajando; igualmente
declaré que no sabia quién le imponia el horario al demandante, que veia al demandante a
veces pintando o pegando algunas baldosas porgue el lugar donde se ejecutaba el contrato era
un paso obligado, ya que vivia a 3 o cuatro casas de distancia, que era el demandado quien le
pagaba el salario $50.000 diarios, que la relacion laboral se dio entre el 15 y el 31 de
noviembre de 2018, que lo que sabe es porque el demandante al iniciar el contrato le pidi6 un
dinero prestado y al principio de diciembre de 2018 le dijo que le iba a incumplir el pago
porque no continuaba mas en esa obra, que ademas este era su cufiado y él entraba a su casa a

almorzar o tomarse un fresquito y le contaba.

En sentir de la Sala, a partir de esta version, dificilmente se puede llegar
a la conclusion de que entre las partes existié la deprecada relacién laboral, primero porque el
sefior Libardo Alonso Marin Aguirre, es un testigo de oidas, pues lo que sabe fue porque se lo
dijo su cufiado, o porque lo vio cuando pasaba por el sitio donde este laboraba, aparte de lo
cual no tuvo un conocimiento directo de los hechos, amén de que la relacién de parentesco del
testigo con el demandante, se constituye en un motivo de sospecha que le resta eficacia a su
dicho.

Un detalle adicional que llama la atencion de la Sala, es que este testigo

afirmé que la relacion laboral se ejecuto entre el 15 y 31 de noviembre de 2018, precision de

fechas que sugiere la posibilidad de que el testigo sin tener conocimiento de causa de tales
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datas, fue instruido sobre ellas para entregarla en su deposicion, incurriendo en el mismo error
gue contiene la demanda, al fijar como extremo final el 31 de noviembre, mes que solo tiene
30 dias; circunstancias que refuerzan la conclusion de que este declarante no fue espontaneo ni
coherente, y que no tuvo conocimiento directo de los hechos, basando su version en

comentarios o en suposiciones que nada aportaron a la demostracion de los hechos.

De otro lado, aungue el demandante en su declaracion de parte aseverd
que prestd sus servicios mediante contrato de trabajo, bajo la subordinacion del demandado,
cumplia un horario y devengaba un salario, estos asertos no pueden ser de recibo, primero,
porque a la parte no le estd permitido confeccionar su propia prueba y segundo porque su

dicho no esta soportado en ningun otro medio de conviccion.

Ahora bien, de la prueba recaudada a instancia de la parte demandada,
tampoco se puede deducir la pretendida relacion laboral, ya que el testigo José Gulloso
Meléndez, no dio cuenta de la subordinacion, ni del salario, ni el tipo de contrato que vinculo a
las partes, lo poco que sabe proviene de su condicion de vecino del lugar donde se ejecuto la
obra, y fue enfatico en afirmar yo practicamente estoy enfocado a mi negocio, es decir

tampoco tiene un conocimiento directo de la relacion que unio a las partes en contienda.

Por dltimo, la prueba documental allegada al proceso por la parte
demandada, esto es, el acta de conciliacion N° 0110 del 18 de julio de 2019 levantada en la
Inspeccion de Trabajo de Puerto Berrio, resulta irrelevante, pues mientras alli el demandante

invoca una presunta relacion laboral, el demando aleg6 un contrato de obra.

A modo de corolario tenemos que como en la parte demandante no se
cumplio la carga de acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran los efectos
juridicos a los que pretendia acceder, se impone confirmacion del fallo absolutorio revisado

por via de consulta.

Costas como se dijo en primera instancia, en esta sede no hay lugar a su

imposicion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la

sentencia consultada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.
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Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

fiud gy

NANCY EATH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
wtificado por Estado

o1 O B

En la fecha: 2¥ de junio de
2021

rd

La Secrelaria
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