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Sanchez Mena otros de julio de dos mil veintiuno, a
. . MARIN
partir de las diez horas.
Agricola El Retiro Auto del 24-06-2021. Fija fecha
José Alido S.A.en ara fallo. Para el dia viernes dos DR. WILLIAM
05837 31 05001 2020 00090 01 . T Ordinario | Para atio. : - ENRIQUE SANTA
Murillo Mosquera | reorganizacion y de julio de dos mil veintiuno, a
. ) . MARIN
Colpensiones partir de las diez horas.
Luis Ernesto A::: fgﬁcln 2:&?3 -ezloji:]- vli:g?n:fjrg; DR. WILLIAM
0561531 05001 2020 00007 O1 . Colpensiones Ordinario para taflo. . - ENRIQUE SANTA
Palacio Amaya de julio de dos mil veintiuno, a
. . MARIN
partir de las diez horas.

OSA VALENCIA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA QUINTERO
GARCIA

DEMANDADO: SOLUCIONES INDUSTRIALES
AAA S.A.S y otros.

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2016-0008101

DECISION: Concede recurso de Casacion.

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
la sociedad SOLUCIONES INDUSTRIALES AAA S.A.S. contra la

Sentencia proferida por esta Sala el 07 de mayo de este ano.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogidé el proyecto
presentado por la ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.



CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS,
que corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la
sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la Corte Constitucional,
que declaro inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion
laboral asciende a la suma de $109.023.120, tomando como base
el salario minimo mensual vigente para el ano 2021 de $908.526;
y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que
afronta el impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal
como lo tiene definido la Sala Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los

cuales expuso:

El criterio senalado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad
del recurso de casacion es el del interés juridico para recurrir, el cual,
aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que
se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no
siempre son nociones coincidentes, y por lo tanto no le asiste razon al
recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debio cenirse al valor fijado como cuantia del pleito en la

RADICADO UNICO 05615 31 05 001 2016 00081 01



demanda. Era menester y asi lo entendio el Juzgador, remitirse a lo que
habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba
relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de
segunda instancia, objeto del recurso de casacion.!

El interés juridico, para el caso de la demandada, se refleja en la
providencia emitida en esta instancia mediante la cual se dispuso

lo siguiente:

“"PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada para en su lugar, DECLARAR que
hubo culpa plena del empleador SOLUCIONES INDUSTRIALES AAA SAS en la
ocurrencia del accidente de trabajo en el cual perdio la vida el trabajador JOHN
ALEXANDER BERNAL ARENAS. SEGUNDO: CONDENAR a la empleadora
SOLUCIONES INDUSTRIALES AAA SAS a pagar a favor de la niha DULCE
MARIA BERNAL QUINTERO, representada por su progenitora PAOLA ANDREA
QUINTERO, los siguientes conceptos y valores. 2.1. Por concepto de LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO la suma de TRESCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS NUEVE PESOS CON 52/100 ($319’954.609,52) 2.2. Por
concepto de PERJUICIOS MORALES una suma equivalente a 30 SMLMYV,
suma que debera ser indexada al momento efectivo del pago. TERCERO:
COSTAS a cargo de SOLUCIONES INDUSTRIALES AAA SAS a favor de la nina
DULCE MARIA BERNAL QUINTERO, agencias de primera instancia seran
fijadas por el A quo. En segunda instancia se fijan en la suma de 6 SMLMV
(vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia); de conformidad con el

acuerdo PSAA16-10554".

De acuerdo con la anterior y conforme a las condenas impuestas
en esta sede, no se hace necesario entrar actualizar las mismas,

toda vez, que la cuantia de estas supera ampliamente el tope

L Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Lépez Villegas
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previsto por el Legislador para que proceda el recurso de casacion

invocado por la sociedad demandada.

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDE el recurso extraordinario interpuesto por el
apoderado de la sociedad demandada  SOLUCIONES
INDUSTRIALES AAA S.A.S., contra la sentencia de segundo grado

proferida el siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente
digitalizado a la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Laboral.

TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados
electronicos, en los términos previstos en el art. 295 del CGP,

aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

NANCY EFITH BERNAL MILLAN

Ponente

RADICADO UNICO 05615 31 05 001 2016 00081 01



Pasa para firmas 05615 31 05 001 2016 00081 01

frods oy

HECTOV H. ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

erc: 105

En la fecha: 25 de junio de
2021

Lo Secrelania
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Maria Isabel Sanchez Mena
DEMANDADOS : Porvenir S.A. y otros
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2014 00037 02
RDO. INTERNO : AA-7889
DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), a partir
de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

Electrénico nimerc: 108

En la fecha: 25 de junio de
2021

La Secrelaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2014 00037 02



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luis Ernesto Palacio Amaya
DEMANDADO : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2020 00007 01
RDO. INTERNO : §S-7871
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), a partir
de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

Elecirénico niomero: 108
En la fecha: 25 de junio de

2021

#

.-’.‘r»

La Secrelaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS

PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de segunda instancia

: Ordinario Laboral

: José Alido Murillo Mosquera

: Agricola El Retiro S.A. en reorganizacion y

Colpensiones

: Juzgado Laboral Circuito de Turbo
: 05 837 31 05 001 2020 00090 01

: §S-7877

: Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), a partir

de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El prese

En la fecha: 25 de junio de
2021

La Secrelaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Acoso Laboral
DEMANDANTE : Diana Patricia Echavarria Zapata
DEMANDADO : Hernando de Jesus Alvarez Alvarez
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2020 00162 01
RDO. INTERNO : SACOSO0-7885
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso especial de Acoso Laboral, se fija el dia
viernes dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir
el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 25 de junio de
2021

La Secrelara

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00162 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Oscar Antonio Rave Castafio
DEMANDADOS : Guillermo de Jesus Ordofiez Montoya, Juan Guillermo
Ordofiez Salazar y Procesos Adtivos y Gestiones S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2017 00242 01
RDO. INTERNO : SS-7846
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), a partir

de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

Electrénico nimerc: 108

En la fecha: 25 de junio de
2021

Lo Secrelana |

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00242 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : César Augusto Vargas Garcia y otros
DEMANDADO : Sociedad Servitodo Asistencia S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2018 00236 01
RDO. INTERNO : SS-7848
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), a partir
de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 25 de junio de
2021

La Secrelaria |

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00236 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Carmen Emilia Mufieton Atehortla
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Natalia Andrea Giraldo Mufieton
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2019 00306 01
RDO. INTERNO : §S-7855
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), a partir
de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

Electrénice nimerc: 108
En la fecha: 25 de junio de

2021

#

La Secrelaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021). Se le
informa a la Magistrada Ponente que, de la Corte Suprema de Justicia,
llegd proceso que se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion; y el
quince (15) de abril de la presente anualidad, se emitié auto de camplase
lo resuelto por el Superior, con una fecha de decision de la Corte erronea.
Por lo anterior, pasa nuevamente el expediente al Despacho para que se
sirva proveer, una vez corregido la anotacion referenciada.

Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Heliana Del Socorro Hoyos Agudelo
Demandado: Carbones San Fernando

Radicado Unico: 05030-31-89-001-2011-00191 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR Ilo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), mediante la cual casa la sentencia proferida el 16 de agosto de
2012 por esta Sala.

NOTIFIQUESE,

NANCY ITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

Magistrada

E31Q4a0
erc: 108

En la fecha: 25 de junio de
2021

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decisién Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veinticuatro de junio de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegd de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacién. Sirvase

proveer.

TANIA PAOLA MONRQY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, veinticuatro de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Juan David Anaya Torres
Demandado : Corporacion Génesis Salud IPS
Radicado Unico : 05045-31-05-002-2018-00500 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, en providencia del veintiséis (26)
de agosto de dos mil veinte (2020), mediante la cual se declaré
desierto el recurso por falta de sustentaciéon oportuna por parte del
recurrente.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue

r Estado
nerc: 108

En la fecha: 25 de junio de NOTIFiQUESE,

2021

f

La Secrelaria

HECTOR mNgo ALVAREZ RESTREPO

Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente
informandole que el mismo 1llego de la Corte Suprema de Justicia, el cual
se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase proveer.

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decisién Laboral

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Nelson Hernan Laverde Ramirez
Demandado: Soly Rojo Barrera y Otro

Radicado Unico: 05190-31-89-001-2009-00272 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte
(2020), mediante la cual acepto la transaccion celebrada entre las partes.

NOTIFIQUESE,

ITH BERNAL MILLAN

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 25 de junio de
2021

Lo Secrelara



Demandante: CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN
LIQUIDACION Y OTRO

Procedencia: JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
MARINILLA - ANTIOQUIA

Radicado: 05-440-31-12-001-2015-00847-00

Providencia: 2021-0183

Decision: SENTENCIA INHIBITORIA-REVOCA-
MODIFICA- CONFIRMA

Medellin, dieciocho (18) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituyo la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta seflalada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el seior CESAR DOLFO ZULUAGA SALAZAR contra BRILLADORA
ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA. El presente asunto se recibié de la oficina de apoyo judicial el 11 de
mayo 2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declar6 abierto el acto.



Demandante: CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0183 acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare la existencia de
un contrato laboral con BRILLADORA ESMERALDA, desde el 3 de mayo de 2012
al 11 de mayo de 2013, y se condene a ésta en solidaridad con el DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA, al pago de salarios adeudados, auxilio de cesantias e intereses,
sancion por omitir el pago de los intereses de las cesantias, vacaciones, primas de
servicios, auxilio de transporte, dotacion, indemnizacion por despido sin justa causa,
indemnizacién moratoria articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo, indemnizacion

por no consignacion de las cesantias, indexacién y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que la empresa BRILLADORA ESMERALDA
LTDA, con el fin de cumplir el contrato Nro 2012-S§-55150047 celebrado con el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, cuyo objeto fue el de prestacion de servicios
de aseo, mantenimiento y servicios generales; para las Instituciones Educativas
oficiales de los municipios no certificados del Departamento de Antioquia; contrato
al senor CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR quien se desempeni6 en el cargo
de servicios generales, especificamente desempefiando las labores de vigilancia en la
Institucién Educativa Joaquin Cardenas Gémez del municipio de San Carlos -
Antioquia, desde el 3 de mayo de 2012 al 11 de mayo de 2013, devengando un

salario minimo legal mensual vigente de cada afo.

Sostuvo que el contrato de trabajo fue terminado unilateralmente por el empleador el
11 de mayo de 2013, sin cancelar el salario de 11 dias de febrero y 11 dias de mayo de
2013; omitiendo igualmente el pago de las prestaciones sociales, vacaciones, recargos

dominicales y festivos.
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Agregd que presentd la reclamacion administrativa, sin que el Departamento de

Antioquia le reconociera los derechos laborales reclamados.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, manifest6 que celebrd
dos contratos de servicios de aseo y servicios generales, con la empresa
BRILLADORA LA ESMERALDA LTDA; pactando asumir bajo su absoluta
responsabilidad los cumplimientos prestacionales que ésta tuviera con el personal
que contratara; por lo tanto, la entidad territorial considera que no tiene ninguna
responsabilidad con los trabajadores vinculados por ésta, tal y como se estipulé en

la clausula novena del contrato.

Sostuvo que, en caso de una eventual condena en contra del Departamento, debera
responder la Compaiiia de Seguros Generales El Condor S.A, por ser la aseguradora

que ampar6 los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, derivadas de los

contratos pactados con BRILLADORA ESMERALDA LTDA.

Se opuso a las pretensiones e invocdé como medios exceptivos los de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, FALTA DE INTEGRACION
DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO CON LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, INEPTTTUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y PRESCRIPCION.

La entidad territorial a pesar de hacer llamamiento en garantia a la Compafifa de
Seguros Generales El Condor; desistié de éste, mediante escrito presentado 4 de

octubre de 2016.
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El curador ad litem, de BRILLADORA LA ESMERALDA a pesar de ser

notificado en debida forma no contesto.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 7 de mayo de 2021, el Juzgado Civil Laboral del
Circuito de Marinilla- Antioquia, declaré la existencia de una relacién laboral entre
CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR vy la sociedad BRILLADORA
ESMERALDA LTDA liquidada, desde el 3 de mayo de 2012 al 11 de mayo de 2013,

mediante un contrato por obra o labor contratada.

Declar6 de oficio la falta de capacidad para ser parte de BRILLADORA
ESMERALDA, por estar liquidada al momento de proferir la sentencia y como
consecuencia declaré responsable a los socios JANE AULD TIFFIN SHARP,
JONATHAN TIFFIN SHARP, INVERSIONES SAN NICOLAS LIMITADA Y
BRILLADORA PERLA DE LOS ANDES LIMITADA, de las acreencias laborales

reclamadas.

As{ mismo declar6 1a solidaridad del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA sobre
las obligaciones surgidas con ocasién al contrato de trabajo con BRILLADORA
LA ESMERALDA EN LIQUIDACIC)N, condenando al pago de salarios adeudados,
prestaciones sociales, vacaciones, sancion por no pago de las cesantias, sancion
moratoria del Art. 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, desde el momento de la
terminacion de la relacion laboral, hasta el 24 de febrero de 2014; fecha que entré en
liquidacién Brilladora Esmeralda, indemnizacién por despido injusto; indexacion de
las sumas impuestas desde el momento de su causacion hasta el pago efectivo y

condend en costas procesales.
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RECURSO DE ALZADA

La apoderada judicial de la parte demandante indicé que la sancién por el no
pago de la consignacion de las cesantias regulado en el articulo 99 numeral 3 de la ley
50 de 1990, fue reconocida desde el 14 de febrero de 2013, fecha en que se debid
consignar las cesantfas, hasta el dia de la terminacion del contrato, teniendo en cuenta
que no se puede reconocer simultaneamente con la sancién moratoria del articulo 65
del codigo laboral, por lo tanto el despacho indicé que fueron 56 dias pero una vez
realizado el estudio determiné la togada que en realidad eran 86 dias, por lo tanto

solicit6 se revocara el fallo sobre este aspecto.

El apoderado judicial de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, sostuvo que no
esta conforme sobre la condena del pago de los aportes a la seguridad social toda vez
que este aspecto no fue pretendido por el demandante y si bien el juez tiene la
facultad de fallar extra y ultra petita, la entidad territorial no tuvo la oportunidad
de ejercer el derecho de defensa sobre las cotizaciones que debia efectuar
BRILLADORA LA ESMERALDA, inclusive nétese que en el interrogatorio de
parte el demandante manifesté que no tenia certeza de si le cotizaban a la seguridad
social, por lo tanto era atinado tener pruebas suficientes para ordenar su pago.
Indicé que, en caso de no revocarse este aspecto, sea condicionado el pago a la

omision de la empleadora.

De igual manera debe seguirse el precedente vertical del Tribunal Superior de
Antioquia en lo relacionado con la aplicacién del articulo 94 del Cédigo General del
Proceso, donde se ha indicado que el término prescripcion se interrumpe con la
presentacion de la demanda, siempre y cuando la misma sea notificada dentro del afio
siguiente al auto admisorio de la demanda y en el presente asunto la demanda se

presento el 2 de diciembre de 2015, notificada por estados del mismo mes y afio, y el
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curador ad litem solamente fue notificado 5 afios después, por lo tanto opero el

termino de prescripcion de las acreencias reconocidas al demandante.

Por su parte el curador ad litem de BRILLADORA ESMERALDA indic6 que el
incumplimiento en el que incurrié la demandada, sobre el pago de las acreencias
laborales, no obedeci6 a un actuar dafiino o mal intencionado que pueda enmarcarse
dentro de la mala fe, sino por las dificultades econémicas que esta presentaba, al
punto de someterse la empresa a un proceso de reorganizacidon y posteriormente a

un proceso de liquidacion.

Dijo que para que una empresa se someta a reorganizacion debera probar ante la
Superintendencia de Sociedades las dificultades econdmicas, siendo ello un aspecto
que se debe tener en cuenta para absolver de las indemnizaciones previstas en los

articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y del articulo 99 de 1a ley 50 de 1990.

De otro lado, se condené en primera instancia a los socios de BRILLADORA
ESMERALDA con el argumento que como se extinguio la persona juridica, eran
los socios quienes debian responder por la condena de conformidad con el articulo 36
del Codigo Sustantivo del Trabajo, siendo ello inadecuado porque la parte

demandante renuncié a ejercer la accion cuando demandé solo la persona juridica.

Agregd que no era légico imponer una condena a los socios cuando éstos no fueron
llamados al proceso para ejercer el derecho de contradicciéon, atentando
flagrantemente contra el debido proceso que le asiste a las partes. Por lo tanto,

solicita se revoque la sentencia sobre estos aspectos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Doctora JULIA FERNANDA MUNOZ RINCON actuando en calidad de

apoderada de la parte demandante, indic6 que la condena impuesta en primera
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instancia se encuentra acertada de conformidad al articulo 36 del Codigo Laboral
donde establece lo siguiente: “son solidariamente responsables de todas la obligaciones que
emanan del contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y estos entre si en
relacion con el objeto  social y solo  hasta el limite de las responsabilidades de cada socio 'y de

conduerios o communeros de una misma empresa entre si, mientras permanezca en division”

Por lo tanto, ante la prueba sobreviviente de la liquidacion total de Brilladora
Esmeralda, necesariamente el despacho debia extender los efectos de la sentencia a los

responsables solidarios de la entidad.

Dijo que el certificado de existencia y representacion legal de brilladora se aporto
en el expediente, dejando claro quienes son los socios y cuales son los montos de
su participaciéon; teniendo  que acudir a la figura de la solidaridad de quienes
ostentan la calidad de socios de la entidad por cuanto ésta se encuentra liquidada al
momento de proferir sentencia, buscando con ello proteger el trabajador de la

pérdida de las acreencias laborales, al igual que para facilitar el cobro judicial.

Indicé que en el presente asunto no operd el fenémeno de la prescripcion y por lo
tanto se deben confirmar las prestaciones derivadas del contrato laboral y que fueron

concedidas en primera instancia.

Por su parte el Doctor CARLOS ESTEBAN GOMEZ DUQUE actuando en calidad
de curador ad litem de BRILLADORA ESMERALDA LTDA LIQUIDADA,
manifesté que se debe revocar la condena por las sanciones impuestas, toda vez que
se probo la mala fe en el actuar de la sociedad. Por el contrario, se observa que desde
el ano 2011 Brilladora comenzoé con el proceso de reorganizacion y luego con la
liquidacién a causa de un desequilibrio financiero. Por lo tanto, considera que este

aspecto debe ser revocado.

De otro lado al declarar de oficio la falta de capacidad para ser parte de Brilladora
Esmeralda y condenar a los socios por los pagos de las acreencias laborales

reconocidas, omiti6 el despacho que la parte pasiva era solo BRILLADORA
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ESMERALDA y LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA, por lo tanto no era
posible que fueran condenados sin ejercer el derecho de defensa, situaciéon que da

lugar a revocar la sentencia sobre este aspecto.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad con los Arts. 29 y 35 de la Ley 712 de 2001, que
modificaron los Arts. 65 y 66 A del CP.L y de la S.S. A su vez tiene la Sala
competencia para conocer de la via jurisdiccional de consulta, toda vez que el

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA resulté condenado.

Los problemas juridicos a resolver se centran en determinar si BRILLADORA
ESMERALDA tiene capacidad para actuar y si es procedente la condena impuesta a
los socios que conformaban la sociedad, en igual sentido se analizara la prescripcion

del articulo 94 de Codigo General el Proceso.

A si mismo se estudiara si entre BRILLADORA LA ESMERALDA LTADA vy el
demandante existié6 un contrato por obra o labor, en caso positivo, se analizaran las
condenas de prestaciones sociales y sanciones impuestas en primera instancia y si el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA responde solidariamente por las
pretensiones que fueron reconocidas como consecuencia de la declaratoria del vinculo

laboral.

-Capacidad para actuar de BRIILADORA ESMERALDA LIQUIDADA.

La juez de primera instancia seflalé que por una prueba sobreviniente se determiné
que BRIILADORA ESMERALDA quien se encontraba en proceso liquidatorio, por
medio del auto 406-009453 del 31 de octubre de 2019, la Superintendencia de
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Sociedades, decreté la terminacion del tramite, teniendo como consecuencia la
extincioén de la persona juridica, por lo tanto aplicé la sucesion procesal, declarando la
falta de capacidad para actuar de la  sociedad liquidada, atribuyéndole la

responsabilidad a los socios que la conformaban.

Este aspecto se debe abordar a las luces de los articulos 25 y 26 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, que trata de los requisitos formales al
momento de presentar la demanda laboral, con la observancia que cuando se
demanda una persona juridica, se debe acompafiar prueba de la existencia de esta para

poder admitir la demanda y continuar con el tramite de rigor.

Lo anterior quiere decir que se debe aportar el certificado de existencia y
representacion legal, para concluir que la persona juridica tiene capacidad para ser
parte y puede ser sujeto de derechos y obligaciones, situacion que fue analizada en

debida forma al momento de admitirse el libelo introductor.

Ahora efectivamente qued6 probado que durante el tramite procesal se culminé el
proceso liquidatorio, sin que ello sea dbice para que en el presente asunto se volviera a
estudiar la capacidad juridica de una parte procesal, toda vez que esta etapa ya habia

precluido desde el momento del estudio de los requisitos de forma para admititla.

Lo anterior escapa de la 6rbita del Juez ordinario laboral, porque las resultas de este
proceso, no pueden depender de lo que decida la Superintendencia de Sociedades,
siendo jurisdicciones autébnomas e independientes que dentro de sus funciones limitan
o crean derechos y en el caso particular lo unico que era necesario al presentar la

demanda era precisamente probar la existencia de la sociedad demandada.

Por tal motivo no es acertado concluir como lo dedujo la A quo, que por el hecho de
terminarse el proceso liquidatorio de BRILLADORA ESMERALDA  como sociedad
legalmente constituida, desaparecian las obligaciones contractuales derivadas de la

persona juridica, que se insiste fue vinculada como tal en el presente asunto.
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Por ello resulta ser claro para la sala que la terminacién de la liquidacién de Brilladora
Esmeralda, no cambia su capacidad juridica en el presente asunto, por lo tanto, se
REVOCARA este aspecto, y ésta continuara vinculada al proceso tal y como se hizo
mediante el auto admisorio de la demanda del 3 de diciembre de 2015; siendo
condenada en calidad de empleadora responsable de las acreencias laborales del

demandante.

-Condena impuesta a los socios de BRILLADORA ESMERALDA

En el fallo de primera instancia la operadora judicial al concluir que BRILLADORA
ESMERALDA no tenfa capacidad para actuar, conden6 a los socios que la
conformaban, argumentando que ellos debian responder por las acreencias laborales
del demandante; siendo ello violatorio del debido proceso, porque los socios JANE
AULD TIFFIN SHARP, JONATHAN TIFFIN SHARP, INVERSIONES SAN
NICOLAS LIMITADA Y BRILLADORA PERLA DE LOS ANDES LIMITADA,
quienes aparecen en el certificado de existencia y representacion legal, nunca fueron

llamados al proceso como demandados.

Se debe tener claridad que si bien éstos responden hasta por el capital aportado, una
cosa es la persona juridica y la otra una persona natural que en el caso de pretenderse
la responsabilidad de los socios, estos debian ser llamados como personas naturales, y
brindarles las garantias constitucionales minimas que le asisten a las partes dentro de

un proceso.

Los socios no fueron notificados de la demanda ni tuvieron la oportunidad de ejercer
el derecho de defensa, solo al momento de considerar la A quo, que la sociedad
carecia de persona juridica automaticamente, estos fueron condenados por el simple

hecho de ser quienes la constitufan.

Aunado a lo anterior, en el libelo demandatorio ellos no fueron sefialados como

demandados en razén a la calidad que ostentaban o que fueran integrados
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oficiosamente por la juez, para que diera lugar a estudiar la responsabilidad solidaria
por las acreencias laborales reclamadas y el monto hasta donde se limitaria la condena

a cada uno de ellos.

En este sentido, se REVOCARA la condena impuesta, toda vez que no se tienen los
presupuestos necesarios para hacer un pronunciamiento que resuelva el problema
juridico planteado, y en su lugar se INHIBE la sala para decidir de fondo sobre la
responsabilidad de los socios que integraron la sociedad BRILLADORA
ESMERALDA.

-Prescripcion

El Departamento de Antioquia, sostiene que de conformidad al articulo 94 del Cédigo
General del Proceso, se encuentran prescritas las condenas impuestas porque la
presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion siempre y cuando se notifique
el auto admisorio dentro del afio siguiente, y en el caso a estudio el curador ad litem

de BRILLADORA ESMERALDA se notificé pasados 5 afos.

Sea lo primero advertir que para analizar la prescripcién existen unas normas
especiales que se deben citar para efectos de hacer el analisis de la notificacion del
curador ad litem, entre ellas se encuentra el articulo 72 la ley 1116 de 2006, que
dispone sobre la suspension de los términos de las empresas que se encuentran en
liquidacién, y tienen efectos sobre cualquier deudor a acreedor, en tal sentido se
tiene que Brilladora entré en liquidacion el 24 de febrero de 2014 hasta el 31 de

octubre de 2019, término que no se contabiliza para efectos de la prescripcion.

Ahora el Decreto 564 de 2020, suspendi6 los términos judiciales desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 1 de julio del mismo afio de conformidad al acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, término que

en igual sentido tampoco se puede contabilizar.
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Lo anterior quiere decir que la demanda se notificé por estados del 7 de diciembre de
2015, pero como ya se expuso el termino se encontraba suspendido por el articulo 72
de laley 1116 de 2006 hasta el 31 de octubre de 2019 fecha en que terminé el proceso
liquidatorio con Brilladora Esmeralda. Entonces del 1 de noviembre de 2019 al 16 de
marzo de 2020, cuando inicié la suspension de términos judiciales por el Covid
conforme al Decreto 564 de 2020, han transcurrido 4 meses y 15 dias, reanudandose
nuevamente los términos el 1 de julio de 2020, y como el curador se notifico el 17 de
tebrero de 2021, hasta esa fecha se tiene un total 11 meses y 25 dias, por lo tanto la
notificacién del auto admisorio de la demanda se efectio al curador ad litem de
Brilladora Esmeralda, dentro del lapso previsto por el Codigo General del Proceso,
articulo 94, generando la interrupcién de termino prescriptivo con la demanda, en tal

sentido las acreencias laborales reclamadas no se encuentran prescritas, por lo que se

CONFIRMARA este punto objeto de apelacion.

-Contrato laboral.

En el presente asunto el sefior CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR sostiene
que existié6 un vinculo laboral con la empresa BRILLADORA ESMERALDA, para
ejecutar el contrato suscrito con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA; hecho
que fue probado con la documentaciéon aportada y con los testimonios de
ALEXANDER LOPERA Y ESTEBAN VELASQUEZ quienes fueron conocedores
directos de los hechos, porque laboraron con el accionante en la Institucién
Joaquin Cardenas Goémez del municipio de San Carlos Antioquia, sostuvieron
igualmente que les consta la prestacion personal del servicio porque el accionante se
desempenaba como portero y de servicios generales, siendo contratado por

Brilladora Esmeralda, durante el periodo de 2012 y 2013.

De otro lado, se tiene la certificacion expedida por el rector de la Institucion
Educativa, donde sefiala que el demandante laboré desde el 3 de mayo de 2012 al 11
de mayo de 2013, siendo contratado por Brilladora Esmeralda, al igual que el oficio de
presentacion donde la auxiliar de recursos humanos de la sociedad, presenta el

demandante para laborar en servicios generales.
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De tal suerte que se tienen probados los presupuestos contemplados en los articulos
22, 23 y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para declarar la existencia de una
relacién laboral, tal y como lo concluyé el A quo, al considerar que entre el
demandante y Brilladora Esmeralda existié6 un contrato por obra o labor contratada
desde el 3 de mayo de 2012 al 11 de mayo de 2013, cuando fue terminado el contrato

por su empleador.

-Liquidacidén de prestaciones sociales.

Al declarar la existencia de una relacién laboral y los extremos temporales se procede

al estudio de la liquidacién de las prestaciones sociales, salarios y vacaciones.

Una vez realizadas las operaciones aritméticas de rigor, observa la Sala que se

encuentran acertadas las condenas impuestas.

-Indemnizacién por despido injusto.

En el fallo de primera instancia, la A quo acertadamente, asumi6 que entre las partes
existié un contrato de trabajo por obra o labor contratada, bajo el entendido que el
contrato del demandante, dependia del suscrito por los demandados. Por
consiguiente, en el expediente digital, reposan las copias de dos Contratos entre
BRILLADORA ESMERALDA LTDA. EN LIQUIDACION y el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, los que tuvieron por objeto la prestacion de
servicios de aseo y servicios generales para todas las instituciones educativas de los
Municipios no certificados de Antioquia con sus respectivas secciones. El primero de
ellos tenfa una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012, posteriormente se suscribio
una modificacién en la que se consigné que la duracion del contrato serfa hasta el 28
de febrero de 2013; luego en un segundo contrato, se ajusto entre las partes el 13 de

tebrero de 2013, cuyo objeto fue una urgencia manifiesta, y en la clausula tercera,
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sobre la duracion del mismo se acordd: “E/ plazo de ejecucion seri de tres (3) meses contados
a partir de la fecha de autorizacion de inicio de labores”, lo anterior quiere decir que el
segundo contrato fue suscrito cuando atn el primero estaba vigente, por lo que, ante
la imposibilidad de que los dos contratos se estuvieran ejecutando simultaneamente y
como no se tiene noticia de la acordada autorizaciéon de iniciaciéon de labores para el
segundo, interpreta la Sala que este segundo contrato inicié6 una vez terminado el

primero, es decir, tendria una vigencia entre el 1° de marzo al 31 de mayo de 2013.

Ahora bien, aquellos trabajadores que cumplian tareas de aseo y de servicios generales,
estarfan vinculados inicialmente hasta el 28 de febrero de 2013 y luego, ante la
urgencia manifiesta, quienes aun se encontraban laborando para el 13 de febrero de

2013, seguirfan asi hasta el 31 de mayo de 2013.

El contrato de trabajo le fue terminado al demandante, el 11 de mayo de 2013, como
lo dedujo la Juez de primer grado, en este orden de ideas, procedia la indemnizacion
por el despido injusto, equivalente al tiempo que faltaba para cumplirse la labor
contratada por la entidad territorial y la empleadora, como lo prevé el articulo 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, es decir; por los dias corridos entre el 11 de mayo al
31 de mayo de 2013, situacién que se encuentra acorde a lo decidido por la juez de

primera instancia y en tal sentido se CONFIRMARA.

- Sancion moratoria.

Es pertinente sefialar que el Articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no opera
de manera automatica, sino que es el juzgador quien debe analizar y hacer juicios de
valor razonables, sobre la conducta asumida por el empleador cuando omitié el pago
o porque no se cancelé a tiempo y dejo de consignar las acreencias que tenia a su

cargo.

No basta entonces la simple manifestacion de que el empleador ha obrado de buena

fe, deben demostrarse razones que tenga fuerza suficiente para justificar el
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incumplimiento en el que se ha incurrido, sin que en el caso particular se acreditara
una justificacion valida para que Brilladora Esmeralda omitiera el reconocimiento de
los derechos laborales del demandante, es decir; no obra prueba en el proceso de
circunstancias que revelen buena fe en el comportamiento del empleador demandado
al incumplir sus obligaciones, de pagar las prestaciones sociales que le

correspondian al trabajador.

Asf las cosas, la condena por la sancién moratoria se encuentra acertada, por lo que se

CONFIRMARA este punto.

-En cuanto a la sanciéon por no consignacion de las cesantias.

No se probo6 que estas fueran consignadas en un fondo, siendo exigibles para el 14 de
tebrero de 2013 las causadas en el afio 2012, por tal motivo fue acertada la decision
del A quo al condenar a la sancién hasta el 11 de mayo de 2013, fecha en la que
finaliz6 el contrato laboral, sin embargo al momento de efectuar la liquidacion,
encuentra la sala que le asiste la razén a la recurrente en indicar que solo se efectio
por 56 dfas siendo efectivamente 86; por ello se MODIFICARA el fallo en tal

sentido y se condenara por esta sancion en la suma de $1.624.540.

-Indexacion de las condenas impuestas.

Sobre este aspecto, es acertado lo decidido por la A quo, al ordenar la indexacion de
los salarios y prestaciones sociales, a partir del 25 de febrero de 2014, toda vez que la

sancion moratoria se efectud hasta el 24 del mismo mes y afio.



Demandante: CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

-Aportes a la seguridad social

Indicé el apoderado del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, que los aportes a
la seguridad social, no fueron pretendidos en el libelo demandatorio, y por ello no se
podia proferir una condena en tal sentido, no puede perderse de vista que el estatuto
laboral, protege las garantias minimas e irrenunciables de los trabajadores, entre ellas
se encuentra la afiliacién a la seguridad social, toda vez que es una obligacién de los
empleadores efectuar dichos aportes, por el hecho de mediar un contrato laboral,
y en el presente asunto, como ya se expuso no quedé duda que el demandante presto
los servicios para Brilladora Esmeralda, teniendo como consecuencia logica esta
condena, prevaleciendo de este modo las normas de derecho sustancias y no las

procedimentales, que son las que reclama el recurrente. En tal sentido se

CONFIRMARA este punto objeto de apelacion.

-Solidaridad del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

El articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el Art. 3° del
decreto 2351 de 1965, dispone que quien pretenda demostrar las obligaciones
laborales a cargo del beneficiario de la obra, emanadas de un contrato de trabajo
celebrado con el contratista independiente, debe probar: 1. la existencia del contrato
de trabajo; 2. la existencia del contrato de obra entre el contratista y el beneficiario; y

3. que la actividad es la ordinaria y habitual del beneficiario.

No existe discusion, que en el caso sub lite, el demandante laboré para la empresa
BRILLADORA ESMERALDA LTDA en servicios generales, cumpliendo la labor de
vigilancia en la Instituciéon Educativa Joaquin Cardenas Gémez del municipio de San
Carlos Antioquia. Como también, se acredito en el plenario que dicha empresa celebrd
contrato con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, segun el cual tenfa por
objeto; suministrar servicio de aseo, mantenimiento, Sservicios generales para todos los tipos de

instituciones y cindadelas educativas oficiales de los municipios no certificados del Departamento de



Demandante: CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Antioguia, con sus respectivas sesiones; encontrandose entre ellos el municipio de San

Catlos.

Por lo tanto, existe relacion de causalidad entre la obra o labor contratada con la
codemandada empleadora y el giro ordinario de las actividades del Departamento de
Antioquia, dado que se tiene acreditado que la actividad que desarroll6 el demandante
como vigilante en la Institucion Educativa de San Carlos, se circunscriben a las
actividades normales y corrientes del ente territorial demandado, en este asunto la
actividad no es extrafia, pues, respalda la prestacion del servicio de educacion, el cual
constituye un servicio publico que beneficia directamente a la comunidad y que presta
el departamento. Noétese, que su fin primordial es la satisfaccion de las carencias de la
sociedad que estan a su cargo, mas aun, en el presente caso, lo que se buscaba era
cumplir con una de las tantas obligaciones que tienen los diferentes entes territoriales
del pais, relacionada con el derecho a la educacién, por esta razén es que los entes
territoriales tienen el deber de proveer todos los medios necesarios, como

infraestructura y recurso humano, para cumplir con el compromiso de educar.

Ahora bien, independientemente de que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
hubiese acreditado o no el cumplimiento de las obligaciones contraidas en el contrato
celebrado con el contratista BRILLADORA ESMERALDA, para cuya ejecucion fue
contratado el demandante, no se releva de la responsabilidad solidaria que por
disposicion legal dedujo el A Quo frente a los salarios y prestaciones sociales que no le
cancelaron, como tampoco de las indemnizaciones que de dicha omisién se derivan,
porque estando dentro de las funciones asignadas constitucionalmente al ente
territorial, la actividad contratada con la mencionada compafia, y realizada por el
accionante, a la luz del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es evidente que
aquel debe responder solidariamente por dichas acreencias laborales como

beneficiario de la labor.

Por consiguiente, lo decidido en este punto, se confirmara.
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Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA

SE REVOCA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por el Juzgado Civil
Laboral del Circuito de Marinilla- Antioquia, el siete (07) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior
CESAR ADOLFO ZULUAGA SALAZAR contra BRILLADORA
ESMERALDA LTDA Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en cuanto
declar6 la falta de capacidad para ser parte de la sociedad BRILLADORA
ESMERALDA; y sulugar esta se condena en calidad de empleadora responsable de

las acreencias laborales del demandante.

SE REVOCA Ia condena impuesta a JANE AULD TIFFIN SHARP,
JONATHAN TIFFIN SHARP, INVERSIONES SAN NICOLAS LIMITADA
Y BRILLADORA PERLA DE LOS ANDES LIMITADA, toda vez que no se
tienen los presupuestos necesarios para hacer un pronunciamiento que resuelva el
problema juridico planteado, y en su lugar se INHIBE la Sala para decidir de fondo
sobre la responsabilidad de los socios que integraron la sociedad BRILLADORA
ESMERALDA.

SE MODIFICA la suma impuesta de la sancién por no consignacién de las cesantias,
y se condena al pago de $1.624.540, teniendo en cuenta 86 dias de salario,

comprendidos entre el 14 de febrero de 2013 al 11 de mayo del mismo afio.

En lo demas, SE CONFIRMA la sentencia de primera instancia.
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Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

=5 fid. Ly

HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY BDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

la fecha: 25 de junio de
2021

La Secrelaria
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Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA
Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
YOLOMBO (ANT.)

Radicado: 05-890-31-89-001-2019-00004-01
Providencia: 2021-0182

Decision: MODIFICA'Y CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, dieciocho (18) de junio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior JOSE IGNACIO POSADA OSPINA en contra de las EMPRESAS
PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P. El Magistrado ponente, doctor HECTOR
H. ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0182 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende la declaracion de
existencia de un contrato de trabajo y su terminacién sin justa causa, se condene a la
demandada a pagar las cesantias, intereses a las cesantias, sancion por mora en el pago
de las cesantfas, prima de servicios, vacaciones, sancién moratoria por omitir el pago

de las prestaciones sociales, aportes en pension, costas y agencias en derecho.

HECHOS

En apoyo a sus pretensiones, afirmé que el actor fue contratado como recolector de
residuos organicos e inorganicos por la empresa mediante tres contratos de prestacion
de servicios, los cuales se dieron desde el 10 de octubre de 2013 hasta el 31 de

diciembre de 2015, de manera continua e ininterrumpida.

Expresa que devengaba una remuneracion de acuerdo al contrato suscrito, labores que
ejecutaba de manera personal y subordinada atendiendo las 6rdenes del empleador y

cumpliendo un horario de trabajo.

Afirma que el 31 de diciembre de 2015 de manera verbal le fue comunicada la

terminacién de la relacion laboral sin indicar los motivos, y sin el preaviso pertinente.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la accionada contest6 la demanda aceptando que el demandante prestéd
los servicios personales pero su vinculacién fue bajo la modalidad de contrato de
prestacion de servicios, y por cada contrato existia un valor por la labor contratada,

siendo auténomo el demandante en la labor prestada.



Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

Se opuso a las pretensiones y frente a ellas invocé como excepciones de fondo las de
INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAIL, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION AL PAGO DE PRESTACIONES ECONOMICAS DIFERENTES
A LA REMUNERACION PACTADA, BUENA FE DE LA ENTIDAD
DEMANDADA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 04 de abril de 2021, el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Yolombo Antioquia, declaré tres contratos de trabajo a término fijo asi:

Primer contrato: fecha de inicio 10 de octubre de 2013, fecha de finalizacién 31 de

diciembre de 2013.

Segundo contrato: fecha de inicio 02 de enero de 2014, fecha de terminacién 31 de

diciembre de 2014.

Tercer contrato: fecha de inicio 06 de enero de 2015 fecha de terminacion 31 de

diciembre de 2015.

Frente a cada uno de los contratos condend a prestaciones sociales y vacaciones en la
suma de $6.620.463 y le desconté a esta condena lo consignado por la empresa

demandada en enero de 2020 -$6.977.516-, lo que arrojo una diferencia de $357.052.

Ademas, condené a la sancion moratoria desde el 01 de enero de 2016 hasta el 17 de

enero _de 2020, cuando se solicitd la autorizacién para consignar la suma de
$6.977.516, en la cuenta de depdsito judicial en el Banco Agrario en Vegachi, en un
dia de salario por cada dia de retardo por dicho periodo, lo que le arrojé un total de

$54.454.253.

Finalmente, condend a aportes a pension y costas procesales.



Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado judicial de la parte

demandante presentd recurso de apelacion indicando lo siguiente:

Procedo a sustentar mi recurso, en el sentido de que no se accedid a la peticion de pagar a mi cliente la indemmnizacion
por despido injusto. Si bien en la sentencia y la demanda, el juez de primera instancia, él reconoce que existid un
contrato de trabajo entre las partes, la parte demandada y el demandante, los contratos aportados tenian un término
definido, pero estos bien tenian era una accion civil, puesto que estaban camuflados en un contrato de prestacion de
servicios, es decir, al reconocer el Juez de primera instancia que si hubo un contrato de trabajo entre las partes, bien
sabemos que para un contrato el término definido tiene la solemnidad segin el cddigo del trabajo, lo que quiere decir que
estamos hablando o que estamos frente a un contrato de término indefinido; toda vez que no existid tal solemnidad, si
bubo una solemnidad fue de un contrato civil, no de un contrato laboral. Por esta razin le solicitd al juez de segunda
instancia, reconocer la indemmnizacion a mi poderdante por el valor ya sustentado en el petitorio de la demanda.

Asi mismo, interpongo recurso frente a la decision respecto a la peticion 10 de la demanda en los signientes términos, se
tiene como punto de partida que el juez de primera instancia, insisto, reconocid que hay un contrato laboral entre la
parte demandante y demandada, es decir, mi poderdante el seior José Ignacio Posada y la parte demandada Empresas
Pitblicas de 1V egachi desde el 10 de octubre de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2015, es asi que en virtud del articulo
50 del cddigo procesal del trabajo, su seioria debid de conocer de manera uitra y extra petita a mi probijado lo
siguiente, el pago del anxilio de transporte, el valor equivalente a la dotacion, el reembolso de las retenciones del aso
2013 y 2014 que fue sujeto de retencion de los contratos que en su momento se establecian como unos contratos de
prestacion de servicios. Estas retenciones fueron las siguientes, estampilla Pro Adulto mayor equivalente al 4%,
estampilla Pro hospital equivalente al 0.5% y el Rete Ica por un 01%, en este momento me refiero a las estampillas del
antos 2013 y 2014, porque bien para el 2015 hay una estampilla que incrementa estampilla Pro Adulto mayor
equivalente al 4%, estampilla Pro hospital equivalente al 1% y el Rete Ica por un 1%, dichas retenciones ascendieron a
un valor equivalente de $1.624.587, lo anterior, de acuerdo a los comprobantes de egreso niimero 581 y 609 que obran
en el folio 50 y 64 del expediente procesal. Por tal razon, solicito al seior juez de segunda instancia reconocer lo
anteriormente descrito, pues como conclnyd el juez, de primera instancia la relacion que existid entre la parte demandada
y mi poderdante fue laboral, asi las cosas, se cumple con lo presupuestado en el articnlo 50 del cidigo procesal del
trabajo para que el juez pueda decidir de manera extra y ultra petita, pues la condena que esta servidora solicita se
trata de prestaciones sociales y derecho del trabajador, si bien mi antecesor no lo solicitd en el petitum de la demanda, se
origing en los bechos que fueron discutidos en juicio y probados debidamente mediante documentos aportados de ambas
partes y aprobados por el Ad quem. Frente a las retenciones de las estampillas se probd como los comprobantes de
egreso e/ 581 y 609 que obra en el folio 50 y 64 del expediente procesal y el contrato 047 de 2013, aportado en la
demanda y suscrito entre las partes, y en dicho contrato estipula la clinsula décima tercera pardgrafo primero: los pagos
por concepto de estampilla impuestos por publicacion y otro, por las disposiciones legales vigentes correran por cuenta del
contratista, es de anotar que no se probd en el proceso que las mismas fueran reintegradas a mi prohijado.

En cuanto al subsidio de transporte, por regla general el mismo es inberente al contrato de trabajo y al tener por cierto
esta situacion juridica, no es necesario pruebas adicionales para que el juez lo decretara. En relacion con el suministro
de calzado y vestido de labor, se origind desde que nace la relacion de trabajo y el mismo se cumple con los requisitos
para tener derecho a ello estipulado en el articulo 230 del CST. Asi mismo quiero traer a colacion la sentencia del 22
de abril de 1998 de la Corte Suprema de Justicia sala laboral M.P Dr. Francisco Escobar Enrignez, se pronuncid
sefialando lo siguiente:

(...)

Entonces, es asi que, aqui hay un empleador que tuvo un incumplimiento y en ese orden de ideas de acnerdo a la norma
¥ a la_jurisprudencia citada, a mi poderdante se le debe reconocer las prestaciones sociales no reconocidas dentro de la
sentencia, y adicionalmente las obligaciones incumplidas que ya generan una indemnizacion por parte del patrono. Asi
termino entonces mi apelacion.

Por su parte, el apoderado de la empresa demandada presenta su inconformidad con a

sentencia de primera instancia en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el CPLSS, procedo a presentar el recurso de apelacion le cual voy a sustentar de
la siguiente manera.



Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

E/ primer cargo que presento en contra de la sentencia, es que no se acredita dentro de la sentencia los elementos
constitutivos del contrato de trabajo segin paso a exponer.

Tanto en el art 22 como el 23 del CST determinan como elemento o uno de los elementos de dicho negocio juridico la
continnada dependencia o subordinacion. El numeral 1 del art, 22 de dicho estatuto define: “Referencia literal del
recurrente sobre el contenido del articulo en cita”, por su parte el articulo 23 del cddigo sustantivo de trabajo define:
“Referencia literal del recurrente sobre el contenido del articulo en cita”, la subordinacion que exige la norma que acaba
de ser expuesta no es ni ocasional, tampoco transitorio ni esporddica, sino que la misma debe ser continnada,
permanente durante la vigencia de la relacion laboral, las pruebas aportadas por las partes en el presente litigio no
permite concluir que la subordinacion haya sido continnada, de hecho los contratos de prestacion de servicios 45 de
2013 y 019 de 2014 que fueron aportados al presente proceso a parte de que no fueron firmados por el seior José
Ignacio, tal como se informd en los alegatos de conclusion, no fue concluido que de los mismos se derivara una relacion
laboral o mejor dicho bajo el principio o elemento constitutivo de la subordinacion, una de las alternativas probatorias
con la cual conto la parte demandante para acreditar la subordinacion y el cardcter continno de la misma, fueron las
pruebas testimoniales que decretd el despacho con las cuales la parte demandante desistid de ellas durante el desarrollo
de la andiencia de pruebas realizada en el aiio 2020. Vale también la pena seiialar que las condiciones contractuales
para la prestacion del servicio pactado en el contrato del aito 2015 el dinico que se encuentra firmado, incluso las actas
de inicio de ese contrato estin firmadas porque en los documentos que fueron presentados como contratos del 2013 y
2014 no fueron firmados, mucho menos las actas de inicio, pero ese contrato del aiio 2015 y el acta de inicio de ese arto,
dnico que se encuentra firmados no se deriva una relacion de subordinacion, toda vez que no inserta esa probatoria
sobre la continnada subordinacion.

En este punto de la sustentacion quiero seiialar que el principio de la primacia de la realidad sobres las formas es un
principio que no solo aplica para el trabajador sino también para el empleador, pues en este caso es la propia
constitucion la que define esta primacia como una formalidad instrumental, entonces deben tenerse en cuenta cnales son
las pruebas que permitan concluir que una relacion contractual que se denomina prestacion civil de servicios se convierta
en una relacion laboral, en esta caso declara la existencia de un contratado como de trabajo, solamente porque se aports
el contrato, eso desconoceria el principio de la realidad sobre las firmas toda vez que el solo contrato no da cuenta de
haberse configurado uno de los elementos mds importantes que es el cardcter de la continnada subordinacion. En este
aspecto considero que se debe ser muy estricto en el andlisis judicial ya que el legislador no exige una subordinacion
ocasional o transitorio sino que el legislador estd calificando el tipo de subordinacion que haya de presentarse en una
relacion laboral a efectos de que la misma tenga la potencialidad de convertirse en un contrato laboral o en un contrato
de prestacion de servicios. Para llegar a la conclusion de que entre la empresa y el demandante existid una relacion
laboral el despacho acude a la certificacion expedida por el gerente de dicha entidad; sin embargo de conformidad con el
art. 195 del CGP el cnal es aplicable por disposicion del CPLS'S, esa declaracion no puede tenerse como una confesion
me permito leer textualmente lo que dice dicho articulo: “Referencia literal del recurrente sobre el contenido del articulo
en cita”, en relacion a la existencia de este articulo, por eso es que resultd innecesario y de alguna manera ilegal la
declaracion de parte del gerente, toda vez que al gerente por ser gerente de una entidad de derecho priblico tal como
aparece demostrados en los documentos aportados con la demanda y la contestacion refiere entonces que ¢l tuvo que haber
comparecido por un informe escrito bajo la gravedad de juramento solicitado como prueba, no por una declaracion de
parte.

Abora bien, como lo acabé de leer del primer inciso de este articulo, no vale dicha confesion segin establece dicho
documento, y teniendo en cuenta el despacho para determinar la existencia de nna relacion laboral, fue la antorizacion
de consignacion para atender unas prestaciones sociales. La valoracion que en este caso se le da a esa actnacion
administrativa, no es otra que frente a una condena que puede ser lo suficientemente lesiva para los intereses de la
entidad, si ella puede hacer una consignacion no estd reconociendo una relacion laboral, sino simplemente una sitnacion
de precaver un dasio al patrimonio de la entidad, en ese sentido fue que se hizo dicha consignacion, no reconociendo ese
elemento. Entonces, por esas ragones que acabo de exponer considero que los elementos constitutivos del contrato de
trabajo en especial la subordinacion, no fue probada dentro del presente proceso, a efectos de que se determine que entre
las partes no se presentd una relacion laboral. Entonces ese el primer cargo de apelacion en contra de la sentencia.

E/ segundo cargo tiene que ver con la condena que se efectiia a la empresa con las sanciones por no pago oportuno de
prestaciones laborales, ldmese no pago oportuno de cesantias y todos los que fueron objeto de condena en esta
oportunidad. Debo manifestar al despacho que la jurisprudencia de la sala de casacion laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha sido recurrente en manifestar que la sancidn moratoria no es antomdtica y para su aplicacion el juez debe
constatar si el demandado suministrd elementos de persunasion que acrediten una conducta provista de buena fe. Esa
tesis que acabo de enuncia ha sido expuesta en las sentencias S1- 8216 de 18 de mayo de 2016 radicado 47048 y
SL-1451 del 25 de abril de 2018 radicacion 44416 por mencionar algunas. La entidad demandada es una sociedad
de economia mixta regida por la ley 142 de 1994, y en materia contractual por el derecho comiin, esto es, que la

entidad debe aplicar las reglas del derecho civil y el derecho comercial, lo que la convierte en una entidad exceptnada de
aplicar la ley de 5ta de 1993.

Abhora bien, el art. 13 de la ley 1150/2007, determina los principios que deben aplicarse por las entidades a las
cuales no aplica el estatuto general de contratacion de la administracidn publica en los siguientes términos, procedo a
leerlos, dice el art 13: “Referencia literal del recurrente sobre el contenido del articulo en cita”, es importante traer a
colacion la legislacion citada, toda veg que dentro de las alternativas legales con las cuales cuentan las entidades
priblicas, estd la de celebrar contratos de prestacion de servicios o contratos laborales como sucede en la presente
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Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

oportunidad, los cuales son objeto de auditoria por la contraloria general de la repiblica o por las contralorias
departamentales o municipales. En el presente caso, no podia la demandada reconocer y pagar prestaciones sociales de
cardcter laboral a una persona cuando el vinculo juridico es un contrato civil de prestacion de servicios contrato que
excluye este tipo de prestaciones; si el gerente bubiera pagado vacaciones, primas de servicios o cualguier otra prestacion
laboral derivada de un contrato laboral cuando fue celebrado un contrato de prestacion de servicios, antomaticamente
estaria incurriendo en un detrimento patrimonial en contra de la entidad por reconocer pagos que no fueron pactados o
por reconocer estipendios que no hacen parte de la relacion juridica; proceder con el pago de estos términos como lo dije en
su momento, implica un detrimento patrimonial al asumir pagos en relacion con un contrato cuyo contenido no prescribe
el reconocimiento de prestaciones sociales, las cuales solo se originan en una relacion legal y reglamentaria, esto es un
contrato de trabajo o por mandato de una antoridad judicial. Entonces desde ese punto de vista advierto que el pago de
estas indemmnizaciones a las cnales fue condenada la empresa, aparte de que no valoraron la buena o mala fe de la
empresa ya que el juzgado aplica una tesis de condena antomatica, hay razones suficientes para cumplir que la empresa
actud de buena fe, toda vez que el régimen laboral y contractual al que se encuentra sometida le impide reconocer al
trabajador demandante o contratista demandante este tipo de emolumentos, porgue el control juridico y fiscal gue hace la
contraloria general de Antioguia bace gue la empresa incurra en una sancion por detrimento patrimonial.

Otro de los cargos que planteo deben ser tenidos en cuenta por el Tribunal Superior de Antioguia sala laboral, tiene
que ver con el monto de la condena en razdn a los aportes o a la indemnizacion por despido injusto y todas aquellas que
se derivan. El art 65 establece las reglas para la indemnizacion por falta de pago, me permito leerlo: “Referencia literal
del recurrente sobre el contenido del articulo en cita”, el juez dentro de su providencia manifiesta que se debe pagar la
indemmnizacion por despido injusto desde el 01 de enero de 2016, hasta el 17 de enero de 2020, cuando fue verificado el
pago por consignacion que hizo la entidad en su momento; sin embargo, al sumar este periodo de tiempo, el misno
arroja 48 meses y 17 dias los cuales no consultan lo informado en el art 65 del CST y claramente estin desbordando
esa regla juridica para aplicar la sancion, la cual en el evento en que la defensa que planteé en el cargo anterior no

prospere, considero de que la condena fue exagerada en el sentido en que supera los 24 meses a los que hace referencia el
art. 65 del CST.

Finalmente, ya para concluir la sustentacion, el juzgado condena a que se pague a favor de los fondos de pensiones,
también a la ARL, y a la respectiva EPS lo correspondiente al sistema de seguridad social integraly sin embargo,
considero gue para que estas entidades reciban los aportes, debieron ser vinculadas al presente proceso judicial, razin
por la cual puede suceder lo signiente, o se configura una nulidad sustancial del proceso toda vez que no fueron
vinculadas desde la admision de la demanda o en su defecto no procederia el pago frente a las mismas, toda vez que por
regla juridica las entidades obligadas a recibir estos aportes fueron las entidades a las cuales cotizd el contratista
demandante durante la vigencia de su contrato de prestacion de servicios, entonces esa es la defensa que planteo en
relacion con esta condena, toda vez que no fueron vinculadas al proceso, por ende no procederia una condena en dicho
sentido ni que se paguen los aportes respectivos como tampoco que se paguen los intereses que hayan de generar tal
relacidn en ese orden de ideas sefior jueg muy respetuosamente solicito que se conceda en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion que acabo de proponer ante la Sala Laboral del T.S. A, con la finalidad de que revogue la sentencia que
acaba de ser proferida por su H. despacho.

ALEGATOS

La parte demandante solicit6 en los alegatos que se confirme la existencia del contrato
laboral y las condenas que de este vinculo se desprendieron, ademas peticiond que se

concedan los puntos de apelacion argumentados en la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en los unicos puntos objeto de
apelacion. Ademas, también se conocera por el grado jurisdiccional de la Consulta por
ser la demandada una sociedad de economia mixta, donde tiene participacion el

Municipio de Vegachi.
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El problema juridico en esta oportunidad se centrara en determinar:

1. Si la relacién que tuvo el demandante con las EMPRESAS PUBLICAS DE
VEGACHI S. A. E. S. P, estuvo regida bajo un contrato de trabajo y, si este fue a

término indefinido.

2. En caso positivo, se analizara si proceden las pretensiones relacionadas como
dotacién y vestido de labor, auxilio de transporte y la devolucion de retenciones que le

efectuaron al actor.
3. Si procede la indemnizacién por despido sin justa causa.
4. Si habfia lugar a la sancién por mora vy, si su liquidacion se encuentra correcta.

5. Si se debi6 imponer condena por el pago de los aportes a pension.

Sea lo primero exponer que en este caso no existe discusion de que la entidad
demandada EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P. fue constituida
como una sociedad anénima, de caricter mixto, sometida al régimen general de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo y, que ejerce sus
actividades dentro del ambito del derecho privado como empresario mercantil (ver

constitucién en la pagina wed http://www.epv-vegachi-antioquia.cov.co/), por lo

tanto, se rige conforme articulo 14.6. de la Ley 142 de 1994, advirtiendo que sus
servidores seran trabajadores privados, regidos por el CST, tal como lo ordena el

articulo 41 de la Ley en cita.

-Contrato de trabajo.

De conformidad con el contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
contrato de trabajo es "aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continnada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato de trabajo deben

concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segtin el tenor literal de la norma en
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comento, son los siguientes: a) La actividad personal del trabajador, b) La continuada

subordinacién ¢) Un salario como retribucion del servicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
toda relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero
valga la pena resaltar que dicha presunciéon legal puede ser desvirtuada con la
demostracién del hecho contrario al presumido, esto es, demostrando que dicha
prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue autbnoma e
independiente, o que ésta se rigié mediante un contrato de otra naturaleza juridica:

civil, comercial, administrativa, etc.

Sobre el tema ver jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 8 de abril de 2008, Radicado 28369, M. P. Gustavo José Gnecco

Mendoza.

Dentro del presente asunto, una vez se estudid la prueba documental aportada al
proceso, se colige claramente la existencia del contrato laboral declarado por el juez de
primera instancia, ya que la prestacion personal del servicio del actor como recolector
de residuos quedo debidamente acreditada, tal como lo confesé la demandada en su
respuesta y con la prueba documental aportada a folios 15 a 25 -contratos de prestacion de
servicios-, sin quebrantar la decision del A Quo el hecho de que estos documentos que
tueron aportados al proceso por el demandante no fueron firmados por este mismo,
pero si por el representante del empleador; por lo tanto a partir del citado elemento,
prestacion del servicio, se establece la presuncién de existencia del contrato de trabajo,
la cual conlleva los otros dos elementos: la subordinaciéon y la remuneracion;
elementos estos, y sobre todo el primero, que la parte demandada no desvirtud, pues
no allegé ningiin medio probatorio que acreditara que el contrato pactado con el actor
en realidad se ejecutd libre de la subordinacién juridica propia de un vinculo laboral,
inclusive desde los mismos contratos de prestacion de servicios se establece la
dependencia del demandante con la empresa accionada, cumpliendo un reglamento

interno de trabajo, el acatamiento de 6rdenes y de expedir informes a su superior, etc.
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Ademas, no es posible concluir que son validos los contratos de prestacién de
servicios celebrados, dado que es bien sabido que en virtud del art. 32 de la Ley 80 de
1993, se establece que son contratos de prestaciéon de servicios los que celebren las
entidades para desarrollar actividades relacionadas con la administraciéon o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados; pero nétese, que en el caso sub examine se
quebranta la naturaleza que pretende la parte accionada darle a los presumidos
contratos celebrados con el pretensor, ya que la actividad que realizaba éste, conforme
a la misién de la empresa demandada si era dable desde todo punto de vista efectuarla
con personal de planta, es decir, que dentro de la estructura de la entidad demandada
debia existir permanente en la planta de los empleados una persona que cumpliera las
tunciones que debia hacer el demandante como la recolecciéon de residuos organicos e
inorganicos, que en resumen se definen como acciones tendientes a la atencidn,
asistencia y desarrollo del servicio publico que presta la empresa demandada, esto es

la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

No debe olvidarse que una de las razones que justifica la celebracion del contrato de
prestacion de servicios, es que se requiera de personal especializado para atender
necesidades coyunturales, no permanentes de la empresa contratante, y que no puedan
ser atendidas con trabajadores de la planta de cargos, segun se desprende de la Ley 80

de 1993, articulo 32 numeral 3°.

Luego, se resalta que las actividades del demandante no exigen de quien las ejecuta,
conocimientos especiales, fueron ademas de caracter permanente pues se trataba de
labores que por su naturaleza correspondian al giro normal de los servicios publicos
que prestaba y por tanto perfectamente podian ser atendidas con personal de la planta

de cargos.

El hecho de que se tratd de actividades permanentes para cuyo desempeno se requirié
de la continua vinculacién de un trabajador, quedé acreditado con el término durante
el cual el demandante estuvo laborando, dos afios, de acuerdo con los contratos de

prestacion de servicios obrantes a folios 15-25.
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Tal como quedaron debidamente acreditadas las circunstancias que rodearon la
prestacion de los servicios, la Sala esta convencida de que en este caso, emerge de la
realidad el contrato de trabajo que la demandada quiso soslayar con la celebracion de

tres contratos de prestacion de servicios continuos.

Es el presente un caso tipico del contrato realidad, donde los hechos revelan la
verdadera intencién de las partes, dejando al descubierto un contrato de trabajo que se
quiso velar detras de los documentos que contienen los contratos de prestacion de

servicios firmados por las partes, sin derecho a prestaciones sociales.

Asi las cosas, se advierte que en el presente asunto, se demostré que la labor
desarrollada por el demandante esta referida a la que usualmente se debe adelantar en
la entidad demandada y ademas se cumplen los tres elementos de la relacion laboral,
por lo que debe concluirse sin duda alguna que entre las partes procesales existié una

relacion laboral.

En este sentido se confirmara lo decidido en este punto de apelacion.

-Término del contrato.

Dice la censura de la parte demandante que entre las partes existié un contrato a
término indefinido, mientras que el A Quo catalogd tres contratos de trabajo a

término fijo as:

Primer contrato: fecha de inicio 10 de octubre de 2013, fecha de finalizacién 31 de

diciembre de 2013

Segundo contrato: fecha de inicio 02 de enero de 2014, fecha de terminacién 31 de

diciembre de 2014
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Tercer contrato: fecha de inicio 06 de enero de 2015 fecha de terminacién 31 de

diciembre de 2015.

Sobre este punto la Sala indica que si bien se acredit6 la verdadera ejecucion de una
relacion laboral entre las partes, se advierte que en este caso de acuerdo con la prueba
documental aportada a folios 15-25 del proceso se desprende que el actor prestd sus
servicios en forma continua e ininterrumpida desde el 10 de octubre de 2013 a 31 de
diciembre de 2015, pues si bien existen entre los contratos soluciones
de continuidad cortas -de dias-, esta situacion no desvirtian la unidad contractual,
adivirtiéndose, tal como lo dice la censura que la relacién laboral estuvo regida por un

contrato de trabajo a término indefinido, toda vez que como se dejo sin efecto los

contratos de prestaciones servicio suscritos, y en este caso como no se estipulé que el

contrato fuera a término fijo, no se podria catalogar tal duracién a los contratos aqui

determinado desde el ano 2013 a 2015.

En el anterior aspecto, se modificara la sentencia de primera instancia.

-Sobre las liquidaciones de prestaciones sociales y vacaciones, se advierte que
las primeras se encuentran correctas y, si bien las vacaciones se debieron efectuar con
el ultimo salario devengado por el actor por ser un contrato a término indefinido, el
calculo efectuado por la Sala frente a esta pretension es superior al realizado por el
juez, por lo tanto, no se puede desmejorar a la entidad demandada en este aspecto,

por la Consulta a su favor.

-En cuanto a las pretensiones relacionadas como dotaciéon y vestido de labor,

auxilio de transporte y la devolucién de retenciones que le efectuaron al actor.

Al respecto advierte la Sala que estas peticiones no se analizaran, dado que son
pretensiones que son nuevas e inadmisibles en esta instancia, toda vez que, no fueron
pedidas en la demanda inicial. Las cuales si se estudiara en esta instancia se
sorprenderfa a la parte accionada, quien no tuvo oportunidad de controvertir tales

aspectos, y de paso se transgrediria su derecho de defensa y el debido proceso, asi
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como el principio de la congruencia consagrado en el articulo 281 del CGP, aplicable
por analogia en materia laboral, segun el cual la sentencia debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y con las excepciones que

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas, si asi lo exige la ley.

El principio de la congruencia de los fallos, delimita el ambito dentro del cual el
juzgador ejercita su poder decisorio. Conforme a dicho principio, las resoluciones que
se tomen en la sentencia deben guardar absoluta correspondencia con las que
oportunamente plantearon los litigantes como objeto de controversia, sin perjuicio
desde luego de las facultades que normas especiales le atribuyen, las cuales debe

igualmente atender al momento de ejercer las atribuciones propias de tal funcion.

Principio que exige una rigurosa adecuacion del fallo con el objeto y la causa que
identifican la pretension y la contradicciéon que, eventualmente hubiese podido
resultar planteada en el proceso. Con ello se garantiza a los sujetos procesales, el
principio de la imparcialidad del juez, la igualdad de las partes, la lealtad procesal y en
consecuencia el debido proceso. Pues los efectos de la relacion juridico procesal
conllevan para las partes derechos, obligaciones y cargas procesales, de cuyo ejercicio
depende también el resultado del proceso. Y, es por ello, que la relaciéon procesal,
debe cenirse a los lineamientos de la demanda y la respuesta, y fija los parametros del
proceso y las materias de la decision judicial; aunque excepcionalmente, la ley procesal
laboral permite, al actor, mediante la correccién de la demanda, y al Juez de primera
instancia, traspasar los limites de ese campo, con el reconocimiento extra y ultra petita.
Pero, por fuera de esas excepciones, el demandado, tiene derecho a impedir que no se
alteren, cambien, amplien o modifiquen los pilares de la litis propuesta al constituirse
la relacion procesal, ya que estas bases deben permanecer inalterables; asi lo exige, no
solo el principio de lealtad procesal sino la tutela del derecho de defensa consagrado
constitucionalmente; segin el cual nadie puede ser condenado ni vencido en juicio sin

la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (Articulo 29 C.P.).

Ademas, se advierte que las facultades ultra y extra petita son exclusivas de los jueces
de tnica y primera instancia, los jueces de segunda instancia no pueden hacer uso de

ellas al no estar contempladas dentro de sus funciones legales, salvo cuando se trate de
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derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre y cuando hayan sido
discutidos en el proceso y estén debidamente probados, lo que en este caso, no

sucedio.

Por lo expuesto, no se estudiara lo peticionado por la parte actora.

-En punto a la indemnizacién por despido injusto, cumple recordar, que tal como
se expuso en precedencia, la relacién laboral que unié a las partes estuvo regulada por

un contrato a término indefinido finalizado en el ano 2015.

La parte demandante indica que en dicha anualidad, su empleador lo despidié de

manera unilateral y sin justa causa.

Es pertinente sefialar que en los casos en que el objeto del proceso se relacione con la
declaratoria de terminacion unilateral por parte del empleador del contrato de trabajo
sin justa causa, y la condena consecuencial de sufragar la indemnizaciéon por dicha
circunstancia, establecida en el Art. 64 del C. S. del Trabajo, modificado por el Art. 28
de la Ley 789 de 2002, cada una de las partes entrabadas en la litis les asiste una carga
probatoria diferente, veamos: 1. El Trabajador (demandante), quien afirma haber sido
despedido, debe probar el hecho del despido, es asi como debe tenerse presente que
no basta con demostrar la existencia de la relaciéon laboral y que ésta termind, sino que
debe demostrarse por parte del actor que dicha terminaciéon devino en un despido. 2.
Por su parte el Empleador (demandado) tiene la carga de demostrar que para terminar
unilateralmente la relaciéon de trabajo se ampard en una justa causa, o en su defecto
que no hubo despido, sino que el fin del vinculo patronal se suscité por una causa

legal.

En el presente caso, se debe tener en cuenta que entre las partes se declaré un
verdadero contrato de trabajo. Afirma el demandante que verbalmente se le manifiesta
que no trabajaria mais con la empresa demandada. No precisé quien le hizo tal manifestacion,
ni las circunstancias de tiempo y lugar en que ello ocurrié. Probatoriamente, siendo de

incumbencia de la parte demandante, no aparecié acreditado en el curso del proceso
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qué persona, en qué lugar y hora prescindié de sus servicios. De modo que como el
demandante no acredité el despido, de que, afirmé, fue objeto, no procede la
indemnizacién deprecada; precisando ademas que el hecho de que después de vencido
el término del ultimo contrato, el demandante no hubiese sido convocado a seguir
prestando el servicio, no se puede asumir como un despido, ni satisface tal omision,

los presupuestos para que prospere la indemnizaciéon que ahora se echa de menos.

En este orden, se insiste, que de acuerdo con la nocién de carga de la prueba,
incumbe al trabajador demandante acreditar o que aparezca acreditado que fue
despedido; mientras que para ponerse a salvo de la condena, al empleador le
corresponde probar que su decision estuvo fundada en una justa causa, debiendo
probar no sélo que invoco y enterd al trabajador de dicha justa causa para finiquitar el
vinculo, sino ademas que debe probar la ocurrencia de la causal en la que apoya su

decision.

As{ las cosas, se confirmara la decision del A Quo en cuanto desestimo la

indemnizacién por despido injusto.

- Sancion moratoria del Art. 65 del CST.

Es pertinente sefialar que tanto la prevista en el Art. 65 del C . S. del Trabajo, como
aquella consagrada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990, ha precisado la Jurisprudencia
pacifica de la Sala Laboral que esta no opera de manera automatica, sino que el
juzgador debe analizar y hacer juicios de valor razonables, sobre esa conducta
omisiva, por qué no pago a tiempo o porque dejé de consignar las acreencias que

tenfa para con los trabajadores, para decidir si le asiste o no la buena fe.

Bajo lo explicado en precedencia de este fallo, estima la Sala que el actuar de las
EMPRESAS PUBLICAS DE DE VEGACHI S. A. E.S.P no estuvo acompafiado de
buena fe, ni mucho menos aport6 algin medio de prueba para demostrarla. Es decir,
no arrimaron algin medio probatorio para justificar por qué le omitieron al

demandante el reconocimiento de sus derechos laborales cuando claramente lo debian
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de haber vinculado mediante un contrato laboral, o la prohibiciéon que argumenta la
censura para que las empresas publicas demandadas celebraran un contrato laboral
con una persona recolector de material organico e inorganico del Municipio de

Vegachi.

Notese que las tareas atendidas por el demandante, por mas de 2 afios continuos, no
requerfan conocimientos especializados ni fue contratado para atender situaciones
circunstanciales, supuestos que exige el estatuto de contratacion para que este tipo de
contratos sean legalmente procedentes. Notese que en el caso bajo estudio se acredité
que los plurales contratos celebrados o ejecutados entre las partes fueron
consecutivos, sin solucién de continuidad, con vocaciéon de permanencia en la
prestacion del servicio, que se opone a la finalidad de atender tareas coyunturales,
propia del tipico contrato administrativo de prestaciéon de servicios. De modo que,
como la empresa accionada no ofrecié motivos razonables y atendibles, que apoyaran

la buena fe en su proceder omisivo, es procedente la sancién moratoria.

Sin embargo, se debe advertir que el juez condend a la sancién moratoria desde el 01

de enero de 2016 hasta el 17 de enero de 2020, en un dia de salario por cada dia de

retardo por dicho periodo, lo que le arrojé un total de $54.454.253.

La censura de la empresa indica que se liquidé erradamente la sancién del art 65 del

CST pues la condena supera los 24 meses a los que hace referencia dicho canon.

En este punto, recuerda la Sala que si la terminacion del contrato ocurre después de la
entrada en vigencia de la Ley 789 de 2002, y transcurridos 24 meses desde la
finalizacion del contrato el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via
ordinaria, el empleador debera pagar intereses moratorios a partir de la misma
terminacién del vinculo hasta que el pago se verifique -trabajador con salario supetior

al SMILMV-.

Frente a este punto la CSJ ha instado en lo siguiente (sentencia S1.4944-2020, del 01
de diciembre de 2020, M.P GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ):
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En la sentencia CS| SL, 6 may. 2010, rad. 36577, reiterada en las CS| SL, 3 may. 2011, rad. 38177,
CS] SL10632-2014 y CS] S1.2805-2020, la Corte lo explicd asi:

En este caso es un hecho no discutido que la relacion laboral de la demandante termind el 31 de diciembre de
2003, de tal suerte que, como lo afirma la censura, para ese momento ya se encontraba rigiendo el articulo 29
de la Ley 789 de 2002, que introdujo una modificacion al articulo 65 del Cidigo Sustantivo del Trabajo.
Segiin aquella norma, lnego de que fuera parcialmente declarada inexequible por la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-781 del 30 de septiembre de 2003, que retird del ordenamiento juridico las
expresiones ‘o si presentara la demanda no ha habido pronunciamiento judicial”, la indemnizacion por falta
de pago, en lo que aqui interesa, queds regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo
los casos de retencidn antorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemmizacion, una suma ignal al siltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses, 0 hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro meses contados
desde la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria, el
empleador deberi pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando
el pago se verifique”.

La anterior disposicion, segiin el pardgrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, solamente se aplica
respecto de los trabajadores que devenguen mids de un salario minimo mensual vigente, situacion que se
presentaba respecto de la actora, de modo que aguel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redaccion de la norma, esta Sala de la Corte entiende que la
intencion del legislador fue la de establecer un limite temporal a la indemnizacion moratoria originalmente
concebida por el articnlo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante
los veinticnatro (24) meses posteriores a la extincion del vinculo juridico el empleador incumplido deberd
pagar una suma ignal al iltimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando el trabajador haya
iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria dentro de esos veinticuatro (24) meses, como acontecid en este
caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de mora persista, ya no deberd el
empleador una suma equivalente al iiltimo salario diario, sino intereses moratorios a la tasa mdxima de
créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el
pago de lo adendado se verifique efectivamente; intereses que se caleularan sobre las sumas debidas por
concepto de salarios y prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los
veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el
trabajador no tendri derecho a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia
de salario por cada dia de mora en Ia solucion de los salarios y prestaciones sociales,
dentro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de Ia terminacion del
contrato de trabajo, a Ia tasa mdxima de créditos de libre asignacion certificada por
Ia Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro meses siguientes a la
terminacion del contrato de trabajo) de la reclamacion judicial da al trabajador el derecho a acceder a la
indemmizacion moratoria de un dia de salario por cada dia de mora hasta por veinticnatro (24) meses,
calenlados desde la ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25), contado
desde esa misma ocasion, hace radicar en su cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los términos

precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya senalado) comporta para el trabajador la pérdida del
derecho a la indemmnizacion moratoria. Sdlo les asiste el derecho a los intereses moratorios, contabilizados
desde la fecha de la extincion de vinculo juridico.

Aun cuando el A Quo no se equivoco al condenar a la indemnizacion moratoria, si lo
hizo cuando la mora la conté de corrido desde que finaliz6 el contrato laboral por una

suma equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, pues no se percatd de
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Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado:

que la terminacién de la relacion fue el 31 de diciembre de 2015 y se demor6 el actor
mas de 24 meses en demandar -21 de enero de 2019-, devengando aquel mas de un
SMLMYV para esta anualidad -$1.121.227 por mes-, luego conforme al contenido del
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que modificé en lo pertinente el 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, lo pertinente era condenar a intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacién certificados por la Superintendencia Financiera
de Colombia, desde el 01 de enero de 2016, sobre la suma adeudada por concepto de
prestaciones sociales -$5.403.930- (no contando las vacaciones, no es una prestacion

social), y hasta cuando se consigné a 6rdenes del juzgado el dinero por este concepto -

EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

17 de enero de 2020-.

Asf las cosas, la condena en este aspecto se modificara, y en su lugar se impondran

por intereses moratorios la suma de $5.933.683.

7 capitales, Capital
Desde Hasta Efec. Anual Autorizada Aplicable| cuotas u e Dias Intereses
s liquidable

l-ene-16 3l-ene-16 1,5 5.403.930,00 0,00 0,00
l-ene-16 31l-ene-16 19,68% 2,18% 2,179%|5.403.930,00(5.403.930,00 30 117.748,52
1-feb-16 29-feb-16 19,68% 2,18% 2,179% 5.403.930,00 30 117.748,52
1-mar-16 31l-mar-16 19,68% 2,18% 2,179% 5.403.930,00 30 117.748,52
1-abr-16 30-abr-16 20,54% 2,26% 2,263% 5.403.930,00 30 122.310,66
1-may-16 31l-may-16 20,54% 2,26% 2,263% 5.403.930,00 30 122.310,66
1-jun-16 30-jun-16 20,54% 2,26% 2,263% 5.403.930,00 30 122.310,66
1-jul-16 31-jul-16 21,34% 2,34% 2,341% 5.403.930,00 30 126.517,63
1l-ago-16 31-ago-16 21,34% 2,34% 2,341% 5.403.930,00 30 126.517,63
1-sep-16 30-sep-16 21,34% 2,34% 2,341% 5.403.930,00 30 126.517,63
l-oct-16 31-oct-16 21,99% 2,40% 2,404% 5.403.930,00 30 129.910,06
1-nov-16 30-nov-16 21,99% 2,40% 2,404% 5.403.930,00 30 129.910,06
1-dic-16 31-dic-16 21,99% 2,40% 2,404% 5.403.930,00 30 129.910,06
l-ene-17 3l-ene-17 22,34% 2,44% 2,438% 5.403.930,00 30 131.727,32
1-feb-17 28-feb-17 22,34% 2,44% 2,438% 5.403.930,00 30 131.727,32
l-mar-17 31l-mar-17 22,34% 2,44% 2,438% 5.403.930,00 30 131.727,32
l-abr-17 30-abr-17 22,33% 2,44% 2,437% 5.403.930,00 30 131.675,49
1-may-17 31l-may-17 22,33% 2,44% 2,437% 5.403.930,00 30 131.675,49
1-jun-17 30-jun-17 22,33% 2,44% 2,437% 5.403.930,00 30 131.675,49
1-jul-17 31-jul-17 21,98% 2,40% 2,403% 5.403.930,00 30 129.858,04
l-ago-17 31l-ago-17 21,98% 2,40% 2,403% 5.403.930,00 30 129.858,04
1l-sep-17 30-sep-17 21,48% 2,35% 2,355% 5.403.930,00 30 127.250,24
l-oct-17 31-oct-17 21,15% 2,32% 2,323% 5.403.930,00 30 125.521,66
1-nov-17 30-nov-17 20,96% 2,30% 2,304% 5.403.930,00 30 124.523,71
1-dic-17 31-dic-17 20,77% 2,29% 2,286% 5.403.930,00 30 123.523,77
l-ene-18 3l-ene-18 20,69% 2,28% 2,278% 5.403.930,00 30 123.102,15
1-feb-18 28-feb-18 21,01% 2,31% 2,309% 5.403.930,00 30 124.786,52
1-mar-18 31-mar-18 20,68% 2,28% 2,277% 5.403.930,00 30 123.049,42
1l-abr-18 30-abr-18 20,48% 2,26% 2,257% 5.403.930,00 30 121.993,71
1-may-18 31-may-18 20,44% 2,25% 2,254% 5.403.930,00 30 121.782,30
1-jun-18 30-jun-18 20,28% 2,24% 2,238% 5.403.930,00 30 120.935,77
1-jul-18 31-jul-18 20,03% 2,21% 2,213% 5.403.930,00 30 119.610,21
1l-ago-18 31l-ago-18 19,94% 2,20% 2,205% 5.403.930,00 30 119.132,15
1l-sep-18 30-sep-18 19,81% 2,19% 2,192% 5.403.930,00 30 118.440,81
1-oct-18 31-oct-18 19,63% 2,17% 2,174% 5.403.930,00 30 117.482,00
1-nov-18 30-nov-18 19,49% 2,16% 2,160% 5.403.930,00 30 116.734,99
1-dic-18 31-dic-18 19,40% 2,15% 2,151% 5.403.930,00 30 116.254,18
l-ene-19 31l-ene-19 19,16% 2,13% 2,128% 5.403.930,00 30 114.969,77
1-feb-19 28-feb-19 19,70% 2,18% 2,181% 5.403.930,00 30 117.855,09
1-mar-19 31-mar-19 19,37% 2,15% 2,148% 5.403.930,00 30 116.093,81
1-abr-19 30-abr-19 19,32% 2,14% 2,143% 5.403.930,00 30 115.826,41
1-may-19 31-may-19 19,34% 2,15% 2,145% 5.403.930,00 30 115.933,39
1-jun-19 30-jun-19 19,30% 2,14% 2,141% 5.403.930,00 30 115.719,41
1-jul-19 31-jul-19 19,28% 2,14% 2,139% 5.403.930,00 30 115.612,39
1l-ago-19 31-ago-19 19,32% 2,14% 2,143% 5.403.930,00 30 115.826,41
1l-sep-19 30-sep-19 19,32% 2,14% 2,143% 5.403.930,00 30 115.826,41
l-oct-19 31-oct-19 19,10% 2,12% 2,122% 5.403.930,00 30 114.648,15
1-nov-19 30-nov-19 19,03% 2,11% 2,115% 5.403.930,00 30 114.272,67
1-dic-19 31-dic-19 18,91% 2,10% 2,103% 5.403.930,00 30 113.628,34
1l-ene-20 17-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% 5.403.930,00 17 63.962,82

-Si la condena por el pago

conociéndose que no se vincularon a las entidades que participan en este

sistema.

de los aportes a pension, es procedente
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Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

En este caso, se avizora que el A quo condend fue al pago del calculo actuarial por
todo el periodo que laboré el demandante al servicio del demandado a satisfaccion del

tondo que €l elija o de la administradora a la cual demuestre estar afiliado, conforme al

art 33 de la ley 100 del 93.

Ahora bien, dice el recurrente de la parte impetrada que habia que vincular al proceso
la entidad de seguridad que recibira dichos aportes, sin embargo, resalta la Sala que si
bien en este asunto no participan en el proceso alguna de dichas entidades, esto no
una condicién para exonerarse de la condena, pues con el simple hecho de la omision
del empleador en afiliar y pagar los aportes a pension de su trabajador,
inexorablemente tiene la obligacién de cumplir con este deber y la entidad donde esta
afiliado el demandante o donde se quiera afiliar tiene por ministerio de la ley que
recibir las cotizaciones adeudados, sin que para su realizacién se requiera que se

encuentre en un proceso o se profiera una orden judicial.

Por ende, lo decidido en este punto de apelacion se confirmara.

Finalmente, como las condenas fueron modificadas, las agencias en derecho también
correran la misma suerte, por lo tanto, se modificara lo tasado por agencias en
primera instancia y, su lugar se imponen la suma de $1.380.331 (7.5% de la condenas

impuestas $357.052 mas $5.933.683, adicional un SMLMV).

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,



Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

FALLA:

SE MODIFICA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd, el 04 de abril de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior JOSE IGNACIO
POSADA OSPINA en contra de las EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A.
E.S.P., en cuanto declar6 la existencia de tres contratos laborales a término fijo y, en

su lugar, se declara que existi6 fue un sélo contrato laboral a término indefinido desde

el 10 de octubre de 2013 a 31 de diciembre de 2015.

SE MODIFICA el valor de la condena por la Sancién moratoria, y en su lugar, se
condena a intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 01 de enero de
2016, sobre la suma adeudada por concepto de prestaciones sociales -$5.403.930- (no
contando las vacaciones, no es una prestacion social), y hasta cuando se consigno a
6rdenes del juzgado el dinero por este concepto -17 de enero de 2020-. En

consecuencia, por este concepto se adeuda la suma de $5.933.683.

SE MODIFICA lo tasado por agencias en primera instancia y, su lugar se imponen

la suma de $1.380.331.

En lo demas SE CONFIRMA la sentencia.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Demandante: JOSE IGNACIO POSADA OSPINA

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE VEGACHI S.A. E.S.P

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTOR H. e N

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 25 de junio de
2021

&

.--;r-

Lo Secrelaria
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