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Rad. Interno: 2021-262

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 22 de junio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Duberlinda Castano Causil
Demandado: Colpensiones y otra

Radicado Unico: 05045-31-05-001-2019-00453-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la demandada Iglesia Presbiteriana de Colombia; contra el auto
interlocutorio numero 190 del 9 de abril de 2021, por medio del cual se niega
la solicitud de nulidad, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Apartado.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RNAL MILLAN
Ponente

HEC’I?g LVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado /' TRIBUNALSUPERIORDE
ANTIOGUIA

SALA LABORAL

po
ctrénico nimero: 104

En la fechao: 24 de junio de
2021

La Secretaria

apcc



Rad. Interno: 2021-280

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 22 de junio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Francisco Betancur

Demandado: Luis Esteban Echavarria

Radicado Unico: 05837-31-05-001-2021-00124-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del
demandante; contra el auto interlocutorio numero 038 del 28 de abril de
2021, por medio del cual se rechaza la demanda ordinaria interpuesta,

proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RNAL MILLAN
Ponente

o

H. ALVAREZ RESTREPO
Maglstrado

HECTOR

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 24 de junio de
2021

f.

a p ccC La Secrefaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Elba Margarita Lora Torres
DEMANDADOS : Provenir S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2018 00474 01
RDO. INTERNO : §S-7897
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la AFP demandada PORVENIR S.A., contra la
sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comdn para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN ‘ HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
no o por Estado
Electronico nimero: 104

En la fecha: 24 de junio de
2021

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2018 00474 01
. f_

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: GONZALO SARMIENTO CHAVERRA

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00368-01
Providencia No. 2021-0180
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, dieciocho (18) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra del sefior GONZALO
SARMIENTO CHAVERRA, por medio de DEMANDA DE
RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado por el sefior
SARMIENTO en contra de dicho ente. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0180 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: GONZALO SARMIENTO CHAVERRA

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por el senor GONZALO SARMIENTO CHAVERRA, pretende que se dé

permiso para despedir al trabajador demandado.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracién del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento del empleado, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrado, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

El empleado demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: GONZALO SARMIENTO CHAVERRA

nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculado el trabajador sin levantarle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que el demandado fue reintegrado sin pagarle los salarios, vy,
el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del
15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de
Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que
supuestamente afectarfan al demandado, lo que daria como termino maximo
para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril
de 2021, por lo que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse
presentado a tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que

solo lo hizo en mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 18 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
al trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia
los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste
quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata, que
pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que el demandado solicito el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenfa

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: GONZALO SARMIENTO CHAVERRA

tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en mayo de 2021.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisién del Despacho, el apoderado del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, si bien la administracién distrital de Turbo al tener conocimiento de los
autos que originaron las irregularidades en los nombramientos en el mes de
enero 2020, y que dichos autos fueron puestos en conocimiento del juez de
conocimiento mediante una demanda de nulidad simple, y que mediante ese
procedimiento de nulidad simple se expidi6 el auto interlocutorio 164 del 11
de agosto de 2021, que fruto a ese auto interlocutorio se suspendieron los
decretos 1200, 1202, 1203, 1204 de 2019 por considerarlos en contra de la
constitucion y la ley y nace un nuevo hecho, del que mediante auto
intetlocutorio 077-50 de febrero de 2021, el mismo juez ordené nueva
suspension provisional de los efectos juridicos de esos nombramientos por

considerarlos en contra de la Constitucion y de la ley.

Este nuevo hecho que esta establecido como el hecho noveno dentro de la
demanda de reconvencion, también se puede observar en las pretensiones, en
las que se hace alusién dnica y exclusivamente al auto interlocutorio 077-50
de febrero de 2021, ya que se esta solicitando levantamiento del fuero a partir
de este momento, desde el momento de ser reconocido el levantamiento del
fuero, mas nos esta solicitando un fuero para los periodos del afio 2020 que
obedeci6 al Auto interlocutorio 164 del 11 de agosto de 2020. Asf las cosas,
atendiendo al hecho de que existe un nuevo hecho que es el auto
interlocutorio 77-50 proferido por el juez competente y que ordend la
suspension provisional de dicho decreto por considerarlos contrario a la
Constitucién y la ley, atendiendo a este nuevo hecho que se solicita en la
demanda de reconvencién, se considera que se encuentran en debido

terminé para solicitarlo.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: GONZALO SARMIENTO CHAVERRA

Ademas, se debe tener en cuenta el auto del Consejo superior de la
judicatura, el auto nimero 21-14 del 15 de marzo de 20021 que ordené la

suspension de los términos judiciales.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accién para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta el empleado demandado, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo atirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripciéon de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

1)

Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
trmino se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde Ia
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segrin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. 1.as disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
priblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son

trrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: GONZALO SARMIENTO CHAVERRA

Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, considero lo siguiente:

1)

En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la fignra del levantamiento
excepcional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articnlo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los  convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articulo en mencion y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articulo primero que
los trabajadores deberdn gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a causa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al
énfasis o plus constitucional gue se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la fignra y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencién a estas consideraciones, s cual deberia ser entonces el término con el que cuenta el empleador
para solicitar el levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturaleza de la accidn del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomdtica con la norma que establece la prescripcion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencidn a los criterios de igualdad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accidn, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere una real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al ejercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la fignra.

Por ende, y en aras de la naturaleza de la norma en mencion, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberd hacerlo inmediatamente al conocimiento
de Ia ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.I.T., que garantizan una proteccion real y efectiva al fiiero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que antorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la razdn misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razon de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 118 del Cddigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcion de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cddigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término gue el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: GONZALO SARMIENTO CHAVERRA

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefial6 que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 confiere
al patrono para instaurar la accién de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar la

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segun el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del

Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.

En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes Motivos:

1. Se tiene que mediante Resolucion del 23 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al
demandado  para  desempefiar el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral

al accionado el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto
interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo al empleado accionado y por ende
desvincularlo del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, el
empleado no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda sélo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: GONZALO SARMIENTO CHAVERRA

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
tue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, al empleado lo desvincularon
del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenfa el municipio empleador
para promover la accion de levantamiento, se cumplieron a mas tardar el 19
de octubre de 2020, pero como ello s6lo ocurrid, segun lo indicé la A quo en

mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.

4. Finalmente se le resalta a la censura que el término de la prescripcion, no
se contara desde que se profirié el auto interlocutorio No. 077 proferido el
15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades aitn persisten para la administraciéon; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedié a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decision, no dice nada
de la terminacién del vinculo laboral del empleado, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invoc6 como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la

imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia
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constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

Tampoco el auto del 08 de febrero de 2021, reanuda el termino, dado que en
la citada providencia no se ordené la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el del demandado, ya que no son estos actos los
que se encuentran demandados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE TURBO pretende la
nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modificé la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion para
los empleos publicos del sector central de Turbo, se estableci6 la planta de
personal de la alcaldia de Turbo, se ajust6 el manual especifico de funciones
y de competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la
alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron equipos de
trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos
legales del nombramiento del empleado, dicha circunstancia por si sola no es

suficiente para dejar de aplicar el fenémeno prescriptivo.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decision de este tribunal, que el Acuerdo CSJANT21-
14 del 19 de febrero de 2021 autorizé el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodo6, Carepa y
Apartadd, no en Turbo, ademas la suspension de términos fue por el dia 24

de febrero de 2021, data en la cual ya la accion habia prescrito.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisién de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en

derecho un salario minimo legal mensual vigente.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de 1a ley,
FALILA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 18 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencion—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra del sefior GONZALO SARMIENTO CHAVERRA, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en derecho un salario

minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.
Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

gﬁsw O
HEGTOR'H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

/ En la fecha: 24 de junio de
: 2021
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La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: ~ MUNICIPIO DE TURBO

Demandado:  JESUS ARIEL GUTIERREZ PALOMEQUE

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00372-01
Providencia No. 2021-0181
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, dieciocho (18) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO cn contra del sefior JESUS ARIEL
GUTIERREZ PALOMEQUE, por medio de DEMANDA DE
RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado por el sefior
GUTIERREZ en contra de dicho ente. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusiéon de proyectos N° 0181 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: JESUS ARIEL GUTIERREZ PALOMEQUE

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por el sefior JESUS ARIEL GUTIERREZ PALOMEQUE, pretende que se

dé permiso para despedir al trabajador demandado.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento del empleado, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrado, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

El empleado demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos
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nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculado el trabajador sin levantarle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que el demandado fue reintegrado sin pagarle los salarios, vy,
el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del
15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de
Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que
supuestamente afectarfan al demandado, lo que daria como termino maximo
para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril
de 2021, por lo que en todos los casos operé la prescripcion, al no haberse
presentado a tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que

solo lo hizo en mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 19 de mayo del presente afio, la A quo acogié la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informo que el 26 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunico
al trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia
los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste
quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata, que
pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que el demandado solicito el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenia

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de
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tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en mayo de 2021.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del Despacho, el apoderado del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelacion. Expuso
que si bien la Administraciéon Distrital de Turbo tuvo conocimiento de actos
de irregularidades el dia 1° de enero de 2020 al recibir por elecciéon popular el
nombramiento de la demandante, dichos actos fueron puestos en
conocimiento de un juez competente, el Juez Segundo Oral Administrativo
del Distrito de Turbo quien profiri6 el primer auto de suspension provisional
de dichos nombramientos por considerarlos en contra de la Constitucién y
de la ley, el que como se dijo en la demanda de reconvencién, se encuentra

establecido como un hecho, auto interlocutorio 164 que dejo sin efectos los

Decretos 1200, 1201, 1202, 1203, 1204 del afio 2019.

Adicion6 que en el mes de febrero de 2021, mediante auto interlocutorio
numero 077-50, el mismo juez de conocimiento Segundo Oral
Administrativo del Distrito de Turbo, decidié ordenar nueva suspension
provisional de dicho nombramiento, por encontrarlos no ajustados a la
Constitucion y a la ley, situaciéon que permite para la Administracion Distrital
de Turbo, crear nuevos términos para poder presentar demanda de
reconvencion, los que fueron suspendidos por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, mediante el Acuerdo nimero 21-14 del 15 de marzo de 2021,
autos interlocutorios sobre los que proceden recursos de ley y que su firmeza
se obtuvo a partir del dia 28 de marzo de 2021, por tanto, la Administracion
Distrital de Turbo atun se encuentra en la posibilidad de solicitar mediante
demanda de reconvencién, el levantamiento de dichos fueros sindicales, para
proceder a suspender los nombramientos por encontrarlos en contra de la

Constitucion y de 1a ley.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accion para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta el empleado demandado, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo afirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualquiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripcion de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

“t..)

Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
trmino se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde Ia
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
qgue se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. 1as disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
priblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son

trrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).

Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, consideré lo siguiente:

I..)

En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento
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excepeional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los  convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articnlo en mencion y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articnlo primero que
los trabajadores deberdn gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencidn al
énfasis o plus constitucional que se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencion a estas consideraciones, s cual deberia ser entonces el término con el que cuenta el empleador
para solicitar el levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturaleza de la accion del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomatica con la norma que establece la prescripeion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencidn a los criterios de igualdad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accidn, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere una real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al efercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la fignra.

Por ende, y en aras de la naturaleza de la norma en mencion, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberd hacerlo inmediatamente al conocimiento
de la ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.I.T., que garantizan una proteccion real y efectiva al fiiero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la ragon misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razon de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articnlo 118 del Codigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcion de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cddigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término que el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de 1a Ley 712 de 2001 confiere
al patrono para instaurar la accion de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar la
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autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,
segin el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del

Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.

En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes Motivos:

1. Se tiene que mediante Resolucion del 20 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al
demandado para desempefiar el cargo de TECNICO OPERATIVO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral

al accionado el 26 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto
interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo al empleado accionado y por ende
desvincularlo del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, el
empleado no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda sélo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
fue el 26 de agosto de 2020, cuando, se reitera, al empleado lo desvincularon
del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenfa el municipio empleador
para promover la accién de levantamiento, se cumplieron a mas tardar el 25
de octubre de 2020, pero como ello sélo ocurrid, segin lo indicé la A quo en

mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.
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4. Finalmente se le resalta a la censura que el término de la prescripcion, no
se contara desde que se profirié el auto interlocutorio No. 077 proferido el
15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades atun persisten para la administraciéon; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedié a admitir esta intervencion, tenetrla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decision, no dice nada
de la terminaciéon del vinculo laboral del empleado, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

Tampoco el auto del 08 de febrero de 2021, reanuda el termino, dado que en
la citada providencia no se ordené la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el del demandado, ya que no son estos actos los

que se encuentran demandados ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE TURBO pretende la
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nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modificé la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion para
los empleos publicos del sector central de Turbo, se estableci6 la planta de
personal de la alcaldia de Turbo, se ajust6 el manual especifico de funciones
y de competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la
alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron equipos de
trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos
legales del nombramiento del empleado, dicha circunstancia por si sola no es

suficiente para dejar de aplicar el fenémeno prescriptivo.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decision de este tribunal, que el Acuerdo CSJANT21-
14 del 19 de febrero de 2021 autorizé el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodd, Carepa y
Apartadd, no en Turbo, ademas la suspension de términos fue por el dia 24

de febrero de 2021, data en la cual ya la accioén habia prescrito.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisién de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO y a favor del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en

derecho un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALLA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de 1a ley,

FALLA:

SE CONFIRMA Ia providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito

de Turbo el dia 19 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencion—
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Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra del sefior JESUS ARIEL GUTIERREZ PALOMEQUE, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en derecho un salario

minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,
ﬁog H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado

Electrénico nimero: 104

En la fecha: 24 de junio de
2021

La Secretaria
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Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Nubia Inés Franco Ramirez
DEMANDADO: Toplight Andina S.A. - Topasa
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO: 05615-31-05-001-2019-00055-01
SENTENCIA: 088-2021

DECISION Adiciona, revoca arcialmente y confirma

Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 09:15 A M

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, en cumplimiento del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede
a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro, el 8 de julio de 2020. La Magistrada del
conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaré
abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion
del asunto, segun consta en acta N° 212 de discusion de
proyectos, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.
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1. TEMA

Titulo pensional sin afiliacion al sistema. Indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez a cargo del empleador como

pretension subsidiaria.

2. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA 1:

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que como pretensiones principales: i) se declare que entre
Topasa y Nubia Inés Franco Ramirez existid un contrato
laboral a término indefinido, entre el 15 de enero de 1979 y
el 13 de julio de 1986, devengando el SMLMYV para cada ano;
ii) se declare que Topasa debe pagar el calculo actuarial por
el referido periodo; iii) se condene a Topasa a pagar a favor
de la accionante, en el fondo de pensiones que ella elija, el
calculo actuarial por el tiempo relacionado, indexacion de las
condenas, lo que ultra y extrapetita resulte probado y costas

procesales.

2.1.2. Como pretensiones subsidiarias solicita: i) se declare
que entre Topasa y Nubia Inés Franco Ramirez existio un

contrato laboral a término indefinido, entre el 15 de enero de

1 P4gina 6 del expediente digitalizado, archivo denominado «2021060409044800419»
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1979 y el 13 de julio de 1986, devengando el SMLMV para
cada ano; ii) se declare que Topasa debe pagar la devolucion
de saldos o la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez,
por los aportes que omitio realizar al sistema de seguridad
social en pensiones, ya mencionados; iii) se condene a
Topasa a pagar a favor de la accionante, la devolucion de
saldos o la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez,
causada, por los aportes que omitio realizar al sistema de
seguridad social en pensiones por el tiempo antes dicho,
indexacion de las condenas, lo que ultra y extrapetita resulte

probado y costas procesales.

2.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda: i) que Nubia Inés Franco Ramirez nacio el 7 de
abril de 1960; ii) que la empresa Topasa la contrato mediante
contrato de trabajo, labores que inicio el 15 de enero de 1979
y finalizo el 13 de julio de 1986, devengando el SMLMV para
cada ano; iii) que Topasa omitio el deber de a Nubia Inés
Franco Ramirez al sistema de seguridad social en pensiones
por el tiempo laborado; y iv) finalmente que, Nubia Inés
Franco Ramirez no se encuentra afiliada a ningan fondo de

pensiones..

2.2. CONTESTACION DE DEMANDA. Notificado en debida
forma el auto admisorio, el sujeto procesal llamado a juicio,

Topasa, dio respuesta a la demanda, asi:
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2.2.1. TOPASAZ2. No le constan ni la fecha de nacimiento, ni
si Nubia Inés Franco Ramirez no se encuentra a filiada a un
fondo de pensiones. Niega que Topasa haya incumplido con
el deber de afiliacion y cotizacion, por el contrario, afirma que
si cumplié. Sobre este hecho dice que Toplight Andina S.A
nace en 1964 como Relieves Mil, y anos después sus
fundadores buscan aliados internacionales, donde aparece
Toplight Corporation, una empresa de EE UU, de la cual se
hereda el nombre actual, empresa extranjera que exige como
requisito para invertir el cumplimiento de todas las
legalidades existentes en Colombia y aun mas, exige todo tipo
de certificaciones, las cuales se conservan en la actualidad,
tales como ICONTEC, FENALCO SOLIDARIO -
RESPONSABILIDAD SOCIAL, IQ NET QUALITY SYSTEM, CO
FACE, es asi como concluye que, no seria posible que
Toplight Andina S.A dejara de cotizar seguridad social para
uno de sus empleados ya que no podria haber mantenido en

el tiempo sus altos estandares. Los demas hechos los acepta.

Sobre las pretensiones se opone a todas y como medio de
defensa formula las excepciones de mérito de inexistencia de
la obligacion y cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad

de condena en costas y prescripcion.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida: i) Absuelve a la

sociedad Topasa S.A. del reconocimiento del calculo actuarial

2 Pagina 3 idem.
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solicitado por Nubia Inés Franco Ramirez, a quien condena

en costas procesales a favor de aquella.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION. Inconforme con la
decision el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de esta, solicitando que se

revoque la sentencia, con los siguientes argumentos:

«manifiesta el despacho que no. es procedente el pago del
cdlculo actuarial o titulo pensional en favor de la misma no se
encuentra afiliada al sistema de pensiones si bien es cierto y
se puede compartir lo que acaba de manifestar la
sentenciadora de la primera instancia segun la jurisprudencia
que recientemente ha traido la sala de casacion laboral
también lo es que como pretensiones subsidiarias de la
demanda se encontraban que se condenara a la entidad
demandada Toplight Andina S.A al pago de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez que se pudo causar con los
aportes que debio haber efectuado Topasa entre el ario 79 y el
ano 86 los cuales como quedé demostrado no efectué al
sistema de pensiones cuando tenia la obligacién de hacer, si
bien manifiesta el despacho que el debate o€l objeto del litigio
se centr6 a determinar si procedia o no el pago del cdlculo
actuarial en contra del Topasa y a favor de la seniora Nubia
Inés Franco Ramirez por el periodo que trabajo al servicio de la
demandada del 15 de enero de 1979 a 13 de julio de 1986
debe tenerse presente que esto era el objeto del litigio frente a
las pretensiones principales de la demanda y al haber sido
despachadas de manera desfavorable, no releva al despacho
de la obligacion de analizar la procedencia o no de las
pretensiones subsidiarias de la demanda que iban
encaminadas a que la demandada efectuard el pago de la

indemnizaciéon sustitutiva de la pensiéon de vejez a la
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demandante debe tenerse presente que también se encuentra
demostrado en el plenario que mi representada no esta afiliada
al sistema de pensiones hecho que se encuentra probado que
nacié el 7 de abril de 1967 hecho que también se encuentra
probado con la documental que reposa en el expediente que
actualmente cuenta con mas de 57 anos que con el tiempo en
el que Topasa omitié la afiliacion y el pago de las cotizaciones
en pensiones es decir de enero del 79 a Julio del 86 con dicho
periodo no se cumplen los requisitos para que la demandante
accediera a una pension de vejez si le asiste el derecho a mi
representada al pago de la indemnizacion sustitutiva y
teniendo en cuenta que mi mandante no se encuentra afiliada
al sistema de pensiones Y qué Topasa no efectud la afiliacion
al sistema de pensiones es dicho empleador quien tiene atada
a su cargo la cobertura de ese derecho que no lo otorga el
sistema de seguridad social en pensiones por la falta de
afiliacion es la consecuencia que debe derivarse frente al
empleador quien cumplié con su deber de afiliacién y pago en
pensiones debe darse aplicacion en este sentido a lo que ha
senialado el Decreto 1824 del 65 y es por tanto el empleado
quien debe responder por esta cobertura al sistema por la falta
de dfiliacion y pago no le hace al trabajador hay que tener claro
que las cotizaciones se derivan de la actividad laboral y al no
efectuar el empleador esa afiliacion y esas cotizaciones que se
derivan de la prestacion del servicio de la actividad laboral por
parte del trabajador es entonces el empleador quién debe
cubrir el pago de las prestaciones a que hubiere tenido derecho
el trabagjador en el evento de que se le hubiere afiliado al
sistema de pensiones, asi las cosas al no haberse efectuado la
afiliacion al sistema de pensiones y no proceder el pago de
cdlculo actuarial segun lo manifiesta el despacho lo que
tampoco estd totalmente de acuerdo este apoderado se solicita
al superior de también revise, considera que también se debio
haber accedido a la prosperidad de las pretensiones
principales de la demanda esto es haber condenado al pago
del cdlculo actuarial en favor de la demandada tal y como lo

ha senalado la ley 100 de 1993 que cuando el empleador no
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efectué esas cotizaciones a esa afiliacion y esas cotizaciones
al sistema general de pensiones deberd efectuar el pago del
calculo actuarial al fondo de pensiones a satisfaccion de este
mismo en este sentido Entonces se plantea el recurso de
apelacion se le solicita al superior que procede a revocar la
sentencia de primera instancia que se condene a la entidad
demandada Toplight Andina s.a. al pago del cdlculo actuarial
por las cotizaciones que se causaron en favor de la seriora
Nubia Inés Franco Ramirez desde el dia 15 de enero de 1979
hasta el dia 13 de julio de 1986 tiempo en que laboro al servicio
de la demandada y en el que se reitera no fue afiliada al
instituto de los seguros sociales y por tanto no se le efectuaron
sus cotizaciones en pensiones y. en su defecto en que se
considere en la segunda instancia de que no es procedente el
pago del calculo actuarial entonces se solicita que se acceda a
las pretensiones subsidiarias de la demanda y se condene al
empleador a pagar a la demandante las indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez con las cotizaciones que se
causaron durante el tiempo que estuvo vigente la relacion
laboral y que se encuentra probado en el proceso; asi mismo a

la indexacion de las condenas y el pago de las costas

procesales.»

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion enlos términos del art. 15 del Decreto
806 de 2020, la parte demandante presenta escrito dentro

del término legal, asi:

2.5.1. NUBIA INES FRANCO RAMIREZ: Solicita que no se
modifique la sentencia de primera instancia. Dice en el

traslado:
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«Se solicita al despacho que proceda a revocar la sentencia de
primera instancia, para que en su lugar se concedan las
pretensiones de la demanda, reconociendo el derecho que al
pago de las -cotizaciones en pensiones le asiste a la
demandante por el tiempo que laboré al servicio del empleador
demandando. Al interior del plenario se encuentra
debidamente probado y no existe duda alguna de ello, sobre
la existencia de la relacién laboral entre la sefiora NUBIA INES
FRANCO RAMIREZ y la demandada TOPASA S.A., pues se
allegé la respetiva liquidacion del contrato de trabajo que
existio entre las partes, relacion laboral que fue aceptada por
la parte pasiva en la contestacion de la demanda, asi como
también fue aceptado el salariodevengado. por la parte

demandante durante la vigencia de la relacion laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, es decir, la existencia del
contrato de trabajo, es claro que surge a cargo del empleador
la obligacién de afiliar al trabajador al sistema de pensiones,
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, pero como quedo
claro en el caso que nos convoca, a pesar de que el empleador
TOPASA S.A. manifiesta haber efectuado las cotizaciones en
pensiones para la trabajadora NUBIA INES FRANCO
RAMIREZ, no pudo acreditar al interior del plenario dicho pago,
esto sumado al hecho de que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES = COLPENSIONES, en su
calidad de administrador del régimen de prima media y como
sucesor del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, certifico que
no se encontraron pagos en pensiones efectuado por el
empleador TOPASA S.A. en favor de la trabajadora NUBIA
INES FRANCO RAMIREZ.

Corolario a lo anterior y al estar configurada la omision de
afiliacion por parte del empleador, surge en cabeza de este la
obligacion de cancelar al sistema de pensiones a través del
calculo actuarial las cotizaciones en pensiones de la seriora
NUBIA INES FRANCO RAMIREZ, asi las mismas se hayan

causado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
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pues como lo ha sostenido la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, las nuevas normas de sistema
general de pensiones han pretendido solucionar tales
situaciones, por lo que se hace necesario traer a colacién la
sentencia SL 646 de 2013 en la cual se dijo: Lo anterior
concuerda y se complementa con lo dicho por esta Sala en la
sentencia 32179 de 2009 en relacion con la aplicacion del
citado Decreto 3798 de 2003 para liquidar la reserva actuarial
de un empleador omiso frente a tiempos laborados antes de la
Ley 100 de 1993. “Tal como lo pregona la censura en las dos
acusaciones, la subrogacion del riesgo de vejez lo previo el
articulo 72 de la Ley 90 de 1946 en concordancia con los
articulos 259 del CST y 1° del Acuerdo 224 de 1966, aprobado
por el Decreto 3041 del mismo ano, para los trabajadores que
tuvieran un tiempo de servicios inferior a 10 anos,
contabilizados desde 1° de enero de 1967, y asi la obligacion
de reconocerles la pension estaba a cargo del ente de
seguridad social, en reemplazo del empleador, sin desconocer,
claro estd, que la asuncion de riesgos por el ISS, no operé de
modo automdtico en todos los casos, sino que produjo efectos
con la condicién de que recibiera las cotizaciones respectivas.
En esa medida y como lo ha precisado la Corte, la obligacién
de afiliar al Instituto de Seguros Sociales a un trabajador
dependiente, es responsabilidad del empleador, acorde con la
legislacion vigente sobre. el particular, carga que también
aplica para el momento en que entré a regir el Sistema de
Seguridad Social Integral que creé la Ley 100 de 1993. {(...)
Conviene advertir, que pese a que la citada normativa no se
encontraba vigente cuando se produjo el incumplimiento del
empleador en su dafiliaciéon, la misma es perfectamente
aplicable a casos ocurridos con anterioridad a la vigencia de la
Ley 100 de 1993, como sucede en este caso, tal cual se
desprende de su tenor literal; es decir, que el querer del
legislador fue el de solucionar aquellos eventos en los cuales,
antes de entrar a regir el Sistema General de Pensiones (1° de
abril de 1994, en este caso), los empleadores no hubieran

cumplido con la afiliaciéon obligatoria al ISS., mdxime que el
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concepto de cdlculo actuarial no es nuevo en nuestro
ordenamiento juridico.” Es claro entonces que la demandada
TOPASA S.A. debié ser condenada a pagar al sistema de
pensiones las cotizaciones que adeuda a la seriora NUBIA
INES FRANCO RAMIREZ por el tiempo de duré la relacién
laboral entre ellos, pues a todas luces y frente al derecho
fundamental a la seguridad social, resulta desproporcionado
que se absuelva al empleador que claramente incumplié con su
obligacion pensional, por el solo argumento de que la
demandante no se encuentra afiliada al sistema de pensiones,
pues es precisamente ello lo que se echa de menos ante el
incumplimiento del empleador. Ahora, y en el evento de no
accederse a lo anterior, se solicita que se acceda a las
pretensiones subsidiarias de la demanda, pues debera estar
encabeza del empleador incumplido, el pago de las
prestaciones a que tendria derecho el trabajador si hubiese
sido afiliado al sistema de pensiones, que, para el caso, seria

el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la

pension de vejez.»

2.5.2. Los demas sujetos procesales guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en
virtud de los puntos objeto de apelacion, de conformidad con
los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, modificatorios de
sus similares 15y 66A del C. P. del T. y de la S.S.
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3.1. PROBLEMA JURIDICO. Por via de apelacioén se analizara
si es procedente condenar a Topasa a reconocer y pagar titulo
pensional, de no prosperar, se estudiara la procedencia de la

indemnizacion sustitutiva a cargo de dicha sociedad.

3.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,
también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el

articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de

la prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»
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No es motivo de discusion en esta instancia la existencia de
un contrato de trabajo entre las partes en litigio, el cual tuvo
vigencia entre el 15 de enero de 1979 hasta el 13 de julio de
1986.

Hechas estas precisiones, nos adentramos en el examen de

la materia objeto de apelacion.

3.2.1. De la procedencia del Titulo pensional

Adentrandonos en el asunto que nos convoca, empezamos
por recordar que el sistema general de seguridad social
creado con la ley 100 de 1993, entro en vigencia el 1° de abril

de 1994, con aplicacion en el sector privado.

En reiterados pronunciamientos ha sido criterio de esta Sala
que, aun cuando efectivamente, antes de dicha fecha no
existia la obligacion de realizar cotizaciones, ni aun de
afiliar al ICSS, no es menos cierto, que a partir del momento
en que la pension, paso a ser un derecho, el interés del
gobierno nacional fue que el mismo dejara de estar a cargo
de los entonces patronos hoy empleadores y pasara a un
fondo administrador, para lo cual, creo el ICSS mediante la
ley 90 de 1946 el ICSS, que en el articulo 72 dispuso:

12
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«Las prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian

causdandose en virtud de disposiciones anteriores a cargo de
los patronos, se seguirdan rigiendo por tales disposiciones
hasta la fecha en que el seguro social las vaya asumiendo por

haberse cumplido el aporte previo serialado para cada caso.

Desde esa fecha empezaran a hacerse efectivos los servicios

aqui establecidos, y dejaran de aplicarse aquellas

disposiciones anteriores.»

En cuanto a las pruebas traidas al proceso referentes a la
afiliacion y pago de cotizaciones al sistema de seguridad
social, por parte de la demandada Topasa, obrantes en las
paginas 55 a 78 del expediente digitalizado, debe decirse que
estas por si solas no cumplen con la carga probatoria de la
parte accionada, tendientes a demostrar que cumplié con la
afiliacion y las consecuentes cotizaciones durante el tiempo
que duro6 la relacion laboral, como quiera que, estas se
refieren, en efecto, a un pago realizado a favor del ISS y
recibido, segun los sellos que contiene, por la misma entidad,
sin embargo, no se precisa si el pago corresponde a los

aportes de la demandante Nubia Inés Franco Ramirez.

Ante tal omision, la obligacion pensional en principio, recae
en Topasa, quien minimamente esta obligado a asumir el
tiempo que el empleado debio estar afiliado a una caja de

prevision.
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Ahora bien, como los titulos pensionales se crearon con la
expedicion de la Ley 100 de 1993, para la emision de este es
necesario que la persona haya sido afiliada al nuevo sistema
general de pensiones ya sea en el régimen de Prima Media
con Prestacion Definida o en el régimen de Ahorro Individual

con Solidaridad.

En palabras del Dr. Eduardo Lopez Villegas, el Sistema
General de Pensiones acudio a diferentes instrumentos de
deuda para financiar las pensiones que le corresponden,
asumiendo tiempo de servicios anteriores a su vigencia que
deben ser comprendidos bajo el nombre genérico de Titulos

Pensionales, como instrumento representativo de una deuda.

El proposito de los titulos pensionales es contribuir a
financiar, conjuntamente con los futuros ahorros del afiliado,
el pago de su pension. Los titulos pensionales constituyen
los aportes destinados a contribuir a la conformacion del
capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados
al nuevo régimen pensional de ahorro individual con

solidaridad o fondos privados.

Descendiendo al caso bajo estudio la Sala considera que sin
haberse demostrado por parte de la demandante Nubia Inés
Franco Ramirez que se encuentra afiliada a cualquiera de los
regimenes del nuevo sistema general de pensiones no se
configura la necesidad de constituir un titulo pensional, en

razon a que este debe ser emitido para ser entregado a la
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administradora de quien se pretende un derecho pensional,
y como quiera que en el presente caso no se probo afiliacion,
no hay forma de establecer la necesidad y/o el titulo, se

confirmara la absolucion por este concepto.

3.2.2. De la sentencia complementaria.

Manifiesta la parte accionante en su recurso que la A quo
dejo de resolverlas pretensiones subsidiarias constitutiva de
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a cargo

del empleador.

Para resolver nos remitimos al articulo 287, del CGP, el cual

sobre adicion de sentencias prescribe:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o _sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por-medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la
sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de

reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el

expediente para que dicte sentencia complementaria...»
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En el asunto de autos, como quiera que la parte perjudicada
con la omision del a-quo lo fue la ahora apelante, es dable

entonces, resolver sobre ese punto en esta instancia.

3.2.3. De la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez

a cargo del empleador.

Para entrar a dilucidar el problema juridico planteado, y
como quiera que la indemnizacion sustitutiva se solicita
respecto de un empleador, por el tiempo comprendido entre
el 15 de enero de 1979 hasta el 13 de julio de 1986, cuando
la pension de jubilacion se encontraba a cargo directo del
empleador, de acuerdo con el derogado articulo 260 del CST,
el cual no previo el reconocimiento de la prestacion aqui

reclamada.

Entonces, es necesario realizar el siguiente recuento

normativo, anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993:

- La Ley 6% de 1945, precis6 en su articulo 12 que,
«Mientras se organiza el seguro social obligatorio
corresponderan al patrono» (i) las indemnizaciones por
accidente de trabajo y enfermedad profesional; (ii) el
auxilio de enfermedad no profesional; (iii) gastos
funerarios del trabajador; (iv) las vacaciones y el auxilio

de cesantias; salvo las exclusiones y condiciones
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consagradas en el art. 13 del mismo compendio

normativo.

También obligo, de acuerdo con el literal c) del art. 14
Ibidem, a ciertos empleadores del sector privado, al
reconocimiento de una pension vitalicia de jubilacion,
previo cumplimiento del trabajador de la edad de 50

anos y 20 anos de servicios continuos o discontinuos.

- Luego, desde el 7 de enero de 1947 entro en vigencia la
Ley 90 de 1946. Por medio de la cual se establecio el
seguro social obligatorio y se creo el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, dejando asi a un lado

el anterior sistema de prestaciones patronales.

De acuerdo con el articulo primero de la norma en
comento, con el nuevo régimen de seguros sociales se
cubrieron los riesgos de enfermedad no profesional y
maternidad, accidente de trabajo, invalidez, vejez y
muerte de todos los trabajadores AFILIADOS al
Instituto de Seguros Sociales, y los de enfermedad y
maternidad de la familia del asegurado como se dispuso
en el art 35, mientras que el art. 72 regulo sobre la

aplicacion gradual de esta disposicion.

Con la expedicion de esta ley y la vigencia de su articulo

24, la obligacion de todo empleador, una vez realizara
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la afiliacion del trabajador, consistiria en realizar los
aportes al Instituto de Seguros Sociales en el tiempo y
forma que este estableciera, liberandose asi de las
obligaciones de seguridad social en pensiones al

transferir el riesgo a la nueva entidad.

En otras palabras, el transito normativo de esta ley con
la anterior, no desprotegio a los trabajadores, toda vez
que, si el empleador no cumplia con la afiliacion y el
consecuente pago de aportes, no trasladaba los riesgos
que ya hemos mencionados y en los casos en que el
trabajador cumpliera con los requisitos para acceder a
alguna de las prestaciones contenidas en la Ley 90 de
1946, seria el empleador el obligado para su

reconocimiento y pago.

- Con posterioridad, se expidio el Codigo Sustantivo del
Trabajo, adoptado por el Decreto Ley 2663 del 5 de
agosto de 1950, el cual en su articulo 260 contemplo
nuevamente las prestaciones especiales a cargo del
empleador, pues esta norma reguld lo atinente al

derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion o

pension de vejez a cargo del empleador, previo el
cumplimiento de un tiempo minimo de servicio de 20
anos y 55 anos de edad si es varéon o 50 anos de edad
si es mujer. La norma consagra que al derecho
pensional también accedian los trabajadores que

retirados del servicio cumplian con el requisito de 20
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anos de servicio aun sin haber cumplido la edad antes

citada.

Preservando la logica de la subrogacion de los riesgos
de la seguridad social en pensiones, la normativa
expuso en su articulo 259, a manera de introduccion
que «las pensiones de jubilacion, el auxilio de invalidez
y el seguro de vida colectivo obligatorio dejardan de estar
a cargo de los empleadores cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por. el Instituto de los

Seguros Sociales, de acuerdo con la Ley y dentro de los

reglamentos qgue dicte el mismo instituto»

- Creado el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, el
Consejo Directivo de esa entidad expidi6 el Acuerdo 224
de 1966, aprobado por el presidente de la republica de
Colombia mediante Decreto 3041 del mismo ano, por
medio del cual se adopto el reglamento general del

seguro social obligatorio de invalidez, vejez y muerte.

Para el asunto que nos convoca es necesario indicar que
es esta disposicion el primer antecedente legislativo de

la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

En efecto, el articulo 13 de dicho reglamento contemplo
que aquellos asegurados que (i) cumplieran las edades

minimas senaladas para tener derecho a la pension de
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vejez (art. 11. 60 anos de edad en varones y 55 anos en
mujeres); (ii) se retiraren definitivamente de las
actividades sujetas al seguro social; y (iii) no hubieran
acreditado el numero suficiente de semanas de
cotizacion requeridas para obtener el derecho a la
pension de vejez (500 dentro de los 20 anos anteriores
al cumplimiento de la edad o mil en cualquier tiempo);

«percibira en sustituciéon, por cada 25 semanas

acreditadas, una indemnizacion equivalente a una

mensualidad de la pension de invalidez que les hubiere
correspondido en el supuesto de haberse invalidado al

cumplimiento de la edad respectiva.»

Conceder esta indemnizacion, segun la misma
normativa, dependia de que () no hubieren
transcurrido mas de 10 anos entre el periodo de la
ultima cotizacion acreditada y el cumplimiento de la
edad minima indicada; y (ii) que el asegurado tuviera
acreditadas no menos de cien semanas de cotizacion.
Ademas, que recibirla, invalidaba la posibilidad de

volver a ser inscrito en los riesgos de IVM.

- Posteriormente el ISS también expidi6 los acuerdos 033
de 1983, 016 de 1983 y 029 de 1985, modificatorios del
Acuerdo 224 de 1966 que en nada afecto lo regulado en

su art. 13.
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Después, mediante el Decreto 0758 del 11 de abril de
1990 se aprobo el Acuerdo 049 del mismo ano. Con él
el ISS expidio el nuevo Reglamento General del Seguro
Social Obligatorio de IVM, derogando el consagrado en

el Acuerdo 224 de 1966 y demas normas modificatorias.

Aqui, nuevamente se regulé sobre la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, sin ninguna variacion
sustancial de la norma anterior. Esta disposicion

estuvo vigente hasta el 31 de marzo de 1994.

Finalmente, el 1° de abril de 1994 entro en vigencia la
Ley 100 de 1993. Legislacion por medio de la cual se
cre6 el sistema de seguridad social integral y se
conservo el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva tnicamente en el régimen de prima media
con prestacion definida, pues para el régimen de ahorro
individual con solidaridad se consagro la devolucion de

saldos, asi:

«Art. 37.- Las personas que habiendo cumplido la edad
para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad
de continuar cotizando. Tendran derecho a recibir, en
sustitucién, una indemnizacion equivalente a un salario
base de liquidacién promedio semanal multiplicado por el
numero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido

se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes

sobre los cuales haya cotizado el afiliado.»
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Este articulo fue reglamentado por el Decreto 1730 de
2001, que a su vez fue modificado por el Decreto 4640
del 19 de diciembre de 2005.

Teniendo clara esta normativa, esta Corporacion se permite
establecer las siguientes conclusiones: (i) la indemnizacion
sustitutiva nunca fue parte de las obligaciones patronales
establecidas por el legislador a cargo del empleador; (ii) la
creacion del Seguro Social ~Obligatorio permitio la
subrogacion de las obligaciones pensionales por riesgo de
invalidez, vejez y muerte al ISS (iii) la indemnizacion surgio y
asi se mantiene, como un derecho supletorio de la pension
de vejez a favor del trabajador a cargo del Instituto de
Seguros Social; (iii) para que pudiera operar la subrogacion
del riesgo los empleadores tenian como responsabilidad la

afiliacion al seguro social del trabajador.

Ahora bien, siendo la indemnizacion sustitutiva una
prestacion de la seguridad social y no del empleador, se
pregunta esta Sala de decision, ¢si es procedente su
reconocimiento a cargo del exempleador Toplight Andina
S.A., teniendo en cuenta que para la fecha en que Nubia Inés
Franco Ramirez inicidé y termino su relacion laboral con la
empresa, no estaba vigente la Ley 100 de 1993 y no se

acredito que la accionante fuera afiliada al ISS.

Para dar respuesta al interrogante planteado se consulto la

jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia, la busqueda arrojé un solo caso con la casuistica
semejante, Sentencia 39760 del 17 de abril de 2012, sin
embargo, por mala formulacion del recurso no hubo
pronunciamiento de fondo al respecto, lo que significa que no

se cuenta con un precedente jurisprudencial.

En donde si se encontraron pronunciamientos fue en la Corte
Constitucional en revision de fallos de tutela. Esta
Corporacion encontro de mayor relevancia la sentencia T-681
del 26 de septiembre de 2013, en la cual por metodologia la
Alta Corporacion - selecciono expedientes 'y decidio
acumularlos para que fueran fallados en una providencia. En
total fueron 6 casos en donde se pedia el reconocimiento de
la indemnizacion sustitutiva y solo en uno de ellos se
cuestiona la actuacion de un particular, en concreto la

Federacion Nacional de Cafeteros.

Tomaremos como referencia la providencia pues en ella
coinciden las situaciones facticas de la demandante en el

pI’CSCl’ltC Proceso, a saber:

- Nunca estuvo vinculado al sistema de seguridad social.
- No se acredito otra actividad laboral distinta a aquella
surtida con el empleador Topasa

- La accionante laboro y se retiro antes de la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993.
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- No cumple con el requisito de tiempo de servicio o
cotizaciones necesarias para acceder a la pension de
vejez.

- Ante la edad existe menos posibilidad de ingresar al

mercado laboral.

La sentencia en cita estudio el alcance de la indemnizacion
sustitutiva como prestacion de la seguridad social, con
especial énfasis en las reglas jurisprudenciales que se han
elaborado en torno a los beneficiarios, a la posibilidad de
reconocerla asi la vinculacion haya finiquitado antes de la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 y a los responsables

de dicha prestacion.

Dijo la Honorable Corporacion:

«En su jurisprudencia, esta Corporacion ha indicado que la
seguridad social presenta una dualidad que ha de tenerse en
cuenta al momento de hacer su andlisis dentro de las
dinamicas propias del Estado Social de Derechos. Asi,
conforme con el articulo 48 de la Constitucion Politica, la
seguridad social ha sido concebida como un servicio ptblico de
cardcter obligatorio y como un derecho irrenunciable que cobija

a todos los habitantes del pais?.

3 VVéase, entre otras, las Sentencias T-849A de 2009, T-1088 de 2007 y T-972 de 2006.

4 Los incisos 1°y 2° del citado articulo establecen que: “La seguridad social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién
a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley. // Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social .
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Como servicio publico, ademds de regirse por los principios de
eficiencia, solidaridad, integralidad y universalidad, la
seguridad social se torna en una manifestacion inherente a las
finalidades sociales del Estado®, descritas en el articulo 2° de
la Carta, en cuanto apunta a la garantia efectiva de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
dentro de un marco normativo fundado en el respeto de la

dignidad humana®.

Como derecho, la seguridad social se halla vinculada con la
garantia de proteccion frente a determinadas contingencias
que pueden afectar la vida de las personas. De ahi que su
realizacion se enfoque en la satisfaccién de derechos
fundamentales como el minimo vital, lo que le otorga el cardcter

de derecho irrenunciable”.

En desarrollo de tales postulados fue proferida la Ley 100 de
1993, que creo el Sistema de Seguridad Social Integral (SSSI),
el cual, conforme con el articulo 1° tiene “por objeto garantizar
los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana,

mediante la proteccion de las contingencias que la afectan.

Mds alla de que el SSSI responde a un todo regido por los
mismos principios, Su-examen puede disgregarse en Ssus
distintos componentes. Precisamente, en lo que se refiere al
asunto sub-judice, esta Corporaciéon se pronunciarda de forma
exclusiva sobre el régimen general de pensiones y, en especial,
frente a una de sus prestaciones: la indemnizacién sustitutiva
de la pension de vejez. Para tal efecto, resulta relevante el
principio de integralidad, conforme al cual el sistema de
seguridad social debe brindar una “cobertura [frente a todas

las contingencias que afectan la salud, la capacidad

5C.P., art. 365,

6 C.P., preambulo.

" El articulo 3° de la Ley 100 de 1993 establece que “El Estado garantiza a todos los habitantes del
territorio nacional, el derecho irrenunciable a la seguridad social (...)".
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economica y en general las condiciones de vida de toda la

poblacion. (...)8

Asi las cosas, segtin el articulo 10 de la Ley 100 de 1993, el
objetivo del citado subsistema (esto es, el de pensiones) es
proteger a la poblacién frente a las contingencias derivadas de
la vejez, la invalidez o la muerte®. Para tal efecto, se prevé el
reconocimiento de prestaciones especificas, entre las cuales se
encuentran la indemnizaciéon sustitutiva y la devoluciéon de
saldos. Esto significa que, al amparo. del principio de
integralidad, ademds de la pensidn, existen otras prestaciones

buscan responder a la contingencia de la vejez.

Este subsistema se encuentra conformado por dos regimenes
solidarios, excluyentes entre si, como son el Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. Ambos regimenes presentan
caracteristicas comunes que se consagran en el articulo 13 de
la aludida Ley 100 de 1993. Para efectos de esta sentencia, es
pertinente resaltar dos de dichas caracteristicas: En primer
lugar, la consagrada en el literal f), en la que se dispone que:
“para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
contempladas en los dos regimenes, se tendran en cuenta la
suma de semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de
[la ley 100], al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja,
fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidor publico (...)”; y, en segundo lugar, la
establecida en el literal p), modificada por el articulo 2° de la
Ley 797 de 2003, por virtud de la cual: “los afiliados que al
cumplir la edad de pension no reunan los demads requisitos

para tal efecto, tendrdn derecho a una devolucién de saldos o

8 Ley 100 de 1993, art. 2.

9 El texto del citado articulo es el siguiente: “El Sistema General de Pensiones tiene por objeto
garantizar a la poblacidn, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la
muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la presente
ley, asi como propender por la ampliacién progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no
cubiertos con un sistema de pensiones”.
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indemnizacién sustitutiva de acuerdo con el régimen al cual

estén afiliados {(...)".

El hecho de que el legislador haya establecido, expresamente,
que se tendran en cuenta las semanas laboradas como
servidor publico o las cotizaciones efectuadas con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, permite
entender que el reconocimiento de estas prestaciones funciona
bajo la légica de un sistema programdatico, en el que tiene
especial preponderancia los principios de integralidad y
universalidad. Obsérvese como, de no haberse previsto una
formula para cubrirlo ocurrido con anterioridad, la mayoria de
los trabajadores habrian visto truncado su derecho pensional,
pues el cambio normativo habria llevado a la pérdida del

tiempo efectivamente trabajado.

En cuanto a la indemnizacion sustitutiva y a la devolucion de
saldos, es preciso senalar que se trata de prestaciones que
surgen cuando las personas han cumplido con la edad para
obtener la pension de vejez, pero no acreditan el cumplimiento
del resto de exigencias de las cuales depende el
reconocimiento del citado derecho. Es decir, el sistema fue
disenado para afrontar la contingencia de la vejez a través de
la pensién y, en caso de que la persona no alcance el requisito
de las semanas cotizadas o laboradas, mediante la

indemnizacion aludida o la devolucion de saldos.

Asi, en lo que respecta a la indemnizacion sustitutiva, que hace
parte del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida, el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, prevé su
otorgamiento para las personas que “(...) habiendo cumplido la
edad para obtener la pensiéon de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de
continuar [haciéndolo]”. Por su parte, la devolucién de saldos,
como prestacion del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, se regula en el articulo 66 de la aludida ley, en

los siguientes términos: “Quienes a las edades previstas en el
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articulo anterior [62 anos si es hombre y 57 si es mujer|] no
hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, Yy no
hayan acumulado el capital necesario para financiar una
pension por lo menos igual al salario minimo, tendran derecho
a la devoluciéon del capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del
bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando

hasta alcanzar el derecho’.

De manera que, tanto la indemnizacion sustitutiva como la
devolucion de saldos, son prestaciones supletorias del derecho
a la pensién, que existen como desarrollo del principio de
integralidad. Asi, en la Sentencia T-972 de 2006 se dijo que:
“la indemnizacion sustitutiva, en el régimen de prima media
con prestacion definida, como derecho suplementario dentro
del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, ha sido
definido como el derecho que le asiste a las personas que no
logran acreditar los requisitos para obtener el reconocimiento
de una pensién de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, para
reclamar —en sustitucion de dicha pension— una indemnizacién

equivalente. a las sumas cotizadas  debidamente

actualizadas”10.»

En cuanto a la posibilidad de reconocer la indemnizacion
sustitutiva asi la vinculacion laboral haya finiquitado antes

de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 concluyo:

«El conjunto de razones previamente expuestas fueron
resumidas por la Corte en la Sentencia T-386 de 2012, en los
siguientes términos: “(...) las normas que regulan la materia

son de (i) orden publico; (ii) el literal f) del articulo 13 de la Ley

10 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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100 de 1993 y el articulo 2 del Decreto 1730 de 2001 serialan
que al momento de reconocer la referida prestacién se deberan
tener en cuenta la totalidad de semanas cotizadas, incluidas
las anteriores a la Ley 100 de 1993; (iii) este derecho es
irrenunciable y como consecuencia imprescriptible; (iv) que no
reconocerlo propiciaria un enriquecimiento sin justa causa a
favor de la entidad que ha recibido los aportes del afiliado; y
que (v) el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, no consagré
ningun limite temporal a su aplicaciéon, ni condicioné la misma
a circunstancias tales como que la persona haya efectuado las
cotizaciones con posterioridad a la fecha en que empezé a regir
la Ley 100 de 1993711,

En conclusién, independientemente de si la persona se
encontraba o no dafiliada al sistema de seguridad social
después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es
claro que las semanas cotizadas o laboradas con anterioridad
a dicha fecha, han de tenerse en cuenta para el reconocimiento
Yy pago de la indemnizacion sustitutiva. Mdaxime cuando el
citado derecho prestacional tan sélo se consolida en cabeza de

una persona, al momento en que se torna efectiva la

contingencia objeto de amparo.»

Respecto a los responsables del cubrimiento de la prestacion

expreso:

«Ahora bien, en el marco del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida, es claro que son diferentes los entes
obligados a reconocer la indemnizaciéon sustitutiva, a partir de
factores como (i) la condicién del empleador, (i) la naturaleza

juridica de las entidades que asumieron los riesgos que surgen

11 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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como consecuencia de la vejez y (iii) el momento en que cesé la

relacion laboral.

Asi, por ejemplo, por regla general, (i) su reconocimiento le
corresponde a la administradora del régimen de prima media
a la que se encuentra vinculado el trabajador, incluso frente el
tiempo laborado o cotizado con anterioridad a la Ley 100 de
199312, Sin embargo, (ii) en tratdndose de servidores ptblicos
que laboraron antes de la entrada en vigencia de la aludida
ley, cuyo riesgo no haya sido trasladado a una entidad de
previsién social, su otorgamiento le corresponde a la ultima
entidad o empresa publica que haya fungido como
empleadora, tal y como se deriva de lo previsto en el literal b)
del articulo 33 de la ley en cita, conforme al cual: “Para efectos
del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo, se tendra en cuenta: (...) b) el tiempo de servicio como
servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos de

servicio en regimenes exceptuados.”

En efecto, el sistema fue delineado por el legislador con el fin
de proteger al trabajador, por lo que en tratdndose de la
contingencia relativa a la vejez, ello supuso la guarda de los
recursos necesarios para el reconocimiento de las prestaciones
en el momento en el que ellas se generaran. En este contexto,
es posible encontrar disposiciones como el articulo 22 de ley en
comento, segun el cual, “el empleador responderd por la
totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere
efectuado el descuento al trabajador”. Resta por senialar que,
conforme con lo anterior, si la persona tenia que ser afiliada al
sistema y no lo fue o aun no estaba en vigencia la Ley 100 de
1993, entonces el responsable de los recursos para el
reconocimiento y pago de la prestacion era la entidad a la que
se encontraba vinculado el servidor publico. De alli se concluye

que, de no haberse subrogado el riesgo, entonces la entidad

12 Sentencia T-750 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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publica también tendria que reconocer y pagar la prestacion

supletoria que reemplaza a la pension de vejez!S.

La anterior hipdtesis ha sido tratada por esta Corporacion. En
efecto, en la Sentencia T-849A de 2009, reiterando la
Jjurisprudencia de esta Corte, se enfatizé que:|(...) el derecho a
reclamar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
esta en cabeza de todos los habitantes del territorio nacional
que, habiendo cumplido con la edad de pensiéon, no cuentan
con el numero de semanas de cotizacion exigidas para acceder
a esa prestacion, independientemente de haber estado
afiliadas o no al Sistema Integral de Seguridad Social

en el momento en gue entré en vigencia la Ley 100 de 1993”

(énfasis del original)l4. Con fundamento en ello, se ordené a
dos entidades diferentes a las administradoras de fondos o al
ISS, el reconocimiento y pago de la citada prestaciéon. En este
orden de ideas, en la citada sentencia se dispuso que:
“ORDENAR al Departamento de Antioquia (...) [que] expida un
nuevo acto en el que reconozca y pague la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez (...) [yj ORDENAR a la
Gobernacion del Tolima, Secretaria Administrativa, Direccion

del Fondo Territorial de Pensiones o a la entidad que haga sus

13 Sobre este punto, en la Sentencia T-149 de 2012 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), se expuso que:
“Desde la expedicion de la ley 6° de 1945, se determino que era obligacion del patrono responder por
las prestaciones sociales para con sus empleados, mientras se creaba el sistema de seguridad social
correspondiente para el caso. Para la fecha en la cual el accionante trabajé con el municipio, las
entidades territoriales tenian la autonomia para determinar la forma en la cual respondian por las
prestaciones sociales de la cual los empleados eran acreedores de acuerdo con la legislacion
nacional. De forma que el que no se hubieran hecho las contingencias necesarias para responder por
estas obligaciones en un futuro no significa que el municipio pueda desconocer la obligacién que se
tiene con los derechos adquiridos del trabajador. Adicionalmente, es claro que en virtud del Decreto
1848 de 1969, en los casos en los cuales el empleado oficial no estuviere afiliado a ninguna entidad de
prevision social, el reconocimiento de la prestacion corre por cuenta de la Gltima entidad o empresa
social empleadora”. No sobra recordar que el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 también dispone que:
“El empleador responderda por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador”.

14 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En el caso sometido a decision, los accionantes habian trabajado para
entidades publicas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y les habian negado las
prestaciones correspondientes a la seguridad social bajo dos argumentos. El primero de ellos atinente a que
el vinculo contractual habia finiquitado con anterioridad a entrada en vigencia de la citada ley; v, el
segundo, relativo a que solo las entidades que tuviesen la naturaleza de caja de prevision tenian la
obligacion de reconocer y pagar la indemnizacion sustitutiva. En las consideraciones generales, la Corte
analiz6 si la negativa de reconocer y pagar la citada prestacion vulneraba los derechos a la seguridad social
y al minimo vital de los accionantes, luego de lo cual concluyd que, en efecto, habia una trasgresion, pues
no era de recibo que se dejaran de tener en cuenta las semanas laboradas con anterioridad a la vigencia de la
ley 100 y que se invocara una condicién especial para tener a su cargo el cumplimiento de la mencionada
obligacion.
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veces, por intermedio del Gobernador o el respectivo
representante, que (...) expida un nuevo acto en el que
reconozca y pague la indemnizacion sustitutiva de la pension

de vejez (...)".

A lo anterior se suma (iii) el caso de los trabajadores
particulares cuyos empleadores, estando vigente la Ley 100 de
1993, omitieron su deber de aportar al sistema. En estos
casos, literal d) del paragrafo del articulo 33 de la Ley 100
dispone que dicho tiempo se tendra en cuenta para reconocer
el derecho a la pensién, o en su lugar, la indemnizacion
sustituida, - cuyo _reconocimiento estara a cargo del
empleador!s, a menos que la suma correspondiente a las
cotizaciones se traslade a una entidad administradora del

régimen de prima media, conforme a lo dispuesto en la ley.

Desde esta perspectiva, se concluye que el obligado a
reconocer Yy pagar la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez depende de cada caso en concreto, en especial, a
partir de factores como la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 y el hecho de haber efectuado o no las cotizaciones al
sistema. A continuacion, se examinard una de esas hipotesis

especificas, referente a la indemnizacién sustitutiva frente a

trabajadores particulares.»

También hubo lugar al recuento normativo anterior a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, como lo hizo

antecedentemente esta Corporacion, y finalizando manifesto:

15 En Sentencia T-075 de 1998 se manifestd que: “En efecto, ya la jurisprudencia de esta Corte ha
expresado que, cuando por negligencia del patrono en el pago de las cotizaciones que inciden en la
pension de jubilacién, la entidad de seguridad social correspondiente no la cancela, aquél esta obligado
a asumirla, ya que el trabajador no debe correr con las consecuencias de la indolencia patronal (...)".
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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«En conclusién, desde el momento en el que se producia el
llamado a transferir el riesgo y se trasladaban las cuotas
proporcionales correspondientes a cargo del empleador, el
Seguro Social asumia el reconocimiento de las prestaciones
creadas por el sistema, entre ellas la indemnizacion sustitutiva
de la pensiéon de vejez. Si el empleador incumplia con dicho
deber, como previamente se expuso, seria obligado al

reconocimiento y pago de las prestaciones que le

correspondian asumir al ISS.»

Dentro de los aportes mas importantes de la sentencia, dijo

que:

«el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva se mantuvo
luego de la expedicion de la Ley 100 de 1993, por lo que con
fundamento en el efecto general inmediato de las normas

laborales, aquellas personas que la solicitaren en este

momento, obtendrian su liquidaciéon conforme con los

postulados definidos en esta ultima normatividad. De tal
suerte que, siguiendo los elementos senalados con
anterioridad, las semanas que serviran de base para tal

liquidacion, incluyen aquellas laboradas con anterioridad a la

entrada en vigencia de la citada Ley 100 de 1993.16»

Descendiendo al caso concreto, Nubia Inés Franco Ramirez
interpuso la demanda el 21 de enero de 2019, cuando
contaba con mas de 58 anos!” y para la fecha de esta
providencia ya es una adulta mayor, lo que lo convierte en

un sujeto de especial proteccion constitucional, edad que

16 \/éase, al respecto, las razones expuestas en el acapite 3.4.1.5 de esta providencia.
17 Cédula de ciudadania, pagina 15 idem.
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trae como consecuencia la imposibilidad de cotizar a
pensiones. Asimismo, que Nubia Inés Franco Ramirez no
recibe ni ha recibido emolumento alguno de naturaleza
pensional. El caracter apremiante que envuelve la prestacion
solicitada también se acredita por las insistentes peticiones
que elevo a Colpensiones al menos desde el 2017 cuando
llena por primera vez formulario de solicitud de correccion de
historia laboral e incluso interpone accion de tutela para la

consecucion de los aportes pensionales a cargo de Topasa.

Aunado a lo anterior debe resaltarse que, antecedentemente
se dijo que Topasa no demostré6 haber realizado ni la
afiliacion ni las cotizaciones de los aportes a a pension entre
el 15 de enero de 1979 y el 13 de julio de 1986, y como no lo
hizo, la sociedad es responsable de los aprovisionamientos
de los recursos para cubrir la asuncion de los riesgos propios
del Seguro Social frente a todos sus trabajadores sin
distincion y sin importar el lugar del territorio en donde se

inicio la cobertura.

Por todas estas consideraciones, fundamentos legales y
jurisprudenciales, esta Colegiatura considera procedente el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva a favor de
Nubia Inés Franco Ramirez y a cargo de Topasa como se
solicita en la demanda, el recurso de apelacion y los alegatos

de conclusion.
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En cuanto a la liquidacion de dicha indemnizacion, debemos
tener en cuenta que la formula aplicable, es la establecida en
el Decreto 1730 de 2001, modificado por el Decreto 4640 de
2005, y como quiera que no existe prueba de los salarios
devengados, con excepcion de los meses de junio y julio de
1986, se tomara el SMLMV de los demas periodos en que se
demostro la prestacion del servicio; que arrojo un salario
base de cotizacion semanal de $147.395,73; un promedio
ponderado de 4,701% y un numero de semanas de 391,29;
lo cual da wun resultado para la indemnizacion de:

$2.711.133,84 conforme la tabla que se anexa.

De conformidad con lo anterior se confirma la sentencia de
primera instancia en cuanto a la absolucion por titulo
pensional; se revocara la condena en costas procesales a
cargo de la accionante; y se complementara, en cumplimiento
del inciso segundo del articulo 287 del CGP, en el sentido de
reconocer la prosperidad de las pretensiones subsidiarias y

condenar en costas de primera instancia a Topasa.

Costas en esta instancia a cargo de Topasa y a favor la
accionante, se fijan agencias en derecho en cuantia 1

SMLMV.

3. DECISION DEL TRIBUNAL
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En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia objeto de apelacion,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el
8 de Julio de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR a Toplight Andina S.A. a reconocer
y pagar a Nubia Inés Franco Ramirez la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez por valor de $2.711.133,84,
suma que se encuentra actualizada con el IPC de mayo de
2020.

TERCERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia
objeto de alzada, en su lugar CONDENAR en costas de
primera instancia a Toplight Andina S.A. a favor de Nubia
Inés Franco Ramirez, fijense las agencias en derecho por el

juzgado del conocimiento.
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CUARTO: Costas en esta instancia a cargo de Topasa y a
favor de Nubia Inés Franco Ramirez, se fijan agencias en
derecho en cuantia 1 SMLMV.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad
con el art. 295 del CGP. No siendo otro el objeto de la
presente se cierra y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron, luego de leida y aprobada.

ERNAL MILLAN

Ponente

AE DO ALVAREZ RESTREPO

HECTOR HERN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado

Electronico nimerc: 104

En la fecho: 24 de junio de
201

4 WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

La Secretaria

Magistrado
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RECONOCIMIENTO | 20215 _ 108,840000
% COTIZACION
ARNO MES IBC % PENSION DIAS PARA IVM IBC INDEXADO IFC BASE FPC
1979 .
15751] § 3.450,00 77,63 15 4,50% 323.705,17 0,58000 436.354, 78289
15752]  § 3.450,00 § 113,85 22 4,50% 466.720,68 0,55000 625.375,01451
15753]  § 3.450,00 4 160,43 31 4,50% 636.089,51 0,61000 BE1.215,B8465
15794] $ 3.450,00 § 155,25 30 4,50% 605.641,94 0,62000 852.7689,56579
15755] § 3.450,00 4 160,43 31 4,50% 506.272,81 0,64000 BB1.215,BB465
15756]  § 3.450,00 4 155,25 30 4,50% 577.689,23 0,65000 B52.789,56579
15757]  $ 3.450,00 4 160,43 31 4,50% 587.500,51 0,66000 BBL.215,BB465
[ 15758] § 3.450,00 § 160,43 31 4,50% 575.126,27 0,67000 BEL.215,B8465
15795] $ 3.450,00 4 155,25 30 4,50% 552.202,94 0,68000 852.769,56579
157510] % 3.450,00 4 160,43 31 4,50% 562.340,00 0,69000 BB1.215,BB465
157511  $ 3.450,00 4 155,25 30 4,50% 528.870,42 0,71000 B52.789,56575
157512] 4 3.450,00 4 160,43 31 4,50% 538.509,17 0,72000 BEL.215,BB465
1980 .
15801] § 4.500,00 § 209,25 31 4,50% 583.527,03 0,74000 BEL.215,B8465
15802[  § 4.500,00 4 189,00 28 4,50% 517.740,54 0,74000 755.536,52607
19803[ _$ 4.500,00 § 209,25 31 4,50% 665.928,95 0,76000 BB1.215,86465
15804] _§ 4.500,00 4 202,50 30 4,50% 515.574,68 0,75000 B52.789, 56575
15805] § 4.500,00 4 209,25 31 4,50% 517.202,44 0,82000 BB1.215,B8465
15806] $ 4.500,00 4 202,50 30 4,50% 550.056,39 0,83000 B52.789,56579
15807] § 4.500,00 § 209,25 31 4,50% 602.507,14 0,84000 BEL.215,B8465
19B08[ _$ 4.500,00 § 209,25 31 4,50% 602.507, 14 0,84000 BBL.215,86465
15805] § 4.500,00 4 202,50 30 4,50% 565.511,63 0,B5000 B52.789,56579
158010]  $ 4.500,00 4 148,50 22 4,50% 408.150,00 0,B8000 625.379,01451
156011  $ 4.500,00 4 202,50 30 4,50% 550.314,61 0,B5000 B52.789,56579
158012[ $ 4.500,00 4 209,25 31 4,50% 556.160,44 0,51000 BB1.215,B8465
1981 5
15B11]  § 5.700,00 § 265,05 31 4,50% 685.320,00 0,53000 BEL.215,B8465
18812 5.700,00 239,40 28 4,50% 609.504,00 0,55000 795.536,92807
15813 5.700,00 265,05 31 4,50% 554.150,61 0,58000 BB1.215,BB465
15814 5.700,00 356,50 30 4,50% £20.388,00 1,00000 B52.789,56579
15815]  § 5.700,00 4 265,05 31 4,50% £22.355,73 1,03000 BEL.215,B8465
15B16] § 5.700,00 4 356,50 30 4,50% 585.271,70 1,06000 852.789,56579
19817] $ 5.700,00 § 265,05 31 4,50% 553.581,11 1,08000 BB1.215,88465
15B18] § 5.700,00 4 265,05 31 4,50% SBE.135,41 1,05000 BBL.215,BB465
15815]  § 5.700,00 4 356,50 30 4,50% 563.589,09 1,10000 B52.789,56575
156110]  $ 5.700,00 4 265,05 31 4,50% 577.538,38 1,11000 BEL.215,BB465
156111  $ 5.700,00 4 256,50 30 4,50% 548.015,93 1,13000 852.789,56579
158112] $ 5.700,00 4 265,05 31 4,50% 562.340,00 1,14000 BBL.215,BB465
RECONOCIMIENTO 20215 _108,840000
% COTIZACION
ARNO MES IBC % PENSION DIAS PARA IVM IBC INDEXADO IPC BASE PPC
1982 -
15821 § 7.470,00 § 347,36 31 4,50% 71E.064,92 1,17000 BEL.215,88465
15822] § 7.470,00 § 313,74 28 4,50% 537.674,35 1,15000 755.536,52807
15823] 4 7.470,00 4 347,36 31 4,50% BBE.536,03 1,22000 BBL.215,BB465
15824]  § 7.470,00 4 336,15 30 4,50% £50.427,684 1,25000 B52.789,56575
15825]  § 7.470,00 4 347,36 31 4,50% 656.356,22 1,28000 BE1.215,B8465
19826] § 7.470,00 4 336,15 30 4,50% 620.637,25 1,31000 852.789,56579
15827] 4 7.470,00 4 347,36 31 4,50% 53L.66L,17 1,33000 BB1.215,BB465
15828] § 7.470,00 4 347,36 31 4,50% 526.967,13 1,34000 BB1.215,BB465
15825]  § 7.470,00 4 336,15 30 4,50% 553.456,06 1,37000 B52.789,56579
156210]  § 7.470,00 § 347,36 31 4,50% 504.414,36 1,35000 BEL.215,B8465
196211 § 7.470,00 4 336,15 30 4,50% 576.620,43 1,41000 852.769,56579
158212] % 7.470,00 4 347,36 31 4,50% 551.645,04 1,42000 BB1.215,BB465
1983 -
15831]  § 5.261,00 % 430,64 31 4,50% 728.367,54 1,43000 BBL.215,B8465
15832] § 9.261,00 4 388,56 28 4,50% £48.808,50 1,45000 755.536,52807
15833[ 4 5.261,00 4 430,64 31 4,50% 703.760,51 1,48000 BE1.215,B8465
15834]  § 6.261,00 4 416,75 30 4,50% 656.802,12 1,53000 852.789,56579
19835]  § 9.261,00 430,64 31 4,50% 663.417,93 1,57000 BB1.215,B8465
15836]  $ 9.261,00 416,75 30 4,50% £37.953,55 1,58000 B52.789,56575
15837]  $ 9.261,00 430,64 31 4,50% £55.073,05 1,55000 BEL.215,BB465
15838]  § 5.261,00 4 430,64 31 4,50% £55.073,05 1,55000 BEL.215,B8465
15835]  § 6.261,00 4 416,75 30 4,50% £25.575,53 1,60000 852.789,56579
156310]  $ 9.261,00 § 430,64 31 4,50% 638.997,64 1,63000 BB1.215,88465
158311  $ 9.261,00 4 416,75 30 4,50% 510.869,24 1,65000 B52.789, 56575
158312] § 9.261,00 4 430,64 31 4,50% £27.445,45 1,66000 BB1.215,B8465
1984 .
15841] § 11.298,00 § 595,36 31 4,50% 756.347,30 1,68000 BBL.215,88465
15842[ 4 11.258,00 4 451,46 25 4,50% £55.226,57 1,70000 824.363,24653
15843[ 4 11.258,00 § 525,36 31 4,50% 734.487,55 1,73000 BB1.215,B8465
19844] ¢ 11.298,00 508,41 30 4,50% £94.731,25 1,77000 852.789,56579
15845] 4 11.298,00 525,36 31 4,50% 705.867,86 1,75000 BBL.215,BB465
15846] § 11.298,00 508,41 30 4,50% £75.645,23 1,82000 B52.789,56579
15847| 4 11.258,00 4 525,36 31 4,50% £50.577,57 1,84000 BEL.215,B8465
15848[ ¢ 11.258,00 4 525,36 31 4,50% 686.845,12 1,85000 BE1.215,B8465
15845] § 11.298,00 4 508,41 30 4,50% 657.579,85 1,87000 852.7689,56579
158410] § 11.298,00 § 525,36 31 4,50% 575.8684,82 1,88000 BB1.215,BB465
158411 § 11.258,00 4 508,41 30 4,50% £40.455, 38 1,52000 B52.789,56579
158412] ¢ 11.258,00 4 525,36 31 4,50% 548.257,69 1,56000 BBL.215,BB465
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DEMANDANTE: Nubia Inés Franco Ramirez

DEMANDADO: Topasa

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00055-01

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RECONOCIMIENTO 20215  108,840000
% COTIZACION
ANO MES IBC % PENSION DIAS PARA IVM IBC INDEXADO IFC BASE PPC
1985 -
15851 4 13.558,00 4 630,45 31 4,50% 762.420,57 2,00000 BE1.215,B8465
15852] 4 13.558,00 4 565,44 28 4,50% 658.580,52 2,06000 755.536,52807
15853] 4 13.558,00 3 630,45 31 4,50% 715.887,86 2,13000 BB1.215 BB465
15854] 4 13.558,00 $ 610,11 30 4,50% £73.814,03 2,15000 B52.789,56579
15855] 4 13.558,00 4 630,45 31 4,50% 665.869,50 2, 25000 BE1.215,B8465
15856] 4 13.558,00 3 610,11 30 4,50% 633.327,35 2,33000 B52.785,56575
15857| 4 13.558,00 3 630,45 31 4,50% 660.104,35 2,31000 BB1.215 BB465
15856] 4 13.558,00 4 630,45 31 4,50% £62.574,41 2,30000 BB1.215,B8465
15855| 4 13.558,00 3 610,11 30 4,50% 633.327,35 2,33000 B52.785,56575
158510] ¢ 13.558,00 4 630,45 31 4,50% 648.B68,57 2,35000 BE1.215,BB465
158511| $ 13.558,00 3 881,27 30 6, 50% 622.638,28 2,37000 1.231.807,15058
158512| ¢ 13.558,00 4 910,65 31 6, 50% £35.350,48 2,40000 1.272.867,38654
1586 -
15861 $ 16.811,00 $1.125,14 31 6, 50% 765.465,40 2,47000 1.272.867,38654
15862| 4 16.811,00 $ 1.015,87 2B 6, 50% 669.6597,50 2,55000 1.145.686,67388
15863[ 4 16.811,00 §$1.125,14 31 6,50% 724,405,596 2,61000 1.272.867,38854
15864] 4 16.811,00 $ 1.092,72 30 6, 50% 6B2.727,33 2,6B000 1.231.807,15058
15865] 4 16.811,00 $1.125,14 31 6, 50% 710.789,30 2,66000 1.272.867,38654
15866] 4 23.458,00 $ 1.524,77 30 6, 50% 567.105,36 2,64000 1.231.807,15058
15867 4 23.458,00 4 514 86 18 6,50% 580.265,62 2,64000 739.084,25035
15868 $ 0,00 6, 50% 2,6B000 -
15869 $ 0,00 6, 50% 2,72000 -
158610 $ 0,00 6, 50% 2,77000 -
158611 $ 0,00 6,50% 2,83000 -
158612 $ 0,00 6, 50% 2,50000 -
[ § 793.815,00 | 4§ 38.575,59 [ 2739 T 4,86% [ 57.673.842,49 [ | £1.334.015,22
| [ [ | 63169557 Y PPC===> | 4,701%
SBC SEMANAL 147.395,73 I
# SEMANAS $ 391,29 |
PPC 4,701%
Formula $2.711.133,84 hh
Nota. Articulo 20 Ley 100/83: PORCENTAJES) CALCULO PROMEDIO PONDERADO
1554; BY% 4,50% 2.464,00 | 70.042.445 67 631.655,57
1595: 9% 6,50% 275,00 | 11.291.565,55 631.695,57
1596: 10% B,00% - 0,00 631.695,97
erificar el monto del 97 al 2003, verificar sl es del 13.5% 5, 00% = 0,00 631.695,97
10,00% - 0,00 631.695,57
13,50% - 0,00 631.655,57
Con la Ley 79/03, art. 7: 14, 50% = 0,00 631.695,97
2003: 13.5 15,00% - 0,00 631.695,57
2004: 14.50% 15,50% - 0,00 631.695,97
2005: 15.% 16,00% - 0,00 631.695,97
2006: 15.50%
2007: 15.50% 2.735,00 | B1.334.015,22
2008: 16.% Ver decreto 4982/07 = 4,701%

2009: 16%

El porcentaje de cotizaclén desde 1965 a Octubre 31 de 1985, era del 4.5%.

El porcentaje de cotizaclén desde el 1 de Noviembre de 1585 al 31 de Diclembre de 1951 era del 6.5%

A partir del 1 de Enero de 1993, fue del 8% (Decreto 1476 de 1992), porcentaje que durd hasta el 31 de
Diclembre de 19%4. Art. 20 de la ley 100/93.

Parece que del afioc 97 hasta el 2002, el porcentaje fue del 13.5% NO CONFIRMADO.

NOTA:EL PORCENTAJE DE 13,5% FUE DESDE 1997 HASTA 2003
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En la fecha 23 de junio de 2021. Se recibio en el correo de la secretaria de la
Sala Laboral, email proveniente de wsantam@cendoj.ramajudicial.gov.co,
archivo que contiene sentencia del 04 de diciembre de 2020, para efectos de ser
notificada en la pagina web de la rama judicial en el micrositio de Estados.

ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Martin Ruiz Montoya, Martha Lucia Sanchez,

DEMANDADO: Nicolas Mejia Restrepo y Jorge Amézquita Pineda
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Ciudad Bolivar

RADICADO: 05101-31-13-001-2019-0081
SENTENCIA: 159-2020
DECISION Confirma sentencia.

Medellin, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Hora: 9:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15 de
Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a dictar

sentencia escritural dentro del proceso ordinario laboral de la



referencia que llegd a nuestra sala con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Ciudad Bolivar el 18 de noviembre de 2019. La magistrada
ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaré abierto el
acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto,
segun consta en acta 307 discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
se declare: i) que entre el accionante, como trabajador y los
senores Jorge Oscar Amézquita Pineda, como empleador y
Nicolas Esteban Mejia Restrepo, como beneficiario de la labor,
existio un contrato de trabajo de febrero de 2006 a 9 de junio de
2014, cuando el accionante tuvo un accidente de trabajo ii) que
dicho accidente laboral le genero un estado de invalidez iii) que el
mismo se debid a la negligencia de los codemandados al no
entregarle los implementos de seguridad y no afiliarlo al sistema
de seguridad social iii) el accidente laboral produjo una PCL de

72.8% iv) que al trabajador no se le pagaron prestaciones sociales,



ni estuvo afiliado al tema de seguridad social y que el accidente
de trabajo produjo una afectacion moral a él y a su familia y

cambio su vida de relacion.

1.1.2. Solicita que se condene solidariamente a los demandados
al pago indexado de todas las obligaciones laborales enunciadas,
vacaciones, indemnizacion por no consignacion oportuna de las
cesantias, indemnizacion por el no pago oportuno de las
prestaciones sociales al momento de terminar el contrato de
trabajo, indemnizacion por perjuicios materiales causados con el
accidente de trabajo, por perjuicios morales, pension de invalidez,

lo ultra y extra petita y costas procesales.

1.1.3. Como fundamento de estas pretensiones narra la demanda
como hechos: i) a principios de febrero de 2006 fue contratado el
senor Martin Emilio Ruiz Montoya por el senor Jorge Oscar
Ameézquita Pineda, quien es especialista en almacigos y era la
persona responsable de sembrar el café en las fincas de Nicolas
Mejia Restrepo, para laborar en la elaboracion y siembra de

almacigos de café, contratado en forma verbal.

iij) Jorge Oscar Ameézquita es contratista de Nicolas Mejia
Restrepo, a quien le hace tercerizacion laboral para laborar en la
siembra de café en las fincas de su propiedad iii) el sennor Martin

Emilio laboré como jornalero, peon de corte en oficios varios en el



proceso de siembra de café. iv) Martin Emilio recibia ordenes de
Jorge Oscar y del senor Gabriel Posada, mayordomo de Nicolas

Mejia.

v) el trabajador devengaba el salario minimo vi) no se le pagaron
prestaciones sociales, ni fue afiliado a seguridad social vii) no se
le dieron dotaciones de labor ni elementos de seguridad

industrial.

viii) el 9 de junio de 2014 el trabajador sufrido un accidente laboral
cuando sembraba café en la finca Media Luna. Llevaba una carga
encima. A las 13.30 se desplazaba por una pendiente, todavia en
la parte alta y al tratar de dar una curva, su canasto choco6 contra
la barranca impulsandolo hacia la pendiente por donde rodé 20
metros a caer en un lodazal. vi) la labor del hoy accionante
consistia en llevar el café en un canasto para regarlo, dejar el
almacigo cerca al hueco para la siembra. Para esta labor debia
llevar a su espalda una carga completa de café en almacigo, listo
para la siembra, para regarlo de hoyo en hoyo y cuando acabara
de regarlo debia regresar por una nueva carga y asi sucesivamente
hasta completar de surtir cada uno de los hoyos. La carga inicial
era demasiado pesada y el terreno es de alta pendiente y estaba

desyerbado.

El accidente causo fractura de las vértebras dorsales y paraplejia.



La junta regional de invalidez otorgo al trabajador una PCL del

72.80%.

Esta PCL, le ha afectado al no poder realizar sus labores
cotidianas y no pudo volver a laborar. Su esposa debié convertirse
en su enfermera y perdieron su vida de pareja y su vida de

relacion.

Han debido acudir a la caridad publica y subsidios del estado para

subsistir.

Los hijos del trabajador han debido cambiar sus habitos de vida,
en tanto el nino debe ayudar a su padre y ha sufrido con el
accidente mientras que la hija, debidé dejar sus estudios para

laborar procurando el sustento de su familia.

Después del accidente el propietario de la finca siguié pagando al
trabajador su jornal semanal, pero incumplioé en el pago de dos de
estos (que el apoderado llama mesadas pensionales), por lo que,
el accionante debid interponer accion de tutela que le fue resuelta
favorablemente al ordenar el pago de las mesadas pensionales

hasta que se presentara la demanda laboral.



A la terminacion del contrato laboral, al senor Martin Emilio se le
quedaron adeudando prestaciones sociales, las indemnizaciones
por no pago de prestaciones sociales, por no consignacion de las
cesantias en un fondo e indemnizacion plena de perjuicios por

culpa patronal.

1.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, las

codemandadas dieron respuesta asi:

1.2.1 Jorge Oscar Ameézquita Pineda: niega haber realizado
labores de tercerizacion para el senor Nicolas Mejia Restrepo.
Argumento que se dedica a la siembra de almacigos y no ha
contratado al accionante para realizar labores al servicio de

Nicolas Mejia.

Aduce que la contratacion obedece a la forma como funcionan las
cooperativas de trabajo asociado por eso el demandante ofrece su
servicio de mano de obra en la siembra y recoleccion de café de
acuerdo con los ciclos de la cosecha. Por lo cual no hay una

prestacion de servicio ininterrumpida.



El accionante solo ha sido requerido durante la siembra de
almacigo y no tiene constancia de que tal hecho haya ocurrido en
el ano 2006. Niega el horario y el salario informado, argumenta
que no habia subordinacion, que el negocio que se acordaba con
el trabajador podia ser diferente cada vez que se requerian sus
servicios. Y por ello acepta el impago de prestaciones sociales y la

omision de afiliacion al sistema de seguridad social.

Acepta el accidente de trabajo, pero no recuerda como sucedio,
niega la culpa patronal y manifiesta que el pago que realizaba lo
fue por su propia liberalidad y no por el dueno de la finca. Niega
falta de pago de pension porque a ese momento no se habia

reconocido dicha prestacion.

Informa que desde el accidente el senor Amézquita ha venido
suministrando una suma de dinero semanal para los gastos de
Martin Ruiz y su familia, pues, aunque hubo un fallo de tutela
que lo obligaba, los efectos del mismo desaparecieron, porque el
accionante no interpuso la demanda dentro del tiempo previsto

por el juez constitucional. No le constan los demas hechos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé las
excepciones denominadas inexistencia de la relacion laboral,
inexistencia de la obligacion de pagar prestaciones sociales,

ausencia de culpa del demandado, culpa exclusiva de la victima,



ausencia de prueba de perjuicios, falta de legitimacion en la causa

por pasiva, pago, compensacion y prescripcion.

1.2.2 Nicolas Esteban Mejia Restrepo. Nego los hechos de la
demanda, al argumentar que nunca contrato a su servicio o para
beneficio propio al senor Martin Emilio Ruiz Montoya. Precis6 que
el senor Jorge Oscar Amézquita Pineda y €l existié una relacion
de caracter comercial, no una tercerizacion laboral. Indica que el
senor Amézquita realiza la labor de comercializacion de almacigo
y vende a todos los cafeteros de la region el almacigo que produce.
Manifesto no constarle las circunstancias de tiempo modo y lugar

del accidente sufrido por el accionante.

Acepto parcialmente lo narrado con relacion al fallo de tutela y
preciso que en dicha decision se establecido que no tenia relacion
laboral con el senor Martin Emilio Ruiz que la relacion que tenia
con el senor Jorge Oscar Amézquita era de caracter comercial, por

lo que fue exonerado.

Se opuso a las pretensiones y formuléo las excepciones
denominadas inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacion del senior Nicolas esteban del pago de
obligaciones laborales, mala fe del demandante, prescripcion y

buena fe.



1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: Surtidas las audiencias
de primera instancia, el juzgado puso fin a la misma con sentencia
de fecha ya conocida, con la cual: i) DECLARO que entre el sefior
MARTIN EMILIO RUIZ MONTOYA y el senor Jorge Oscar
Ameézquita Pineda existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido que finaliz6 el 9 de junio de 2014 ii) DECLARO que el
demandante tiene derecho a una pension de invalidez laboral iii)
conden6 a JORGE OSCAR AMEZQUITA PINEDA al pago de
retroactivo pensional causado entre el 9 de junio de 2014 al 31 de
octubre de 2019 iv) CONDENO al sefor JORGE OSCAR
AMEZQUITA PINEDA al pago de un salario minimo legal mensual
vigente v) CONDENO solidariamente al sefior Nicolas Esteban
Mejia Retrepo de los citados conceptos vi) absolvio de las demas

pretensiones.

1.4. ALCANCE DE LA APELACION: Inconforme con la decisién,

las partes interpusieron el recurso de alzada asi:

1.4.1. Parte demandante:

Apela la absolucion parcial a los demandados y el monto de la
condena en costas asi:



De la fecha de inicio del contrato: la demanda refiri6 como
fecha, inicios de febrero de 2006; pero pide que se solucione
esta duda con la confesion del senor Jorge Amézquita quien
afirmo que fue companero de trabajo de Martin Ruiz durante
6 o 7 anos; por lo que pide, se aplique el indubio pro operario
y se aproxime un minimo de 7 anos de trabajo; para obtener

como fecha inicial el 9 de junio de 2007.

Pide que se modifique la decision en cuanto a la frecuencia
del trabajo, ya que, en las declaraciones de todos,
especialmente en las de John Jairo Pulgarin, Olga Lucia
Garzon, Marta Lucia Sanchez y Albeiro Gutiérrez, se refieren
a una prestacion del servicio continua; para lo cual resalto

el testimonio de la senora Garzon.

Carencia de reclamaciéon por prestaciones sociales: el
apoderado indica, que contrario a lo hallado por el despacho,
si se hizo la reclamacion de prestaciones sociales. Lo
sustenta en la motivacion de la accion de tutela cuando se
refiere al art. 34 del C.S.T. Y a que, mas adelante la
peticionaria expone que pidioé conciliacion extrajudicial ante
el Ministerio de Trabajo de esta localidad buscando un
arreglo amigable para que se le reconocieran los derechos
laborales derivados del contrato de trabajo y del accidente

del trabajo.
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Prescripcion: manifiesta que en la accion de tutela si se hizo
una reclamacion directa de prestaciones sociales, impulsada
por la esposa del accionante como agente oficiosa, por lo
cual, indica que algunos de estos conceptos no
prescribieron; aunado a que alli se refirio al pago de
incapacidades, es decir que el contrato laboral continuaba

vigente

De la responsabilidad de Nicolas Mejia Restrepo. Indica que
la familia Mejia siempre fue la beneficiaria de la labor de
Martin y que todos los testigos informan que la relacion de

trabajo de este siempre transcurrio en la finca de los Mejia.

Que, pese a haberse declarado que Nicolas Mejia es el
beneficiario, hay elementos para concluir que era el
empleador directo: ya que todos los testigos afirman que
cuando les iban a pagar, el senor Jorge iba a la oficina de los
Mejia por el pago de la semana y luego le pagaba a cada uno.
Que utilizaban los mismos elementos de la finca, las bestias
y los carros de la misma, se utilizaba para el transporte de

café.

Enfatiza que el testigo Albeiro Gutiérrez, decia que el patron
era don Nicolas y que Jorge era un companero, es decir que
la relacion laboral de Martin Ruiz no era solo con Jorge

Ameézquita sino con Nicolas Mejia.

11



De la culpa del empleador: Manifiesta que si se dieron los
elementos contenidos en el articulo 216 ya que el senor
Jorge Ameézquita fue quien dio la orden para realizar las
labores especificas cuando sucedio el percance. y para ello
coteja el testimonio del senor Ochoa para controvertirlo con
el dicho del senor Jorge Amézquita, de donde se infiere que

el senor Ameézquita si dio una orden directa al accionante.

El recurrente insiste en el indubio pro operario y se pregunta
¢si don Jorge era quien le daba las ordenes a Don Martin
como se va a presumir o pensar que para ese efecto ese
evento especifico don Jorge no le dio la orden al accionante?
¢Como trabajara este si quien le da las ordenes ese dia no le
dio instrucciones? Concluir que Martin iba a realizar esas
funciones motu propio sin tener directrices del senor
Ameézquita carecia de logica, maxime cuando también recibia

ordenes de los mayordomos de Nicolas.

Los testigos indican que el lugar tenia mucha pendiente, y
no habia donde pegarse, el abogado insiste en la necesidad
de una cuerda de vida y que eso no solamente tiene que ver
con labor en edificios sino, en general con trabajo en alturas;
no le brindaron botas antideslizantes e indica que en la zona
cafetera los trabajadores trabajan atados a los arboles de

café.
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- Indica que la finca Media Luna donde labor6 el accionante
pertenece en un porcentaje importante a Nicolas Mejia,
quien confeso que el predio pertenece a su familia. Y donde

ocurrio el accidente objeto del debate procesal

1.4.2. Parte demandada:

1.4.2.1. Jorge Oscar Amézquita, plantea su inconformidad en

tres aspectos:

- Del vinculo entre Jorge Amézquita Pineda y Martin Ruiz,
senala que, si bien se probo la prestacion de servicio, no se
sabe a favor de quien se presto, ya que, en los alegatos de
conclusion y en la demanda y ahora en el recurso de
apelacion, la parte actora enfoca la prestacion del servicio en
la finca de Los Mejia, que, como tal no son sujetos
procesales. Que no tienen capacidad para ser parte ni para

comparecer €n el ProcCeso.

- Manifiesta que no se tuvo en cuenta que las relaciones con
éste se deben, a como se realiza dentro del mercado rural la
relacion comercial. Una persona consigue el trabajo para
quienes estan relacionados con las labores del café, pero no
es quien imparte las ordenes a sus companeros; que todos
distinguieron a Jorge como su companero de trabajo, no
como su jefe y que tanto el demandante como los testigos

informaron que la reparticion del salario dependia de las

13



labores que cada uno realizaba y se pagaba de manera
equitativa. El senor Amézquita no tenia una rentabilidad
particular por la contratacion que hacia con los propietarios
de las fincas, sino que por esa misma contratacion que
lograba, para todos se repartia esa utilidad, lo cual tiene mas

relacion con la categoria del trabajo asociado.

De la prescripcion de las prestaciones derivadas del accidente
de trabajo: Aclara que no existe nexo causal entre el hecho
y el dano producido, ni tampoco la culpa debidamente
comprobada. No discute lo sucedido al actor el 9 de junio de
2014, pero que las prestaciones derivadas de aquello estan
prescritas, puesto que la contabilizacion de la reclamacion
se hace desde la ocurrencia del hecho y no desde la fecha del
dictamen de calificacion de PCL. (CSJ; Sala de Casacion
Laboral radicado 64.525) y que para este caso ya prescribio
la accion para reclamar porque la demanda fue presentada
el 11 de octubre de 2017 y el accidente ocurrio el 9 de junio
de 2014, sin que la tutela se haya constituido en un medio
valido para interrumpir la prescripcion, por tratarse de una
reclamacion constitucional, que no fue dirigida contra el

supuesto empleador.

De la solidaridad: pide que se contraste el contenido de los
articulos 34 y 35 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que
configuran dos situaciones diferentes, la primera, la

contratacion por medio de terceros (intermediacion laboral);

14



y la segunda, la responsabilidad solidaria del beneficiario de

la obra.

Se omitio el analisis del primer supuesto de hecho, ya que, aqui
la solidaridad presentada no es la de la segunda situacion, ya que,
en este caso quien resulta solidariamente responsable, debe ser
el senor Jorge Amézquita, quien es el intermediario en la
contratacion, mientras que las demas consecuencias recaen en el

senor Nicolas Mejia.

Por lo anterior, la condena a la pension de invalidez, quedaria sin
peso o en su defecto pide que, de manera subsidiaria, la decision
se modifique para que se establezca que el contrato laboral existio
entre Nicolas Esteban Mejia y que el senor Jorge Ameézquita fue

un simple intermediario, que podria responder en forma solidaria.

1.4.2.2. Nicolas Mejia Restrepo: Pide que se revoque la
condena con estos argumentos:

- Prescripcion: indica que, el accionante no promovio el
proceso ordinario dentro de los 4 meses que indico el juez
constitucional. Que la accion de tutela fue interpuesta por
la senora Martha Cecilia Sanchez y no por el hoy
demandado, lo cual era indispensable para interrumpir la
prescripcion de conformidad con el art. 488 del Codigo

Laboral(sic).
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Del accidente de trabajo: se remite al interrogatorio de parte
del accionante cuando este afirma que no recibia ordenes,
que cada persona sabia lo que tenia que hacer y que el
salario que se recibia era de acuerdo a los contratos que
recibiera el senor Amézquita y se repartia en equidad. Por lo

tanto, esto nos conduce a una culpa exclusiva de la victima.

De la solidaridad: discrepa de la responsabilidad solidaria ya
que, si bien es cierto que, la actividad del senor Nicolas
Esteban y de toda su familia es la produccion de café, la
relacion entre el senor Amézquita y el senor Nicolas Esteban
esta mediada por un contrato de arrendamiento, de caracter

comercial, como lo dijo el senor Gabriel Posada.

Fuera de lo anterior, los testigos aportados coincidieron en
que el senor Amézquita no solo tenia estos contratos en la
finca propiedad del senor Mejia o de su familia sino en otras

propiedades.

Que no se configura la solidaridad del art. 34 del C.S.T, ya
que, el senor Nicolas Esteban no se beneficia de la actividad
comercial que realiza el senor Amézquita, para lo cual acude

al dicho del propio codemandado y el senor Gabriel Posada,
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sobre el tema ya que el senor Mejia solo pagaba por una

labor, por una contratacion, la compra de un almacigo.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del Decreto

806 de 2020, las partes guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
de los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con los
Arts. 15y 66 A del C.P.L y de la S.S. que fueron modificados por
los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001.

2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en

determinar:

2.1.1 ¢Existi6 un contrato de trabajo entre el senor Martin Ruiz y

el senor Jorge Amézquita Pineda?
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2.1.2 ¢cual es la responsabilidad del sennor Nicolas Esteban Mejia

Restrepo?

2.1.3 ¢la accion de tutela interpuesta por la senora Martha Lucia
Sanchez, como agente oficiosa del senor Martin Ruiz, en su
calidad de esposa, tiene vocacion para interrumpir la

prescripcion?

2.1.4 en caso afirmativo, se examinara la inconformidad
planteada por el apoderado de la parte actora, en cuanto a los
conceptos que fueron declarados prescritos por parte del a-quo.

En caso contrario, se resolvera si existid otro medio para
interrumpir la prescripcion o si basto con la presentacion de la

demanda para tal fin.

2.1.5 se examinara igualmente si se configuran los factores para
la culpa plena del empleador y si prescribiéo la accion para la

misma.

2.2.  RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.
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Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra
presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o
pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de
conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

2.2.1. Del contrato de trabajo:

Para estudiar este extremo de la litis, se dejara sentado que no

existe discusion sobre la actividad desempenada por el senor
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Martin Ruiz, sin embargo, si la hay en cuanto a como y a favor de

quien se desempeno la misma.

Para resolver este tema acudimos al art. 24 del CST ensena: “Se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo”. Por lo anterior, para efectos de la carga de la
prueba, si se probare la actividad personal realizada por el
demandante, se dara aplicacion al articulo 24 C.S.T. en el sentido
de presumir que existe un contrato de trabajo y correspondera a
la demandada para exonerarse de la obligacion, desvirtuarla,

como quiera, que se trata de una presuncion legal.

Esto otorga, como ya ha dicho la Sala en repetidas ocasiones una
ventaja probatoria para el trabajador, quien solamente debera
demostrar la prestacion del servicio, premisa que queda completa,

si se prueba que se realizo el servicio a favor de quien se predica

es el empleador, a quien le quedara la carga de demostrar que no

ejercia como empleador, es esto es, no desplegaba una facultad,
disciplinaria, organicista y subordinante; es decir, imponer
ordenes, instrucciones precisas, horarios, y amonestaciones por
fallas o faltas en el transcurso de la duracion de la labor

desempenada.
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Aclarado este punto, tenemos que, en la alzada, el tema de
prestacion de servicio del senor Martin Ruiz, se plantea de forma

confusa por dos aspectos:

- La parte actora aduce que, el senor Nicolas Mejia Restrepo
era el empleador directo del demandante, al sustentar, con
base en su entendimiento de la prueba testimonial que los
testigos identificaron a Jorge Amézquita como un
companero, pero, acto seguido, indica que, los empleadores

eran dos: Jorge Ameézquita y Nicolas Mejia.

Es necesario enlazar esta premisa con la peticion inicial en la
demanda, como quiera que, establecer un hecho diferente al
plasmado en esta para, dirigir la pretension de empleador a otro
de los codemandados, es claramente una vulneracion al derecho
de contradiccion de las partes, y puede, hacer incurrir al juez de

instancia en una violacion al principio de consonancia.

Asi en las pretensiones de la demanda pide que se declare “que
entre los sennores JORGE OSCAR AMEZQUITA PINEDA {(...) como
empleador y NICOLAS ESTEBAN MEJIA RESTREPO, beneficiario
de la labor, de una parte y el serior MARTIN EMILIO RUIZ
MONTOYA (...) existié un contrato verbal de trabajo que se inicié a
principios del mes de febrero del anno 2006 y se terminé el dia 9 de

junio de 2014”
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En los hechos de la demanda informa que el senor Jorge Oscar
Ameézquita Pineda, hacia “tercerizacion laboral” a favor de Nicolas
Mejia Restrepo”; que las ordenes al senor Martin Emilio eran
impartidas por Jorge Oscar “quien a su vez las recibia del
mayordomo general, del sefior NICOLAS ESTEBAN de nombre
GABRIEL JAIME POSADA” y que “LUEGO DEL ACCIDENTE DE
trabajo el propietario de la finca le siguié pagando al trabajador su
jornal semanal, de una manera disfrazada, el dinero le llegaba al
senor JORGE OSCAR AMEZQUITA por intermedio del mayordomo
de la finca y este se lo entregaba al senor Martin como si fuera él

quien hacia el pago”.

Con lo anterior, para la Sala existe una confusion en la demanda,
porque si bien el demandante pide que se declare al senor Jorge
Oscar Ameézquita como empleador, presenta hechos propios del
simple intermediario, como, la prestacion de servicios en las
distintas fincas, que dice, son propiedad del senor Nicolas Mejia
y que las ordenes las daba el mayordomo de la finca, Gabriel
Jaime Posada y que el pago era efectuado por Nicolas Mejia con el
intermedio de Jorge Amézquita. Lo cual conduce a esta Sala a
aclarar la diferencia entre una y otra figura: la del contratista

independiente y la del simple intermediario.
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El contratista independiente es definido por el art. 34 de. C.S.T
como aquel que, que contrata la ejecucion de la obra, en beneficio
de otro, por un precio determinado, para realizarlo con sus

propios medios, autonomia técnica y directiva.

En tanto el simple intermediario, segun las voces del art. 35 del
C.S.T es quien, agrupa o coordina a otros trabajadores para

ejecutar labores, con locales, equipos, maquinarias, herramientas

u otros elementos de un tercero empleador, para beneficio de éste

y en actividades que le son afines.

El elemento diferenciador es la autonomia del contratista
independiente para el desarrollo de la labor, y su condicion de
dueno de las herramientas con la que realiza la misma. Por su
parte el simple intermediario, una vez que contacta al trabajador
y empleador, queda desvinculado de la actividad realizada por

este y la subordinacion ejercida por aquel.

Asi procede la Sala a examinar como prestaba sus servicios el
senor Martin Ruiz con relacion al senor Jorge Amézquita y que

facultades tenia este en el vinculo contractual.

Del analisis de la prueba aportada se tiene:
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- El demandante, Martin Ruiz, afirma que, trabajaba al
servicio de Nicolas, pero contratado por Jorge Amézquita a
quien le pidio trabajo, y que era €l quien le daba ordenes,
entre estas, ir a la finca de Nicolas Mejia y puntualizé que
era extrano que en dicha propiedad se le impartieran
ordenes por personal (mayordomos) que laboraban en la

propiedad.

- El senor John Pulgarin Mejia, afirma que, fue companero de
trabajo con Martin; informo6 que quien les daba ordenes era
Jorge Ameézquita, estas consistian en oficios varios
relacionados con el café, los visitaba; que era Jorge quien los
despachaba y les decia que debian hacer, consistiendo en
oficios varios relacionados con el café, los visitaba por ratos
en el sitio de trabajo sin estar permanentemente, y que era

escaso que hiciera las labores que ellos desempenaban.

Refirio ademas que, si bien trabajaban en fincas de la familia
Mejia, también se desplazaban a hacer labores en fincas de otros
propietarios. Y que no recibian 6rdenes de los mayordomos de la
finca. Incluso, preciso que, si habia algo que corregir en el trabajo,
el mayordomo, se comunicaba directamente con Jorge para tal

fin.
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- Por su parte la testigo Olga Lucia Garzon, cuyo dicho es
resaltado por el recurrente, aduce que es trabajadora de
Nicolas Mejia, pero no lo conoce. Y que, conoce del vinculo
de Jorge y Martin por que sus hijos eran companeros de
trabajo con estos. Manifiesta que, el trabajo lo buscaban los
trabajadores y que Jorge no tiene tierra y trabaja casi como
ellos, pero que contrata; refiere que Jorge es contratista para
sembrar café, la herramienta es aportada por los

trabajadores y Jorge vende el almacigo y lleva el personal.

- En punto al tiempo de labor, indica que el senor Martin Ruiz
esta con Jorge desde el ano 2002 o 2003, pero que, en la
finca donde sufrio el accidente, apenas llevaba una semana.
Y refiere que, la labor con Martin fue continua, durante un

periodo de diez anos.

De estas pruebas se colige que, contrario a lo pretendido por la
parte actora, el senor Jorge Ameézquita, era no solo un simple
intermediario, pues no solo pactaba con los trabajadores para
prestar el servicio de elaboracion de almacigos para siembra de
café, sino que era la persona que coordinaba la realizacion de las
labores e impartia las instrucciones. El pago lo realizaba del que
le hicieran a él los duenos de distintas fincas. Tema en el que, vale
la pena resaltar para la Sala que, si bien se hace alusion
constantemente a “los Mejia” ciertamente, el iinico accionado con

este apellido es el senor Nicolas Mejia Restrepo y es su
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responsabilidad lo que se pretende dilucidar y no la de su nucleo

familiar.

El senor Jorge Amézquita segun lo que se extrae de la prueba
testimonial, fue siempre la persona al tanto de las labores del
accionante, y ejercia como tal la facultad subordinante, tanto asi
que desempenaban sus labores en fincas de diferentes
propietarios y no unicamente, como pretende el apelante, al

servicio de Nicolas Mejia Restrepo.

Ahora bien, en cuanto a la pertenencia de los insumos, se recalca
que, aunque la testigo Olga Lucia puntualiza que los insumos
pertenecian a los trabajadores, no tiene la Sala claridad de las
razones para que ella conociera este aspecto; caso contrario del
dicho de Albeiro Gutiérrez y John Pulgarin, quienes trabajaron
con Jorge Amézquita en la misma modalidad y precisaron que las
instrucciones las daba éste y los insumos pertenecian al dueno

de la finca.

Particularidad que, para esta Sala, no desvirtua la calidad del
senor Amézquita como contratista independiente, lo que lleva a
confirmar la decision de primera instancia, la cual, se enfatiza,
también se confirma en cuanto a la temporalidad de las labores,
pues los trabajadores precisaron que las tareas se podian llevar a

cabo de 2 a 3 dias por semana. Aunado a que, si bien, el
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recurrente resalta que la senora Olga Lucia afirma que el
demandante labor6 durante 10 anos al servicio de Jorge
Ameézquita, y que tal prestacion fue continua, para la Sala no
ofrece credibilidad su dicho, como quiera que, no conocio de la
relacion entre ambos por si misma si no por terceros (sus hijos),
como ella misma lo asevera en su declaracion, lo que la convierte

en una testigo referencial.

Asi que se confirmara la calidad de empleador del senor Jorge

Oscar Amézquita con relacion a Martin Ruiz.

Esto nos conduce al segundo elemento

2.2.2. De la responsabilidad de Nicolas Mejia Restrepo

- Dado que, fue establecido que el senor Jorge Amézquita era
el empleador de Martin Ruiz, la norma a estudiar, es el

articulo 34 del C.S.T:

ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. <Articulo modificado
por el articulo 3o. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

1o) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y
no representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos,
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para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero el beneficiario del trabajo o dueno de la obra, a menos
que se trate de labores extranas a las actividades normales de su
empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el contratista
por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para
que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o
para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las
obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, atn en el caso
de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de

subcontratistas. (Negrillas ajenas a la norma)

Al decantar lo anterior en los supuestos de hecho examinados; la
Sala pudo establecer que los testigos Albeiro Gutiérrez, John
Pulgarin y Olga Lucia Garzon, precisaron que, si bien la labor del
senor Jorge Amézquita, se daba en muchas fincas de la region, en
el asunto que hoy nos concita, el beneficiario era el senor Nicolas
Mejia, quien a su vez en el interrogatorio de parte, manifesto ser
el dueno de la finca Media Luna, finca cafetera, esto ultimo que
se extrae del dicho de los deponentes arriba enunciados, sin que
sea posible para esta Sala tener por cierta la tesis del
arrendamiento de terreno, que aduce el codemandado, ya que solo
se cuenta con su afirmacion en el interrogatorio de parte, y la
manifestacion de Gabriel Jaime Posada, quien es mayordomo de
otra finca distinta a aquella en la que ocurrio el accidente y quien

no informa la ciencia de su dicho.

Asi pues, las labores de la finca Media Luna son afines a las tareas

realizadas por el senor Jorge Amézquita. Y eso, fija de manera
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ineludible su responsabilidad como beneficiario de la tarea
desempenada por el senor accionante, lo que lleva a confirmar la

decision de instancia.

Con lo hasta aqui establecido, surge la necesidad de establecer
los extremos de duracion de la relacion laboral, factor sine quinén
para determinar monto de prestaciones reclamadas en un litigio
laboral. También es pertinente dejar sentado que corresponde a
la parte demandante demostrarlos. Hecha esta precision pasamos
a examinar si se cuenta con fundamento probatorio para

establecer el extremo inicial de la relacion.

Del inicio del contrato laboral y la frecuencia de la tarea

desempenada.

La Sala observa que hay inconsistencia en los hechos de la
demanda y en la apelacion, también en este aparte, cuando si bien
en la primera, establecio un inicio del contrato en febrero de 2006,
pretende “absolver la duda” al fijar como extremo inicial el 6 de
junio de 2006 o 2007, al establecer como fecha final del contrato
de 6 de junio de 2014; pero acto seguido, pretende que no se tome
la prescripcion con esta fecha, al indicar que el vinculo permanece

vigente, para efectos de contrarrestar dicha excepcion.
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Aunado a lo anterior, de la prueba testimonial aportada no es
viable extraer un periodo determinado; en tanto, los testigos
traidos al plenario y el codemandado, presentan lapsos diferentes;
asi, el senor Jorge Amézquita informa que laboré con Martin Ruiz,
como companero durante 6 o 7 anos; el testigo Albeiro Gutiérrez,
no recuerda el periodo de trabajo de Martin Ruiz y Jorge
Ameézquita; el senor John Pulgarin, establece un lapso de 10 o0 12
anos; mientras que la senora Olga Lucia Garzon, quien conocia
de la labor conjunta de Martin y Jorge, porque sus hijos eran
companeros de trabajo de Jorge, aduce que, fue un periodo de

diez anos.

Para esta Sala los periodos informados por los testigos, son muy
diferentes entre si y aun con lo informado en la demanda; por lo
cual, no es viable, establecer de manera si quiera aproximada,
una fecha de inicio, tal como lo encontré el juez de instancia, lo

que conduce a confirmar su criterio en este aspecto.

De otra parte, la invocacion que se hace por el apelante del
demandante en el sentido de dar aplicacion al principio de indubio
pro operario para despejar dudas respecto del extremo inicial, es
necesario recordar que este principio se traduce en el de
favorabilidad contenido en el articulo 53 de la Carta Politica, que
traia desarrollado legal en el CST articulos 20 y 21. El primero
regula el conflicto entre leyes laborales y cualesquiera otras,
mientras que el segundo regula el conflicto entre leyes laborales y

establece la aplicacion de la ley laboral mas favorable. Como
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puede advertirse, no tiene aplicacion en el aspecto probatorio, solo
en lo normativo; por lo tanto, no es de recibo lo pretendido por el

apelante.

En punto a la frecuencia de la labor, si bien el testigo Albeiro
Gutiérrez informo que era de 2 a 4 dias por semana, también es
cierto que el senor John Pulgarin, quien fue companero frecuente
del demandante afirmo6 una frecuencia superior, hasta de 6 dias
por semana. Sin embargo, no debe perderse de vista que, la labor
desempenada, corresponde a las necesidades del cultivo de café,
lo que, por reglas de la experiencia, se sabe, no es una labor
permanente en el ano, con lo cual, para esta Sala, también se
tiene por acertado que la tarea del accionante no era permanente

en toda la anualidad.

2.2.3. De la excepcion de prescripcion

Para resolver la inconformidad planteada por los apoderados de
las codemandadas, en cuanto asi la accion de tutela tiene la
virtualidad de interrumpir el término prescriptivo, tenemos que,
la respuesta es afirmativa, siempre que en la misma se encuentre
con claridad que las pretensiones alli consignadas son las mismas

de la demanda ordinaria.
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Asi lo explico la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL449-

2019; que a su vez se remitio a la sentencia con radicacion 28780.

Esto, igualmente, lleva a esta colegiatura a verificar, si como
indica la parte actora, el contenido de la tutela coincide con el de

la demanda ordinaria, para interrumpir el fenomeno prescriptivo:

Pretensiones accion de tutela | Pretensiones accion ordinaria

Mesadas por incapacidad y lo | Declaracion de contrato laboral
que se causare hasta la |y responsabilidad solidaria del
pension de invalidez beneficiario de la obra.

Remision a 1la Junta de |Pension de invalidez
Calificacion de Invalidez para
conocer la PCL

Tratamiento médico Pago de prestaciones sociales
Pago de indemnizacion por
culpa plena del empleador

De donde surge que las pretensiones delineadas en la accion
constitucional son completamente diferentes a las perseguidas
hoy en la demanda, lo cual conduce a que, esta no interrumpio6 el
fenomeno prescriptivo; con lo que la fecha que debe tomarse es el
11 de octubre de 2017 (f. 36), cuando se interpuso la demanda

ordinaria.
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De esta manera si la prescripcion para las acciones laborales se
computa en un plazo de tres anos contados desde la exigibilidad
del derecho, de conformidad con los articulos 488 del C.S.Ty 151
del CPL y SS; del 9 de junio de 2014, fecha en que finalizo el
contrato laboral al 11 de octubre de 2017, habian transcurrido
mas de tres anos, con lo cual, las prestaciones sociales, como lo
evidencio el juez de primera instancia estan prescritas; con
excepcion de las vacaciones, cuya prescripcion se contabiliza un

ano después de adquirido el derecho a su disfrute.

Sin embargo, como quiera que, con las probanzas arrimadas y
examinadas, no surge claridad del extremo inicial del vinculo
contractual; no es dable realizar el calculo de las mismas, en tanto
es necesario saber dicha fecha para establecer el ano en que se

causo el derecho a su disfrute.

También se estudia la prescripcion con lo relacionado a la pension
de invalidez, en tanto el apoderado del senor Amézquita solicita

que se contabilice esta desde la fecha del dictamen.

Para decidir, recordamos que el derecho a la pension de invalidez
es imprescriptible, y puede ser reclamado en cualquier tiempo;
mas con relacion a las mesadas pensionales, su afectacion por la
prescripcion se contabiliza, no desde la fecha de estructuracion —

pese a que la pension sea concedida desde esta fecha — sino desde
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la fecha del dictamen, entendido como desde la notificacion del
mismo; como lo explica la Sala de Casacion Laboral en la decision
SL1562-2019; luego de hacer remision a copiosa jurisprudencia
de la Corporacion!, precis6 que si bien, el hecho que causo la
pérdida de capacidad laboral, se fijo retroactivamente, es desde la
firmeza del diagnostico por parte de la autoridad médica “que el
padecimiento alegado adquiria la connotacion de un hecho
determinado, cierto y exigible, y, por ende, producia efectos
juridicos en lo que se referia a las prestaciones sociales que de su

ocurrencia emanaban.”

Y concluye: “Vistas asi las cosas, en esta oportunidad debe
reiterarse que es a partir del momento que la autoridad competente
emite la calificacion correspondiente y aquella alcanza firmeza, que
existe posibilidad no solo de reclamar el derecho pensional, en los
términos del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, sino de contabilizar
el término trienal encaminado a la consolidacion del efecto extintivo
de prescripcion, pues no es logico, pese a lo indicado por el
recurrente, que si el derecho pensional no ha nacido a la vida

&«

juridica, se alegue su declive por prescripcion.

Asi fue también precisado en decision del ano 2015 con ponencia

del magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas:

L El érgano de cierre citd las decisiones CSJ SL 5703- 2015 (que reiterd las decisiones CSJ SL, del 17 de oct.
de 2008, rad. 28821y CSJ SL, del 6 de jul. de 2011, rad. 39867, CSJ SL, del 3 de ag. de 2010, rad. 36131)
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“A partir de alli es cuando, igualmente, resulta dable,
juridicamente, reprochar su inactividad como acreedor de las
mentadas prestaciones del sistema. De suerte que en tanto no se
produzca la determinacion del estado de invalidez a través de
dichos mecanismos, bien puede asentarse que la accion para la
reclamacion de tales derechos no ha nacido, por ende, en manera

alguna puede predicarse que han prescrito.”

Al aplicar este razonamiento tenemos que si bien el accidente
ocurrio el 9 de junio de 2014, el dictamen fue proferido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, el 8 de mayo de 2017;
notificado el 22 de junio del mismo ano al accionante, es decir que
fue a partir de alli que el accionante tuvo conciencia de la
consolidacion de su derecho, y es a partir de esta fecha que puede,
ya con el conocimiento de su pérdida de capacidad laboral,
impulsar la reclamacion para el pago de las prestaciones, que se
derivan de esta, tanto la pension de invalidez, como la

indemnizacion plena de perjuicios por culpa del empleador.

De esta manera, como la demanda fue presentada el 11 de octubre
de 2017, entre esta fecha y la del dictamen no habia trascurrido
ni un ano de la reclamacion y, por ende, las mesadas pensionales,

no pueden tenerse por prescritas.
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Por consiguiente, el argumento del apoderado del senor Jorge
Oscar Ameézquita no esta llamado a prosperar y se CONFIRMA la

pension de invalidez concedida y su retroactivo.

2.2.4 De la indemnizacion por culpa plena patronal,

Para analizar el tema objeto de examen, partimos del postulado
que la culpa del empleador, acarrea el pago de una indemnizacion

en los términos del articulo 216 del C. S. T.:

“Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional,
esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios,
pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones
en dinero pagadas en razoéon de las normas consagradas en este

capitulo.”

También, en reciente jurisprudencia?, fue aclarado que la
indemnizacion plena de perjuicios contenida en la norma

transcrita, esta ligada a la responsabilidad subjetiva del

2 1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Laboral, SL633-2020, 26 de febrero de 2020 MP
Gerardo Botero Zuluaga. Rescatada
de: http://consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.co:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml

2 |bidem
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empleador, con lo cual, para que proceda su pago, debe
acreditarse no solo el dano a la integridad a la salud del
trabajador, como ya dijimos, también la culpa suficientemente

comprobada; lo que significa la existencia de una prueba certera

del incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion v

seguridad, precisados en el art. 56 del C.S.T y que existe un nexo

causal entre este incumplimiento y el accidente o enfermedad

profesional padecida.

Carga probatoria que, le corresponde al trabajador demandante o
sus beneficiarios, mientras que al empleador le corresponde,
probar la causa de la extincion de su responsabilidad, tal como lo
dispone el art. 1757 ibidem (ver sentencias CSJ, SL12707-2017 y
SL 17058-2017)3.

Adentrandonos en el estudio de los supuestos normativos para

que se configure la culpa plena tenemos demostrado:

a. El accidente de trabajo. Este viene demostrado, con el
recuento que aparece en el dictamen proferido por la JRCI y
aceptado por el codemandado Jorge Amézquita, al indicar

que ocurrio cuando el accionante prestaba sus servicios.

3 1bidem.
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b. Un dano en la salud del trabajador, del cual nos da cuenta
el dictamen emitido por la JRCI, el que informa de una

pérdida de capacidad laboral del 72,80% (fol.24 vto)

En punto al nexo causal entre el dano sufrido por el trabajador y
la conducta del empleador, tenemos que decir que, para esta Sala
no son claras las circunstancias modales en que ocurrio el
accidente, lo que imposibilita establecer un nexo causal entre la

conducta del empleador y lo ocurrido al senor Martin Ruiz.

Veamos que nos dicen las probanzas:

El testigo John Pulgarin y el propio accionante coinciden en que
para el 9 de junio de 2014, el senor Jorge Amézquita no estaba
presente dando 6rdenes a los trabajadores; sin embargo, aunque
esto por si solo no se constituye en un eximente de la
responsabilidad, en tanto una vez elaborado el plan de trabajo,
los trabajadores conocen cuales son sus funciones y sus
responsabilidades, no es menos cierto que, las circunstancias en
que ocurrio el percance, reiteramos, no son claras, ya que aun, la
Unica testigo que dice, pudo presenciarlo, Olga Lucia Garzon,
quien estaba en un lote aledano a aquel donde el accionante y
otros trabajadores hacian las tareas del almacigo, indica que,
cuando menos penso el demandante se cayo y estaba alla abajo
donde estaban ellos, sin que pudiera hacer mayor precision sobre

lo sucedido.
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Asi pues, dado que las circunstancias del insuceso no son claras,
no es posible configurar la culpa, ya que esta debe ser
suficientemente comprobada, y, para este caso, si bien se informa
que el terreno es pendiente y estaba limpio, no es posible
determinar qué conducto pudo haber seguido el empleador para

evitar dicho percance.

Ahora, en cuanto a la exigencia de una linea de vida, segun la
literatura que se ocupa del tema, estas se clasifican en horizontal
que puede ser fija o portatil y vertical; exigibles para trabajo en
altura superior a 1.5. En este caso, se desconocen las condiciones
y altura del terreno para concluir que era exigible dicha linea de
vida. En cuanto al uso del calzado antideslizante que reclama el
apelante, cabe precisar que, como regla general, el mismo es
exigible para desarrollar labores en zonas humedas. En el caso
que nos convoca, si bien no existe constancia de entrega de
vestido y calzado de labor, tampoco se tiene informacion acerca
del calzado que en el momento del accidente usaba el
demandante; como tampoco tenemos fundamento factico y
probatorio para establecer que el uso del calzado antideslizante
hubiera evitado la ocurrencia del siniestro que sufrio el

trabajador.

De esta manera, como la declaratoria de culpa plena exige prueba
fehaciente, con la que no se cuenta en este caso, se confirma la
absolucion por la indemnizacion por culpa plena de perjuicios

establecida en el articulo 216 del C.S.T.
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Por las consideraciones expuestas, la Sala procede a CONFIRMAR

la decision de primera instancia.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha y origen

conocidos, en todas sus partes.

Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad
con el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del

articulo 145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas les desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR EERNAS DO ALVARgz RESTREPO

Magistrado
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WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

f TRIBUNAL SUPERIOR DE )
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nolificado por Estado
Electronico nimerc: 104

En la fecha: 24 de junio de
20

La Secretaria
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