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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Ramon Antonio Cardona Caro
DEMANDADO: Marleny de Jesus Cardona Marin
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia

RADICADO: 05736-31-89-001-2019-00154
SENTENCIA: 85-2021
DECISION Revoca, declara falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 9:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia
que llegd a nuestra sala con el objeto de resolver el recurso de
apelacion, contra la sentencia proferida el 6 de octubre de 2020.
La magistrada ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN,
declar6 abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa

deliberacion del asunto, segin consta en acta 209 de discusion



de proyectos, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1.

1.1.2.

Acude la parte activa a la jurisdiccién ordinaria para que,
se declare que entre €l y la senora Marleny Cardona
Marin existio un contrato verbal desde el 13 de enero de
2019, que termino por despido injusto y que se condene
a la senora Cardona Marin al pago de: salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por
despido injusto, cotizacion a la seguridad social y
sancion por no afiliacion a la misma, indemnizacion
moratoria por las prestaciones no pagadas y por no
consignacion de las cesantias en un fondo para tal fin.
Ultra y extra petita, indexacion, gastos en razon del
accidente sufrido, un salario minimo diario mensual (sic)
como sancion por despido injusto, gastos y costas

procesales.

Como fundamento de estas pretensiones narré que
labor6é al servicio de Marleny Cardona Marin en
construccion propiedad de ella, como oficial de
construccion a partir del 13 de enero de 2019, de 7 am a

S pm lunes a viernes y sabado de 7 am a 12 m; el 17 de



1.2.

enero de 2019, sufri6 un accidente cayendo de una
altura, a la fecha de presentacion de la demanda estaba
incapacitado; devengaba 70.000 diarios, que le dejaron
de cancelar el dia del accidente, junto con las

incapacidades.

No se le pagaron los conceptos expuestos en el acapite de

pretensiones.

CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, la
demandada, Marleny Cardona Marin dio respuesta y niega
todos los hechos planteados. Indica que solo ha visto al
demandante en ocasiones, y nunca se pusieron de acuerdo
para crear elementos de un contrato laboral. Se opuso
abiertamente a las pretensiones de la demanda y formulo
las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y por activa, falta de los elementos de contrato civil
y laboral, falta de subordinacion, falta de salario, falta en
la causa para pedir, abuso del derecho, mala fe del

demandante y su apoderada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: el juez del
conocimiento, DECLARO que entre las partes existi6 un
contrato de trabajo ocasional o transitorio del 14 de enero
de 2019 al 17 del mismo mes y ano; condeno a la
demandada al pago de prestaciones sociales, cotizaciones

en el sistema de seguridad social en pensiones y en costas.



ALCANCE DE LA APELACION. -El apoderado de la
accionada interpuso la alzada y argumentoé que, en la
sentencia no estan los lineamientos de los articulos 228 y
230 de la Constitucion Politica de Colombia, ya que basa
su decision en presunciones, como por ejemplo que el
senor José Luis Restrepo no era contratante del accionante
por ser arrendatario y que no era responsable de esta

carga.

En punto a los elementos del contrato laboral, presume
que, se le hicieron pagos a la esposa del senor
demandante, quien ni siquiera estuvo en el juicio. Indica
que el juez baso la prueba de la imposicion de ordenes por
parte de la accionada por el propio dicho del demandante,
mas, los testimonios aportados por la senora Marleny
Cardona acreditan lo contrario, aunado a que el juez no
tuvo en cuenta que la prueba documental fue objetada y
no ratificada. (se refiere a historia clinica y recibos de
gastos meédicos, en particular de transporte; los testigos
que debian ratificarlos no comparecieron; son unos recibos
de formato Minerva Caja menor suscritos por Juan Camilo

Echeverri)

El abogado en ultimas, se duele de la con base en la

presuncion del contrato de trabajo.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del

Decreto 806 de 2020, las partes guardaron silencio.



5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en
determinar: si fue acertada la aplicacion de las presunciones por
parte del juez de primera instancia, asi como de la valoracion que

hizo del interrogatorio absuelto por el accionante.

5.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES,  LEGALES,
DOCTRINARIOS 'Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de
hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello
de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:



“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”

El recurrente se duele de que el juez paso por alto la testimonial
aportada por la senora Marleny Carmona, y principalmente de la

presuncion del contrato de trabajo.

Sin embargo, debe recordarsele que en materia laboral esta
presuncion nace desde que se prueba la prestacion personal del
servicio a favor de un tercero. Y es ese tercero quien debe
acreditar que la actividad prestada, surge de un vinculo diferente
al laboral, lo que implica, desvirtuar que existid6 una

subordinacion por parte suya.

La subordinacion, como se ha explicado en multiples ocasiones
por esta Sala, haciendo eco del criterio de la Sala de Casacion
Laboral implica la facultad del empleador de dar ordenes,
instrucciones, imponer reglamentos, jornadas, hacer llamados de
atencion o sancionar al trabajador cuando su desempeno o su

conducta no sean los deseables.

Con relacion a aquellos casos ambiguos, la misma alta
corporacion en reciente jurisprudencia, precis6 que el contrato
de trabajo tiene dos facetas, la primera la subordinacion como

nucleo del mismo, recae sobre la actividad del trabajador como



tal. Y la segunda, “el poder de direcciéon y control del empleador

sobre ese comportamiento”.

Y recalca: “Dicho de otro modo: poder de organizacion, direccion y control y

deber de subordinarse son dos caras de una misma moneda. Por ello,
examinar esas dos dimensiones de la relacién juridica para formarse una
imagen completa de la realidad factica, puede arrojar bastante claridad en

los casos ambiguos o de relaciones laborales encubiertas. !

Ha recordado que, en aquellas situaciones de escasa claridad,
bien vale la pena aplicar la técnica del haz de indicios, lo que

significa, aquellos “criterios que reflejan los rasgos mas comunes de un

vinculo laboral dependiente. Se trata de recabar, analizar y sopesar datos
facticos relevantes que denoten el ejercicio de facultades empresariales de

organizacion, direccion y control de las condiciones de trabajo.”?

El articulo 23 del Coédigo Sustantivo del Trabajo tiene algunos de
estos: cumplimiento de o6rdenes en cuanto a modo, tiempo o
cantidad de trabajo o imposicion de reglamentos, que
describimos anteriormente. No obstante, estos ejemplos no son
taxativos, por lo cual, podemos encontrar otros elementos que
permiten deducir la existencia de una relacion laboral

subordinada.

Subordinacion, que, al materializarse en el poder de direccion y
control, puede manifestarse de distintas formas, de acuerdo a los

medios de produccion que tenga el empresario e incluso, resalta

. BOQOTA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral; MP CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO; SL1439-2021, Radicacion n.° 72624, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

2 ibid



nuestro 6rgano de cierre, segun las épocas en que ejerza esta

facultad.

En este orden de ideas, expuso:

“La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en
la Recomendacion n.° 198 de la OIT que, sin olvidar su cardcter
relativo o circunstancial, no exhaustivo y dinamico, pueden ser
utiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada. De esta
forma, ha considerado como tales la prestacion del servicio segun
el control y supervision de otra persona (CSJ SL4479-2020); la
exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del trabajador
(CSJ SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CSJ SL6621-
2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-
2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el
cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981I-
2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por
el del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de
herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el hecho de que
exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020); el
desemperio de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag.
2010, rad. 34393); la terminacioén libre del contrato (CSJ SL6621-
2017) y la integracion del trabajador en la organizacion de la

empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)A1.73

Tiene la Sala entonces que, la presuncion de contrato laboral, no
se aplica de manera caprichosa. Y activada, es necesario

auscultar si el empleador logro destruirla, con prueba que

% ibid.



acredite que el accionante presto su vinculo de modo tal que no
mediara una facultad impositiva por parte del presunto

empleador, de acuerdo al soporte jurisprudencial ya examinado.

Tuvo el a-quo al hacer esta valoracion, que fue probada la
actividad personal por parte del senor Ramon Cardona, y si bien,
examino la testimonial aportada por la parte accionada, no
preciso si con esta se desvirtuaba la presuncion que dicha
actividad con lleva en los términos del art. 24 del C.S.T., todo lo
contrario, establecio que, no fue cuestionada la prestacion
personal del servicio, tanto asi, que del dicho del senor Kevin
Gonzalez Estrada, coligio que el senor Ramon fue contratado para
realizar una obra en el establecimiento propiedad de la senora
Marleny, de lunes a jueves, en donde labord el testigo como
ayudante y presencio el accidente sufrido por el accionante,

cuando trabajaba como oficial de construccion.

Y fue esto, ademas de las imprecisiones en las que incurrio la
senora Marleny al absolver su interrogatorio lo que le sirvio para

dar fuerza al dicho del demandante en el interrogatorio departe.

Con todo, no comparte la Sala que el juez haya dado tal fuerza
probatoria al interrogatorio de parte al concatenarlo con el
testimonio del senor Gonzalez Estrada, cuando, en uno y otro,
hay discrepancias, en tanto, el senor Kevin aduce haber sido
contratado por José Luis Restrepo, mientras que el demandante

lo niega rotundamente#, y al contrario describe que “el nieto de la

42 Dice el demandante: “ella se mantenia desde las seis y treinta de la mafiana hasta que
saliamos con un nieto. El nieto hacia las vueltas con los materiales”



senora Marleny” que luego identifica como Kevin, se la pasaba

con su abuela supervisando la obra y comprando los materiales.

También hay discrepancias en cuanto a quien contrato al
trabajador. Kevin Gonzalez dice que fue el senor José Luis
Restrepo, lo que sabe porque era el senor que estaba contratando
y era el dueno de la obra. Manifesté que fue don José Luis quien
hizo las diligencias para hacer todo el techo; mas, a la pregunta
del juez sobre si Kevin estaba presente al momento de la
contratacion del senor Ramon Cardona por José Luis Restrepo,

el testigo contesta: “Si, puede ser que si”

Con ello, no es procedente encontrar en el interrogatorio de parte
absuelto por el senor Ramon Cardona, la informacion probatoria

necesaria para proferir una sentencia condenatoria.

Y es que si bien, el juez lo enlaza con el testimonio de Kevin
Gonzalez para tal fin, este testimonio, aun cuando da fe de la
actividad personal contradice los demas elementos reportados en
el interrogatorio, en tanto, Kevin aduce haber sido ayudante del
sr Ramon, y afirma que el inmueble es de la senora Marleny, pero
que la persona encargada de su reparacion y gestion lo era el
senor José Luis Restrepo e incluso, manifiesta que fue este quien
lo contrato y le pidi6 que buscara a otro ayudante, por lo cual, €l

llevo a Alden Lujan.

10



Alden Lujan en su declaracion informé que, fue don José Luis
“que tiene el local de ahi de arreglar avios ahi, ese fue el que lo
contrato (se refiere a Ramoén) yo supe por ahi que lo habia
contratado. Ese mismo sernior era el que me pagaba treinta mil

pesos, cuatro dias hasta el jueves que se cayo el senor”

Ahora bien, ¢el testimonio de Kevin Gonzalez carece de
credibilidad? En primer lugar, vale resaltar que no fue tachado
de sospechoso, pese a su referido parentesco con la demandada.
pues se puso de presente que es nieto de ésta; tampoco se
desmiente que haya sido contratado por José Luis Restrepo. Al
contrario, del dicho del senor Alden Lujan, se desprende que
también trabajo como ayudante del senor Ramoén Cardona,
reclutado por Kevin quien le dijo “usted que esta haciendo. Si
quiere pa’ que vamos ahi de ayudante” y €l dado que no tenia

nada mejor que hacer, acepto.

Si bien, tiene la Sala reparos con la declaracion del senor Lujan
cuando dice que fue contratado por cuatro dias que fue lo que
duro la obra, ya que, de acuerdo con la apreciacion propia de las
reglas de la experiencia, una obra civil de construccion tiene un
periodo de desarrollo considerable y dura lo demore su ejecucion,
si se tiene que involucraba cambiar un techo, derribar un muro
y cambiar los pisos del local (cuya area ademas se desconoce), no
hay asomos de parcialidad en su deponencia e incluso informa el
“reclutamiento” por parte de Kevin Gonzalez, de quien, ya se

indico es nieto de la senora Marleny.

11



En consonancia con lo anterior, para la Sala, la prestacion
personal del servicio sigue incolume, lo que, en principio, permite
que la presuncion del art. 24 de. C.S.T sea aplicable, mas, queda
un elemento faltante, para completar la premisa, que esta
actividad personal se preste a favor de la persona de quien se
predica la calidad de empleador. y es aqui donde flaquean las

probanzas aportadas, como ya procedemos a desarrollar:

El senor Hernan Villa Rodriguez asevera que €l, como zapatero
estaba permanentemente en la talabarteria, pero desconoce como
fue la contratacion del demandante, usa continuamente la
expresion “me imagino” para describir que fue entre el senor
Ramoén y la senora Marleny, lo cual supone porque es una
comerciante muy conocida a quien no le gusta que los inquilinos
contraten instalaciones ni arreglos en sus locales. También
indica que dona Marleny estaba desde la manana fiscalizando a
qué hora salia y a qué hora salia el demandante porque es muy

estricta en sus horarios.

Sin embargo, al absolver el interrogatorio de parte, si bien el
demandante corrobora la fiscalizacion que hacia la senora

Marleny, da a entender que €l mismo fijo su horario:

“a mi me contraté dona Marleny con ella fue que conversé porque
como le dije al senor abogado, fueron mas o menos las 6.30 de la manana
cuando llegué ahiy estaba la sefiora alla y me dijo antes de empezar me dice
a como me va a cobrar el dia para saber si podemos trabajar, yo le dije, ella

acepto.

(...) Tengo mas de 20 anos (en labor de construccion)

12



(...) Yo casi siempre trabajo al contrato. Sino que esos dias llevaba casi un
ano, me tuve que ir a una finca a trabajar porque no tenia que hacer. (...) yo
estaba sin trabajo cuando me resulto este trabajo y me quedé ahi. Don José
Luis me dijo vamos a arreglar el techo de la talabarteria, viene un oficial de
San Roque y necesitamos otro, venga para que contrate con dona Marleny

porque yo ya le habia hecho unos trabajitos a la hija de €l

El lunes viene un oficial de San Roque yo necesito dos oficiales para que me

hagan eso ligero. Ya estaba (Marleny) cuando yo llegué.

Cuantos trabajadores eran los que laboraban en esa obra: en ese momento
dos oficiales, el senior Alberto y yo. ¢Se hablo de un tiempo de duracion?

No, no se hablé de cuanto.

¢Quién dijo que esa era la jornada que tenia que cumplir? Cuadramos con
dona Marleny, yo mismo cuadré con ella, dije yo, a como trabaja usted, yo
le dije de 7 a S de la tarde en dia normal, el sabado de 7 a 12 del dia, ella

acepto asi.”

Al fijar el mismo su horario y establecer las condiciones de
remuneracion, arrebata al contratante, dos elementos que eran
de la esfera de este y que forman parte del haz de indicios que
fueron explicados en la primera parte de esta decision; con lo
cual, estos hechos si pueden establecerse como confesion, y asi
mismo como prueba que desvirtue el vinculo contractual de
naturaleza laboral. Fuera de esto, tampoco guarda credibilidad la
declaracion del senor Hernan Villa, en lo relacionado con una
fiscalizacion permanente por parte de la senora Marleny Cardona

[2]: en tanto, aun cuando el testigo, ggever0 haber estado con muchisima

13



frecuencia en el establecimiento de comercio El Corcel Negro, en
cuyo local ocurrio la prestacion del servicio; para la Sala es poco
plausible que ella estuviera durante todo el tiempo, en tales
labores, dada su avanzada edad, y que estas obras requieren un

desmantelamiento tal que puede incidir en su salud.

Por lo anterior, no es valido para la Sala como lo hizo el a-quo,
tener el interrogatorio de parte como importante soporte
probatorio del contrato de trabajo que se pretende; aspecto que
por lo demas falla a toda logica probatoria pues ello es tanto como
permitir que el accionante fabrique su propia prueba. Porque es
que, si bien es cierto que, con la nueva regulacion y tratamiento
que el CGP imprime para la declaracion de parte, no se
desnaturaliza que el dicho del absolvente se tendra como
confesion cuando se satisfacen las exigencias de dicho medio
probatorio, que se caracteriza por el reconocimiento de hechos
que suponen una carga de responsabilidad para el absolvente; se
valorara como testimonio cuando refiere hechos de terceros o que

no suponen confesion.

Ahora bien, no existe duda que el inmueble pertenecia a la
demandada Marleny Cardona. Ella misma asi lo acepta, aun
cuando las afirmaciones correspondientes a que ella era quien
hacia las contrataciones en sus locales, sostenidas por Ormel
Florez y Hernan Javier Velasquez, estan soportadas en
afirmaciones generales, meros comentarios y suposiciones. Sin
embargo, estas afirmaciones que, se insiste, se basan en
rumores, fueron derribadas por el dicho del declarante Alden

Lujan quien informoé de la contratacion por parte de José Luis

14



Restrepo, dueno del establecimiento de comercio El Corcel Negro,

que funcionaba en el local perteneciente a Marleny Cardona.

Corolario, la Sala concluye que si bien, si hubo una actividad
personal, pudo desvirtuarse que esta fuera a favor y contratada
por la senora Marleny Cardona, con lo cual, sin que sea necesario
que la sala se detenga a examinar la naturaleza del vinculo en
virtud del cual se ejecuto la obra, se declara probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva y se REVOCA la

decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

L gn general, podria afirmarse que los indicios construidos por la Sala Laboral coinciden
con los descritos en la Recomendaciéon n. 198 de la OIT, instrumento que resefia los
siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacién de la empresa;
que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta
continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de

herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periddica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que
incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros; de que se
reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que
solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo;

el hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador.

6. DECISION DEL TRIBUNAL

15



En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada para declarar probada

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

SEGUNDQ: absolver a la demandada Marleny de Jesuis Cardona

Marin de las pretensiones de la demanda.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electréonico de conformidad con

el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia

se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

Y EDJYIH BERNAL MILLAN

Ponente

s gy &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue

notificado por Estado

En la fecha: 22 de junio de
2021

A

La Secrefaria
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Rad. Interno: 2021-295

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 21 de junio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Oscar Dario Pérez Lopera
Demandado: José Reinaldo Tobon Ruiz
Radicado Unico: 05686-31-89-001-2017-00252-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Osos, el 15 de abril de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RNAL MILLAN
Ponente

HECTgm-:jg ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
- Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo techa: 22 de junio de
201

e

La Secrelaria

lacl



Rad. Interno: 2021-296

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 21 de junio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Wilson De Jesus Legarda Palacio
Demandado: Manpower De Colombia Ltda.
Radicado Unico: 05045-31-05-002-2018-00508-02
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Apartadé, el 04 de mayo de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

H BERNAL MILLAN
Ponente

HEC’I@ ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

n la fecha: 22 de junio de
200

Y7

La Secrelaria

lacl /



Rad. Interno: 2021-322

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 21 de junio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral
Mercy Renteria Parra en nombre
Demandante: propio, y en representacion de su hija
menor de edad Melany Cabrera Renteria
Demandado: Colpensiones.
Radicado Unico: 05045-31-05-001-2019-00070-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado, el 12 de mayo de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ITH BERNAL MILLAN
Ponente

X; ) ”’;Ef (\N
HECTOE?I. \.LVAREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

En lo techa: 22 de junio de
20

f

La Secrelaria

lacl



Rad. Interno: 2021-286

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 21 de junio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Ofelia Del Socorro Lopez
Demandado: Agropecuaria Las Panteras SAS,
’ Colpensiones Y Luz Belén Valencia Valencia
Radicado Unico: 05282-31-13-001-2019-00051-01
Decision: Admite apelacion y consulta.

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuestos por Colpensiones; asi como
el grado jurisdiccional de consulta en lo que no fuese apelado por
Colpensiones, contra la sentencia del 04 de mayo de 2021, proferido por el

Juzgado Civil del Circuito de Fredonia.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ITH BERNAL MILLAN
Ponente

HECTOR H: ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 22 de junio de
2021

LACL

La Secrelaria




Rad. Interno: 2021-311

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 21 de junio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Rubén Dario Orozco Palacio
Demandado: Colpensiones

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2019-00418-01
Decision: Admite apelacion y consulta.

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuestos por Colpensiones; asi como
el grado jurisdiccional de consulta en lo que no fuese apelado por
Colpensiones, contra la sentencia del 06 de mayo de 2021, proferido por el

Juzgado Laboral del circuito de Rionegro.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

H BERNAL MILLAN
Ponente

HECTOR'H, ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIEUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 22 de junio de
2021

LACL

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Pedro Emiro Portiche Barbosa
DEMANDADOS : Corporacién Sembrar y Agricola Sara Palma S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral Circuito de Apartado
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2018 00416 01
RDO. INTERNO : §S-7893
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de primera instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibirdn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analégica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Fﬁ& b day &
NANCY EFITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente aute fue

En lo fecha: 22 de junio de
201

4 RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2018 00416 01

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Maria Adelfa Vélez Hoyos
DEMANDADOS : Sociedad Plantios S.A.S. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2019 00437 01
RDO. INTERNO : SS-7894
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de primera instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibiran por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

FS o M \
CY EIATH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

n la techa: 22 de junio de
2021

72 RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2019 00437 01

La Secrefaria



Sala Laboral

INFORME SECRETARIAL. Medellin, 16 de junio de 2021, al
despacho del H. Magistrado, informandole que, el dia 09 de junio de 2021, en el correo de la
secretaria de la Sala se recibi6 dictamen presentado por el perito avaluador sefior JOSE
GILDARDO AGUDELO PENA, al proceso Ordinario Laboral con Radicado 05376 31 12 001
2019 00062 01.

Sirvase proveer,

4
/". .

f
) /
ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Erik Fernando Mufioz Serna
DEMANDADO : Marfa Otilia Tabares Serna.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de la Ceja
RADICADO UNICO : 05376 31 12 001 2019 00062 01
DECISION : Dispone traslado de dictamen

Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, para los efectos previstos en el
inciso final del art. 228 del CGP, aplicable al proceso laboral por remisién del 145 del CPTSS,
por el término de (3) dias se corre traslado a las partes del avalto presentado por el perito, a
quien se le fija como honorarios la suma de cuatrocientos diez mil pesos ($410.000)?, que
estaran a cargo de la parte que interpuso el recurso de casacion

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE | ANTIOQUIA

SALA LABORAL

El Magistrado,

En la fecha: 22 de junio de
201

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN o f

La Secrelaria

! Para la tasacion, se acogi6 el Acuerdo No. 1852 del 4 de junio de 2003, que modificd los articulos 26, 28 y 37 del Acuerdo
1518 del 28 de agosto de 2002 y el articulo 1 del 1605 del 30 de Octubre de 2002, expedido por la entonces Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



Demandante: CARMEN ALICIA DIiAZ ZUNIGA

Demandado: ARICOLA EL RETIRO S.A. y COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: CARMEN ALICIA DiAZ ZUNIGA

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A. y COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-001-2013-00880-00
Providencia No. 2021-0172
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, quince (15) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de decidir el recurso
que para hoy esta sefialado dentro del proceso ordinario laboral promovido por la
sefiora CARMEN ALICIA DIAZ ZUNIGA en contra de AGRICOLA EL
RETIRO S.A. y COLPENSIONES, repartido a este Despacho el 27 de mayo de
2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0172 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: CARMEN ALICIA DIiAZ ZUNIGA

Demandado: ARICOLA EL RETIRO S.A. y COLPENSIONES

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido del 02 de febrero de 2021, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Apartadé — Antioquia, aprobd la liquidaciéon de costas procesales en
contra de las demandadas, teniendo en cuenta las condenas impuestas en la fecha en

que se profiri6 la sentencia de primera instancia.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por el A guo, el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion argumentando, que no esta conforme con
la liquidacién de las agencias en contra de COLPENSIONES,; puesto que la base para
calcular dichas agencias es la condena actualizada —retroactivo pensional e intereses- y

no el valor impuesto al momento en se profiri6 la sentencia de primera instancia.

Con relacién a AGRICOLA EL RETIRO sostiene que las agencias en derecho, deben

determinarse por el 20% de la liquidacion del calculo actuarial que se efectud en

$161.828.177, tal como se precia a folios 302 del expediente.

CONSIDERACIONES:

La competencia de esta Corporacion para conocer del presente proceso, esta dada por

los puntos que son objeto de apelacion.

El problema juridico a resolver tiene que ver si el monto por agencias en derecho

debe modificarse, teniendo en cuenta estos dos puntos:

1. Si la base para liquidar las agencias en derecho en contra de COLPENSIONES, se
hace sobre las condenas impuestas en su contra (retroactivo pensional y los intereses)
actualizadas al momento de fijarse aquellas, es decir, si es procedente que las agencias
se calculen sobre el capital adeudado por la entidad de seguridad social al momento de
su liquidacién, pues por el pasar del tiempo el valor de aquellas condenas son
superiores a las sumas determinadas en la sentencia de primera instancia, por lo tanto

la base para calcular las agencias en derecho debe aumentar.

2



Demandante: CARMEN ALICIA DIiAZ ZUNIGA

Demandado: ARICOLA EL RETIRO S.A. y COLPENSIONES

2. Si la base para liquidar las agencias en derecho en contra de la sociedad
AGRICOLA EL RETIRO S.A., cuando fue condenada al reconocimiento del titulo
pensional, debe ser el valor concreto que sobre dicho titulo calcul6 la Sala, por medio

de perito, con el fin de conceder el recurso de casacion.

Sobre estas inconformidades, la Sala advierte lo siguiente:

1. SOBRE LAS AGENCIAS EN DERECHO FIJADAS EN CONTRA DE
COLPENSIONES:

Dice el recurrente de la parte demandante que deben actualizarse los valores de las
condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para liquidar las agencias en
derecho. Por lo tanto aquellas condenas al momento de fijarse las agencias arrojan un
valor aproximado de $153.155.312, luego esa es la base por medio de la cual se
calcularan dichas agencias y no el valor de las condenas determinadas al momento de

la sentencia de primera instancia.

El juez de primera instancia fij6 como agencias en derecho a cargo de
COLPENSIONES, la suma de $3.108.392, que equivalen al 20% del valor de la
condena impuesta a dicha entidad a la fecha en que se produjo la sentencia de primera

instancia, ademas, de 17 SMLMYV por ordenarse una prestacion periodica.

Teniendo en cuenta lo anterior, y entrando a la materia de recurso de alzada,
pertinente resulta rememorar la normatividad que regula lo concerniente a las tarifas
de las agencias en derecho, que tienen lugar a favor de la parte victoriosa, y a cargo de

quién pierda el proceso.

El numeral 2.1.1 del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura —
norma aplicable al caso, consagra los parametros a tenerse en cuenta en la fijaciéon de
las agencias en derecho, al establecer:

2.1.1 Proceso ordinario laboral - A favor del trabajador-

Primera Instancia



Demandante: CARMEN ALICIA DIiAZ ZUNIGA

Demandado: ARICOLA EL RETIRO S.A. y COLPENSIONES

Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en Ia sentencia. Si ésta, ademds, reconoce obligaciones de
hacer, se incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto.

En los casos en gue sinicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer,
hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Segunda instancia.

Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas total o
parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard
hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que sinicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer,
hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO. 5i la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Dicha preceptiva explica la forma general de fijacion las tarifas de las agencias en

derecho en los procesos ordinarios laborales de primera instancia.

Ahora bien, es menester precisar que la norma citada no puede estudiarse e
interpretarse aisladamente, pues se observa que el Articulo 3° del citado Acuerdo al
hacer alusion a los criterios en los cuales debe basarse el juzgador para tasar las

agencias en derecho, indica que:

“ARTICULO TERCERO. Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradnalmente
las tarifas establecidas hasta los mdximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, localidad y la duracion 7itil de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, antorizada por la Ley, la cuantia de la pretension y las demids
cireunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicardan inversamente al valor de las pretensiones”.

Significa lo anterior, que el juzgador cuenta con diferentes criterios para determinar la
suma correspondiente a las agencias en derecho y que lo hace de una manera

discrecional pero dentro de los limites legales enunciados.

El art. 366 del CGP, en su numeral 2°, dice:

Las costas y agencias en derecho serdan liguidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o iinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior, con sujecion a las siguientes reglas:



Demandante: CARMEN ALICIA DIiAZ ZUNIGA

Demandado: ARICOLA EL RETIRO S.A. y COLPENSIONES

2. Al momento de liguidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas qgue se hayan impuesto en los antos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion segin sea el caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, al descender al caso objeto de estudio, considera la
Sala que el A Quo es acertado al no actualizar las condenas en concreto impuestas en
contra de COLPENSIONES, con el fin de que fuera la base para fijar las agencias en

derecho, por lo siguiente:

1. La normas que regulan la condena en costas y su liquidacién, que son los articulos
365 y 366 del CGP no prevén la actualizacion de las agencias en derecho, claramente
se regula que las costas y agencias en derecho seran liquidadas sobre las condenas
impuestas en la sentencia, de ninguna manera se ordena que el valor sea restablecido

al momento de fijar las agencias en derecho.

2. En el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, se indica que el
porcentaje que se aplica para liquidar las agencias (que es hasta el 25%), es sobre el
valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, lo que en este caso se hizo
cuando el juez, correctamente, conforme a lo consagrado en la disposicion transcrita,
f1j6 las agencias en derecho en el limite permitido para la primera instancia y sobre la

condena en concreto que se emitié en contra de COLPENSIONES.

En conclusién, las normas en cita no pueden estudiarse e interpretarse de manera
diferente, pues se observa que en las mismas, palmariamente, se hace alusién a los
criterios sobre los cuales debe basarse el juzgador para tasar las agencias en derecho,
en ninguna de ellas se desprende la actualizaciéon de las condenas impuestas hasta el

momento en que se liquidan las agencias en derecho, tal como lo pretende la censura.

Asi las cosas, se confirmara en este punto la decisiéon de primera instancia.

2. SOBRE LAS AGENCIAS EN DERECHO FIJADAS EN CONTRA DE
AGRICOLA EL RETIRO:



Demandante: CARMEN ALICIA DIiAZ ZUNIGA

Demandado: ARICOLA EL RETIRO S.A. y COLPENSIONES

El recurrente advierte que las agencias en derecho en contra de dicha empresa por
ordenarsele pagar un titulo pensional, fuera de los 4 SMLMV que reconoci6é el A
Quo, deben determinarse sobre la liquidacion del calculo actuarial que se efectud en

$161.828.177, tal como se precia a folios 302 del expediente.

El Juez no acepta dicha inconformidad, puesto que para la data en la que se produjo la
decision de primera instancia, el citado calculo actuarial no hacia parte del plenario, y
por lo mismo la Agencias en Derecho fijadas sélo comprenden la obligacion de hacer,
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestién realizada por el
apoderado judicial, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, que se

reitera, se desarrollaron en la primera instancia.

Para la Sala, lo expresado por la censura, no se admitira, pues el calculo que obra en el
expediente a folio 302, es el que efectué un perito nombrado por la Corporacion con
el anico fin de conceder el recurso de casacion, no hizo parte de la condena impuesta

en contra de AGRICOLA EL RETIRO, por lo que no se liquidara el porcentaje de

las agencias en derecho sobre la totalidad del citado calculo actuarial.

Ademas, la liquidaciéon que efectud el perito para conceder el recurso de casacion no
es la definitiva, se hizo s6lo para concederlo, la liquidacién del caculo actuarial oficial

es la desarrollada por COLPENSIONES, entidad encargada de ello y la misma en el

plenario no se encuentra.

Asi las cosas, como en contra de la citada empresa se impuso, ademas, una obligacién
de hacer, el inciso 4 del numeral 2.1.1. del Acuerdo 1887 de 2003, permite al operador
juridico de primera instancia imponer un monto de hasta 4 salarios minimos legales
por agencias en derecho, siendo el valor equivalente a un maximo de $3.634.104, valor

que reconocio el juez y que se encuentra dentro del tope sefialado en la norma.

Por consiguiente, lo decidido en este punto de apelacion se confirmara.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL,



Demandante: CARMEN ALICIA DIiAZ ZUNIGA

Demandado: ARECOLA EL RETIRO S.A. y COLPENSIONES
RESUELVE:

Se CONFIRMA la providencia impugnada, de fecha y origen conocidos, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

S

HECTOR H. ALVAREZ R.
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN

TRIEUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

a fecha: 22 de junio de
2021

La Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Carlos Alberto Arroyave Gomez
DEMANDADO: Edwin de Jesus Garcia Garcia
Asociacion de Transportadores Especiales
Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO: 05615-31-05-001-2018-00273-01
SENTENCIA: 087-2020
DECISION Adiciona y confirma

Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 09:45 A M

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, en cumplimiento del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede
a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro, el 3 de marzo de 2020. La Magistrada del
conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaré
abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion

del asunto, segun consta en acta N.° 211 de discusion de
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proyectos, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Contrato de trabajo con conductores de servicio pubico -

Legitimacion en la causa por pasiva.

2. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA 1:

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que como pretensiones: i) se declare la existencia de una
relacion laboral entre Carlos Alberto Arroyave Gomez y Edwin
de Jesus Garcia Garcia, desde el 17 de agosto de 2016 hasta
el 27 de enero de 2018; ii) se declare la solidaridad entre
Edwin de Jesus Garcia Garcia y la Asociacion de
Transportadores Especiales - As Transportes, respecto de las
acreencias laborales de Carlos Alberto Arroyave Gomez desde
el 17 de agosto de 2016 hasta el 27 de enero de 2018; iii) se
ordene solidariamente el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y ajustes
en las vacaciones del tiempo laborado; iv) se ordene

solidariamente el reconocimiento y pago de la indemnizacion

1 Pagina 3 del expediente digitalizado, archivo denominado «2021060409493400420»



EMANDANTE: Carlos Alberto Arroyave Gémez
DEMANDADQ: Colpensiones y otros

RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2018-00273-01
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

por despido injusto, indemnizacion por no consignar
cesantias en un fondo y la indemnizacion por falta de pago
de la liquidacion final del contrato de trabajo; v) se condene
a la indexacion de las sumas adeudadas, lo que ultra y extra

petita se pruebe y las costas del proceso.

2.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda: i) que Carlos Alberto Arroyave Gomez laboro al
servicio de Edwin de Jesus Garcia Garcia en calidad de
conductor de vehiculo tipo microbus Z con placas SKR 055
de propiedad de este; ii) que la vinculacion del contrato de
trabajo se hizo a término indefinido, entre el 17 de agosto de
2016 y el 27 de enero de 2018, devengando mensualmente
$900.000; iii) que Carlos Alberto Arroyave Gomez fue
despedido sin justa causa el 27 de enero de 2018 por parte
de Edwin de Jesus Garcia, al decirle que no volviera a prestar
el servicio, sin existir ni expresar una justa causa para ello;
iv) que a Carlos Alberto Arroyave Gomez nunca le fueron
pagadas las prestaciones sociales ni durante la vigencia de la
relacion laboral ni a la finalizacion de esta y solo le pagaron
las vacaciones de manera parcial; v) que la afiliacion y pago
de la seguridad social de Carlos Alberto Arroyave Gomez por
el periodo que prestdé sus servicios, se dio mediante la
empresa Intraservicios S.A.S por orden de los empleados
directos y solidarios, sin embargo no se pago el ciclo de enero
de 2018; vi) que las labores desempenadas por Carlos Alberto
Arroyave GoOmez tenia por beneficiaria la entidad As
transportes, ya que si bien el servicio fue contratado a través
de Edwin de Jesus Garcia, era esta la que coordinaba sus

labores, quién establecia las rutas y personas a quienes
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debia recoger, suscribiendo las respectivas planillas, por lo
que esta empresa se hace solidariamente responsable de las
acreencias laborales del trabajador con relacion a las
actividades desplegadas por €l para prestar el servicio de
transporte y al pertenecer las labores contratadas al giro
ordinario de sus actividades, esto es, el servicio de
transporte; vii) que ante el incumplimiento en el pago de
salarios y prestaciones sociales del propietario del vehiculo,
Carlos Alberto Arroyave Gomez solicito ante la oficina de
Trabajo realizar una audiencia con el fin de lograr un acuerdo
conciliatorio -convocando tanto a Edwin Gomez como al
representante legal de As Transportes, diligencia que fue
programada para el 7 de marzo de 2018 y a la que no

asistieron los empleadores convocados.

2.2. CONTESTACION DE DEMANDA. Notificado en debida
forma el auto admisorio, los sujetos procesales llamados a
juicio, As Transporte, Colpensiones y Edwin de Jestis Garcia

Garcia, dieron respuesta a la demanda, asi:

2.2.1. AS TRANSPORTEZ2. No le constan los hechos de la
demanda, se opone a las pretensiones y como medio de
defensa formula las excepciones de mérito de inexistencia de

la obligacion y falta de causa para demandar.

Dice que lo que faculta a la asociacion para hacer uso del
vehiculo era el convenio de colaboracion empresarial que

existia entre la empresa Loystrans S.A.S y la asociacion, el

2 Pagina 7 del expediente digitalizado, archivo denominado «2021060409573400421»
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cual se rige por normas de transporte y en lo relacionado con
el conductor del vehiculo esta cuenta con norma especial en
la cual la empresa afiliadora y el propietario del vehiculo
deben hacerse responsables de la contratacion laboral del

conductor y de la seguridad social del mismo.

Por lo anterior concluye que, no es cierto que los servicios
fueran contratados a través de Edwin de Jesus Garcia, pues
conforme al Decreto 431 de 2017, bajo ninguna
circunstancia se podra contratar directamente el servicio de
transporte terrestre automotor especial con el propietario,

tenedor o conductor del vehiculo.

2.2.2.. COLPENSIONESS3. No le constan los hechos de la
demanda explicando que no existe certeza respecto a la
veracidad en las aseveraciones efectuadas por la parte
actora; advierte que deberan ser probadas integramente al
interior del proceso, puesto se trata de circunstancias ajenas
al giro ordinario de la administradora y que por lo tanto
desconoce y se estima necesaria para la plena acreditacion
de la relacion laboral. En cuanto a las pretensiones dice que,
por estar dirigidas en forma exclusiva contra los
codemandados, se abstiene de efectuar pronunciamiento
alguno al respecto; sin embargo, manifiesta que estima
necesaria la plena acreditacion de la relacion laboral que
soporte una eventual condena a Colpensiones para recibir el
pago de aportes al Sistema General de Pensiones, maxime
que el empleador fue el omisivo en reportar afiliacion al

sistema.

8 Pagina 25 ibidem.
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Finalmente propone como medio de defensa las excepciones
de meérito de: i) inexistencia de la obligacion de Colpensiones
de recibir aportes a seguridad social retroactivamente hasta
tanto se acredite judicialmente la existencia de una relacion
laboral y se cancelen los respectivos intereses moratorios en
favor de la entidad y falta de derecho para pedir; ii) buena fe;
iii) prescripcion; iv) agotamiento de la reclamacion
administrativa como requisito de procedibilidad y las que se

encuentren probadas.

2.2.3. EDWIN DE JESUS GARCIA GARCIA. Dio respuesta
mediante curador Ad-Litem quien manifiesta que no le
constan los hechos de la demanda, con excepcion de la fecha
de afiliacion del demandante al sistema de seguridad social
por la empresa Intraservicios y la constancia secretarial
emitida por Mintrabajo de la que se desprende €l acta de no
comparecencia, los cuales acepta. Expone que se opone a la
prosperidad de la pretension encaminada al reconocimiento
de la existencia de la relacion laboral, por ausencia de
requisitos facticos y legales de la misma; se opone también
al reconocimiento. y pago de las acreencias laborales
solicitadas, indemnizaciones, indexacion y costas del

Proceso.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida: i) Absuelve a
Edwin de Jesus Garcia Garcia, As Transporte y Colpensiones

de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
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contra por Carlos Alberto Arroyave Vargas, a quien condena

en costas procesales a favor de aquellos.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION. Inconforme con la
decision la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de esta, solicitando que se

revoque la sentencia, con los siguientes argumentos:

«Yo insisto en que la relacion laboral con base en el articulo 24
del cédigo sustantivo de trabajo, si se presume que partié de
una prestacion personal del servicio de todos modos esta
desestimando las pruebas aportadas todas y cada una de
ellas no les esta dando absolutamente ningun valor lo que
practicamente pone en tela de juicio y da a entender que de
mala fe mi representado o en fin pues sobre la parte
demandante fue quien creé o invento la constancia de pago de
vacaciones sin tener elementos suficientes pues Se presume
que porque no esta la firma tnicamente que no estd la firma
del empleador lo que cuando el empleador es persona natural
no tienen planes no tienen una papeleria especifica y por lo
general asi es como normalmente se dice se le entrega la
persona por motwo de tal prestacion tal pago es algo que
muchas veces no se tiene en cuenta pero en este caso pues es
una prueba real y verdadera de que eso si existié6 y que se
reconocieron vacaciones es porque existio eso, existié una
relacion o una prestacion de un servicio que generd esa
prestacion social que fue la unica que se le llegé a pagar a mi
representado por otro lado estan todas las planillas que si bien
dice la seriora juez no estan suscritas por alguien se ve que
son unas copias también fidedignas y auténticas de las que
fueron realizadas tienen plenamente demostrado arriba As
Transportes como empresa que generaba o que queria a través

de esas planillas instruir o dejar constancia de los diferentes
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servicios prestados por parte de mi representado consta la
firma de él; hay veces es la misma informalidad de las
empresas en eso no son lo suficientemente acuciosos en hacer
un documento pero eso tampoco puede estar en contra de una
persona que legitimamente esta reclamando unas prestaciones
que se le quedaron debiendo por una prestaciéon de mads de 18
meses de servicio del cual si se beneficio As Transportes de
hecho en la pdgina 228 El convenio de celebracién Establece
que As Transportes es contratante de Loystrans empresa que
no fue traida como demandado ni siquiera como en calidad de
garante para una eventual condena y en el cual si queda
establecido la prestacion del servicio del vehiculo SKR 055 de
propiedad del senor Edwin de Jesus Garcia y las planillas
conjuntamente con esto pues llevan a la conclusion de que si
Carlos Arroyave fue el conductor del vehiculo SKR 055 Cémo
constan en esas planillas contenidas desde la pagina obrante
a folios 38 a 202 y uno a uno se han ido desconociendo. Todos
esos aspectos que considero son las pruebas que tenia en sus
manos y la mala fe de don Edwin, porque si bien si fue es mds
consta también lo cual si no se tuvo muy en cuenta el llamada
a la oficina de trabajo para tratar de que efectivamente las
partes en conflicto acudieran todas a dar la cara y ha
demostrado en virtud de cualquier tipo de obligaciéon sin
embargo, la As Transportes nunca fue, a pesar de que si se le
hizo llegar la notificacion y el serior Edwin de Jesus Garcia
llegé después de la audiencia ya cuando se habia cerrado y
dijo yo si sé pero no le voy a pagar nada no tengo con que
pagarle obviamente pues eso no estuvo bien aprobado,
entonces con base en ese articulo 24 solicité al juez de segunda
instancia revisar el contenido de esas pruebas y mirar el valor
probatorio que se les pueda dar porque son las que tenemos
de que si efectivamente el sefior presto servicio durante ano y
medio ahora en las empresas transportadoras utilizan mucho
el intermediario para pago de seguridad social, eso sabemos
que existe siempre y de hecho si efectivamente es un desastre
esa comunicacion que manda Intranservicios es si coincide el

ultimo nombre y los apellidos pero como obviamente es mucha
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gente no revisa lo que escribe. Pues eso también es un hecho
externo que ahora viene a perjudicar porque no fue apreciado.
Pero ellos si reconocen que fueron unos intermediarios.
Durante los términos y las fechas establecidas entre 5 de
septiembre del 2016 y el 31 de diciembre 2017 de que si se
presto ese ellos fueron quienes le cancelaron a ese senor como
intermediarios no pudieron decir a nombre de quién, pero
obviamente era por exigencia tanto del transporte como del
mismo senior Edwin. Y por ultimo senora juez si la empresa As
Transporte tuvo injerencia directa con las 6rdenes que le daba
los servicios médicos a pesar de que no esta dirigido a cada
uno de ellos y de hecho pues la seriora Jenni quien suscribe
ese contrato era quién coordinaba todo el apoyo y toda la
operacion logistica segun la misma sefnora representante legal

admitié y ella era la que coordinaba todos los servicios de

transporte.»

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del Decreto
806 de 2020, Colpensiones presenta escrito dentro del

término legal, asi:

2.5.1. COLPENSIONES: Solicita - que no se modifique la

sentencia de primera instancia. Dice en el traslado:

«Senores magistrados respetuosamente se solicita se confirme
la decision de primera instancia en donde se absolvié a la
entidad que represento de todas y cada una de las
pretensiones, toda vez que el demandante no logro probar los
supuestos de hecho y de derecho del plenario petitorio, por

tanto, las pretensiones no salieron avante. Colpensiones se
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vinculé al proceso debido a que la decision la puede afectar en
caso de una declaratoria DE RELACION LABORAL y una
eventual condena, la Administradora sélo puede tener en

cuenta a efectos pensionales una vez se haya efectuado el

respectivo pago del calculo actuarial.»

2.5.2. Los demas sujetos procesales guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en
virtud de los puntos objeto de apelacion, de conformidad con
los articulos 10y 35 de la Ley 712 de 2001, modificatorios de
sus similares 15y 66A del C. P. del T. y de la S.S.

3.1. PROBLEMA JURIDICO. Por via de apelacion se analizara
si es procedente declarar la existencia de una relacion laboral
entre Carlos Alberto Arroyave y Edwin de Jesus Garcia
Garcia, en caso afirmativo, se estudiara el reconocimiento de
acreencias laborales, indemnizaciones, indexacion y costas

del proceso.

3.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

10
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Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,
también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el

articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de

la prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

Hechas estas precisiones, nos adentramos en el examen de

la materia objeto de apelacion.

3.2.1. De la existencia de una relacion laboral.

Dado que la relacion laboral reclamada se ejecutoé con un
vehiculo de transporte de servicio publico en el periodo del
17 de agosto de 2016 al 27 de enero de 2018, la normatividad

11
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vigente para dicha época es el estatuto nacional de
transporte, Ley 336 de 1996 (que fue reglamentada por los
decretos 348 del 25 de febrero de 2015y 1079 del 26 de mayo
de 2015), el cual senala en su articulo 5Sto declarado

exequible mediante sentencia C-033 de 2014, que:

«El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga a la operacion de las empresas de
transporte publico, implicard la prelacion del interés general
sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de
la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que senale el

reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a
satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas,
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las
personas naturales y/o, juridicas. En tal caso sus equipos
propios deberan cumplir con la normatividad establecida por

el Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos

propios, la contratacion del servicio de transporte. deberd

realizarse con empresas de transporte publico legalmente

habilitadas en los términos del presente estatuto.»

Por otro lado, y en tratandose de las empresas de transporte

publico, el art. 36 del mismo estatuto consagra que:

«Los conductores de los equipos destinados al servicio ptblico

de transporte seran contratados directamente por la empresa
operadora de transporte, quien para todos los efectos serd

solidariamente responsable junto con el propietario del equipo.

12
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La jornada de trabajo de quienes tengan a su cargo la
conduccién y operacion de los equipos destinados al servicio

publico de transporte sera la establecida en las normas

laborales y especiales correspondientes.»

Lo anterior, sin lugar a dudas demuestra que la obligacion
de contratar al personal autorizado para el servicio de
conduccion es la empresa operadora de transporte publico,

que no es otra, que el llamado personal autorizado

Ahora bien, alega la parte demandante que se reconozca la
relacion laboral entre Carlos Alberto Arroyave y Edwin Garcia

Garcia por ser este el propietario del automotor.

Cumple recordarle a la profesional del derecho que, por
disposicion de la misma norma en comento, quien obtiene el
permiso para prestar el servicio publico de transporte es la
empresa operadora y no los propietarios del parque
automotor que utiliza, por lo tanto, advierte esta Sala que es
con ocasion a la disposicion legal (estatuto nacional de
transito) que se obligan las empresas operadoras del servicio
de transporte publico terrestre de pasajeros a vincular a los
conductores de su parque automotor mediante un contrato
de trabajo. Notese como la norma no hace distincion si se
trata de los casos en que el propietario es o no el conductor,
y ello por la potisima razon de que se encuentra en cabeza de
la empresa contratar el personal autorizado para ello en

virtud del mismo contrato de administracion.

13
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Asi las cosas, no cabe duda que por mandato legal los
conductores de vehiculos de servicio publico, estan
vinculados mediante contrato de trabajo con la empresa
propietaria o afiliadora del automotor, independientemente

de cual sea la denominacion que se le dé al vinculo.

Hechas estas precisiones, pasamos al examen del recaudo

probatorio, asi:

En cuanto a las pruebas documentales arrimadas y
defendidas en el recurso de apelacion para ser tenidas en
cuenta respecto a la relacion laboral entre Edwin de Jesus
Garcia Garcia para demostrar la prestacion de los servicios
personales del demandante. Copia de constancia de recibido
de una suma de dinero por concepto de vacaciones de Carlos
Alberto Arroyave por parte de Edwin de Jesus Garcia y copias
al carbon de unas planillas rotuladas por As Transportes;
documentos que unicamente tienen la firma de quien los

allega, esto es, la parte demandante.

Al respecto se dira que para la Sala no se consideran medio
probatorio valido, como quiera que carecen de la firma del
autor. Las consideraciones precedentes son suficientes para
negarle valor probatorio a estos documentos, que, se reitera,
se encuentra sin la firma de quien se pretende es el autor,
que por jurisprudencia se ha establecido es el elemento que

le indica al juez que el documento tiene un autor cierto.

14
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Por otra parte, de la historia laboral de Carlos Alberto
Arroyave no se puede establecer siquiera que los aportes alli
relacionados fueron realizados por el demandado, pues

ninguna mencion, tienen al respecto.

Como conclusion tenemos que, aun sin acreditarse la
titularidad del vehiculo por un medio documental idoneo,
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto
de, con quien pretende la relacion laboral en el presente
proceso, esto es, Edwin de Jesus Garcia Garcia en calidad de
empleador 'y Carlos Alberto Arroyave en calidad de
trabajador, resaltamos, porque en la labor de conductor se
predica la relacion laboral respecto de la empresa prestadora

del servicio, y no del dueno del vehiculo.

Finalmente se dira que no es procedente el estudio del
eventual contrato de trabajo entre el demandante y la
empresa AS TRANSPORTES, por cuanto no fue esta una
pretension de la demanda, ni se examinoé ni debatié en
primera instancia en el marco de las facultades ultra y/o
extrapetita, facultades vedadas al juez de segundo grado; y
hacerlo por el ad quem, conllevaria a una violacion del debido

proceso para la asociacion.

Asi las cosas, se confirmara la absolucion de primera

instancia por las razones expuestas en este proveido.
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Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia objeto de apelacion,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de RIONEGRO
el 3 de marzo de 2020, en el sentido de declarar la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de Edwin de Jesus Garcia
Garcia respecto de la pretendida relacion laboral con Carlos
Alberto Arroyave Gomez, por las razones expuestas en este

proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la absolucion de los demandados

declarada por la jueza de primera instancia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad
con el art. 295 del CGP. No siendo otro el objeto de la
presente se cierra y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

NDO ALVAREZ RESTREPO

HECTOR HBRNA
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 22 de junio de
2021

Lo Secrelaria
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