i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 18 DE
NUMERO: 100 JUNIO DE 2021
TIPO DE . MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) | poeo Dt ACTUACION S
R 76 S i
05-615-31-05-001-2019-00273-01 | '"edy Betancur | CoomevaEPS | i Veinticinco de junio de dos mil|  TERNANDO
Durango S.A - ALVAREZ
veintiuno, a las cuatro de la
RESTREPO
tarde.
R 0 T 0 icro
05-579-31-05-001-2019-00176-01 Anfonio JuanCaros | 5 o |veinticinco de junio de dos mil|  TERNANDO
Meneses Agudelo veintiuno, a las cuatro de la ALVAREZ
Hurtado ! RESTREPO

tarde.




Blanca Alicia

DR. HECTOR

05-045-31-05-002-2019-00405-00 |  MIMNAAICIA 15507 Osping v | Ordinario |SeMencia del  11-06-2021.  HERNANDO
Murillo Mosquera Otros Confirma. ALVAREZ
RESTREPO
DR. HECTOR
Dora Ligia . .. |Sentencia  del  16-06-2021.| HERNANDO
05-615-31-05-001-2017-00621-01 Aristizabal Toro Fumigax S.A.S. | Ordinario Revoca parcialmente. ALVAREZ
RESTREPO
Ao 4o 02021 P fechel " op wecron
05-579-31-05-001-2020-00021-01 |  DAron Edilson Aguasdel 1 inario [veinticinco de junio de dos mil|  ERNANDO
Becerra Jiménez | Puerto S.A. E.S.P. L ALVAREZ
veintiuno, a las cuatro de la
RESTREPO
tarde.
bora decisian. pora viemes| DR HECTOR
05-034-31-12-001-2020-00075-01 .Ju.on Dovld Mercaderia S.A.S| Ordinario |veinticinco de junio de dos mil HERNANDO
Pimienta Vélez - ALVAREZ
veintiuno, a las cuatro de la
RESTREPO
tarde.
Alvaro Auto del 1.7-.(,)6-2021. Fija fecha DR. HECTOR
Campuzano para decision. Para viernes HERNANDO
05-045-31-05-002-2019-00443-01 | Nolberto Usuga . Ordinario |veinticinco de junio de dos mil :
Herndndez y veintiuno las cuatro de | ALVAREZ
Proteccion S.A uno, @ las cuaito de 1a1 - ResTREPO
tarde.
) ' . Auto del 1.7-.96-2021. Fija fecha DR. HECTOR
Néstor Javier |Consorcio Aguas para decision. Para viernes HERNANDO
05-615-31-05-001-2017-00192-01 Valenzuela Residuales San | Ordinario |veinticinco de junio de dos mil ALVAREZ
Graffe Vicente y otros veintiuno, a las cuatro de la RESTREPO

tfarde.




Auto del 17-06-2021. Fija fecha

Alg;m?jrer José Horacio para decision. Para viernes DR. WILLIAM
05579 31 05001 2020 00056 01 it Saldarriaga Ordinario |veinticinco de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Castrillon . L . . :
Linares veintiuno, a partir de las diez MARIN
Durango
horas.
Inversiones Auto del 17-06-2021. Fija fecha
Alain Albornoz | Gémez Jaramillo para fallo. Para viernes DR. WILLIAM
0504531 05002 20192 00298 01 Ordinario |veinticinco de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Cruz S.AS.y - . . ;
. veintiuno, a partir de las diez MARIN
Colpensiones
horas.
Auto del 17-06-2021. Fija fecha
Carlos Eduardo Agropecuaria para fallo. Para viernes DR. WILLIAM
05837 31 05001 20192 00497 01 . o Grupo 20S.A.y | Ordinario |veinticinco de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Narvaez Avila . . . . :
Porvenir S.A. veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas.
Auto del 17-06-2021. Fija fecha
Jaminton Perea Sociedad para decision. Para viernes| DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2020 00280 02 - o Ordinario |veinticinco de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Romana Logibdn S.A.S. L . ) ;
veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas.
Auto del 17-06-2021. Fija fecha
Josefina Maestre para fallo. Para viernes|  DR. WILLIAM
056153105001 2017 00533 01 Colpensiones Ordinario |veinticinco de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Crespo oL . ) p
veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas.
Ambaro Giraldo Compania Auto del 17-06-2021. Fija fecha DR. WILLIAM
056153105001 2017 00057 01 pOsorio Nacional de Ordinario |para fallo. Para viernes| ENRIQUE SANTA
Chocolates veintficinco de junio de dos mil MARIN




S.AS., Sodexo

veintiuno, a partir de las diez

S.AS. horas.
y Seguros
Generales
Suramericana
S.A.
Sociedad Edilizia Auto del 17-06-2021. Fija fecha
Eusebio Monteverde para fallo. Para viernes DR. WILLIAM
05376 31 12001 2020 00062 01 Echeverri Ordinario |veinticinco de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
. S.AS.en L . X ;
Echeverri T - veintiuno, a partir de las diez MARIN
liguidacion
horas.
. . . DRA. NANCY
05045-31-05-001-2019-00218-01 |  J0sC Alonso | Colpensionesy | o i, |Avto del 17-06-2021. Admite|  ppypy pepnaL
Marin Ramirez Porvenir. apelacion. ‘
MILLAN
Compania
Frutera de Sevilla . DRA. NANCY
05837-31-05-001-2019-00293-01 | Avelina Ramirez LLC Ordinario SRzCLeé‘:” del  11-08-2021. " epitH BERNAL
Proban S.A. ’ MILLAN
Colpensiones
Gloria Inés Herederos
05615-31-05-001-2019-00351 Martinez de Maria Ordinario |S€nfencia  del ~ 11-06-2021.]  HERNANDO
. Confirma. ALVAREZ
Cardona y Juan Margarita RESTREPO
Manuel Martinez Cardona de

Cardona

Martinez




ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria



Rad. Interno: 2021-273

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 15 de junio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: José Alonso Marin Ramirez
Demandado: Colpensiones y Porvenir.
Radicado Unico: 05045-31-05-001-2019-00218-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandadas; contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Apartado, el 29 de abril de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNAL MILLAN
Ponente

HECTSM{E ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

.f"-. TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Blecironico nimero: 100

En la fecha: 18 de junic de
202

Z !

La Secretaria

lacl



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jaminton Perea Romafia
DEMANDADO : Sociedad Logiban S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6 (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00280 02
RDO. INTERNO : AA-7879
DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

{ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junio de
2021

TAL

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00280 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Amparo Giraldo Osorio
DEMANDADAS : Compaiiia Nacional de Chocolates S.A.S., Sodexo S.A.S.
y Seguros Generales Suramericana S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2017 00057 01
RDO. INTERNO : §S-7845
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

./"-. TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junic de
202

2

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00057 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Josefina Maestre Crespo
DEMANDADO : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2017 00533 01
RDO. INTERNO : §S-7840
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno

(2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junio de
2021

F

TAL

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00533 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Alain Albornoz Cruz
DEMANDADOS : Inversiones Gomez Jaramillo S.A.S. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2019 00298 01
RDO. INTERNO : §S-7844
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

,f". TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junio de
2021

2

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00298 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Carlos Eduardo Narvaez Avila
DEMANDADOS : Agropecuaria Grupo 20 S.A. y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05 837 31 05 001 2019 00497 01
RDO. INTERNO : §S-7854
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

.ff TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junio de
2021

F

T

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2019 00497 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Wilmar Alexander Castrillon Durango
DEMANDADO : José Horacio Saldarriaga Linares
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2020 00056 01
RDO. INTERNO : §S-7867
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junio de
2021

F

TR

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00056 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Eusebio Echeverri Echeverri
DEMANDADA : Sociedad Edilizia Monteverde S.A.S. en liquidacion
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO : 05 376 31 12 001 2020 00062 01
RDO. INTERNO . SS-7843
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

."H TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junio de
20

%

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 376 31 12 001 2020 00062 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Néstor Javier Valenzuela Graffe

Demandado: Consorcio Aguas Residuales San Vicente y otros
Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2017-00192-01

Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTPR 'H'.iALVARE- RESTREPO
Magistrado

.ff TRIBUMAL SUPERIOR DE Y

ANTIOQUIA
SALA LAEBORAL

En la fecha: 18 de junic de
2021

rd

TAL

Lo Secretario



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Hotlando Antonio Meneses Hurtado
Demandado: Juan Carlos Agudelo

Radicado Unico: 05-579-31-05-001-2019-00176-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTE?%I. ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE h
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notfificado po

Blectrénico nimero: 100

En la fecha: 18 de junic de
2021

24

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Fredy Betancur Durango
Demandado: Coomeva EPS S.A

Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2019-00273-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junic de
2021

Y

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Nolberto Usuga

Demandado: Alvaro Campuzano Hernandez y Proteccién S.A
Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2019-00443-01

Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

7 \
f TRIBEUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junic de
2021

yZ !

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Dairon Edilson Becerra Jiménez
Demandado: Aguas del Puerto S.A. E.S.P.
Radicado Unico: 05-579-31-05-001-2020-00021-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

/" TRIBUMAL SUPERIOR DE N
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notifice P do
Electrénico nimero: 100

En la fecha: 18 de junie de
20N

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Juan David Pimienta Vélez
Demandado: Mercaderia S.A.S

Radicado Unico: 05-034-31-12-001-2020-00075-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hﬁcml. ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

rd ™
f TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la techa: 18 de junio de
2021

7

La Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Avelina Ramirez
DEMANDADO: Compania Frutera de Sevilla LLC

Proban S.A.

Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RAD. UNICO: 05837-31-05-001-2019-00293-01
SENTENCIA: 075-2021
DECISION Revoca

Medellin, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
HORA: 08:15 A M

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto

por la apoderada judicial de Compania frutera de Sevilla LLC,



DEMANDANTE: Avelina Ramirez

DEMANDADO: Colpensiones y otras

RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00293-01
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartad6

el apoderado judicial de Proban S.A. y Colpensiones, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Turbo el 28 de septiembre de 2020. La Magistrada del
conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaro
abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion
del asunto, segun consta en acta 203 de discusion de
proyectos virtual, acogio el presentado por la ponente, el cual

se traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Contrato de trabajo. Titulo pensional. Reliquidacion pension

de sobrevivientes.

2. ANTECEDENTES:

2.1. DEMANDAL

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que, como pretensiones: i) se declare que entre Compania
Frutera de Sevilla LLC y Aulio Cemiro Ibarglien se dio una
relacion laboral, permanente e ininterrumpida de caracter
subordinado, la cual estuvo regulada por un cargo
desempenado, salario devengado y los extremos laborales

citados en los hechos; ii) se declare que la anterior empresa

! Pagina 3y ss. del expediente digitalizado, archivo llamado «058373105001201900293».



DEMANDANTE: Avelina Ramirez

DEMANDADO: Colpensiones y otras

RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00293-01
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartad6

no cotizo ni pago el periodo de IVM comprendido entre el 13
de febrero de 1976 hasta el 15 de enero de 1984; iii) se
declare que entre Proban S.A y Aulio Cemiro Ibargiien se
dio una relacion laboral, permanente e ininterrumpida de
caracter subordinado, la cual estuvo regulada por un cargo
desempenado, salario devengado y los extremos laborales
citados en los hechos; iv) se declare que Proban S.A no
cotizo ni pago el periodo de IVM comprendido entre el 20 de
enero al 28 de marzo de 1984 y que v) se declare que la
actora tiene derecho a que Colpensiones reliquide o reajuste

la pension que esta percibiendo actualmente.

2.1.2. Como consecuencia de lo anterior solicita se condene
i) a la Compania Frutera de Sevilla LLC al pago de los aportes
para seguridad social integral en pension por los periodos
dejados de pagar antes del régimen de seguridad social en
pension y apagar a Colpensiones titulo pensional, previo
calculo actuarial por el periodo laborado por Aulio Cemiro
Ibargtien desde el 13 de febrero de 1976 hasta el 15 de enero
del ano 1984; ii) a Proban S.A, al pago de los aportes para
seguridad social integral en pension por los periodos dejados
de pagar antes y después del régimen de seguridad social en
pension y apagar a Colpensiones titulo pensional, previo
calculo actuarial por el periodo laborado por Aulio Cemiro
Ibargiien desde el 20 de enero hasta el 28 de marzo de 1984;
iii) a Colpensiones a que reliquide y pague con valores
ingresados la mesada pensional que percibe Avelina
Ramirez con el respectivo retroactivo causado a que se

tenga derecho y los intereses moratorios; finalmente iv) a



DEMANDANTE: Avelina Ramirez

DEMANDADO: Colpensiones y otras

RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00293-01
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartad6

cancelar lo que resulte probado extra y ultra petita, costas

y agencias en derecho.

2.1.3. Como fundamento de sus pretensiones narra la
demanda: i) Aulio Cemiro Ibarglien nacio6 el 3 de septiembre
de 1943; ii) que tuvo un contrato laboral indefinido y
subordinado con Compania Frutera de Sevilla LLC que
inicio el 13 de febrero de 1976 hasta el 15 de enero de 1984,
siendo su ultimo salario mensual $29.040,
desempenandose en el cargo de mecanico de segunda en la
vereda Casanova del municipio de Turbo — Antioquia y que
empresa nunca lo afilio al ISS; iii) que Aulio Cemiro
Ibarglien inicié una nueva relacion laboral con la empresa
C.I Proban S.A. desde el 20 de enero de 1984 hasta el 26 de
agosto de 1990 empleador que lo afilio al ISS para cubrir
los riesgos de IVM el 28 de marzo de 1984 y que la ultima
asignacioén laboral con este fue de $138.382; iv) que Aulio
Cemiro Ibargtien fallecio el 27 de agosto de 1990 y que
Avelina Ramirez es su beneficiaria directa, al iniciar vida
marital De hecho desde el 12 de marzo de 1969 hasta el 27
de agosto de 1990; v) que Avelina Ramirez se encuentra
pensionada mediante resolucion 05984 del 5 de noviembre
de 1991 emanada del ISS; vi) que Avelina Ramirez mediante
resolucion SUB95243 de junio 12 de 2017 se le reliquida o
reajusta la pension de sobrevivientes sobre el IBL de
$1.603.297 en un monto porcentual del 45% que representa
el valor de $721.484 por mesada pensional; vii) que el 26 de
julio de 2018 presenta ante Colpensiones solicitud de
reliquidacion de pension con el fin de agotar la via

administrativa, la que fue radicada con el No. 2018-
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8801560; viii) que el 14 de septiembre de 2019 la accionante
fue notificada de la resolucion negativa a la reliquidacion
por reajuste a la pension de sobrevivientes que actualmente

percibe.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA: Trabada la litis en
legal forma, los sujetos procesales llamado a juicio,
Colpensiones, Compania Frutera de Sevilla LLC y Proban

S.A., dan contestacion asi:

2.2.1. COLPENSIONES.? Afirma que no le constan los hechos
de la demanda. En relacion con las pretensiones de titulo
pensional dice atenerse a lo que resulte probado dentro del
proceso, ya que si se llega a establecer la existencia de vinculo
laboral entre la empresa demandada y Avelina Ramirez y dar
el caso de que el despacho estime que hay lugar al pago de
titulo pensionado o reserva actuarial, Colpensiones obrando
conforme a la ley y a derecho procedera previa sentencia
ejecutoriado a efectuar el calculo actuarial o liquidaciones a
que haya lugar para proceder a recibir el valor de dicho titulo
pensional. Agrega que en el hipotético caso de que sea
declarada la existencia de la relacion laboral y se realice el
pago del titulo pensional antes mencionado, Colpensiones
tomara las medidas pertinentes en caso de que resulten
saldos a favor de la demandante. Finalmente se opone a la

eventual condena en costas procesales.

2 pagina 75 idem.
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Como medio de defensa propone las excepciones de mérito de
prescripcion, compensacion, buena fe, imposibilidad de

condena en costas y las que se encuentren probadas.

2.2.2. COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC.3 Acepta la
fecha de nacimiento de Aulio Cemiro Ibarglien, la relacion
laboral con este, su modalidad y extremos, el ultimo cargo
desempenado, el lugar de la prestacion de los servicios
personales de Aulio Cemiro Ibargltien, la falta de afiliacion a
la seguridad social, la fecha de fallecimiento del
extrabajador y la calidad de beneficiaria de Avelina Ramirez.

Los demas hechos no le constan.

En cuanto a las pretensiones se opuso expresamente a la
declaracion de falta de cotizacion y pago a los riesgos de
IVM por el periodo laborado y a las condenas de aportes,
titulo pensional, la reliquidacion de la pension de
sobrevivientes de la actora y las costas procesales. Como
medio de defensa formula las excepciones de fondo de
existencia de imposibilidad juridica de la empleadora para
cumplir la obligacion de afiliacion y cotizacion al seguro
obligatorio de IVM y/o al sistema general de pensiones y
pago de los no debido, inexistencia de la obligacion y

prescripcion.

Respecto a la falta de afiliacion explica que mientras duré
la relacion laboral no habia obligacion de hacer de
cotizaciones, pues el ISS solo llamé a inscripcion para el

riesgo de IVM en agosto de 1986, mas de 2 anos después de

3 Pagina 171 idem.
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terminada la relacion laboral que unio a las partes. Ensena
que no hay absolutamente ninguna base juridica que
soporte las condenas. explica que el titulo pensional fue
creado en virtud de la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, es decir mas de 10 anos después de que se extinguio
la relacion laboral que uni6é a las partes y adicionalmente
que el llamamiento a inscripcion por parte del ISS, para la
zona de Uraba se hizo para que rigiera a partir del primero
de agosto de 1986, es decir, también después de extinguida
la relacion de trabajo, por lo que no puede invocarse de que
hubo algin tipo de omision en la afiliacion; por lo que
tampoco se puede solicitar la aplicacion de las normas que
posteriormente han ido reglamentando el titulo pensional,

llamense ley 100 de 1993 u otra.

2.2.3. PROBAN S.A.4 No hace ninguna manifestacion de los
hechos relacionados con la codemandada Compania
Frutera de Sevilla. Acepta la relacion laboral con Aulio
Cemiro Ibargtien desde el 20 de enero de 1984 hasta el 26
de agosto de 1990, que lo afili6 al ISS para cubrir los riesgos
de IVM el 29 de marzo de 1984 y que la ultima asignacion
mensual al servicio de la empresa fue de $138.382. De los
demas hechos no se pronuncia afirmando que son ajenos a

la sociedad.

Se opuso Unicamente a las condenas en su contra. Como
medio de defensa formulé la excepcion de mérito de buena
fe.

4 Pagina 186 idem.
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Como hechos de su defensa manifiesta que dado que la
empresa acepta que no hubo cotizacion para la seguridad
social por el trabajador Aulio Cemiro Ibargtien entre el 20
de enero y el 28 de marzo de 1984, ella procedera a solicitar
la liquidacion correspondiente una vez el despacho asi lo
disponga. Agrega que la intervencion del juzgado resulta
indispensable teniendo en consideracion que Ibargien
fallecio y la experiencia en estos casos ensena que
Colpensiones se niega a recibir este tipo de cotizaciones y

solo lo hace cuando media una orden judicial.

Finalmente apunta que atendiendo a que la reclamacion a
la sociedad solo se presenta en este momento y tiene que
ver con los eventuales derechos de Avelina Ramirez, solicita
se abstenga de condenar en costas a Proban S.A, dado que
la compania no discute el hecho generador del eventual
derecho que ahora se invoca y simplemente desconocia a

instancias de quién debia proceder el correspondiente pago.

2.3. DECISION. DE PRIMERA INSTANCIA. Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: i)
reconoce la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido, celebrado entre el causante Aulio Cemiro
Ibargiien y la Compania Frutera de Sevilla LLC desde el 13
de febrero de 1976 hasta el 15 de enero de 1984, sociedad a
la que condena a que emita y pague el titulo pensional, previo
calculo actuarial, solicitado por la demandante Adelina
Ramirez en calidad de companera permanente del causante,

Aulio Cemiro Ibargliien, con destino al fondo de pensiones
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Colpensiones; ii) reconoce la existencia del contrato de
trabajo a término indefinido celebrado entre el causante,
Aulio Cemiro Ibarglien y la Sociedad Proban S.A, desde el 20
de enero de 1984 hasta el 26 de agosto de 1990; sociedad a
la condena a que emita y pague el titulo pensional, previo
calculo actuarial, por el periodo que corresponde desde el 20
de enero de 1984 hasta el 27 de marzo de 1984, con destino
al fondo de pensiones Colpensiones; iii) condena a
Colpensiones a reliquidar la pension de sobrevivientes que
actualmente persigue la demandante Adelina Ramirez, con
ocasion del fallecimiento de su companero permanente Aulio
Cemiro Ibargltien, advirtiendo que se encuentran afectados
por el fenomeno de la prescripcion las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 1° de julio de 2016; iv) condena
a Colpensiones a reconocer la indexacion del retroactivo de
la reliquidacion de la pension de sobrevivientes, desde el 1°
de julio de 2016 hasta la fecha del pago efectivo; v) absuelve
a Colpensiones de la pretension de intereses moratorios y vi)
Condena en costas a cargo de las codemandadas, Compania
Frutera de Sevilla LLC y Proban S.A. Sin condena en costas

para Colpensiones.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION. Inconforme con la
decision la apoderada judicial de la Compania Frutera de
Sevilla LLC y los apoderados judiciales Proban S.A y
Colpensiones interpusieron recurso de apelacion con los

siguientes argumentos:
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2.4.1. COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC. Dice que:

«lamento sobremanera que por lo menos no se hubiese tomado la
molestia de hacer esos andlisis en la medida en que uno puede traer la
sentencia ya lista, preparada sobre cuestiones claras de una
Jjurisprudencia que todos conocemos pero que al fin del dia reitero, esas
mismas jurisprudencias no eran aplicables para este caso concreto
porque lo dice el despacho, para poder ser fundamental en la decisiéon
debia cenirse a las pruebas allegadas, debia cenirse a las pruebas
allegadas y a las normas invocadas en el proceso y resulta que las
pruebas allegadas y las normas invocadas mostraban que la pensién de
sobrevivientes habia sido reconocida en virtud del Acuerdo 049 de 1990,
que el fallecimiento del serior Aulio habia sido en el 90 y que la pension
de sobreviviente se habia reconocido mediante resoluciéon de noviembre
de 1991; ni siquiera eso el despacho se tomé la molestia de evaluarlo, ni
siquiera, como puede ser posible, reitero con todo respeto, que a una
situacion que se consolidé en 1990 se le dé aplicacion a la Ley 100 del
93, es que ni siquiera el Articulo 36 que hacia referencia al régimen de
transicion es aplicable ni los articulos 45 y 46 sobre la pension de
sobreviviente de la misma ley, es que no es posible o sea, legalmente,
constitucionalmente, como se dijo desde el principio, no era posible darle
aplicacion a esa normatividad. Entonces, uno considera que para ese
caso concreto no era aplicable el titulo pensional ni siquiera el despacho,
para esa situacion particular, se tomé la molestia de evaluar entonces,
st la situaciéon se habia consolidado bajo el Acuerdo 049 del 90 en el
caso, efectivamente, de la supuesta omisién que tampoco es omision
porque simplemente no hubo convocatoria, cual era la salida asi ni
siquiera hubiese sido planteada en la demanda una alternativa distinta

al pago del titulo pensional.

Entonces, ese es el principal reparo frente a esa sentencia, el que no se
hubiera hecho esa consideracion pero adicionalmente, su senoria, ya
adentrandome en los motivos por los cuales sustento esta apelaciéon son
los siguientes: desafortunadamente la Sala de Casaciéon Laboral ha
venido inaplicando via excepcién de inconstitucionalidad el Literal C, del
Paragrafo Primero, del Articulo 33 de la Ley 100 del 93, el cual fue

declarado exequible mediante la Sentencia C-506 del 2001 con la excusa

10
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que este produjo efecto de cosa juzgada relativa, lo cual no es cierto toda
vez que frente a una nueva demanda de inconstitucionalidad contra esa
misma norma la Corte Constitucional dictd la sentencia C-1024 del 2004,
mediante la cual declaré que la referida sentencia hizo transito a cosa

juzgada constitucional absoluta.

Los jueces no pueden aplicar la excepciéon de inconstitucionalidad frente
a una norma que fue declarada exequible por el 6rgano que ejerce la
guardia, la integridad y la supremacia de la constitucion politica, por lo
tanto, en el presente caso es claro que se esta configurando una via de
hecho; adicionalmente a los trabajadores que no tenian contrato de
trabajo vigente al 23 de diciembre de 1993, se le esta dando aplicacion
al Decreto 1887 de 1994 cuando estd precisamente seniala en su Articulo
1° primero, que aplica sélo para aquellos trabajadores que tenian
contrato a dicha fecha. Y ello es asi, porque la propia Ley 100 del 93
habia excluido de su campo de aplicacién a las personas que no tuvieran
vinculo laboral al momento de la entrada en vigencia de la norma.
Ademdas de no ser aplicable el Decreto 1887 del 93 para el caso de los
trabajadores que no tuvieran contrato laboral vigente al 23 de diciembre
de 1993, por haberse consagrado asi, de manera expresa, no se puede
aplicar este decreto porque es abiertamente inconstitucional, tal como se

ha venido explicando.

St lo que los jueces y los H. magistrados quieren es proteger los derechos
de los trabajadores que no tenian contrato laboral vigente al 1° de abril
de 1994, y en aquellas zonas donde no hubiese cobertura lo que procede
es la expedicion de una norma bajo todas las medidas que el Congreso
de la Reptublica debe expedir. Para este caso concreto, de acuerdo con la
sentencia, se estd aplicando de manera retroactiva el Decreto 1887 de
1994, desconociendo el hecho demostrado que el causante falleci6 en
1990 y que la beneficiaria de la pensién de sobrevivientes se le reconocié
en 1991, obviamente retroactiva a la fecha de fallecimiento. Esto,
reiteramos, con base en el Acuerdo 049 de 1990 y Ley 90 de 1990 que

eran las normas vigentes al momento del fallecimiento.

En otras palabras, el derecho invocado y pretendido no se esta

reconociendo en virtud de la Ley 100 del 1993 y demas decretos

11
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reglamentarios porque no puede ser juridicamente darle aplicacion al
Decreto 1887 del 94 por los mencionados hechos. Como si fuera poco, la
aplicacion del Articulo 2° del Decreto 1887 del 94 en este proceso, para
el item de liquidar el titulo pensional por el cual condenaron a Compania
Frutera de Sevilla es completamente ilegal ya que dicho articulo hace
referencia expresa al capital necesario para financiar una pension de
vejez y de sobreviviente, con un monto igual a la pension de vejez de
referencia del trabajador, esto es, para el pago de una pension de vejez
para el trabajador una vez cumpla con los requisitos y que la misma
paga a su conyuge una vez fallezca el pensionado pero en ninguna parte
dicha normatividad regulé que la misma férmula se aplicara para el caso
de una reserva para el pago de una pension de sobreviviente de
trabajadores que no habian alcanzado el estatus de pensionado como

fuera el caso o motivo de la presente accion.

Dentro de lo lamentable de la decisién es que tampoco se hizo evaluaciéon
alguna a la Sentencia SL-41030 del 2017, ampliamente expuesta por la
misma Colpensiones, sentencia en la cual la Corte Suprema establecié
que para esos casos concretos en que los tiempos convalidados no
hubiesen sido pagados durante la vida del trabajador, no era procedente
el pago del titulo pensional ni siquiera, ni siquiera se hizo referencia a
esa sentencia ni a los acertados comentarios que sobre la misma le hizo
Colpensiones y es que, reitero, es que para este caso concreto
efectivamente a la fecha de la muerte del trabajador no se habian
convalidado esos pagos de esas semanas, y no se habian convalidado
porque, obviamente, bajo la normatividad aplicable no eran
convalidables; es que no se nos puede olvidar, de acuerdo con lo que ha
expresado nuevamente el despacho, es que aqui hubo un cambio
jurisprudencial a partir del 2014, entonces, antes de esa decision la
jurisprudencia siempre fue pacifica frente al tema de esos tiempos
laborados y no cotizados frente a trabajadores que no habian adquirido

el derecho, ampliamente explicado en la respuesta de la demanda.

Entonces, esos son los reparos por los cuales consideramos, considero
con todo respeto, que la sentencia, si el Tribunal Superior de Antioquia
hace un andlisis detallado de lo que se ha venido estableciendo deberia

llegar a la decisiéon de que, efectivamente, para este caso concreto no era
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posible darle aplicacion a la ley, no se podia establecer que lo que

procedia era un titulo pensional.

Distinto es, que con base en esa misma Sentencia SL-4173 se hubiese
podido establecer que, al no haberse consolidado, la tinica accién que
tendria el patrono que no pudo afiliar por cualquier razoén, en
contraposiciéon de la Corte, cualquiera que hubiera sido la situacién, por
omision, porque no habia llamamiento a inscripcion, o lo que haya sido,
las unicas normas aplicables eran las vigentes en ese momento. Y en ese
momento las normas eran, en este caso concreto, que la obligacién
hubiese recaido en cabeza del patrono mismo, la obligacion cudl, la
obligacion si se hubiese podido determinar, de pagar el ajuste a la
pensién de sobreviviente o en su defecto, como lo dice la misma norma,
a pagar las semanas de cotizacion dejadas de hacer durante el tiempo
laboral que no se hizo. Esas eran las alternativas que se han planteado,
Yy que esa misma sentencia ha planteado. En esa decisién de la SL-4103,
la decision fue precisamente no el pago del titulo pensional sino la
asuncion, por parte del empleador demandado, de la obligacion
pensional. Ninguna de esas pretensiones hacia referencia a la demanda,
la demanda estaba enfocada exclusivamente al pago y reconocimiento
de un titulo pensional que, reitero con todo respeto, no era procedente en
este caso. Para acabar de ajustar, el despacho dice que se deben liquidar
los aportes, el titulo pensional, con base en los salarios a 1984, cuando
esta establecido durante el proceso que aqui nunca se demostré cudles
eran los salarios del fallecido entre 1976 y 1984, entonces en virtud de
eso, en esa misma manera se declare establecido que no es aplicable, en
caso pues de persistir la obligacién de pagar el titulo pensional era el
salario minimo de esa época. Yo reitero pues, no vale la pena
extenderme, me parece que fue un error grave por parte del despacho no
haber hecho ningun tipo de consideracion a lo que se esta planteando,
considero que con base en estos argumentos el Tribunal debiera revocar

la sentencia y absolver a las demandadas al pago del titulo pensional.

Gracias su senoria.»

13
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2.4.2. PROBAN S.A. Relata son siguientes motivos de

inconformidad: «No solamente voy a recoger algunos de los elementos
que el doctor Luis Hernan Cuartas ha bien expuso, los cuales procuraré
no repetir, en el cual también hago aportacion de que la misma sentencia,
la SL-913 del 2018 donde ratifica que la postura frente a las pensiones
de sobrevivencia es distinta al pago del cdalculo actuarial. Hay un tema
que el despacho confunde y es la naturaleza juridica de las dos
pensiones, una cosa es la pensioén de sobrevivientes y otra es la pension
de vejez. La pension de vejez en el régimen de Colpensiones y en el
Régimen del RAIS se constituye sobre la cantidad de aportes o de
cotizaciones que hagan los trabajadores o las empresas con los
trabajadores para constituir una pensiéon, en cambio en la pension de
sobrevivencia estd construida sobre un aseguramiento; ese
aseguramiento, como su nombre lo dice y es del Cédigo de Comercio, su
aseguramiento esta basado en el pago de una prima en la cual, para el
caso de la Ley 100, en el Articulo 20, seniala que es el 3% del valor de
las cotizaciones; por lo tanto, no se podria ni siquiera hablar de cdlculo
actuarial completo porque es que el juzgado empieza hacer el andlisis y
dice que es los aportes y habla de la pension necesaria para constituir
una pension, cuando la naturaleza juridica de la pension de
sobrevivencia es un aseguramiento del 3% de las cotizaciones. Error
grave en el cual induce a que, también hay que determinar qué parte
lleva ese problema, es de que, si PROBAN hubiese tenido afiliado al
causante, en este momento probable tendria que estar pagdandole la
pension de sobrevivencia a la seniora Avelina en los términos en que lo
hubiese hecho el ISS, de acuerdo al Acuerdo 049 de 1990 o el Decreto
758 de 1990.

También hay que tener en cuenta de que el juzgado yerra en que cuando
entra la Ley 100 ya ella ya tenia derecho, ya ella era una pensionada de
sobrevivencia y era tal de que la pensiéon en esa estructuracion fue
Acuerdo 049 y mal haria hoy la judicatura entrar a revisar todas las
posibles pensiones, basadas en que hay que garantizar lo que ya esta

garantizado en la normatividad en la cual fue garantizada.
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Tan es asi, que el causante cotizé 150 semanas dentro de los ultimos
seis anos y/o tenia 300 semanas al momento del fallecimiento porque

tenia 336 y por tal motivo le fue reconocida la pension.

Otro error, si el valor del bono o el cdlculo actuarial es para constituir lo
que seria el bono de la pensiéon, solamente se tendria que darse sobre el
porcentaje que sirve de base para la pension; en el peor de los casos,
pues si se puede hacer un andlisis por fuera de derecho porque a todas
luces la normatividad obliga al pago del cdlculo solamente en el caso de

que el causante estuviese en este momento en el proceso pidiendo la

reliquidacion de la pension, no la pension de sobrevivencia.»

2.4.3. COLPENSIONES. Manifiesta interponer recurso de
apelacion contra todos los numerales que van en contra de
la entidad, para que se revoque en su totalidad la sentencia,

de la siguiente manera «Debo partir primero de que ocurren dos
situaciones, una indebida aplicacion de la norma y una indebida
interpretacion de la jurisprudencia para el caso correspondiente. Se debe
tener en cuenta que las sentencias o la jurisprudencia, tantos las normas
de la Ley 100 que aplica el despacho para este caso, son aplicables
solamente cuando la parte demandante pretende solamente un
reconocimiento del cdlculo actuarial que le va a servir a futuro para una
pension de vejez o, en su defecto, que esta o este, dependiendo del caso,
valga la aclaracién, busque la obtencion de una pension de vejez y que

esos tiempos le hacen falta para poder tener esta acreencia pensional.

Como lo seriala la juez en la sentencia, dice que es necesario estos
tiempos laborados para la constitucion de una pensién. Para el caso que
nos convoca, aqui no hay una constitucion de pensién, aqui no se
necesitan esos dineros, toda vez que la pension ya estd senalada, la
pensién ya esta reconocida por parte de mi representada ante la

demandante.

Ahora, como se hizo énfasis en los alegatos de conclusién, este

apoderado se basa de manera certera sobre el caso que plantea la CSJ
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en la Sala de Casacion Laboral, del Magistrado Rigoberto Echeverri
sobre la sentencia SL-4103 de 2017, donde este caso es del senor Noel
Pio Lara Costa versus Avianca, y que en este caso, senores magistrados,
la Corte dice: Ante la hipdtesis de omision en la afiliacién del trabajador
al sistema de pensiones, es deber de la entidad de seguridad social tener
en cuenta el tiempo servido como tiempo efectivamente cotizado y

obligacion del empleador por un pago del cdlculo actuarial.

Ahora, se debe tener en cuenta que la Corte dice que es necesario aclarar
que lo anterior o sea lo que acabé de mencionar, esta dirigida y va
aplicado sobre la pensiéon de jubilaciéon y la pension de vejez y son
aplicables a los principios de la Ley 100 del 93. Es decir, que ese calculo
actuarial en la actualidad, que se reconocié hoy en esta sentencia
solamente es aplicable cuando la parte demandante pretende o busca
una pension de vejez, pension y connotacion de acreencia personal que
es muy diferente para la que nos invoca en el dia de hoy. Ahora, esa
misma Corte senala que es preciso destacar que las pensiones de
sobrevivientes tienen unas caracteristicas particulares y diferentes a las
que guian la pensién de vejez; pues, se encuentra una fecha cierta de
causacion, que esa fecha cierta de causacion se da con el fallecimiento
del afiliado. Para el caso correspondiente es el senor Aulio Cemiro que a
folio 29 del expediente se encuentra el registro civil de defuncién, donde

se establece que el mismo falleci6 el dia 27 de agosto del 90.

Ahora, la misma Corte senala que atada a la realizacion de cierto riesgo
que cubre, a la vez que esta fundamentada sobre otras concepciones de
solidaridad, financiacion y aseguramiento, diferente al capital suficiente
o de aportes durante largos anos. En tal sentido, la Corte ha precisado
que en lo referente a la pensiéon de sobreviviente su régimen no se
fundamenta en el hecho de la acumulaciéon de un capital sino en el
aseguramiento del riesgo del fallecimiento del afiliado, lo que quiere decir
que para el caso es aplicable desde la fecha en que se estd reconociendo
las relaciones laborales con las empresas demandadas y con la fecha
de estructuracion del riesgo que es la muerte del afiliado, en ningtn
momento seniores magistrados, la parte demandante o en vida el serior
afiliado, Aulio Cemiro, con las empresas hicieron algun tipo de tramite

de convalidacién ante Colpensiones, anteriormente el ISS.
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Tampoco en ningun momento, esta demostrado en el expediente, que la
parte demandante haya en algiun momento solicitado el cobro ante
Colpensiones y en caso de que lo hubiera hecho, Colpensiones estaba
imposibilitada de hacerlo en razén a que no tenia conocimiento, no se
encuentra probado en ese respectivo tramite como tradicionalmente ha

sucedido que si hay una presunta relaciéon laboral.

Seguidamente la Corte dice que por esa razén el legislador, al regular la
pension de sobreviviente, previé un tiempo minimo de cotizacion
partiendo de la base que las sumas recibidas para cubrir el riesgo de
muerte, unidas a las que aportan todos los demads afiliados cotizantes,
resultan suficientes para generar un fondo comun separado o en su
eventualidad para cubrir las prestaciones. Si bien es cierto, la Sala
refiere, solamente para las pensiones de vejez se necesita el cdlculo
actuarial porque con ese se puede dar cumplimiento a los requisitos en
el tema de las semanas, mas no es necesario para el tema de la pension
de sobrevivientes pues de acuerdo a lo que es probado por Colpensiones,
el mismo ya habia aportado los requisitos. Al decir él mismo, me refiero
al afiliado, senor Aulio Cemiro. Ahora, de acuerdo al Articulo 20 de la
Ley 100 de 1993 y que lo serialé el apoderado de PROBAN, y que
también hace menciéon en sus alegatos este apoderado, senala que
contempla la destinacién de un 3% de la cotizacién de todos los afiliados
al pago de pensiones de sobrevivientes e invalidez en el caso del régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, mientras que en el Ahorro
Individual se prevé una contratacion de un seguro previsional para cubrir
la suma adicional necesaria para completar el capital necesario para

financiar la pensién de sobrevivientes.

En los dos casos, es decir, pension vejez y pension de sobrevivientes, si
el trabajador esta debidamente afiliado a las mesas de pensiones
pueden prever razonablemente la realizacién del riesgo, gestionarlo y
adoptar las medidas de financiacion de las pretensiones a través de las
reservas respectivas, para el caso de Colpensiones. Ahora bien, eso estd
fundamentado en el Articulo 6 del Decreto 832 del 96. Contrario sensu,
st el trabajador no ha estado afiliado, caso que aplica en este momento,
en este proceso y en esta sentencia, no se tiene noticia de la prestacion

de sus servicios ni si ha adelantado algun tramite de convalidacion de
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tiempos, que tampoco se prueba en el proceso, los riesgos se tornan
imprevisibles para la aseguradora imposible de gestionar, a la postre
desfinanciar por no haberse podido probar la reserva o de contratar un

seguro.

Para el caso que nos invoca, Colpensiones como no tiene pruebas de
algun tipo de convalidacion, como la parte demandante no probé este
tramite a Colpensiones se le hizo de manera imposible gestionar o
conservar la debida reserva para esta pension de sobrevivientes que se
esta ordenando reliquidar 'y como fue imposible de gestionarlo y
conservar esta reserva entonces Colpensiones deberd sacar dinero o
capital de otros afiliados para poder cumplir con esta sentencia y al
hacer eso prevemos que se va a haber atentada la estabilidad financiera
de Colpensiones. Sanidad financiera que a la vez va relacionado de la

mano con el patrimonio econémico de la entidad.

Ahora, esta Corte seriala también en esta sentencia que tratandose de
una prestacion definida, en funcién del aseguramiento del riesgo como
la pension de sobrevivientes, caso que aplica, para la Corte resulta
trascendental que antes de asumir las prestaciones correspondientes a
la relacion del riesgo la entidad de la seguridad social hubieran contado
con la posibilidad de gestionarlo, lo que solo se logra con la afiliacion
oportuna del trabajador o en subsidio, con algun tramite de
convalidacion, lo contrario equivaldria a imponer una carga
desproporcionada en contra de la entidad de seguridad social que
tendria que asumir el pago completo de una pension de sobreviviente por
la convalidacion de un tiempo minimo e indeterminado de servicios sin
poder adoptar las medidas de financiacién adecuadas, por la falta de

afiliacion.

Si se admitiera irrestrictamente que a la falta de afiliacion las
administradoras de pensiones son las encargadas del pago de la
pension se llegaria a la conclusiéon: i) Que Colpensiones en ningun
momento tuvo conocimiento para iniciar las acciones de cobro de los
aportes. Que Colpensiones en ningtin momento tuvo conocimiento que el
afiliado se encontraba laborando y que existia algun tipo de relacion

laboral entre una entidad privada y él mismo. Que Colpensiones en
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ningun momento pudo prever y gestionar el riesgo de sobrevivientes a
través de la reserva necesaria para poder cumplir o financiar el 100% de
esta pension de sobreviviente, entonces no se le puede endilgar a
Colpensiones esta responsabilidad porque no se cumple con esos

presupuestos que seniala la norma.

Ahora, para el caso especifico de la pension de sobrevivientes, la
subrogacion del riesgo pensional en el ISS por via de convalidacién de
tiempo de servidos (Sic) y no cotizados a través del cdlculo actuarial,
solo resulta admisible si dicho procedimiento es realizado en su
integridad antes de que se produzca el riesgo de origen de la prestacion,
es decir, antes de la muerte. Esto qué quiere decir, que en palabras
coloquiales todo este tramite del cdalculo actuarial que se esta generando
el dia de hoy en esta sentencia, toda esa sentencia condenatoria que va
contra las entidades privadas y Colpensiones todo este tramite debio
surtirse, realizado e iniciado antes de la fecha de la estructuracién del
riesgo, es decir, antes de la muerte del afiliado que fue antes del 27 de
agosto de 1990 de acuerdo al registro de defuncion que se encuentra
establecido en el expediente. Siello es asi, la entidad de seguridad social
puede asumir y gestionar vdlidamente el riesgo a través de los
mecanismos Yy recursos establecidos legalmente para ello. Mientras que,
si se admitiera esa posibilidad, una vez causado el riesgo se podria dar
lugar a que le entidad tenga que financiar una pensiéon completa, tras el
pago de escasos recursos por tiempos indeterminados de servicios.

(-..)

Igualmente, tener en cuenta que las sentencias aplicables al caso, como

se senalé al inicio, solamente son aplicables cuando se busca una

pension de vejez y no sobrevivientes.»

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION. Otorgado el traslado para

alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del
decreto 806 de 2020, la parte demandante, Proban S.A. y

Colpensiones presentaron escrito para descorrerlo
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oportunamente; la Compania Frutera de Sevilla LLC presento

su escrito de manera extemporanea.

2.5.1. AVELINA RAMIREZ. Solicita que se confirme en su

integridad la sentencia afirmando que: «Ciertamente estamos

frente a una reclamacioén de un derecho legal, irrenunciable, configurado
sobre la legalidad de las normas, que para tal efecto regulan la pensién
de SOBREVIVIENTE.

La reclamacién principal objeto de la demanda, es la reclamacién de los
periodos laborados y dejados de pagar por las empleadora, por falta de
cobertura en la region de Urabd, y cuya obligacion de pago esta en
cabeza de las encartadas, las cuales mediante un titulo pensional previo
calculo actuarial que debe corresponder por los periodos dejados de
cotizar, subrogarian dicha obligacion al sistema; para que estas
semanas que representan el titulo sean tenido en cuenta para los efectos
pensionales del sistema, y que para el acto que nos ha venido
convocando, sea estructurar el monto de la pensién de sobreviviente de
la sennora AVELINA RAMIREZ companera permanente del extinto AULIO
CEMIRO IBARGUEN.

(...)

Repdsese que el extinto AULIO CEMIRO IBARGUEN, ex trabajador y
quien fuera companero permanente de la sefior AVELINA RAMIREZ; fue
afiliado al sistema de seguridad social en pensién, al régimen de prima
media administrado por el ISS- COLPENSIONES, la pensién de
sobreviviente fue concedida por el ISS mediante resoluciéon 5984 de 05
de noviembre de 1991, acreditando un total de 334 semanas, en una
cuantia basica del 45% sobre el IBL, bajo la égida del acuerdo 049 de
1990, aprobado por el decreto 758/90, luego con la resolucién SUB
95243 del 12 de junio de 2017 COLPENSIONES reliquidé la primigenia
prestaciéon con fecha de efectividad del 01 de marzo de 2014. También
se puede colegir que el difunto pudiera estar inmerso en el régimen de

transicion, de acuerdo al evento circunstancial de la Ley 100 de 1993.

(...)
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Resulta pues, que la suplicas para la confirmaciéon de la sentencia, esta
anclada en las jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, que
estan en consonancia con los mismos contornos a los debatido en esta
oportunidad, las cuales se ajustan para dilucidar el asunto que nos
traba, en lo referente a los periodos sin afiliacion al sistema, ya sean por
falta de cobertura del ISS-COLPENSIONES en la region donde prestaban
sus servicios, o por simple omision de los empleadores; Y la reliquidacion
de la pensién de sobreviviente, teniendo presente las semanas que
resultan del titulo pensional, que sumadas a las 334 acreditadas en su
historia laboral, ascenderian a 753 semanas, que en final son las
integradas en su historia laboral, para reestructurar el monto porcentual

de la mesada pensional de la beneficiaria.

Cobran importancia sobre el asunto, la sentencia SL 16086-2015,
RADICADO 54226, del 10 Octubre de 2.015 M. P Dr. LUIS GABRIEL
MIRANDA BUELVAS, en donde se manifiesta: Los empleadores deben
responder por el calculo actuarial correspondiente a periodos en los que
la prestacion del servicio estuvo a su cargo, pese a que no tuvieran la
obligacion de afiliar a los trabajadores al ISS por falta de cobertura. Y la
providencia SL16086-2015 con radicacion Nro. 54226 acta 037
del 20 de octubre de 2.015. M.P LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS.

“sobre la necesidad de que el Fondo de Pensiones correspondiente tenga
en cuenta el tiempo de servicios no sujeto a afiliacion y, por ende, no
cubierto mediante cotizaciones, y de su carga del adelantamiento del

cobro del calculo actuarial pertinente mediante bono o titulo pensional,”

De otra parte, también la sentencia pronunciada por la sala de
descongestion laboral Nro. 2 de la Corte Suprema De Justicia, con
ponencia del DR. Carlos Arturo Guarin Jurado, en la sentencia Nro.
69610 Con numero de providencia SL046-2020 del 20 de enero de
2.020, “En atencion al principio de Igualdad y no discriminacion, por la
convalidacién de tiempos por Periodos cuya afiliacion fue omitida, es

aplicable tanto a los afiliados que se pensionan con la plenitud de
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condiciones de la Ley 100 de 1993 como a los beneficiarios del régimen

de transicion -principio de igualdad”-.

Porque podria pensarse que los titulos pensionales, que son necesarios
para recuperar los tiempos dejados de cotizar por los empleadores que
no afiliaron por cualquier circunstancia, solo estaban limitados para
convalidarse para los afiliados que se pensionan con la plenitud de
condiciones de la Ley 100 de 1993.

Ha dicho la CORTE; si es posible recuperar los tiempos en los que los
empleadores omitieron realizar las respectivas cotizaciones al sistema
de pensiones, a través de un cdlculo actuarial, en tratandose de los
beneficiarios del régimen de transicion, sea cual fuere la causa de la
omision, lo cual significa que es viable tener esos periodos como
efectivamente cotizados o sufragados, por efecto del pago del cdlculo
actuarial y, a su vez, aplicar para el caso el Acuerdo 049 de 1990, con

amparo en el régimen de transicion”.

Y en sustento a lo anterior la corte establecié la Tesis:

“Respecto de las disposiciones que regulan los efectos de la omisién en
la afiliacion al sistema de pensiones, en perspectiva de la consolidacion
del derecho, la Corte tiene dicho que son las vigentes al momento del
cumplimiento de los requisitos para obtener el derecho pensional,
independientemente de que las diferentes situaciones se presenten con
anterioridad a la vigencia de la ley

Para ello la Sala explico:

A lo anterior cabe anadir que para la Sala no es admisible una lectura
limitada del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, que impida la posibilidad
de acumular tiempos correspondientes a periodos cuya afiliacion es
omitida por el empleador, a través de cdlculo actuarial, a los beneficiarios
del régimen de transicion, por pensarse que dicha posibilidad estd

restringida a pensiones reguladas exclusivamente por esa norma.

Ahora, sobre lo decidido por el ad-quo no se pervierte la norma, ni la

pretension de mi cliente, toda vez, que como consecuencia del
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reconocimiento del titulo pensional por el tiempo laborado, el cual se
convierte en semanas que se deben convalidar en la historia laboral de
su extinto companero, cotizaciones que constituyen un derecho adquirido
e irrenunciable a la seguridad social; se exige que el fondo de pensiones
con la totalidad de las semanas habilitadas en su historia laboral,
reliquide la pension de sobreviviente la cual viene ostentando, y
concedida bajo la exégesis del decreto 758/90, y en aplicacién a los
principios legales del régimen integral de la seguridad social como la
universalidad, progresividad, UNIDAD, eficacia, e integralidad
contemplado en la ley 100/93 arts. (02, que velan por la proteccion de
las contingencias que afectan a todos los trabajadores a través de un
sistema tunico, articulado y coherente, que propende por eliminar la
dispersion de modelos y responsables del aseguramiento que se tenia

con anterioridad”.

Por ello, en fijeza de estos principios se debe reliquidar la pension de
sobreviviente de mi cliente en base al art. 48 de la ley 100/93), asi como
los art. 48 y 53 de la CN.

Recuérdese que el finado, estaba afiliado al ISS, y es el mismo régimen
de prima media administrado por COLPENSIONES, quien le viene
sosteniendo la prestacion, y la respectiva reliquidacion de la pension de
sobreviviente a la demandante, ya que a la fecha de entrada en vigencia
de la ley 100/93 tenia causado sus derechos pensionales, bajo las
mismas condiciones que el mismo régimen le viene aplicando en la
reliquidacion de la prestacién, tal y como se observa en la resolucion SUB
95243 del 12 de junio de 2017. Debe tenerse presente que los acuerdos
del extinto ISS que reglaban los derechos pensionales del régimen de
prima media, son casi las mismas disposiciones contempladas en las del
régimen de prima media establecida con la ley 100/93 con algunas
modificaciones traidas de esta norma, Yy que administra
COLPENSIONES.

Como se ha advertido, las pruebas allegadas al proceso dan cuenta que
la muerte de AULIO CEMIRO IBARGUEN ocurrié el 27 de agosto de 1990,
esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, razén

por la cual, cabe considerar la aplicacion de la regulacion del régimen de
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prima media que ella contiene en materia de pensién de sobrevivientes.
Art 48 Ibidem.

Por ello es pertinente que las semanas representadas en el titulo
pensional que deben cancelar las demandadas a COLPENSIONES, se
deben tomar en cuenta para acumularlas en su historia laboral, que
permitan cumplir los requisitos establecidos en la ley 100/93 art, 48, y
reliquidar la pensién de sobreviviente, ya que la prestacion reconocida
bajo el acuerdo 049/ 90 fue otorgada por el mismo ISS-COLPENSIONES,
en donde el finado IBARGUEN ostentaba a condiciéon de afiliado. Todo
ello, y no obstante las reformas orientadas a su desmonte, también los
beneficiarios del régimen de transiciéon -y los beneficiarios de éstos-
afiliados del ISS conservaron el derecho a obtener las pensiones con
arreglo a las previsiones de dicho acuerdo, a en aplicacién del principio

de la condicion mas beneficiosa

Por todo lo expuesto, solicito respetuosamente al honorable tribunal de
Antioquia- Sala Laboral, confirme el fallo de primera instancia en todo,
el cual fue alinderado por las tesituras de la Honorable Corte suprema

de justicia, las normas legales, preceptos constitucionales y los principios

legales y constitucionales de la seguridad social integral en pensién.»

2.5.2. PROBAN S.A. Afirma que acude con el fin de ratificar
su solicitud de revocatoria del fallo de primera instancia, asi:

«en mi sustentacion verbal hice referencia expresa a que adheria a los
argumentos del procurador de la codemandada Frutera de Sevilla S.A en
relacion con la condena impuestas a nuestras representadas, los cuales
en gracia de brevedad me abstuve de repetir en esa oportunidad y
también ahora. Dos son los yerros que le endilgo en esencia a la
providencia de la A-Quo, suficientes para que proceda la modificacion
del fallo y la absolucién de Proban S.A: desconocer la naturaleza de la
materia que se discutia en el proceso, y aplicar las normas equivocadas

al momento de resolver el litigio.

Diferencias entre pension de vejez y pension de sobrevivencia
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Al tomar su decisién de fondo la Juez de Conocimiento procedio teniendo
en cuenta los antecedentes jurisprudenciales que se utilizan para
resolver demandas que versan sobre falta de cotizaciones en los casos
en que se persigue una pension de vejez, sin tomar en consideracion que
en esta oportunidad lo que se controvierte se refiere a una pensiéon de

sobreviviente, ya efectivamente reconocida a la demandante.

Las diferencias radicales que existen entre esos dos tipos de
reclamaciones han sido trabajadas y doctrinadas por nuestros maximos
tribunales. Para el efecto solicito respetuosamente al Honorable Tribunal
acoger las ensenanzas de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
en las providencias SL 4103 del 2017, de fecha 22 de marzo, con
ponencia del magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, y la SL 913 de
2018, de fecha 21 de marzo, con ponencia del magistrado Donal José

Dix Ponnefz.

Para efectos de no extender el presente memorial, me limitaré a
transcribir dos apartes de las citadas providencias. En la primera de ella
se cita un fallo de la Corte Constitucional en la que se dijo lo siguiente:
“En lo referente a la pensiéon de sobrevivientes, su régimen no Sse
fundamenta en el hecho de la acumulaciéon de capital, sino en el

aseguramiento del riesgo de fallecimiento del afiliado”.

Y en la segunda de las providencias antes referidas, la Sala Laboral de
la Corte se expresé en los siguientes términos: “Asi las cosas, las
pensiones de vejez se conciben en funcién de la conformacion de un
minimo de capital, respecto del cual la integracion de aportes del
empleador omiso encuentra pleno sentido, mientras que las pensiones
de sobrevivientes se conciben en funciéon de un aseguramiento del riesgo,
respecto del cual la integraciéon de aportes no tiene la misma
funcionalidad ni puede producir las mismas consecuencias. Por esa
razon la orientacion jurisprudencia que defiende el pago de
calculos actuariales y la responsabilidad de las administradoras
de pensiones, a la que se hizo alusion, no puede ser
irrestrictamente aplicable en tratandose de pensiones de

sobrevivientes” (negrillas fuera del texto).
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El cargo contra la providencia ahora recurrida es justamente el serialado
por la Corte: haber aplicado irrestrictamente la tesis de condenar a un
bono pensional como si tratara de una pension de vejez, base del
fundamento de la sentencia de primera instancia en su parte motiva y
no tomar en consideracion en parte alguna de la sentencia que se trataba

de una pension de sobrevivientes.
Incorrecta aplicacién de normas

Para abordar el segundo punto hay que detener la mirada en las fechas
en que se dieron los hechos que soportan la demanda. El fundamental
es que a la demandante se le reconocié la pension de sobrevivientes en
el ario de 1991, lo que significa que la misma se otorgo en los términos y

las condiciones del acuerdo 049 de 1990.

A pesar de lo anterior, la A-Quo decidié que a la mencionada pension
habia que aplicarle también normas de la ley 100 de 1993 y
efectivamente asi lo hizo, desconociendo el principio de la irretroactividad
de la ley, entrando a modificar una situacion que se encontraba definida
y cerrada conforme a las disposiciones que se encontraban vigente al

momento del otorgamiento de la pension.

Esa mezcla de normas de distintos ordenamientos viola todos los
principios de técnica juridica en lo que toca con la aplicacion de las
normas en el tiempo, normas con vigencias temporales auténomas y que

no pueden cruzarse, salvo remision expresa de la ley, lo que en este caso

no ocurre.»

2.5.3. COLPENSIONES. Solicita que se revoque en todos sus
sentidos la sentencia de primera instancia, por las siguientes

razones: «en las sentencias el juez constitucional debe de decidir de

acuerdo con lo pretendido en la demanda, y que los fundamentos de esa
decision deben estar acorde a lo pretendido, pues no puede el despacho
fundamenta (sic) su decision sobre algo diferente, pues estaria

vulnerando el principio de congruencia en las sentencias judiciales.
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Partiendo de lo anterior, el fallo proferido por la juez de primera instancia
vulnera este principio, pues trata de manera igualitaria la connotaciéon
de la pension de sobreviviente con la pension de vejez, tal es asi que, en
el audio se puede escuchar claramente, como dice que los “tiempos
laborados, pero no cotizados son necesario para la pensién de veje” (sic),
para el caso correspondiente cabe senalar que la parte demandante esta
solicitando un calculo actuarial y la reliquidacién de una pension de

sobreviviente.

Para este punto la Corte Constitucional-Sala de casaciéon laboral, en
sentencia SL-4103-2017 con radicado N° 49638 acta N° 10, del

magistrado ponente Rigoberto Echeverry bueno ha senalado:

“para la Corte es necesario aclarar que la referida orientacion
ha estado dirigida a las pensiones de jubilacion y de vejez, en
aplicacion de las normas y principios de la Ley 100 de 1993 y
bajo la idea de que son derechos en formacion, respecto de los
cuales se puede predicar «...el cardcter retrospectivo, que ya
ha definido la jurisprudencia de la Sala, tienen las normas de
seguridad social, y que permite sean aplicables a situaciones
en curso, en el momento que han entrado a regir, como es el
caso del derecho a la pensién, que requiere de un término
bastante largo para su consolidacion, durante el cual el
afiliado debe acumular un minimo de aportes.» (CSJ SL2731-
2015y CSJ SL14388-2015). Con razén en estas decisiones se
ha hecho uso, principalmente, de las normas relacionadas con
el computo de las semanas necesarias para la causacion de
una pension de vejez, como el articulo 33 de la Ley 100 de

1993 y sus modificaciones.”

De otro lado, es preciso destacar que las pensiones de sobrevivientes
tienen unas caracteristicas particulares y diferentes a las que guian a
las pensiones de vejez, pues encuentran una fecha cierta de
causacion, atada a la realizacion cierta del riesgo que cubren, a
la vez que estan fundamentadas sobre otras concepciones de
solidaridad, financiacién y aseguramiento, diferentes de la acumulaciéon

de una cantidad suficiente de capital o de aportes, durante largos arnos.
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En tal sentido, la Corte Constitucional ha precisado que «...en lo referente
a la pensién de sobrevivientes, su régimen no se fundamenta en el hecho
de la acumulacion de un capital suficiente para financiar una pension,
sino en el aseguramiento del riesgo de fallecimiento del afiliado. Por
esa razon el legislador, al regular la pension de sobrevivientes, previé un
tiempo minimo de cotizaciéon, partiendo de la base que las sumas
recibidas para cubrir el riesgo de muerte, unidas a las que aportan todos
los demas afiliados cotizantes, resultaban suficientes para generar un
fondo comun separado o una mutualidad que asumiera estas

prestaciones.» (Sentencia C 617 de 2001).

Mas adelante la corte establece:

“Bsta Sala de la Corte se refiere con ello a que, de acuerdo con
la estructura del sistema de seguridad social, en el régimen de
prima media, la pensiéon de vejez puede ser adquirida luego de
la reuniéon de un gran numero de aportes y del acopio del
capital necesario para financiarla — 20 anos de aportes, o mas
de 1000 semanas dependiendo de cada caso -, mientras que
la pensiéon de sobrevivientes puede ser causada, en este caso,
con un minimo de 26 semanas cotizadas — articulo 46 de la Ley
100 de 1993, en su redaccion original -, de manera que su
financiaciéon depende mas de la filosofia solidaria del régimen

y no del acopio de tiempos y capital para ello.

En concordancia con lo anterior, el articulo 20 de Ley 100 de
1993 contempla la destinacién de un 3% de la cotizacion de
todos los afiliados al pago de pensiones de sobrevivientes e
invalidez, en el caso del régimen de prima media con
prestacion definida, mientras que en el régimen de ahorro
individual con solidaridad se prevé la contratacién de un
seguro previsional, para cubrir la suma adicional necesaria
para completar el capital necesario para financiar la pension
de sobrevivientes (articulo 77 de la Ley 100 de 1993)”

Asi las cosas, se repite, las pensiones de vejez se conciben en funcioén de

la conformacion de un minimo de capital, respecto del cual la
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integracion de aportes del empleador omiso encuentra pleno sentido,
mientras que las pensiones de sobrevivientes se conciben en funcion de
un aseguramiento del riesgo, respecto del cual la integracion de
aportes no tiene la misma funcionalidad ni puede producir las mismas
consecuencias. Por esa razén, la orientacién jurisprudencial que defiende
el pago de cdlculos actuariales y la responsabilidad de las
administradoras de pensiones, a la que se hizo alusién, no puede ser

irrestrictamente aplicable en tratandose de pensiones de sobrevivientes.

Con arreglo a lo anterior, para la Corte, en el caso especifico de las
pensiones de sobrevivientes, la subrogaciéon del riesgo pensional en el
Instituto de Seguros Sociales, por la via de la convalidacién de tiempos
servidos Yy no cotizados, a través de cdlculo actuarial, solo resulta
admisible si dicho procedimiento es realizado en su integridad, antes de
que se produzca el riesgo que da origen a la prestacion, vale decir, la
muerte. Si ello es asi, la entidad de seguridad social puede asumir y
gestionar validamente el riesgo, a través de los mecanismos Yy recursos
establecidos legalmente para ello, mientras que, si se admitiera esa
posibilidad una vez causado el riesgo, se podria dar lugar a que la
entidad tenga que financiar una pension completa, tras el pago de

escasos recursos por tiempos indeterminados de servicios.

De conformidad con lo expuesto, en el caso especifico de las pensiones
de sobrevivientes, la subrogacion del riesgo pensional en el Instituto de
Seguros Sociales, por la via de la convalidacién de tiempos servidos y no
cotizados, a través de calculo actuarial, solo resulta admisible si dicho
procedimiento es realizado en su integridad, antes de que se produzca
el riesgo que da origen a la prestacion, vale decir, la muerte. Si ello es
asi, la entidad de seguridad social puede asumir y gestionar
vdalidamente el riesgo, a través de los mecanismos Yy recursos
establecidos legalmente para ello, mientras que, si se admitiera esa
posibilidad una vez causado el riesgo, se podria dar lugar a que la
entidad tenga que financiar una pension completa, tras el pago de

escasos recursos por tiempos indeterminados de servicios.

Para el caso correspondiente, encontramos que el serior AULIO CEMIRO
IBARGUEN fallecié para el dia 27 de agosto de 1990, este, se encontraba
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casada o en unién libre con la demandante que reclama por medio de
este proceso, el calculo actuarial y la reliquidacion de la pensién de

sobreviviente.

Mi representada, la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, por medio de la Resolucion N° SUB 95243 del 12 de junio
del 2017, le otorgé a la esta, la pensién de sobreviviente por ser
acreedora a la prestacion econdmica. Sin embargo, dentro del plenario
no se logra probar por parte de la demandante que, el senor AULIO
CEMIRO IBARGUEN no adelantoé las diligencias algunas tendientes
a la convalidacion de tiempos servidos, a través de calculo
actuarial, de manera que, con posterioridad a tal suceso, como

ya se dijo, no resultaba admisible ese tramite.

En este orden, la inexistencia del tramite de convalidacion de tiempos
ante el Instituto de Seguros Sociales, que se dejé sentado con
anterioridad, efectivamente resultaba determinante a la hora de definir
la legalidad de la sentencia proferida por el Ad Quo. Por lo tanto, se
solicita al H. Tribunal Superior de Antioquia, REVOCAR en su totalidad

la sentencia de primera instancia por ser contraria a la ley, de

conformidad con lo anteriormente manifestado.»

3. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, por los
puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con los
Arts. 10y 35 dela Ley 712 de 2001, que modificaron los Arts.
15y 66 Adel C.P.LydelaS.S., respectivamente, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones,
conforme al art. 14 de la ley 1149 de 2007.
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3.1 PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: se contrae a
determinar por via de apelacion y consulta si es procedente
la condena a la Compania Frutera de Sevilla LLC y la
sociedad C.I Proban S.A, a pagar el titulo pensional, en caso
afirmativo, estudiar si Colpensiones es responsable de recibir
el titulo, realizar el calculo y convalidar las semanas,

respectivamente y reliquidar la pension de sobrevivientes.

3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES,; LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,
también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el

articulo 167 del Coédigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de

la prueba, como base de la providencia judicial:
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«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

Hechas estas precisiones, nos adentramos en el examen de

la materia objeto de apelacion.

2.2.1. De la cobertura del ISS

Abordamos el problema juridico recordando el contenido del

art. 48 de la Constitucion Politica de 1991:

“Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio
publico de cardacter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho

irrenunciable a la Seguridad Social.”

Norma que en el asunto que hoy se resuelve cobra vital
importancia, y que debe rebatirse haciendo un pequeno
recuento del desarrollo de la seguridad social en Colombia,

concretamente, del sistema pensional, antes de 1991.
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Previo a la creacion del Instituto Colombiano de Seguridad
Social, ya existian prestaciones de caracter pensional para
los ciudadanos, sin embargo, las mismas no eran de caracter
universal, es decir, no cubrian a toda la poblacion
trabajadora mas bien correspondian a un esquema
asistencialista, con una optica que dependia de la caridad o

el altruismo de los habitantes.

Asi, las primeras pensiones, eran las pensiones por servicio
a la patria (en la época independentista), dirigidas a las
viudas, huérfanos y padres de los soldados; equivalentes a %

del sueldo recibido por estos.

También se otorgaba a militares, politicos, civiles y de
hacienda, asi como a magistrados de los altos organismos
judiciales. Y asi mismo, fueron creadas pagadas
directamente por el empleador al trabajador y solo cubria a
trabajadores del sector formal en las cajas de prevision social
— para los trabajadores del sector publico — y otros regimenes

de beneficios particulares.

El cubrimiento de las prestaciones de vejez, muerte e
invalidez era otorgado a los trabajadores, por su calidad de
tales, en los sectores que tenian la legislacion para ello o
simplemente, se daba por la iglesia o cualquier entidad que

pudiera darla, segun la gravedad de quien la solicitaba.
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No debe omitirse en este caso la reforma constitucional de
1936, en la que se consagro la asistencia social, en su valor
16. Reforma que si bien, tuvo un importante valor politico,
era apenas, un pequeno paso en la creacion de un sistema
de seguridad social, ya que, estaba dirigida a una poblacion
que careciera de bienes, no tuviera a quien exigirla y

estuvieran imposibilitados para trabajar.

La Ley 90 de 1946 creo el Instituto Colombiano de los
Seguros Sociales, que establecio la asuncion de riesgos, por
parte de dicha entidad a cambio de recibir unas cotizaciones

periodicas; como preceptua el art. 76 ibid:

Articulo 76: El seguro de vejez a que se refiere la Seccion
Tercera de esta Ley, reemplaza la pension de jubilacion que ha
venido figurando en la legislacién anterior. Para que el Instituto
pueda asumir el riesgo de vejez en relacién con los servicios
prestados con anterioridad a la presente ley, el patrono deberd
aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las
personas, entidades o empresas que de conformidad con la
legislacion anterior estan obligadas a reconocer pensiones de
jubilaciéon a. sus trabajadores, seguiran afectadas por esa
obligacion en los términos de tales normas, respecto de los
empleados y obreros que hayan venido sirviéndoles, hasta que

el Instituto convenga en subrogarlas en el pago de esas

pensiones eventuales.

En ningun caso las condiciones del sequro de vejez para

aquellos empleados y obreros que en el momento de la

subrogacion lleven a lo menos diez (10) anios de trabajo al

servicio de las personas, entidades o empresas que se trate de

subrogar en dicho riesqgo, serdn menos favorables que las
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establecidas para ellos por la legislacion sobre jubilacion,

anterior a la presente ley.

Asi, sucede, ni mas ni menos que la subrogacion del riesgo,
pues ya no seria el empleador quien asumiria directamente
esta prestacion, sino una entidad, que en un fondo comun
reuniria, por medio de las cotizaciones, un aporte, que
permitiria al trabajador, una vez acreditados los requisitos
del caso, disfrutar de una prestacion de vejez. Luego, aun
cuando el citado articulo no establece de forma expresa la
obligacion de aprovisionamiento si establece en cabeza del
empleador, cubrir la contingencia de la prestacion de
jubilaciéon. Luego, debia estar preparado durante el
transcurso del contrato de trabajo para solventar este

riesgo, una vez se cumplieran los requisitos de este.

La implementacion de este sistema fue progresiva hasta la

década de los anos sesenta y setenta.

Fue entonces con posterioridad a la Constitucion de 1991,
que se unifico el sistema de seguridad social en Colombia,
con la Ley 100 de 1993.

En dicha normativa no se desconocio que existian
trabajadores bajo los esquemas pensionales existentes antes
de la Ley 100 de 1993. En este orden de ideas, diseno, el

régimen de transicion pensional y tuvo en cuenta los aportes
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realizados por ellos para acceder a la prestacion econoémica
por vejez; con lo cual, el art. 33, incluyéo como tiempos
incluidos para la cotizacion, entre otros: “c) El tiempo de
servicio como trabajadores vinculados con empleadores que
antes de la vigencia de la Ley 100de 1993 tenian a su cargo

el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la

vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya iniciado

con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.”

Del mismo modo, este literal fue declarado exequible,
incondicionalmente por la Corte Constitucional en
decision - C-506/01, y objeto de estudio por la misma
Corporacion (sentencia T-401/2014), al determinar que tenia
fuerza de cosa juzgada relativa, como quiera que, no se habia
estudiado la posible afectacion del derecho a la seguridad
social, por la citada norma, y que, el articulo 48 superior ya
habia sido modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, en
el sentido de que “en materia pensional se respetan todos los
derechos adquiridos”; razon6 que ciertamente los tiempos
laborados para un empleador con pensién a cargo, con
contrato finalizado antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, tienen esta calidad, lo cual es diferente a
concluir que, se constituyen en derecho adquirido de pension
de vejez. Pues el trabajador puede, tener una mera
expectativa de adquirir dicha prestacion y, aun asi, tener ya
causados los mencionados tiempos, que se configuraron

durante el vinculo laboral.
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En el mismo sentido la H. Corte Suprema de Justicia
estableci6 que, no era necesario que estuviera vigente el
vinculo a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en
tanto al examinar la expresion alli contenida sobre
“empleadores que tienen a su cargo el reconocimiento y pago
de la pension” enfatizé que esta se entiende en consonancia
con la vocacion del sistema general de pensiones de proteger
a todos los trabajadores con la exclusion de los regimenes

expresamente exceptuados (SL9856-2014).

En punto a la cobertura geografica, la alta Corporacion
precis6 que, en aquellos casos, donde, sin culpa del
empleador, la afiliacion no se produjo — por no existir, en su
momento cobertura del ISS en la respectiva zona geografica-

, en la decision SL7647 de 2015 menciona:

“En efecto bajo la égida de que no existia norma que regulara
el pago de las cotizaciones en cabeza del empleador, en el
periodo en que no existio cobertura del IS.S., parece
desconocerse que el trabajador no tenia por qué ver frustrado
su derecho al desconocerse el periodo en el que realmente
presté el servicio, sin que se vea viable grabarlo, ante la
aparente orfandad legislativa a la que hace referencia a la
sentencia, pues ciertamente esos lapsos tienen una incidencia
directa en la satisfaccion de su derecho pensional. “la
sentencia de la Sala Plena de esta Corte, de 9 de septiembre
de 1982, reconoce que el empleador tiene una serie de
compromisos, en el periodo en el que no existi6 cobertura,

justamente en ella se lee que la <filosofia misma del sistema
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de seguridad social muestra didfanamente que lo que se
pretendia con él era el beneficio general e indiscriminado de
todos los trabajadores especialmente en cuanto se ampliaba
sistematicamente la cobertura de las prestaciones para
abarcar un extenso grupo de los mismos, que hasta ese
momento carecia de tales prestaciones. Las normas
correspondientes significaron a la postre un mejoramiento

integral de los trabajadores y una tecnificaciéon indudable de

lo cual hasta el momento carecia el pais.”

Razonamiento al que se llego en la decision SL9856-2014, en
la cual, luego de hacer un extenso analisis jurisprudencial y
estudiar las diferentes posiciones asumidas por el organo de
cierre con relacion al presente tema, se concluyéo que la
omision por falta de cobertura no exime al empleador de

realizar los aportes necesarios al trabajador.

Ahora, para estudiar los efectos de la falta de afiliacion o
mejor, la = exigibilidad de los aportes causados con
anterioridad a la cobertura del ISS, previo a la Ley 100 de
1993, debe tenerse en consideracion que, que la normativa
con la cual se examina esta eventualidad, no es la que regia
al momento en que tal omision se produjo, sino aquella
vigente al momento en que se causa el derecho pensional, tal
como fue explicado en decision SL2731-2015 por la Sala de
Casacion Laboral, en adhesion a los principios de
universalidad e integralidad que rigen el Sistema General de

Pensiones.
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Esta posicion, fue reiterada recientemente en la decision

SL233-2020; al citar la decision 17300-2014 y concluir que:

“El citado criterio de la Corte se ha extendido hasta
tal punto, que se le ha reconocido al trabajador el
derecho de recuperar esos tiempos no cotizados, sin
importar la razén que tuvo el empleador para dejarlo
de afiliar. Asi, dicha solucion se emplea en los eventos
en que la ausencia de afiliacion se hubiera dado por
falta de cobertura del sistema de seguridad social;
por omision pura y simple del empleador, por la
creencia del empleador de no encontrarse regido por
una relacion laboral e independientemente de si el
contrato de trabajo se encontraba vigente o no cuando

entré a regir la Ley 100 de 1993.”

Es decir que, aun cuando el articulo 37 de la pasada
Constitucion de 1886 se referia a obligaciones irredimibles
no puede dejarse de lado, que estas que hoy estudia la Sala
forman parte de un solo sistema: El Sistema de Seguridad
Social Colombiano, en virtud de la unificacion que hiciera la
Ley 100 de 1993 y como tal contribuye a la consolidacion del
derecho a la pension, sumado a que es un elemento esencial

para la construccion de un derecho fundamental.

Consecuentemente, en principio prosperaria la solicitud de
titulo pensional atendiendo la jurisprudencia reiterada de la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
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que ensena: «..ante la hipétesis de omision en la afiliacion del
trabajador al sistema de pensiones, es deber de las entidades
de seguridad social tener en cuenta el tiempo servido, como
tiempo efectivamente cotizado, y obligacion del empleador
pagar un calculo actuarial, por los tiempos omitidos, a
satisfaccion de la respectiva entidad de seguridad social.»!, si
no fuera, porque no es Aulio Cemiro Ibarglien, el trabajador,
quien reclama, sino que los es su companera permanente
supérstite para mejorar el derecho pensional que hoy ostenta

y que se encuentra a cargo de Colpensiones.

Respecto de la procedencia del calculo actuarial y del deber
de las administradoras tener como cotizado el tiempo de
servicio que los constituye, la alta corporacion desde el 22 de
marzo de 2017 asumidé un nuevo criterio, ademas,
recientemente reiterado el 5 de febrero de 2020, en el que ha
precisado que tal orientacion resulta procedente inicamente
tratandose de pensiones de jubilacion y de vejez, en
aplicacion de la Ley 100 de 1993 y, bajo la idea de que se
trata «de derechos en formacién», pues en lo que concierne a

la pension de sobrevivientes; senalo:

«De otro lado, es preciso destacar que las pensiones de
sobrevivientes tienen unas caracteristicas particulares y
diferentes a las que guian a las pensiones de vejez, pues
encuentran una fecha cierta de causacion, atada a la
realizacion cierta del riesgo que cubren, a la vez que estan
fundamentadas sobre otras concepciones de solidaridad,
financiacién y aseguramiento, diferentes de la acumulacién de

una cantidad suficiente de capital o de aportes, durante largos
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anos. En tal sentido, la Corte Constitucional ha precisado que
«...en lo referente a la pensién de sobrevivientes, su régimen no
se fundamenta en el hecho de la acumulaciéon de un capital
Suficiente para financiar una pensién, sino en el
aseguramiento del riesgo de fallecimiento del afiliado. Por
esa razon el legislador, al regular la pensién de sobrevivientes,
previé un tiempo minimo de cotizaciéon, partiendo de la base
que las sumas recibidas para cubrir el riesgo de muerte,
unidas a las que aportan todos los demas afiliados cotizantes,
resultaban suficientes para generar un fondo comun separado
o una mutualidad que asumiera estas prestaciones.»
(Sentencia C 617 de 2001). (resalta la Sala).

Esta Sala de la Corte se refiere con ello a que, de acuerdo con
la estructura del sistema de seguridad social, en el régimen de
prima media, la pension de vejez puede ser adquirida luego de
la reuniéon de un gran numero de aportes y del acopio del
capital necesario para financiarla — 20 anos de aportes, o mas
de 1000 semanas dependiendo de cada caso -, mientras que
la pension de sobrevivientes puede ser causada, en este caso,
con un minimo de 26 semanas cotizadas — articulo 46 de la Ley
100 de 1993, en su redaccion original -, de manera que su
financiaciéon depende mas de la filosofia solidaria del régimen

y no del acopio de tiempos y capital para ello.

En concordancia con lo anterior, el articulo 20 de Ley 100 de
1993 contempla la destinacion de un 3% de la cotizacién de
todos los afiliados al pago de pensiones de sobrevivientes e
invalidez, en el caso del régimen de prima media con
prestacion definida, mientras que en el régimen de ahorro
individual con solidaridad se prevé la contratacién de un
seguro previsional, para cubrir la suma adicional necesaria
para completar el capital necesario para financiar la pension
de sobrevivientes (articulo 77 de la Ley 100 de 1993).

En los dos casos, si el trabajador esta debidamente afiliado,

las administradoras de pensiones pueden  prever
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razonablemente la realizacién de los riesgos, gestionarlos y
adoptar medidas para la financiacién de las prestaciones, a
través de las reservas respectivas o de la contratacion de los
seguros correspondientes (articulo 6 del Decreto 832 de 1996).
Contrario sensu, si el trabajador no ha estado afiliado y no se
tiene noticia de la prestaciéon de sus servicios, ni se ha
adelantado algun tramite de convalidacion de tiempos, los
riesgos se tornan imprevisibles para la aseguradora,
imposibles de gestionar y, a la postre, de financiar, por no

haberse podido conservar reservas o contratar seguros.

Asti las cosas, se repite, las pensiones de vejez se conciben en
funcién de la conformacién de un minimo de capital, respecto
del cual la integracion de aportes del empleador omiso
encuentra pleno sentido, mientras que las pensiones de
sobrevivientes se conciben en funcién de un aseguramiento
del riesgo, respecto del cual la integracion de aportes no tiene
la misma funcionalidad ni puede producir las mismas
consecuencias. Por esa razén, la orientacion jurisprudencial
que defiende el pago de calculos actuariales y la
responsabilidad de las administradoras de pensiones, a la que
se hizo alusién, no puede ser irrestrictamente aplicable en

tratandose de pensiones de sobrevivientes.

Es por ello que, en tratandose de una prestacion definida en
funcién del aseguramiento del riesgo, como la pension de
sobrevivientes, para la Corte resulta trascendental que, antes
de asumir las prestaciones correspondientes a la realizacion
del riesgo, las entidades de seguridad social hubieran contado
con la posibilidad de gestionarlo, lo que solo se logra con la
afiliacion oportuna del trabajador o, en subsidio, con algun

tramite de convalidacion de los tiempos servidos, pero con
antelacion a que se concrete el riesgo.» (negrilla del texto) (CSJ

SL 4103-2017).
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En aplicacion a la jurisprudencia citada, que omitiéo ser
aplicada en primera instancia, se concluye que en el caso
especifico de las pensiones de sobrevivientes, la subrogacion
del riesgo pensional por parte de la administradora, por la
via de la convalidacion de tiempos servidos y no cotizados, a
través de calculo actuarial, solo resultaba admisible si dicho
procedimiento hubiese sido cumplido en su integridad, antes
de que se produjera la muerte que dio origen a la prestacion,
esto es, el deceso de Aulio Cemiro Ibargtien, ocurrido el 27
de agosto de 1990, sin embargo, la demandante Avelina
Ramirez inicamente demostro que las reclamaciones por las
cotizaciones del tiempo laborado por el causante a favor de
las empresas demandas, y que no se discute, se reclamo con
posterioridad a la muerte de aquél, de conformidad con las
documentales obrantes en las paginas 49 y ss del expediente
digitalizado, el 26 de julio de 2018.

En virtud de las consideraciones precedentes, se revocara
la decision condenatoria de primera instancia en todas sus
partes, en su lugar se absolvera a las demandadas y se
condenara en costas procesales de primera instancia a
Avelina Ramirez a favor de las accionantes, agencias en
derecho que deben ser fijadas por el juzgado del

conocimiento.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado las

razones de la alzada.
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4. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo el 28
de septiembre de 2020.

SEGUNDO: ABSOLVER a las demandas Compania Frutera de
Sevilla LLC, Proban S.A y Colpensiones de todas las pretensiones

de la demanda interpuesta por Avelina Ramirez.

TERCERO: COSTAS de primera instancia a cargo de la
demandante y a favor de las demandas, fijense las agencias en

derecho por el juzgado del conocimiento.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, por las razones

expuestas en la parte motiva.
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Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

ERNAL MILLAN

Ponente

Fﬁg ﬁ;" Yo M
HECTOR'HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

En uso de permiso
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

," ™
f TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Enla fecha: 18 de junic de
2021

La Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Gloria Inés Martinez Cardona, Rafael
Martinez Cardona y Juan Manuel Martinez
Cardona

DEMANDADO: Herederos Determinados e indeterminados
de Maria Margarita Cardona de Martinez

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO: 05615-31-05-001-2019-00351
SENTENCIA: 78-2021
DECISION Confirma absolutoria

Medellin, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 10:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia
que llegd a nuestra sala con el objeto de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, frente a la sentencia
proferida el 14 de agosto de 2020. La magistrada ponente, Dra.
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declar6é abierto el acto, y a



continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun
consta en acta 205 de discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1.. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
SE DECLARE la existencia del contrato laboral a término
indefinido entre las accionantes y las demandadas
Margarita Maria Martinez Cardona, Beatriz Eugenia
Martinez Cardona, Silvia Elena Martinez Cardona y
Adriana Maria Martinez Cardona del 23 de agosto de
2016 a 23 de agosto de 2019; que se condene a estas al
pago de prestaciones sociales, vacaciones y horas extras
por el tiempo laborado. Dotaciones, pago de sancion por
no consignacion de las cesantias en un fondo, sancion
por no pago de prestaciones sociales, aportes a seguridad

social e indexacion.

1.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narré que el 1
de enero de 2000 la senora Margarita Maria Cardona de
Martinez (madre de las accionadas) celebré un contrato
laboral con los accionantes como vendedores de

mostrador en el establecimiento de comercio Depoésito y



Ferreria Oriental, devengaron el salario minimo legal
vigente, e horario de lunes a sabado de 7 am a 6 pm y
domingos y festivos de 8 am a 1 pm, horas extras diurnas

ordinarias y extras dominicales por mes.

La senora Cardona de Martinez afilio al sistema de salud EPS
COOMEVA, el ultimo salario devengado fue de 828.150, sus
extremos laborales fueron de enero de 2000 hasta la presentacion
de la demanda, y se les adeudan los conceptos descritos en el
acapite de pretensiones, mismos que piden en razon a que opero

la prescripcion.

1.2.. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, las

codemandadas dieron respuesta asi:

1.2.1 Maria Margarita Martinez Cardona: niega los hechos de la
demanda, nunca existio contrato de trabajo con los accionantes,
quienes también son hijos de la sennora Margarita Maria Cardona,
su colaboracion en el negocio se debia a una ayuda familiar, y
quien realice actividades en-este contexto lo hace para una
empresa comun y puso en duda que la firma del contrato
aportado por la contraparte sea de la senora Margarita Maria
Cardona y aun cuando asi fuera solo se hizo con el fin de hacer
la afiliacion en el sistema de salud, como nucleo familiar, pero no

con la intencion de tenerlos como empleados.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo las

excepciones denominadas cobro de lo no debido por inexistencia



de derecho sustancial e inexistencia de la obligacion, falta de

causa o razon para pedir, temeridad y mala fe y prescripcion.

1.2.2 Herederos indeterminados (mediante curador ad-litem):
acepta los hechos que obran en los contratos y la afiliacion a
seguridad social, no le constan los demas, se opone a las
pretensiones de condena ya que no se probado incumplimiento
en el pago, se somete alo que se pruebe sobre el contrato laboral.
propuso la excepcion de prescripcion e inexistencia del vinculo

laboral.

1.2.2 Adriana Maria Martinez Cardona y Silvia Martinez Cardona
aceptaron los hechos de la demanda. No se opusieron a las
pretensiones de la demanda, ya que si existid una relacion

laboral.

1.2.3 Beatriz Eugenia Martinez Cardona: Nego los hechos de la
demanda con argumentos similares a los descritos por Margarita
Maria Martinez Cardona se -opuso a las pretensiones de la
demanda y formulé las excepciones denominadas prescripcion,
cobro de lo no debido por la inexistencia del derecho sustancial y

la inexistencia de la obligacion, temeridad y mala fe

1.2.4 Gloria Inés Martinez Cardona, Rafael de Jesus Martinez
Cardona y Juan Manuel Martinez Cardona (obrando también
como herederos y como parte pasiva) aceptaron los hechos de la

demanda.



1.3 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: la jueza del
conocimiento, desestim6 la tacha de sospecha frente a las
declaraciones de Angela Inés Martinez Cardona, Maria del
Rosario Martinez Cardona y Alejandra Vanessa Quintero; declaro
falsos los documentos de folios 9, 10 y 11 denominados contratos
de trabajo a término indefinido, en los cuales la firma que se
registra en la casilla de empleador no corresponde a la de la
senora Margarita Cardona y al ser fundada la tacha de falsedad
propuesta, esta prueba documental carece de valor probatorio;
siendo asi, se condena a los senores Gloria Inés Martinez
Cardona, Rafael Martinez Cardona y Juan Manuel Martinez
Cardona a cancelar a cada uno de estos demandantes a la
demandada, senora Margarita Maria Martinez Cardona, diez (10)
SMLMYV. Declar6 probada la excepcion de inexistencia de relacion

laboral y condeno en costas a los demandantes.

1.4 ALCANCE DE LA APELACION: Inconforme con la decisién, la

parte actora interpuso recurso de alzada:

El despacho omiti6 lo probado en las documentales y
testimoniales; los accionantes si cumplieron con los elementos del
contrato laboral, como prestacion de servicio, subordinacion y

salario.

Manifiesta que, los accionantes prestaban los servicios en el
Deposito y Ferreteria Oriental como vendedores y en la parte de

la bodega. Que fue acreditado con la testimonial el cumplimiento



de un horario, establecido por la Ferreteria asi como el elemento
subordinante, ya que los accionantes cumplian con las o6rdenes
impartidas por su empleadora y madre para ejecutar las
actividades tanto por dentro como por fuera del establecimiento,
y acota: “recordando que aunque el objeto social de dicho
establecimiento no define actividades de reparacion y
construccion, se debe tener en cuenta que el contrato realidad no
desvirtua la relaciéon laboral;” Y que el salario si fue entregado por
parte de su progenitora, ya que, si bien no se presentaron
facturas, esto era posible en el caso de estudio dado el elemento

de confianza que unia a las partes.

“Respecto a la tacha de falsedad, es importante realizar una linea
de tiempo y ver las diferencias en la cual se evidencia el
desequilibrio procesal en presentar los informes periciales,
quedando clara la vulneracion del debido proceso e igualdad
procesal. El 29 de enero del presente arno se realizé la audiencia
inicial, en el cual se da la oportunidad a la contraparte de un
término de 20 dias para presentar la prueba; de igual manera los
abogados de la parte demandada solicitaron el 1° de julio un
nuevo plazo y le consiguieron 20 dias mas para presentar la
prueba, esta prueba fue aportada hasta el dia 3 de agosto del
presente ano para un total de 187 dias desde que se permitié
presentar la prueba pericial hasta el dia que la aportaron al
proceso. Recordemos que la audiencia de tramite y juzgamiento se
realizé6 el dia 10 de agosto, por lo tanto, no nos daba un tiempo
para presentar una nueva prueba, sin embargo, aunque es cierto
que los tres dias establecidos por el CGP no presentamos un

contraperitaje si se aporté un informe contra la primera prueba



pericial por una persona idénea y competente, siendo este el doctor
Luis Gonzalo Velasquez Posada, un doctor en grafologia, en el cual
expresa el lenguaje oscuro y la carencia de procedimiento donde
se suma el resultado que esta fuera de su competencia realizada
por el primer peritaje. Sumado a esto, tanto el grafélogo como la
parte demandante le solicité encarecidamente a la senora juez
realizar de oficio un nuevo peritaje por una entidad publica y
competente, el cual no tuvimos ninguna respuesta ni en estado
judiciales ni mucho menos en la audiencia de tramite y

Jjuzgamiento.

Al mismo tiempo su senoria, no estoy de acuerdo con la sancién
impuesta porque no se tuvo el tiempo para presentar, como lo dije
anteriormente, el peritaje solicitado, el informe lo presentamos el 5
de agosto que fue el corrido del peritaje que presentaron las otras

partes.”

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, descorrio el término para presentar
escrito la apoderada de la senora Beatriz Martinez

Cardona, pidio que se confirmara la decision de instancia.

Manifestdo que debe darse pleno valor al dictamen pericial que
encontré no auténtica la firma de la senora Margarita Cardona
de Martinez, ya que el mismo no fue objetado oportunamente, en
tanto, la contraparte se limité a presentar un concepto sin aval

alguno que si se acomoda a los interese de ellos.



Enfatiza que los demandantes no negaron su caracter de
propietarios del establecimiento de comercio, y asi se
comportaron al dar orientaciones de compras ventas proveedores
y otros elementos, asi lo reconocieron en el interrogatorio de
parte, en donde informaron que el negocio pertenecio primero al
padre y luego a la madre, aunado a que el local era también la

vivienda de todos los hijos. Y de €l se cubria el sustento del hogar.

Debe notarse que no fue aportado libro ni certificado contable, lo
cual es obligatorio para todo comerciante conforme el articulo 23
del C.Co, porque nunca existio tal como se demostré por medio

del interrogatorio de parte.

Llama la atencion que las senoras Silvia Elena y Adriana Maria
estén del lado de los demandantes al aceptar las pretensiones de
la demanda, pero se pregunta entonces, por qué no pagaron ellas
las prestaciones sociales, y por qué nunca reclamaron a sus
progenitores, lo cual se resuelve con los mismos interrogatorios
donde estos indicaron que se trataba de un negocio familiar y no
vieron a sus padres como empleadores y siguen viviendo en la
casa familiar. Fuera de lo anterior los senores Juan Manuel y
Rafael reconocieron que trabajaban en otras partes en las

construcciones de casas.

Finalmente, precisa que el dicho de las actividades de los
accionantes solo eran favores que ella pedia a sus hijos por ser
responsables de velar por el hogar, aunado a que reconocieron
que la senora Beatriz no tomaba decisiones en el negocio ni

recibia dinero de facturas ni les daba ordenes. Y que no tenia



conocimiento del detalle de los negocios ni tenia potestad para
influir en ellos. Es decir, no era administradora del negocio y por

tanto no era la empleadora.

2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
de los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con
los Arts. 15y 66 A del C.P.L y de la S.S. que fueron modificados
por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001.

2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en

determinar:

e Si, como lo indica la parte actora, fueron mal valoradas las
pruebas documentales y testimoniales. Y si tal omision

influye en la declaratoria del contrato de trabajo pretendido.

2.2.  RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.



Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de
hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello
de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”

Para despejar el primer aspecto, consistente en establecer si
entre las partes existio el contrato de trabajo, recordamos que, de
conformidad con el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se
presume que toda actividad personal prestada a favor de otro, es
un contrato laboral, presuncion que debe ser desvirtuada por la

parte opositora.
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Y, de acuerdo con el art. 23 ibidem, son los elementos del
contrato

laboral:

- La actividad personal a favor de otro
- La remuneracion recibida a cambio
- la subordinacion de quien trabaja, respecto de aquella

persona a quien presta su actividad.

Atendiendo el principio de carga de la prueba contenido en el
articulo 167 del C.G.P. el demandante debe probar el supuesto
de hecho en que funda su pretension, para el caso concreto se
traduce en que el actor esta llamado a demostrar los elementos
del contrato de trabajo. Mas, en materia laboral, en razon de la
presuncion arriba plasmada, el legislador le otorga al
demandante una ventaja probatoria, en el sentido que si
demuestra la actividad personal, ejecutada a favor de quien dice,
es su empleador; se activa la presuncion de contrato de trabajo
contenida en la primera norma citada, que invierte la carga de la
prueba, liberando al actor de probar los demas elementos del
contrato de trabajo e imponiéndole al demandado desvirtuar la
presuncion, asumiendo la obligacion de demostrar que el vinculo

se dio a través de un contrato distinto al laboral.

Con lo que no solo basta demostrar la premisa mayor: la actividad
personal, sino la premisa menor, que es que esta actividad se

presto a favor de otro.

En punto al elemento subordinante resulta preciso recordar, lo

11



que explico la Sala de Casacion Laboral en decision SL4959-
2019, “...consiste en la facultad que tiene el empleador para dar
ordenes al trabajador, y éste, a su vez, el deber correlativo de

acatarlas.”

De esta manera, la subordinacion es una potestad del empleador
de someter al trabajador “a la esfera organicista, rectora y
disciplinaria de la empresa” y como tal, se deduce, en las mas de
las veces, de actos que implican el ejercicio real de estas
potestades, tales como la imposicion de horarios, érdenes, formas
de realizar el trabajo, vigilancia, control, entre otros procederes;
que, como lo dijo la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 24 de octubre de 1996, radicado
8476 “esta se expresa a través de tres potestades del empleador:

la directriz, la reglamentaria y la disciplinaria”.

Para dilucidar este punto, recordamos que prima la realidad que
se demuestre en el debate probatorio, sobre los formalismos que
hayan acordado las partes. Asi, aun si el contrato firmado fue de
prestacion de servicios, pero se aportan al proceso todos los
elementos propios del contrato laboral, se tendra por cierto este
ultimo y viceversa, aun si se pacta un contrato laboral, si se
demuestra que no se configuran sus elementos, tal prueba

quedara derrotada.

Para mayor claridad metodologica en este tema procederemos:

i. A estudiar la inconformidad planteada en la aceptacion del
dictamen pericial presentado por el grafélogo Jaime Enrique

Lopez.
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ii. Se determinara si con la testimonial presentada se
acreditaron los elementos del contrato laboral; es decir si
acreditada la prestacion del servicio, no le fue posible a la
parte opositora quebrantar la presuncion de subordinacion

contenida en el art. 24 del C.S.T.

Lo que, nos lleva al dictamen pericial presentado por Margarita
Maria Martinez Cardona, ya que en el mismo se concluye
respecto de la firma de la senora Margarita Cardona de Martinez
que los: “Elementos Estructurales Caligraficos que conforman en
Sistema  Escritural a modo de Firma Impugnados (9), NO
CORRESPONDEN para con los que la sefiora MARIA MARGARITA
CARDONA DE MARTINEZ aconstumbra (sic) plasmar en sus Actos

Publicos y Privados (sic) , encontrandonos (sic) por consiguiente,
para con lo que en Grafologia se denomina DOCUMENTOS
VICIADOS DE AUTENTICIDAD” -

Dicho dictamen debia ser controvertido segun el procedimiento
fijado en el art. 228 del Codigo General del Proceso bajo
cualquiera de estas dos modalidades: aportar otro dictamen o
solicitar la comparecencia a la audiencia, todo ello en un término

de tres dias, siguientes al auto que lo pone en conocimiento.

Al examinar como se agoto este procedimiento, tenemos que la
apoderada de la parte actora, presentdo memorial en el que pide,
se desestime el dictamen por dos aspectos: 1. porque de una vez
se hace un juicio juridico sobre la conducta de los demandantes,
a quienes se les endilga el tipo penal de fraude procesal 2. Porque

la terminologia alli presentada resulta ambigua y poco clara.
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Manifiesta ademas que la firma de una persona cambia
invariablemente en el tiempo y que esto depende de multiples
factores como el estado de animo e incluso el objeto que se use

para firmar.

Aporta informe grafotécnico rendido por el grafélogo Luis Gonzalo
Velasquez Posada, en el que este profesional pide que se realice
una nueva pericia, ya que, en su criterio, la presentada al
despacho contiene innumerables errores. A dicho documento
fueron aportadas también, varias fotos de documentos con la

firma de la senora Margarita Cardona de Martinez.

El perito a continuacion detallo los errores del dictamen
presentado al despacho y del mismo modo, adjunté su hoja de

vida y documentos que respaldan su experiencia.

Sin embargo, para esta Sala este concepto es insuficiente para
considerarse como una contradiccion valida del dictamen. Si bien
no es nuestra intencion desconocer la idoneidad y la experiencia
del Dr. Velasquez Posada, tampoco podemos apartarnos de lo
normado en el art. 226 del Codigo General del Proceso que detalla
los elementos que debe contener el dictamen, entre los cuales
figura la precision de los métodos, experimentos o investigaciones
efectuadas al igual que los fundamentos técnicos cientificos o

artisticos de sus conclusiones.

Para el presente caso, si bien el Dr. Velasquez Posada explico este
ultimo punto, no hizo mayor avance en cuanto a los métodos

empleados, justamente porque, en su criterio requeria de un
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mayor tiempo y del uso de herramientas tecnologicas complejas
para poder establecer la originalidad de la firma. Con lo cual, en
criterio de esta Sala, no puede considerarse este concepto como
un dictamen en toda regla y no es suficiente para derribar el

presentado por el Dr Jaime Enrique Lopez.

Ahora, no por ello, la Sala se releva de examinar el contenido del
mismo, y al hacerlo, encuentra que, evidentemente, se usa un
vocabulario rebuscado y gran cantidad de expresiones que flaco
favor le hacen a la administracion de justicia y mucho menos a
las partes, a la hora de comprender lo que alli se contiene, que
es, en ultimas la finalidad de una prueba pericial, como quiera
que el perito, como persona con un conocimiento especializado,
tiene como proposito en el debate probatorio esclarecer a todos
los que aqui confluimos, de la manera mas clara y sencilla
posible, como y por qué concluye que la firma objeto de estudio

no proviene de la senora Margarita Maria Cardona de Martinez.

Aunado a lo anterior, la Sala también observa, como lo hizo la
apoderada de los accionantes que el perito, emite juicios de valor
con relacion a la conducta de los accionantes, ya que a folio 22

de dicho escrito, informa: “lo que nos lleva a determinar, par con lo que

en Grafologia se denomina Sistema Escritural a Modo de Firma Suplantadas

o sea existe una SUPLANTACION DE FIRMAS (...), que es cuando una persona

sustituye a otra u ocupa ilegalmente con malas artes el hogar de otra, para
obtener un provecho ilicito, siendo por consiguiente dichos Sistemas
Escriturales a Modo de Firma Impugnados, simulados {(...), amanados,
adulterados, fassificados (sic), inautenticos (sic), ... lo que otros tratados

Grafélogos definen como IMITACION DE FIRMAS POR ASIMILACION, que es
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cuando se ejecuta un sistema escritural o grdfico, debidamente aprendido,
para obtener un provecho (sic) ilicito”
“..., nos lleva a determinar para con lo que en Grafologia se denomina

FRAUDE PROCESAL”

Al realizar un estudio del dictamen tenemos que el mismo fue
rendido por un perito idoneo de acuerdo con la hoja de vida
presentada, sus credenciales y las calificaciones que se le han
dado por los diferentes despachos judiciales en los que ha
presentado las pericias. En punto al meétodo de trabajo, se
observa que utilizo herramientas para el aumento optico que le
permiten un mejor estudio del material caligrafico, y llego a
conclusiones que si bien, en una parte fueron acertadas, aclara
la Sala, acertadas, no indica la Sala si esta bien el dictamen o no,
sino que, el mismo aporta elementos que permiten colegir que
hizo un estudio imparcial del material aportado, se desvia de esta
finalidad, cuando endilga una conducta penal. Con lo cual, aun
cuando sera valorado en conjunto con las pruebas aportadas, no
puede la esta Sala, menos que, poner de presente estas

particularidades.

Aclarado este punto, nos remitimos a la prueba, comprendida en

los interrogatorios de parte y la testimonial aportada.

Interrogatorio de Gloria Martinez Cardona:

- Manifiesta que Margarita Cardona (su madre) era su

patrona.

16



Que tomo el mando cuando su madre falleci6 en comun
acuerdo con todos sus hermanos y que, ella estaba al tanto
de que le rindieran cuentas, asi como que, ellos hacen
reparaciones de la ferreteria para clientes ya conocidos.
Senala que su madre le pagaba salario y “todo bien, seguro,
todo”, pero después indico que solo le pagaba salario porque
fue demandada por no pago de parafiscales.

A la pregunta sobre que sucedio con la ferreteria después
de la muerte de su madre, repitio: “la propietaria siempre

fue mi madre”

Rafael Martinez Cardona:

Dice que arreglaban banos, duchas y hacian las
instalaciones.

Que trabajaban y que de acuerdo al tiempo manejado le
daban un sueldo.

Que a partir de 1989 iniciamos (lo dice en plural) a trabajar
dentro y fuera de la ferreteria, ya que su padre Rafael
Martinez contrataba obras de construccion. Y que a partir
del ano 2000 las o6rdenes las daba la senora Margarita
Cardona (su  madre), indica que hacen arreglos e
instalaciones unicamente para clientes de la ferreteria, y
que Gloria les paga esos arreglos.

Manifiesta que desde la muerte de su madre; Adriana,
Silvia, Gloria, Juan y €l acordaron que Gloria tomara el rol
de manejo de la ferreteria y que ahora es Gloria quien les
paga a ellos. Y era quien les hacia el pago de salarios

mensuales
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Juan Manuel Martinez.

- Dice que siempre fue trabajador de la ferreteria desde los 8
anos, primero con su padre y luego con su madre.

- Describe que Rafael trabajaba por fuera de la ferreteria.

- Menciona que ellos “sacaban los insumos y ella (se refiere a
Margarita Martinez) nos pagaba las cosas”

- Senala que recuerda la fecha del contrato “que teniamos que
estar en el seguro, en la pension y todas esas cosas
teniamos que firmar”, el gobierno pedia esos documentos,
para tales efectos.

- Acepto ante la abogada de la Sra. Beatriz Martinez que tanto
¢l como su hermano Rafael trabajaban por fuera de la
ferreteria.

- Dice que a la ferreteria llegaban a pedir arreglos y su madre
los enviaba a hacerlos, con orden de la ferreteria. Las
ordenes siempre fueron verbales.

- Dice que todos estaban en el mostrador despachando. Que
hacia domicilios o alguna cosa. Detalla también que Rafael
se ocupaba de las compras y el de la bodega.

- Senala que hacian labores de construccion, reparacion de
goteras y como vendian los insumos, de alli mismo sacaban
los insumos y hacian la labor.

- Dice que su padre era constructor y €l los indujo y todo el
mundo iba donde ellos.

- Dice que a la muerte de este la situacion siguioé igual. No
tiene contratos escritos de la prestacion de servicios de
construccion.

- Indica que impulsaron la demanda “por la demanda que

ellas colocaron ahora” “la cosa esa de la sucesion, esa cosa”
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Para contrastar esta realidad narrada, examinamos el dicho de
las demandadas Margarita Maria, Silvia, Adriana y Beatriz

Cardona Martinez:

Margarita Maria Martinez:

- Ella es ama de casa y ejerce labor docente. Ayudaba en la
ferreteria en los tiempos libres. Indica que en la ferreteria
todos colaboraban mientras pudieran. Que todos vivieron
en la misma casa y que en las tareas caseras era Silvia
Martinez quien le ayudaba porque ademas en la casa
también cuidaban a un sobrino y cuidaban ninos.

- Vivio en el domicilio donde también quedaba ubicada la
ferreteria hasta el 26 de octubre de 2007.

- Tuvo contacto teleféonico con su mama casi todos los dias,
luego le prohibieron visitarla y llamarla.

- Dice que la ferreteria siempre fue atendida por Margarita
Cardona, que Gloria de vez en cuando ayudaba en la
ferreteria, también ayudaba a cuidar ninos y salir
constantemente a hacer vueltas en la ferreteria. También
refiere que ella “se daba sus escapaditas por ahi”

- De Juan Manuel Martinez y Rafael Martinez indica que no
trabajaba en la ferreteria constantemente, que hacia
arreglos de construccion en la calle y arreglos en la iglesia
Jesus Nazareno, construyeron cabanas y en la casa hay un
apartamento donde tienen un torno para forjar madera y
cerrajeria, hacen puertas en madera y hierro forjado.
También trabajan la fontaneria. Y en sus ratos libres en los

espacios que le queda, Rafael colaboraba en la ferreteria.
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Refiere que a la fecha no mantiene comunicacion con los
accionantes y le consta lo relacionado a las actividades de
Juan y Rafael porque vive cerca de la capilla de Jesus
Nazareno y los ha visto alli trabajando. No le consta que
estos trabajos realizados por los demandantes
pertenecieran a la ferreteria.

Refiere que en la ferreteria no vendia cemento, solo cosas

como clavos, tornillos y “cosas de ferreteria”.

Adriana Martinez Cardona:

Es hermana de los demandantes y los demas
codemandados.

Informa que Gloria, Rafael y Juan eran todos empleados de
su mama y trabajaban en la ferreteria con ella. En toda la
semana. Gloria trabajaba en el mostrador, Juan Manuel
estaba encargado de la bodega, surtia la ferreteria y atendia
el mostrador y Rafael era el encargado de compras. Senala
que “mi mama les asignaba tareas a ellos a los dos hombres
que cuando iban personas de confianza personas que eran
muy buenos clientes ella les asignaba, que en una parte se
dano una llave, ella, por ejemplo, vaya Rafa, vaya Juan”
sabe de la relacion entre ellos porque la ferreteria y la casa
se comunican y porque cuando entraba y salia a trabajar su
madre le decia que no le dejaran olvidar algo y que la
entrada y salida de su casa lo hacia desde la ferreteria.
Manifiesta que no sabe de remuneracion a los
demandantes, pero luego responde que recibian salario.
Dice que: “siempre los que atendian era Rafa, Juancho y

Gloria”. Que ellos nunca trabajaron fuera de la ferreteria.
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- Su relacion personal con los demandantes es buena.

Silvia Martinez: también hermana de ambas partes.

- Refiere que Margarita Cardona era comerciante. Que Gloria,
Rafael y Juan trabajaban en ventas. Rafael en compras,
Juan Manuel en bodega y Gloria vendedora. Recibian
remuneracion. Y cumplian horario de trabajo lunes a
sabado de 7 am a 6 pm y domingos de 8 am a 1 pm.

- Silvia dice que permanecia con su madre y que iba a veces
a cuidarles el almuerzo y ella iba a llevarles la merienda, por
eso los veia alla y sabia qué hacian ellos.

- 'Nunca trabajo en la ferreteria.

- A la pregunta de la jueza consistente en por qué, si sabia
del vinculo contractual de los accionantes con su mama, y
de los servicios de estos a la ferreteria no procur¢ el pago de
los conceptos adeudados, dice: “porque no, pues no porque
estoy esperando que va a salir de esto (un fallo) para poder
cancelar. No porque lo que lo que ellos estan pidiendo en
este. momento no tengo recurso para pagarles” (...) “ya

buscaria la manera como cancelar”

De estos interrogatorios se extrae como unico elemento diferente
a los planteados en la demanda que, la senora Gloria confiesa al
absolver interrogatorio de parte que ella asumio el mando en el
negocio de la ferreteria con posterioridad a la muerte de su
madre, que ocurrio el 28 de julio de 20181 . Mas, como quiera
que la confesion debe tomarse en un todo de conformidad con lo

preceptuado en el art. 221 del Codigo General del Proceso, alli

1 Folio 14 fisico 24 digital, registro civil de defuncion en el archivo 01.Expediente
digitalizado

21



también informa que era ella quien pagaba a sus hermanos
Rafael y Juan Manuel Martinez y que estos debian rendirle
cuentas; con lo cual se concluye que la voz de mando o la facultad
de imponer instrucciones a estos dos accionados se generaba con
relacion a Gloria Martinez, con posterioridad al deceso de

Margarita Cardona.

Llama la atencion que el senor Juan Manuel no recuerde ni
siquiera la fecha de su nacimiento o la fecha en que curso sus
estudios de mecanica, pero si la fecha del contrato de trabajo.
Igualmente es curioso que los tres demandantes indiquen que la
senora Margarita Cardona fue demandada porque no pagaba
parafiscalidad, y que, todos los testigos informen que quienes
estaban prestando sus servicios en la ferreteria eran ellos tres y
que no habia personas externas al nucleo familiar, como veremos
mas adelante. Esto nos lleva a preguntarnos quien promovio esa
demanda por falta de pago en dicho concepto, en tanto este se
deriva como una obligacion del empleador para sus trabajadores.
Lo que significa que, si los accionantes informan la calidad de
trabajadores, fue cualquiera de este grupo quien impulso esta
demanda contra su progenitora, y-de lo cual no hay prueba en el

plenario.

Ahora bien, con los elementos hasta aqui obtenidos ¢es posible
configurar el contrato laboral predicado a partir del anno 2000 con

la senora Margarita Cardona?

Veamos lo que revelan los testimonios aportados.
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Gelma Salazar Ruiz: quien es comerciante de madera y acoples y
otros productos relacionados con ferreteria, esta en Rionegro
desde 1994. Inicio labores el primero de octubre de este ano (no
en 1993), en Suministros Industriales SAS. Dice que conoce a los
demandantes en octubre de 1993, luego corrige a 1994. Los tres

trabajaban en la ferreteria de la esquina. Alli atendian al publico.

- Manifiesta que Rafael Martinez la asesoraba pero que dicha
asesoria no era gratuita. Ella cancelaba el valor a dona
Margarita, la madre de Gloria Juan y Rafael. Precisa que en
la ferreteria vio algunas veces a Silvia Martinez. Senala que
solo vio a esas personas en el establecimiento.

- Frecuentaba el almacén 1 o 2 veces por semana. Senala que
dona Margarita siempre les decia que hacer al menos las
veces que ella fue y que Rafael siempre iban al almacén a
reparar el esmeril y que solo veia a Silvia cuando los otros
muchachos estaban en descanso. No sabe si gloria, Juan y
Rafael recibian dinero por estar en la ferreteria. Eran
trabajadores de alli.

- Dice que Gloria, Juan y Rafael estaban en la ferreteria en
calidad de empleados, vio que Margarita les daba ordenes
las pocas veces que fue alla y que no llegoé a ver un pago.

- No sabe tampoco si les pagaban prestaciones sociales ni
otras acreencias laborales.

- Dice que una vez fallecida la senora Margarita, sabe que
hace las compras y que las facturas llegan a nombre de
Gloria.

- En punto a que la senora Margarita era quien enviaba a

Juan y Rafael para hacer los trabajos manifesto que ella
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llamaba y dona Margarita le contestaba, yo llamaba y lo
solicitaba. Las facturas del trabajo que le habian hecho
llegaban a nombre de dona Margarita, misma que
comprendia el servicio y el producto. Sabe que trabajaban
de 7 am a 6 pm, lo cual precisa porque cuando salia por la
manana los veia. Y los sigue viendo actualmente en la

ferreteria.

Juan Manuel Lara Pelaez

- Conoce a Gloria, Juan y Rafael porque la drogueria que
administra queda en las cercanias de la ferreteria y por ser
clientes mutuos.

- La ferreteria donde trabajaban ellos inicialmente era de
Rafael Martinez padre quien murio hace 29 anos, que
Margarita Cardona murio hace 2 anos aproximadamente,
que laboraba alla. Rafael prestaba servicios de plomeria en
la drogueria y en la casa del testigo. Generalmente los vio
en la misma funcion y cuando murio6 las riendas las tomo
Margarita y estaban los mismos muchachos

- Indica que a veces vio a Adriana en el mostrador, hacia
reemplazos con la expresion “me imagino yo”

- Dice que ve que Rafa coordina todo, “me imagino como
cabeza coordina todo con Gloria” no tiene conocimiento. Ni
le consta reconocimiento de conceptos laborales.

- No conoce a Beatriz Martinez y senala que margarita imparti
a las ordenes,

- El testigo dice que iba al establecimiento dos o tres veces o

hasta dejaba de ir dos meses. No precisa claramente con
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cuanta frecuencia lo hacia. Precisa que nunca vio la
ferreteria sin dona Margarita y que las veces que visito el

lugar vio que ella daba o6rdenes.

Maria del Rosario Martinez Cardona (quien fue tachada en razon

de tener parentesco con los accionantes y los accionados).

- Es prima de Gloria Juan y Rafael. Viene al proceso por
Beatriz “quien ha sufrido mucho”

- Dice que todos eran de la misma familia y convivian en el
mismo lugar. Que el dueno del negocio era Rafael Martinez
(g.e.p.d), quien estaba siempre en el negocio, y a veces
recibia la ayuda de Margarita Cardona; ella quedo al mando
a la muerte de aquel, y su hija Gloria “le daba vuelta” (esto
significa que la cuidaba y estaba pendiente de ella).

- Dice que Margarita Cardona era muy desconfiada y que no
dejaba que nadie le ayudara.

- Vio que habia bodega y que Margarita Cardona los
productos, dice que fue a la ferreteria un mes antes de la
muerte de Margarita.

- Que Rafael y Juan Manuel trabajaban en construccion de
cuenta de ellos; que Margarita le decia que estaban en
construccion en la Iglesia Jesus Nazareno. Que ellos
trabajaban en la calle. No sabe si la ferreteria prestaba
servicios de construccion y plomeria.

- De la ferreteria se beneficiaban quienes vivian en el
inmueble. De alli se fueron Beatriz y Margarita Maria, a
Beatriz la echaron.

- Dice que Margarita atendia siempre y que lo sabe porque

cuando iba a visitarla era ella quien atendia a las personas.
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No sabe el horario, si sabe que cerraban a las seis de la
tarde; que Margarita era la Unica que atendia y estaba
siempre muy ocupada.

- La testigo dio informacion amplia de la vida familiar de la
senora Margarita Cardona, entre otras cosas que esta se le
quejaba de la poca ayuda economica que recibia de sus hijos
varones, a lo que fue cuestionada por la Dra. Sulma por qué
si la senora Margarita era tan desconfiada le contaba
aspectos tan personales a lo que esta respondio: “era una
de las sobrinas que mejor la iba con ella. Me confiaba

mucho a mi. Ella no tenia buenas relaciones con la familia”

Angela Inés Martinez Cardona (contra quien también se

interpuso tacha por vinculo familiar con las partes)

- Es prima de accionantes y accionados.

- Dice que Gloria Juan y Rafael viven en la casa familiar

- Que la ferreteria era de Rafael Martinez y que Margarita
Cardona continuod en la ferreteria cuando este murio. Que
Margarita Maria, una de las hijas tomoé las riendas del
hogar.

- Tenia gran familiaridad con Margarita Cardona tanto que
fue esta quien le propuso cuidar a su hija, que en aquel
momento era una nina muy pequena. Tal cuidado termino
cuando la nina tenia 12 anos, debido a maltratos sufridos
en esa casa.

- Dice que Gloria acompanaba mucho a Margarita Cardona

(g.e.p.d), y que los hijos Rafael y Juan surtian el negocio en
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Medellin. Margarita se quejaba con ella de situaciones
domésticas a causa de la poca colaboracion que recibia.

La testigo refiere que Rafael y Juan en el surtido también
traian cosas de ellos y las echaban en la ferreteria. Sabe que
Rafael y Juan estudiaron y que Gloria queria estudiar y que
nunca devengo un salario.

Refiere que hace 12 anos no frecuenta la ferreteria, que
siempre fue atendida por Margarita.

Dice que en la ferreteria no se prestaba servicio de
construccion o plomeria, que vendian tornillos, tijeras y
podadoras y otros elementos similares. No sabe como
hacian ellos las contrataciones, y que Margarita le decia que
sus hijos estaban trabajando. Vio a Gloria siempre “muy
pegada de la mama”, tanto que si necesitaba salir le decia a
Silvia que la acompanara.

Manifesto que la ultima vez que tuvo contacto con Margarita
Cardona fue hace 17 anos, porque rompiéo nexos con la
familia, que una vez, la persona salia del nucleo no volvian
a aceptar la amistad, eso incluia también a Margarita
Cardona quien era su tia.

Senalé que Gloria siempre estuvo con la mama, pero fue
reiterativa al indicar, que estaba con ella como una hija
propiamente y no como una empleada.

Tuvo problemas con la familia, debido a que no querian
regresarle a su hija, Alejandra, quien era cuidada alla y
sufrio varios maltratos. Y tiene cero vinculos de afecto con
Gloria, Juan y Rafael. No obstante, insiste en que Gloria le
ponia cuidado a la mama y que la duena del negocio era la
difunta Margarita, quien nunca le descargo

responsabilidades a nadie.
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Luz Zuluaga Gomez.

- Visitaba la ferreteria con frecuencia, dice que no volvio
desde que dona Margarita “ech6é a la hija de la casa”.
Inform6 que hasta hace diez anos pasaba semanalmente
por la ferreteria

- Dice que dona Margarita era la persona que siempre estuvo
al frente de la ferreteria y que, en algunas veces, lo hacia
Gloria® ~Martinez. Iba semanalmente y  saludaba
frecuentemente.

- Supo que Juan y Rafael estaban cursando estudios en
Medellin, no sabe si universitarios o tecnologicos, los vio
muchas veces en labores pesadas de construccion,
haciendo edificios y transportando materiales, lo que le
parecio raro dada su condicion académica.

- La testigo fue amiga de Margarita Maria a quien describe
que “era como la sirvienta de la casa”

- Dice que llego a entrar a la ferreteria y que toda la mercancia
estaba alli. No sabe que existiera una bodega, ni quien hacia
pedidos a proveedores. No sabe como tendrian distribuidas
las funciones. No habia delimitacion de funciones. Si estaba
Silvia Martinez ella subia y sacaba cosas, si estaba dona
Margarita igual.

- Describe que Gloria Martinez normalmente estaba con la
mama, pero que Juan estaba en construccion y en la Iglesia

Jesus Nazareno.

Alejandra Quintero
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Conoce a Margarita Maria porque ella la cri6. Al referir por que
conoci6 a Gloria, Juan y Rafael Martinez dice que:
“lastimosamente los conozco desde que era muy pequena’.
Margarita Maria Martinez la crio en la casa familiar donde vivian
Margarita Cardona (q.e.p.d), Adriana, Silvia, Gloria, Rafael, Juan
y Margarita Maria Martinez y por poco tiempo Beatriz Martinez.
Vivio alli hasta el 2 de diciembre de 2001, regres6 a esa casa
tiempo después para reclamar unos objetos que no le dejaron

llevarse cuando se marcho de alli.

- Dice que la senora Margarita trabajaba todo €l tiempo en la
ferreteria para sostener sus hijos

- Describe la edificacion como una casa de tres plantas. En
la primera planta funcionaba la ferreteria, en el segundo
piso una carpinteria donde Juan Manuel y Rafael Martinez
(hijo) desempenaban tareas y hacian construcciones.

- Describe que todos los hijos iban por ratos a la ferreteria y
que las muchachas se dedicaban a cuidar ninos y cobraban
dinero. Ella, como nina estuvo también con otros ninos
cuyos nombres menciono.

- De sus recuerdos en la ninez, durante su estadia en esa
casa cuenta: que hacian las arepas y Margarita Maria
preparaba el almuerzo, que Adriana iba a la universidad,
que Silvia pintaba vasos y pocillos y Beatriz hacia
munequitos, refiere que Beatriz era muy maltratada.

- Recuerda que consignaban dinero diario y que quien lo
hacia era Gloria. Que dona Margarita no le daba o6rdenes a
nadie y que pedia ayuda a los muchachos si asi lo requeria.
De los muchachos, es decir, Rafael y Juan Manuel Martinez,
refiere que no cumplian horario ni sueldo ni recibian

ordenes.
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- Recuerda que todo el dinero que dona Margarita recibia se
iba a unas cajitas de lata que estaban en los
compartimentos del escritorio. Los gastos del hogar se
sacaban de la cajita, lo cual recuerda porque de pequena
sacaba dinero de alli para comprar arepas, leche y otros
productos alimenticios.

- Recuerda también que Juan Manuel y Rafael Martinez se
desempenaban mas en la labor de carpinteria que
propiamente en la ferreteria, tanto asi que eran conocidos
por la elaboracion de pesebres y las tareas que hacian en la

iglesia Jesus Nazareno.

De esta prueba testimonial, extraemos que: Los testigos Gelma
Salazar y Juan Manuel Lara son contestes en cuanto a la
actividad que desempenaban los accionantes en la ferreteria, hay
conocimiento presencial de esta prestacion de servicios, al igual
con relacion a las instrucciones que impartia la senora Margarita.
No observa la Sala un animo de parcialidad con relacion a estos
testimonios. Son personas que conocieron del giro de la ferreteria

desde que la senora Margarita Maria vivia hasta ahora.

Fue probado también que las personas que mas tenian que ver
con este establecimiento eran Rafael Martinez (hijo) y Gloria
Martinez; sin embargo, también se trasluce que los senores Juan
Manuel y Rafael Martinez (hijo) se desempenaban en actividades
ajenas a la ferreteria, segun el dicho de una de las demandadas,
asi como el dicho de Maria del Rosario Martinez, Angela Martinez

Cardona y Alexandra Vanessa Quintero.
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Si bien, estas testigos perdieron contacto con la familia, una
desde el ano 2018, y las otras dos desde el ano 2001, permiten a
la Sala conocer como se desarrollaba el vinculo dentro de la
ferreteria cuando vivia la senora Margarita Cardona. Ofrecen a
esta Sala elementos para conocer como se desenvolvia el giro de
los negocios en el establecimiento, cosa que no era posible para
la senora Gelma y el senor Juan Manuel Lara, pues si bien, veian
la prestacion del servicio, su condicion como personas externas
no les posibilitaba saber de manera detallada como funcionaba
esta relacion dentro del nucleo familiar, que se imbrico de

manera muy confusa en el ambito laboral.

En punto al testimonio de la senora Maria del Rosario Cardona,
quien indica que llego al proceso por Beatriz, debido a que sufria
mucho, es una testigo creible para la Sala porque es un miembro
de la familia cercano y ademas refiere hechos particulares sobre
su vivencia con la senora Margarita Cardona y es imparcial al
igual que la senora Angela Martinez al reconocer la continua
vigilancia y cuidado de la senora Gloria Martinez Cardona a su

madre ahora fallecida.

Otro tanto sucede con la testimonial de Alejandra Vanessa
Quintero quien, pese a que era una nina al momento de
ocurrencia de los hechos, si puede narrar de forma clara y
coherente elementos tales como las labores que hacia cada uno

de los demandados y la estructura de la casa.
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Finalmente, la Sala habra de descartar la calidad de confesion a
la manifestacion que hicieran las declarantes Adriana y Silvia
Martinez, pues si bien indican subordinacion de sus hermanos
respecto de su madre, asi como un complimiento de horario,
también se percata esta Corporacion, que los mismos testigos
aportados por la parte demandante y aun la senora Angela
Martinez, las sennialan como personas que prestaban servicio en
la ferreteria, aun cuando fuera de manera ocasional, y prestaban
colaboracion a sus hermanos, con lo cual, se desvirtua su propio
dicho, cuando afirman que eran ajenas a las actividades en este
establecimiento de comercio, Adriana  Martinez por sus
actividades estudiantiles y Silvia Martinez quien informo6 de
manera enfatica que nunca estuvo en la ferreteria y que nunca

habia trabajado alli.

Ahora bien, de acuerdo con los razonamientos que hemos

realizado, la Sala, puede concluir que:

- Si hubo una prestacion del servicio, no obstante, se pudo
extraer que esta era desplegada por Gloria Martinez, no de
manera subordinada sino-en razon de su calidad de hija,
casi como co-propietaria, tanto asi, que realizaba diligencias
bancarias y estaba al tanto de su madre, y al fallecer esta
asumio6 el mando del negocio.

- Con relacion a Juan Martinez y Rafael Martinez (hijo),
también fue probada la prestacion del servicio y se
encuentra coherente que laboraran haciendo reparaciones
y prestando servicios de instalaciones para clientes de la
ferreteria, sin embargo, debe tenerse en cuenta que el

primero de ellos precis6 que no era para todo tipo de
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clientes, sino para los mas fiables y conocidos, es decir que
se trataba de una actividad episodica, que no era frecuente
en el tiempo; igualmente es episodica y carente de
subordinacion por si sola, la actividad de hacer las compras
y surtir el negocio, ya que su uUnica responsabilidad
consistiria en traer el producto y distribuirlo a conformidad.
Aunado a lo anterior, también se presentd que ellos
realizaban maultiples tareas de construccion ajenas al giro

diario de la ferreteria.

De lo hasta aqui expuesto para la Sala, si se desmonto el
elemento subordinante del vinculo contractual, ya que pudo
evidenciarse que los accionantes actuaban como co-propietarios
del establecimiento mas que como subordinados de la senora
Margarita Cardona, aunado a que, después del fallecimiento de
esta no llegaron a recibir 6rdenes e imposiciones por parte de sus
hermanas codemandadas, tanto asi que dos de ellas estan
completamente desvinculadas de la familia. A mas de lo anterior,
si bien el dictamen grafologico presenta las deficiencias que ya
fueron presentadas por la Sala, no existe soporte que permita
descartar su veracidad por parte de esta Corporacion, con lo cual,
también se tendra que las firmas en los contratos de trabajo
aportados por el demandante no provienen de la senora

Margarita Cardona.

Por ello en criterio de esta corporacion el juicio de la primera

instancia fue acertado y deviene su confirmacion.
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DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia

apelada.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HBEIjSANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

En uso de permiso
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

";" '\\
{/ TRIBUMAL SUPERIOR DE Y
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
Electrénico nimero: 100

En la fecha: 18 de junio de
2021

!

La Secretaria
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Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO

Demandada: FUMIGAX S.A.S.

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO
Radicado: 05-615-31-05-001-2017-00621-01
Providencia: 2021-0176
Decision: REVOCA PARCIALMENTE SENTENCIA

Medellin, dieciséis (16) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyo la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para
hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO en contra de
FUMIGAX S.A.S. El magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ

R. declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N? 00176, acordaron la siguiente providencia:
PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se declare a la demandada

responsable de las enfermedades originadas en el estrés laboral, se le condene al
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Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

pago de la indemnizacién plena de perjuicios, se ordene el reajuste de aportes a
riesgos laborales y pensiones, se condene al pago de indemnizacién por despido
injusto, los salarios dejados de percibir entre el despido y el reintegro, y la

compensacion en dinero de las vacaciones.

HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la demandante sefialé que
ingres6 a laborar al servicio de la demandada el 19 de julio de 2012, con un

contrato a término fijo por 3 meses, y un salario de $1°100.000 mas comisiones.

Narra que su horario era de 7:30 AM a 5:30 PM, pero casi siempre laboraba mas

tiempo llegando incluso a las 11 PM.

Indica que el ambiente laboral pasé de ser sano a tenso por cuenta de las
presiones a las que era sometida por su superior en la empresa, quien la
conminaba a mejorar las ventas y se negaba a contratar mas trabajadores pese a
que le manifesté la imposibilidad de atender todas las funciones con el personal

existente en su sede.

Dice que la relacién con su superior empeor6 en 2014 a rafz de una discusion que
se tuvo en una jornada de capacitacion, por lo que fue sujeta a persecucion,
acusada de falsificacion y hurto, sometida a la prueba del poligrafo y presionada

para renunciar. Dice que en dicho afio pidi6 sus vacaciones pero fueron negadas.

Manifiesta que a pesar de no ser de sus funciones, se le imponia como labor
realizar fumigaciones sin implementos de proteccion, por lo que nuevamente
solicitd sus vacaciones a lo que se le concedieron 5 dias de descanso el 5 de
octubre de 2014, pero fue internada en la clinica La Ceja por sindrome de burnout,
que padece desde dicha época y cuyas consecuencias derivaron en multiples

incapacidades continuas.

Relata que acudié a la Inspeccion del Trabajo de Rionegro para poner en

conocimiento el acoso laboral del que era victima y su intencién de iniciar un



Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

proceso contra la empresa, se citd a audiencia de conciliaciéon pero la accionada

no asistio.

Narra que en el pago de las incapacidades la demandada dejé de pagar el valor de

las comisiones que percibia de los clientes que habia captado.

Cuenta que la EPS SURA determiné que su enfermedad era de origen laboral,
por lo que fue remitida para valoraciéon por ARL SURA, quien dictaminé que era
de origen comun, por lo que interpuso recurso ante la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Antioquia, quienes mantuvieron el origen.

Indica que el 16 de enero de 2016 la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
calific el origen de la enfermedad como laboral, remitiendo a la ARL para
tratamiento y valoracién, dicho dictamen senal6 que padece sindrome adaptativo,
pero no tuvo en cuenta las secuelas, que por lo tanto no han sido objeto de
tratamiento, como son fibromialgia, tinel carpiano, dermatitis seborreica por

estrés y colon inflamable.

Sefiala que la ARL dictaminé su PCL en un 18% por el diagnéstico trastorno
adaptativo, por lo que interpuso recurso ante la Junta Regional, que sefialé un
25,88% de PCL, dictamen ante el que también presenté recurso, siendo

confirmado por la Junta Nacional el 21 de septiembre de 2016.

Manifiesta que al no poder percibir pensiéon de invalidez, la ARL pago la
indemnizacién por incapacidad parcial en $10°000.000, valor que serfa mayor si

las cotizaciones realizadas por la empresa fueran igual al salario completo.

Dice que la ARL emitié orden de reinstalacion, pero ha continuado incapacitada
debido a episodios de crisis, y que el 24 de noviembre de 2016 solicité a la
demandada le concediera vacaciones, siendo negadas y pagandose las mismas en

dinero.

Finalmente, relata que fue despedida sin justa causa el 15 de mayo de 2017, por lo
que instauro accion de tutela y en sentencia de segunda instancia del 14 de agosto

de 2017 se ordend su reintegro, como proteccion provisional.
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Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

POSTURA DEL DEMANDADO

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
introductor, se dio por contestada la demanda, respuesta en la que el accionado

acepta la relacion laboral y el clima laboral sano.

Niega que se le hubiera ordenado a la empleada trabajar en funciones que no le
correspondian, sino que ella las asumia libremente, ademas de que no le consta el

trabajo por fuera del horario, mismo que no le era exigido.

No le constan los roces entre la demandante y su superior inmediata, sefialando
que el trato entre las mismas era de agradecimiento, jovialidad y cercania. Sobre la
supuesta presion, indica que se le requerfan resultados en ventas debido a que no
se llegaba a lo esperado, por lo que se dispuso que su oficina trabajara bajo los
mismos procesos operativos de la sede principal, con una modificacién en la
forma de trabajo y el uso de herramientas de software para facilitar las
operaciones, lo cual implicé dificultades para la demandante en la medida en que
no manejaba bien estas herramientas; sefiala ademas que el personal de la oficina
era suficiente de acuerdo al nivel de ventas y clientes, y que la demandante
ademas de sus responsabilidades laborales atendia un restaurante frente a su
oficina, lo cual implicaba que durante el dia realizara llamadas para

promocionarlo y enviar domicilios.

Frente a la persecucion, relata que lo que sucedié fue que se realizd prueba
grafologica en un recibo por $150.000, donde se evidencié que la firma del
tercero no correspondia a la misma sino que habfa sido falsificada por la
demandante, por lo que se solicitd su renuncia a cambio de no iniciar ninguna
accion penal, lo que la demandante no aceptd y en cambio solicitdé someterse a
prueba poligrafica realizada por una empresa en la que habia trabajado antes, a lo

que se accedio.

En cuanto al acoso laboral, sefiala que en efecto para el 5 de octubre de 2014 se

dieron unos dias de descanso pedidos por la demandante, quien el 8 de ese mes
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Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

presentd denuncia de acoso laboral debidamente atendida por el comité de
convivencia, que cit6 a la actora para dar version libre, citaciéon que fue evadida lo
que llevd a que posteriormente el Ministerio de Trabajo archivara la denuncia.
Narra que no es cierto que durante los dfas concedidos entre el 4 y el 10 de
octubre fuera internada, sino que fue atendida por medicina general el 14 de

octubre de 2014, no por burnout sino por depresion, siendo remitida a psiquiattia.

Indica que el estudio al puesto de trabajado realizado por la empresa RH de
cuenta de la ARL Sura descart6 que el estrés que padecia la demandante fuera de

origen laboral.

Acepta las incapacidades de la actora, negando deficiencia en el pago de las
mismas o de los aportes, sino que al llevar 39 meses incapacitada, las comisiones
se dejaron de pagar un afio después, dado que, como era légico, no estaba
alcanzando presupuestos de venta mensuales, siendo que los clientes ya no

estaban a su cargo pues debian ser atendidos por otro asesor.

Senal6 que antes del 14 de septiembre de 2014 la demandante ya habia disfrutado
una semana de descanso y que las vacaciones cuando las pidié en 2016 le fueron
pagadas y no concedidas por cuanto se encontraba incapacitada, situacién que
fue objeto de pronunciamiento por el Ministerio de Trabajo, ordenando archivo

de averiguacion preliminar al respecto.

Finalmente, sobre el despido, indica que ordenada su reinstalacion, como sefiala
la demandante, la misma no acudi6 a laborar entre el 11 de marzo y el 8 de mayo
de 2017, por lo que se termind el contrato con justa causa. Acepta la orden

transitoria de reintegro dada en la tutela.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones y propone como excepciones las
de: TEMERIDAD O MALA FE, INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL,
INEXISTENCIA DE INDEXACION e INEXISTENCIA DE CAUSALES
INVOCADAS.



Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 06 de abril de 2021, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro, se condendé a la accionada a reajustar los aportes a
seguridad social en pensiones del periodo febrero de 2015, por evidenciarse que
el IBC reportado es menor al salario correspondiente. Se absolvié a la
demandada de las demas pretensiones en su contra, al no encontrarse probada la
existencia de culpa de la demandada en las enfermedades de la actora, y estimarse
que para el despido medi6 justa causa. De manera antitécnica se condend en

costas a ambas partes.

RECURSO DE ALZADA

Ambas partes presentaron recurso de alzada, el de la actora frente a la culpa
patronal, el despido y el no reajuste de los demas periodos de aportes, sustentado
en una indebida valoracion de la prueba; el de la demandada, contra la condena
en su contra, sustentado en que el valor de la cotizacién obedecia a la incapacidad
de origen comun de la actora. Ambos recursos fueron concedidos y por ende se

remiti6 el expediente digital a este Tribunal para decidirlos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Admitido el recurso se corri6 traslado para alegar por escrito, sin que ninguna de

las partes hiciera uso del mismo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es competente la Sala para conocer del presente asunto, al tratarse de un tramite
de primera instancia cuya sentencia fue objeto de recurso de apelacion

debidamente presentado y sustentado por ambas partes.



Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

Conforme a lo normado en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
cuando exista culpa suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia
del accidente o enfermedad de trabajo, esta obligado a la indemnizacién total y

ordinaria de perjuicios.

Para que esta indemnizaciéon prospere, debe demostrarse: a) El accidente de
trabajo o la enfermedad profesional; b) Los perjuicios padecidos como
consecuencia de éstos; c¢) La culpa del empleador; y d) La relacion de causalidad

entre el hecho y el perjuicio.

Obsérvese que la disposicion en comento exige la comprobacion suficiente de la
culpa del empleador, para que pueda obligarse a reconocer dicha indemnizacion;
y el articulo 63 del Coédigo Civil define la culpa leve, como la falta de diligencia y
cuidado que un hombre emplea ordinariamente en sus propios negocios,
conforme al articulo 1604 ibidem, es por esta clase de culpa por la que se
responde en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las partes,

como lo es el contrato de trabajo.

Pero tratandose de esta clase de culpa, es de suma importancia determinar la
causa misma del in suceso, pues parte de ahf la responsabilidad de la empleadora
en la ocurrencia del siniestro, cuando no proporciona los medios idoneos para
prevenir dichos accidentes o no hace cumplir las medidas de seguridad tendientes

al mismo fin.

Ahora bien, la primera parte de la apelacion de la actora tiene como objeto la
culpa patronal, la cual tendrfa un doble nexo causal, el primero, por via de las
funciones que se asignaban a la demandante y el segundo, por via del acoso

laboral.

Respecto de la sobrecarga laboral, la apelacion recuerda que la culpa del
empleador en estos casos es leve, y que se debié analizar una posible
concurrencia de culpas que no exime al empleador, sefiala ademas que la

demandante tenfa funciones de 2 cargos, que la demandada no hizo control de su
7
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trabajo hasta altas horas de la noche teniendo en cuenta los correos que enviaba a
dichas horas, y que en 2016 cuando solicité las vacaciones “pedia a gritos” el

descanso y no su compensacion en dinero.

La Sala considera que es cierto que la culpa suficientemente comprobada que se
exige para establecer la responsabilidad del empleador es la denominada culpa
leve, esta es, un obrar diligente, cuidadoso y responsable, y en cuanto a la
concurrencia, también es cierto que la misma no exime al empleador, pero para
ello de todas forma hay que acreditar la culpa de éste, frente a que la demandante
tuviera 2 cargos, de los certificados aportados con la demanda' se evidencia que
el cargo referenciado, Coordinadora Operativa y Comercial, solo lo habria tenido
la demandante por un periodo que no se dio antes del 12 de diciembre de 2013,
cuando su cargo era simplemente Coordinadora Operativa, ni después del 17 de
junio de 2014, cuando su cargo era Coordinadora Administrativa, por demas, la
certificacion de dicho cargo data del 26 de mayo de 2014; la parte actora acude al
organigrama que aporté con la demanda?, en el que se evidencia que la empresa,
para una fecha que podria ser abril de 2012 o 2013 (La copia aportada no es
legible), estaba dividida en 4 direcciones: Financiera, administrativa, comercial y
técnica. Alega entonces que el ser el cargo Coordinadora Operativa y Comercial,
ello solo es evidencia de que estaba ejerciendo funciones que el organigrama
separaba, criterio que se desestima pues la otra direccion, ademas de la comercial,
serfa la técnica, pero el cargo no es Coordinadora Técnica y Comercial, sino
Operativa y Comercial, cargo que, segun el petfil que aporté la empresa’,
pertenece solamente a la direcciéon comercial, no bastaba entonces esta prueba
documental, sino que debia acreditarse qué funciones o labores se desempefiaban
en otras direcciones y la realizacion por la demandante de estas funciones, al
menos para empezar a estructurar el burnont como producto de la sobrecarga
laboral a la que la empresa la exponia culposamente, ello no se prob6, ademas
de que la demandante sefial6 que cumplia labores de fumigacién pero ello se
probo falso, lo cual no se cuestiona en el recurso; respecto del trabajo hasta altas
horas de la noche, la situaciéon no se puede cuadrar como culposa en tanto no
eran jornadas ordenadas por el empleador, ni se cumplia en la oficina, de hecho,

serfa impropio hablar de jornadas pues, aun si un seguimiento tan detallado fuera

! Folios 69 a 77 del cuaderno principal
2 Folio 82 ibidem
3 Folio 46 del Cuaderno de Pruebas N° 1
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su obligacién, el empleador no podria tener certeza del tiempo efectivamente

dedicado solo con unos correos.

Finalmente, sobre las vacaciones, se recuerda que en su concesion o
compensacion la ley privilegia los acuerdos entre las partes, en la carta de
solicitud de las mismas® no se aprecia que expresamente se pidiera el descanso,
solamente se habla de “periodos de vacaciones pendientes”, a lo que la empresa
responde con la compensacién en dinero® sin que haya prueba de que la
demandante manifestara su desacuerdo con esta compensacion, mucho menos de

que las pidiera “a gritos”.

Frente al acoso laboral, se hace alusion al tramite que se suscité al interior de la
empresa por una firma falsificada en un recibo, en el que se probé que no fue su
responsabilidad, en este punto se recuerda que la falladora de instancia valoro el
interrogatorio a la actora, en el que confesé 7) haber pagado la suma de dinero
solo a uno de los técnicos, y no a los dos y #) que enterada de los resultados de la
prueba grafolégica, que le eran adversos, decidié someterse al poligrafo, prueba
practicada por una empresa en la que ella misma habfa laborado; esto resulta
relevante porque mas alla de que la demandante saliera indemne de las
acusaciones, se acredité que efectivamente hubo irregularidades que le
concernian, luego no era injustificado el actuar del empleador al realizar la prueba
grafolégica con miras a aclarar su responsabilidad, tampoco pedirle la renuncia
cuando dicha prueba le inculpaba, peticion a la que podia resistirse como
efectivamente lo hizo, demostrando posteriormente su inocencia. Se aludi6
también a una denuncia de acoso laboral, pero ello no resulté relevante pues,
independientemente de las discusiones en torno a si el tramite ante el Ministerio
de Trabajo se archivé o no, el certificado que emiti6 el mismo® da cuenta de que
a pesar de que la peticion data del 20 de octubre de 2014, desde esa fecha y hasta
al menos el 20 de diciembre de 2018 el tramite se paralizé, al no poder la
demandante acudir a audiencia administrativa, es decitr no se prueba la
determinacion tomada en el sentido de que efectivamente hubo acoso laboral,

por demas, el comité de convivencia laboral de la empresa también se activo

* Folio 88 del Cuaderno Principal
> Folio 89 zbidem

¢ Folio 514 del Cuaderno Principal
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frente a la denuncia de acoso laboral, segin citacion a declarar” que tampoco
habria podido concretarse, por la misma razon®. El argumento restante en este
punto es la carta de preaviso de terminacion’, frente a la que el recurso hace todo
tipo de elucubraciones que simple y llanamente no emanan de la misma, se le da
entonces un contexto que no tiene por si sola y que las otras pruebas no le dan,
por demas, el que el contrato preavisado no se haya terminado no es prueba de
ningun acoso laboral, quedando en cuestiéon las razones para no terminarlo

maxime si habia una supuesta animadversion hacfa la trabajadora.

Al descartarse la culpa del empleador, no ameritaria mayor pronunciamiento el
punto de la apelacién que versa sobre la no valoracién del dictamen realizado por
Ibris Londofio, no obstante sea la oportunidad para aclarar que esta
determinaciéon no obedecié solamente a que el mismo realizara acompafiamiento
a la demandante a sus citas médicas, tnico argumento contra el que se dirigi6 la
apelacion, sino también al hecho de que la demandante sefialé que dicho médico
la representaba en el “estaf” ante la empresa, como se lee en la quinta respuesta
dada en la diligencia de descargos que rindié la actora'®, consideracién que la

apelacion no cuestiono.

La segunda parte de la apelacion de la actora versa sobre el despido, se cuestiona
que fuera con justa causa, como concluye la sentencia, pues si bien la
demandante no estaba incapacitada para las fechas en las que efectivamente no
acudi6 a la empresa, tampoco contaba con concepto favorable de reintegro y en
cambio el médico ocupacional le aconsejé no reintegrarse, al respecto la Sala no
encuentra sustento para sostener que al no otorgarse mas incapacidades, se debia
abstener de asistir a la empresa so pretexto de esperar dicho concepto favorable,
ademas, la apelacion al sefialar que el médico ocupacional le dijo que no lo
hiciera, no refiere prueba alguna mas alla de la diligencia de descargos, es decir, el
propio dicho de la actora, del que claramente no se puede servir como prueba, y
es precisamente este vacio probatorio el que reproché la A guo al decidir, pues no

se acredité que el médico tratante le hiciera tal recomendacion, luego no se puede

7 Folio 85 zbidem

8 Folios 136 a 138 del Cuaderno de Pruebas N° 1
? Folio 86 del Cuaderno Principal

10 Folio 97 zbiden
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Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

concluir que hubiera razén suficiente y por lo tanto el despido se encuentra

justificado.

La dltima parte de la apelaciéon de la actora se dirige sobre los aportes, pero la
sustentacion se queda corta, y en este punto se lamenta la Sala que no se haya
hecho uso del traslado para alegar, lo tnico que se sefiala en la apelacion es que la
demandada debi6 aportar las autoliquidaciones de todo el tiempo por estar en
mejor posiciéon para probar, pero no sustenta frente a las razones que presento la
falladora de instancia para absolver de casi todos los periodos, estas son que 7) el
salario respet6 los minimos, 7) al no prestarse el servicio, era logico que no se
causara comision que incrementara el basico y zz) el conflicto no tiene sustento
legal, luego deviene en un conflicto meramente econémico sobre el que no se
puede decidir en la via ordinaria. Por demas, se observa que la accionada si

aporto certificado de aportes desde octubre de 2014 a diciembre de 2017".

La apelaciéon de la accionada es sobre la condena a reajustar la cotizacion del
periodo febrero de 2015, alega su buena fe y sefiala que se cotiz6 dicho periodo

sobre un 67% dada la incapacidad de origen comun.

Respecto de la buena fe, este no es un factor relevante para la condena o no de
aportes, ni para su reajuste, ni para los intereses que eventualmente liquide la
administradora, pero el segundo argumento si es relevante y le asiste razén a la
accionada en el sentido de que conforme al articulo 40 del decreto 1406 de 1999,
en tanto durante todo el mes de febrero de 2015 la demandante estuvo
incapacitada por enfermedad comun, segun certificado de la EPS', el aporte era
conforme al valor de la incapacidad, que por superar los 90 dfas era igual al 50%
del salario segun el articulo 227 del CST, sin ser menor del minimo, el salario,
como lo estableci6 la falladora de instancia, era de $1°081.000, cuyo 50% es
$540.500, menor al salario minimo de dicha anualidad que era $644.350, entonces
este ultimo era el valor correspondiente a la incapacidad para febrero de 2015, y
por lo tanto la base de los aportes a pension, luego como la demandada cotizo

por un valor mayor, de $797.000, no habia lugar a ordenar reajuste alguno.

11 Folios 435 a 450 del Cuaderno Principal
12 Folio 477 del Cuaderno Principal
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Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

Al no proceder esta condena, ninguna de las pretensiones salié avante, por lo que
se revocara también la condena en costas de primera instancia a cargo de la

demandada, cuestion que es eminentemente accesoria.

Por consiguiente, se revocara parcialmente la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se REVOCA PARCIALMENTE Ila Sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Rionegro- Antioquia, el 6 de abril de 2021 dentro del
proceso instaurado por DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO en contra de
FUMIGAX S.A.S., en cuanto a la condena de reajuste de aportes a cargo de esta
accionada y, en su lugar, se ABSUELVE de esta pretensiéon y de las costas

procesales impuestas en su contra en la primera instancia.

En lo demas se CONFIRMA la providencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

12



Demandante: DORA LIGIA ARISTIZABAL TORO
Demandada: FUMIGAX S.A.S.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

a5 fouds Sy

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN

- .

('/ TRIBUMNAL SUPERIOR DE hY
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

El presente
notificado pe
Blectrénico no

En la fecha: 18 de junic de
2021

i

La Secretaria
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Demandante: MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA

Demandado: BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA

Demandado: ~ BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y OTROS

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2019-00405-00

Providencia: 2021-0171

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, once (11) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA en contra de
BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA, LINA MARCELA SANCHEZ GOMEZ
LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES COLFONDOS y la
AFP PROTECCION. El presente asunto se recibi6 de la oficina de apoyo judicial el
4 de mayo de 2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0171 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA

Demandado: BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y OTROS

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare una relacion
laboral con las demandadas, desde el 4 de septiembre de 2018 al 15 de junio de 2019;
como consecuencia de ello se condene al pago de primas, cesantias, intereses de las
cesantias, vacaciones, cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social, sancion
moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales, sancién por no
consignar las cesantias en un fondo, indemnizacién por despido sin justa causa y se

condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que comenzé a laborar el 4 de septiembre de
2018 con la sefiora LINA MARCELA SANCHEZ GOMEZ, mediante un contrato
de trabajo verbal, para desempefiarse en oficios varios en el restaurante SABOR
CASERO DE MI TIERRA, devengando un salario de $30.000 diarios, con un horario
de lunes a domingo de 5:30 am a 2:30 pm y en ocasiones en el turno de 11:00 am

9:00 pm.

Que el 15 de junio de 2019, le terminé el contrato laboral sin una justa causa y sin
pagarle las cesantias, intereses de las cesantias, prima de servicios y vacaciones por el

tiempo laborado.

Sostuvo que las demandadas omitieron pagar los aportes a salud, pension y riesgos

laborales.

Que con el animo de llegar a una conciliacién cité la senora LINA MARCELA

SANCHEZ, al Ministerio del Trabajo, sin que ella se presentara.



Demandante: MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA

Demandado: BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y OTROS

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, contesté indicando

que los hechos descritos en la demanda son de terceros y por lo tanto no le constan.

Que lo tnico que se encontrd en las bases de datos de la entidad es que la demandante
presento solicitud formal de afiliacion el 24 de agosto de 2017, pero a la fecha no se

encuentra activa en la entidad, solo aparece que se encuentra afiliada a

PROTECCION S.A desde el 1 de febrero de 2020.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
BUENA FE, PRESCRIPCION, PAGO Y COMPENSACION.

Por su parte la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION indic6 que Martha Alicia Murillo
Mosquera se encuentra afiliada a la entidad desde el 1 de febrero de 2020, sin
embargo, como las pretensiones van encaminadas al pago de unos aportes que omitié
el empleador, la entidad no se opone a realizar el calculo actuarial y a recibir el titulo

pensional que ordene el juez.

Invoco las excepciones de fondo de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS, BUENA FE Y HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO.

Las demandadas BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y LINA MARCELA
SANCHEZ GOMEZ, a pesar de ser notificadas en debida forma no contestaron la

demanda.



Demandante: MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA

Demandado: BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y OTROS

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 29 de abril de 2021, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Apartadé - Antioquia, absolvi6é las demandadas de las pretensiones
incoadas, argumentando que no se presentaron pruebas que indicaran la relacién

laboral deprecada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado, ninguna de las partes procesales presento

alegaciones.

CONSIDERACIONES

Tiene la Sala competencia para conocer de la via jurisdiccional de consulta, toda vez

que la sentencia resultd totalmente adversa a las pretensiones de la parte demandante.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la demandante logré probar
la prestacion personal del servicio en favor de las demandadas, y de este modo pasar al
estudio de la existencia de los demas elementos que deben concurrir necesariamente

para llegar a la declaratoria de una relacion laboral.

De conformidad con el contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
contrato de trabajo es "aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continnada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato de trabajo deben

concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segin el tenor literal de la norma en



Demandante: MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA

Demandado: BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y OTROS

comento, son los siguientes: a) La actividad personal del trabajador, b) La continuada

subordinacién ¢) Un salario como retribucion del servicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
toda relacién de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero
valga la pena resaltar que dicha presuncion legal puede ser desvirtuada con la
demostraciéon del hecho contrario al presumido, esto es, demostrando que dicha
prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue autébnoma e
independiente, o que ésta se rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza juridica:

civil, comercial, administrativa, etc..

Por lo tanto, el articulo 24 en cita, establece una presuncion inris tantum en favor de
quien invoca la existencia de una relacion laboral, de modo que le basta con acreditar
la prestacion personal del servicio para suponer la existencia de ésta, siempre que la
parte demandada no demuestre lo contrario, teniendo el trabajador una ventaja

probatoria en tal sentido.

En el presente asunto la sefiora MARTHA ALICIA MURILLO, pretendia la
declaratoria de una relacién laboral con las demandadas, sin embargo, no se aportaron

pruebas que indicaran siquiera la prestaciéon personal del servicio en el restaurante

SABOR CASERO DE MI TIERRA.

No se puede perder de vista que la parte que afirma debe tener un supuesto juridico o
de hecho que asi lo demuestre, porque afirmar no es probar, y al indicar el polo activo
sobre la existencia de un vinculo laboral, solo le competia demostrar la prestacion
personal del servicio, en beneficio de las demandadas y asi, trasladar la carga
probatoria a éste; situacion que no ocurrié en el presente asunto, porque no hay una
prueba documental como un pago de salario, un llamado de atencién o en su
defecto traer testigos con los que se pudiera llegar a un analisis riguroso y

suficiente para encaminar las pretensiones incoadas.



Demandante: MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA

Demandado: BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y OTROS

De otro lado, la demandante cuando se present6 a rendir el interrogatorio de parte no
presenté la cédula de ciudadania y si bien para ella no resultaba ser claro, se
encontraba asesorada por un profesional en derecho que la debia advertirle y generar
condiciones minimas para llegar a la audiencia, situaciéon que limité la declaracion y

el respaldo de los hechos descritos en la demanda.

Por lo tanto, la carga de la prueba inicialmente le competia a la demandante, pero
como ya se expuso ni siquiera se pudo practicar el interrogatorio de parte, quedando
solo los hechos descritos en el libelo introductor para determinar si efectivamente
existia una relacion laboral, siendo ello a todas luces escaso para llegar a concluir el
vinculo pretendido, siendo asi la sala llega a idénticas conclusiones que la A quo, toda
vez que al no probarse siquiera uno de los elementos del contrato laboral como lo es
la prestacion personal del servicio, hace nugatorio el estudio de los demas, por lo que

habra de absolver las demandadas de todas y cada una de las pretensiones incoadas

CONFIRMANDO integramente el fallo de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartadé - Antioquia el veintinueve (29) de abril de (2021) dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la senora MARTHA ALICIA MURILLO
MOSQUERA en contra de BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA, LINA
MARCELA SANCHEZ GOMEZ Y OTRAS de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva del presente proveido.



Demandante: MARTHA ALICIA MURILLO MOSQUERA

Demandado: BLANCA ALICIA GOMEZ OSPINA Y OTROS

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

H@Cﬁ)& H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso)

N ITH BERNAL MILLAN

-

:'/ ™\
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 18 de junio de
2021

'

TAL

La Secretario
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