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DECISION: Deniega recurso de Casacion.

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
la codemandada AGRICOLA SARA PALMA S.A. contra la Sentencia

proferida por esta Sala el 16 de abril de este ano.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogioé el proyecto
presentado por la ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS,
que corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la
sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la Corte Constitucional,



que declaro inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion
laboral asciende a la suma de $109.023.120, tomando como base
el salario minimo mensual vigente para el ano 2021 de $908.526;
y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que
afronta el impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal
como lo tiene definido la Sala Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los

cuales expuso:

El criterio senialado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad
del recurso de casacion es el del interés juridico para recurrir, el cual,
aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casaciéon consiste en el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se
intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no siempre
son nociones coincidentes, y por lo tanto no le asiste razén al recurrente
cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del recurso debié
cenirse al valor fijado como cuantia del pleito en la demanda. Era
menester y asi lo entendié el Juzgador, remitirse a lo que habia sido
materia de apelaciéon por la parte actora, que resultaba relevante para
determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de segunda
instancia, objeto del recurso de casacion.!

El interés juridico, para el caso de la demandada, se refleja en la

providencia emitida en esta instancia mediante la cual se confirmo

L Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Lépez Villegas
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la decision de la A quo que dispuso lo siguiente: reconocio la
existencia de contrato de trabajo entre el accionante y Agricola Sara
Palma del 16 de enero de 1987 al 27 de abril de 1997; CONDENO
a AGRICOLA SARA PALMA al reconocimiento y pago de titulo
pensional por el periodo laborado entre el 16 de enero de 1987 y 10
de marzo de 1994; que debe ser liquidado con el salario percibido
a la fecha de corte (1994) , con destino al fondo de pensiones
Colpensiones, entidad a la que le correspondera realizar el calculo
actuarial y una vez determinado los valores del titulo pensional,
deberan ser recibidos e imputados a la base de liquidacion
pensional del demandante. Absolvio de condena en costas para
Colpensiones, y la impuso contra Agricola Sara Palma a favor del

demandante.

De acuerdo con la anterior y conforme a las condenas impuestas se
procedio a realizar los calculos del caso, se tiene que, el valor del
titulo pensional que debe emitir y pagar la demandada AGRICOLA
SARA PALMA S.A. por el periodo comprendido entre el 16 de enero
de 1987 y 10 de marzo de 1994 asciende a la suma de $96.562.632,
guarismo que no supera el tope previsto por el Legislador para que
proceda el recurso de casacion invocado por la sociedad

demandada.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

RESUELVE
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PRIMERO: DENIEGA el recurso extraordinario interpuesto por el
apoderado de la sociedad demandada AGRICOLA SARA PALMA
S.A., contra la sentencia de segundo grado proferida el dieciséis (16)

de abril de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente

al juzgado de origen.
TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados

electronicos, en los términos previstos en el art. 295 del CGP,

aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

- TRIBUNAL SUPERIOR DE o \ / Ponente

ANTIOQUIA

SALA LABORAL

L\Lﬂaw(\

HECT R H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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LIQUIDACION RESERVA ACTUARIAL O TiTULO PENSIONAL
RADICADO: 05837-31-05-001-2019-00246 (Expediente digital)

CEDULA: 4.793.713

NOMBRE: JESUS EULIVER

APELLIDOS: SANTOS VELASQUEZ

FECHA DE NACIMIENTO: 20-May-1961

FECHA A VALIDAR: Del 16-Ene-1987 a 10-Mar-1994
FECHA DE CORTE (FC): 10-Mar-1994

SALARIO FECHA CORTE (SB):  $ 233 700 Folio 10
SALARIO MINIMO EN LA (FC): $ 98700

1. DETERMINACION DEL VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL O TiTULO
PENSIONAL

Donde:

1.1. Salario Base de Liquidacién, SB

Corresponde al salario devengado a la fecha de corte, SB = 233 700
1.2. Salario de Referencia, SR

Es el Salario Base de Liquidacion (SB) a la fecha de corte multiplicado por la relacion entre
los salarios medios nacionales a la edad de 62 afios si es hombre y el salario medio nacional
a la edad que tendria a la fecha de corte; para hallar el SR es necesario determinar lo
siguiente:

Fecha de referencia FR: 20-May-2023 (Cumplimiento de 62 afios de edad)

Edad en la fecha de corte: Entre 20-May-1961 y 10-Mar-1994 = 32,81 afios

Afos cumplidos a la fecha de corte: 33 afios

Edad (1), Salario medio nacional a los 62 afios: 2,428355

Edad (2), Salario medio nacional a los 33 afios: 2,596463

Relacién: 2,428355 / 2,596463 = 0,935255
La féormula seria: SR = SB x [SMN (1) / SMN (2)]
Salario de Referencia, SR = 233 700 x 0,935255 = 218 569

1.3. Pension de Referencia, PR = Pension a la que tendria derecho el afiliado a la edad de
62 afios si es hombre; para determinar la PR son necesarias las siguientes variables:
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Tiempo de servicio a cargo de la empresa: ...o.vveeevererarrennn 2 611 dias
Tiempo de servicio cesante con anterioridad a la fecha de corte: 0 dias
Total, tiempo de SEIVICIO: v.vvereererierrirrarararrrerarnmraraaranannnns 2 611 dias

Afos de servicio a la fecha de corte (t): 2 611 / 365,25 = 7,1485 afios

n = Diferencia entre la edad cumplida en la fecha de referencia y la edad en la fecha
de traslado: 62 — 33 = 29

Semanas de cotizacion para el calculo del porcentaje para pension de referencia:
(n +t) = 36,1485

(n +t) x52 = 36,1485 x 52 = 1 879,72 semanas

a) Si(n+t)x52>1000y (n+t)x52<1200
PR = SR x {0,65 + 0,02 x [(n + t) x 52 — 1 000] / 50}
b) Si(n+t)x52>1200
PR =SR x{0,73 + 0,03 x [(n + t) x 52 — 1 200] / 50}
c) La pensién de referencia no podra ser superior al 85% del salario de
referencia, ni de quince veces el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de

corte. En ningun caso podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente a la
misma fecha.

Por lo tanto, la PR = 218 569 x 85% = 185 784
2. Auxilio Funerario (AF): El auxilio funerario se determina asi:

Igual a la pension de referencia sin que sea inferior a 5 salarios minimos ni superior a 10
salarios minimos de la fecha de corte. Para este caso 5 veces el salario minimo de la fecha
de corte =98 700 x 5 = 493 500

3. F1= Factor de capital necesario para financiar una pensién unitaria de vejez y de
sobrevivientes a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de la reserva
actuarial, el cual corresponde a 220,477770 a la edad de 62 afios para los hombres.

4. F2= Factor calculado a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de la
reserva actuarial para garantizar el pago del auxilio funerario, el cual corresponde a
0,599682 la edad de 62 afios para los hombres.

5. F3= Factor de Capitalizacion de acuerdo al tiempo cotizado que se determina de
conformidad con la siguiente férmula, este factor se expresara con seis decimales:

F3=[(1,03)' -1] / [(1,03)™-1]

En este caso F3 =0,123119
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6. VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL

La Reserva Actuarial sera calculada de conformidad con la siguiente formula y se expresara
en pesos sin decimales:

(Pension de Referencia x F1 + AF x F2) x F3
(185 784 x 220,477770 + 493 500 x 0,599682) x 0,123119

El valor de la Reserva Actuarial en la fecha de corte 10-Mar-1994 es de $ 5 079 543

7. ACTUALIZACION Y CAPITALIZACION DE LA RESERVA ACTUARIAL

Es la indexacion del valor de la Reserva Actuarial desde 10-Mar-1994 hasta el 16-Abr-2021

Factor de actualizacion y capitalizacion del periodo anterior: 19,01010231

Titulo pensional actualizado y capitalizado a 16-Abr-2021

5079 543 x 19,01010231 = 96 562 632



Afo IPC % 1+IPC/100 1.03*(1+IPCafio
ant) elevado al Productoria de - .
. ~ Fecha Inicio Fecha Final
numero de dias factores de cada afio
/365.25
1980 25,85 1,2585
1981 26,36 1,2636
1982 24,03 1,2403
1983 16,64 1,1664
1984 18,28 1,1828
1985 22,45 1,2245
1986 20,95 1,2095
1987 24,02 1,2402
1988 28,12 1,2812
1989 26,12 1,2612
1990 32,36 1,3236
1991 26,82 1,2682
1992 25,13 1,2513
1993 22,60 1,226
1994 22,59 1,2259 1,20813747 1,20813747 296 10/03/1994 31/12/1994
1995 19,46 1,1946 1,26267700 1,52548739 1 afo
1996 21,63 1,2163 1,23043800 1,87701765 1 ano
1997 17,68 1,1768 1,25278900 2,35150707 1 afio
1998 16,70 1,167 1,21210400 2,85027112 1 afio
1999 9,23 1,0923 1,20201000 3,42605439 1 afo
2000 8,75 1,0875 1,12506900 3,85454759 1 afio
2001 7,65 1,0765 1,12012500 4,31757512 1 afio
2002 6,99 1,0699 1,10879500 4,78730571 1 afo
2003 6,49 1,0649 1,10199700 5,27559653 1 afio
2004 5,50 1,055 1,09684700 5,78652222 1 afio
2005 4,85 1,0485 1,08665000 6,28792437 1 afio
2006 4,48 1,0448 1,07995500 6,79067537 1 afio
2007 5,69 1,0569 1,07614400 7,30774455 1 afio
2008 7,67 1,0767 1,08860700 7,95526187 1 afio
2009 2,00 1,02 1,10900100 8,82239337 1 afio
2010 3,17 1,0317 1,05060000 9,26880648 1 afio
2011 3,73 1,0373 1,06265100 9,84950647 1 afio
2012 2,44 1,0244 1,06841900 10,52339986 1 afio
2013 1,94 1,0194 1,05513200 11,10357594 1 afio
2014 3,66 1,0366 1,04998200 11,65855487 1 afio
2015 6,77 1,0677 1,06769800 12,44781572 1 afio
2016 5,75 1,0575 1,09973100 13,68924882 1 afio
2017 4,09 1,0409 1,08922500 14,91067205 1 afio
2018 3,18 1,0318 1,07212700 15,98613409 1 afio
2019 3,80 1,038 1,06275400 16,98932795 1 afio
2020 1,61 1,0161 1,06914000 18,16397009 1 afio
2021 0 1 1,04658300 19,01010231 106 31/12/2020 16/04/2021

96.562.632,00
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Medellin, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante:  Danilo Palacios Serna
Demandado:  Agricola El Faro S.A.S y otros
Radicado Unico: 05-045-31-05-002-2020-00134-01
Decision: APLAZA DECISION Y SE
REQUIERE AL ABOGADO DE
AGROSERVICIOS SIERRA S.A.S.

Por considerarlo necesario para mejor proveer, la Sala requiere al abogado de
AGROSERVICIOS SIERRA S.AS, Dr. LUIS CARLOS ALVAREZ
MACHADO, para que aporte en el término de tres (03) dias el correo electrénico
por medio del cual envié al juzgado, desde sierragro06@gmail.com, la
contestacion de demanda y el poder, como también el correo en el cual por parte
del despacho de origen no se acusé el recibido de aquel; dado que si bien en el
recurso de reposicion y subsidio de apelacion indica que adjunta dichos correos,

en este escrito de alzada no se encuentran.

Asi mismo, se requiere a dicho togado para que envie, si lo tiene, el correo
electronico o el medio por el cual la representante legal de AGROSERVICIOS
SIERRA S.A.S., le confirié el poder que milita a folio 59 y s.s.

Asi las cosas, SE APLAZA la AUDIENCIA DE DECISION programada
para el dia de hoy, y se fijara nueva fecha, para el VIERNES 25 DE JUNIO DE
2021, A LAS 04:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
_Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

por Estado
nomero: 79

nla fecha: 17 de junio de
2021

La Secrefaria



Demandante: ALONSO DE JESUS ARCILA
Demandado: MUNICIPIO DE NECOCL{ Y COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ ALONSO DE JESUS ARCILA

Demandado: MUNICIPIO DE NECOCLI Y COLPENSIONES
Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE TURBO-

ANTIOQUIA
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00268-00
Providencia No. 2021-0167
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, once (11) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia con el objeto de
celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ejecutivo laboral, promovido
por ¢l sefior ALONSO DE JESUS ARCILA en contra del MUNICIPIO DE
NECOCLI Y COLPENSIONES. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0167 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 14 de mayo de 2021, el Juzgado Laboral del Circuito de

Turbo — Antioquia, declar6 no probadas las excepciones propuestas por

1



Demandante: ALONSO DE JESUS ARCILA
Demandado: MUNICIPIO DE NECOCL{ Y COLPENSIONES

COLPENSIONES de: cumplimiento de la obligacion, inexistencia de la obligacion a
cargo de COLPENSIONES e imposibilidad de cumplir la obligacién de hacer,
compensacion, buena fe, imposibilidad de condena en costas y la genérica, dado que a
pesar de que COLPENSIONES realizé ante el municipio de Necocli la liquidacion
del calculo actuarial por el tiempo laborado por el ejecutante, situaciéon que fue
resuelta el 3 de febrero de 2020 segun se acredité en el expediente por parte de
Colpensiones y qué obra a folio 60 y siguientes pues se allegd el calculo actuarial
remitido a la entidad empleadora, en este caso el MUNICIPIO DE NECOCLI,
informandole el valor que debia cancelar por concepto de titulo pensional, este
comprobante de pago da cuenta que para la fecha de realizaciéon del calculo 28 de
tebrero 2020, la entidad debia pagar la suma de $116.961.272, a pesar de lo anterior,
observa la dependencia judicial que la obligaciéon que le corresponde al MUNICIPIO
DE NECOCLI no ha sido cancelada, pues no se aporta al plenario recibo de
cancelacion del Bono pensional ante el fondo de pensiones correspondiente;
adicionalmente, es claro que a COLPENSIONES se le ordené actualizar la historia
laboral del ejecutante, realizar y pagar la reliquidacién de la indemnizacién sustitutiva
de la pension de vejez, condena que tampoco ha sido cumplida por parte de

COLPENSIONES.

RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision tomada por la .4 guo, el apoderado judicial de

COLPENSIONES present6 recurso de apelacion indicando lo siguiente:

Yo si tengo que hacer una aclaracion con respecto a esta decision sobre las excepciones de mérito, sobre lo dicho por el
despacho. Una veg revisada la sentencia de primera y segunda instancia, se logra determinar que no se trata de un
titulo pensional sino de un bono pensional o por lo menos esa fue la claridad que hizo el Tribunal, fue debidamente
liguidado por medio de radicado visto alli en la suma de $116.961.272 como su sefioria ya lo acabd de decir.

Abora, Colpensiones cumplio con la obligacion de bacer que en efecto, eso fue lo que se le impuso, ligunidd y envio por
medio de correo certificado 472 el bono pensional que hasta el momento no ha sido efectuado por parte del municipio
Necocli en este caso; por lo cual considera, obviamente, sin ir en contra de lo que disponga su sefioria, simplemente es
una apreciacion de una posicion, seria improcedente realizar cualguier tipo de liquidacion, re lignidacion o
reconocimiento, atendiendo a que son todas estas instancias judiciales las que se iniciaron con el objetivo de buscar el
cobro que se le hace a Necocli, ;Por qué? por haber omitido o no pagado los aportes al sistema de segnridad social
integral en su tiempo. Abora, a Colpensiones no le es dable hacer el reconocimiento, simplemente suponiendo el
cumplimiento de una obligacion; tanto asi que las obligaciones de esta caracteristica no se pueden presumir, sino gue se
deben surtir y hasta el momento el demandado directo no lo ha hecho; por lo antes expuesto, es que solicito que se
declaren probadas las excepciones, simple y lanamente porgue es gue Colpensiones simplemente la modificacion que
hizo, estamos hablando de modificacion mas no de revocatoria de los numerales que se dieron a la sentencia de primera
instancia por medio del juez de segunda instancia, simplemente adiciond un numeral mds, pero todo supeditado como
bien dicen su sentoria al pago del Bono pensional como tal, que hasta el momento no se ha efectuado; entonces eso de gue
2



Demandante: ALONSO DE JESUS ARCILA
Demandado: MUNICIPIO DE NECOCLI Y COLPENSIONES

Colpensiones debe de hacer la reliquidacion, suponiendo que ya tenia calculado el valor por el cual se tenia que hacer el
respectivo bono pensional, considera este apoderado no es vdlido en el sentido de que esa religuidacion iinica y
exclusivamente debe darse cuando se cumpla la obligacion de pagar por parte del municipio en este caso ejecutado, por
ese 110110 su seoria no comparte la decision tomada por parte de usted.

ALEGATOS

El abogado de Colpensiones presenta los siguientes:

Breve antecedente:

Como una obligacion establecida en un titulo ¢jecutivo con una obligacion clara, expresa y exigible, el demandante
reclama por medio de decision judicial ordinaria dos tipos de obligaciones, (una de hacer y otra de pagar); partiendo de
este panorama Se tiene que en la sentencia proferida el 4 de julio de 2019 (la de primera instancia) se condend a
reconocer el titulo pensional y se impuso ademds una orden a Colpensiones de recibir previa liguidacion y con
posterioridad a ello, se biciera la respectiva religuidacion de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, teniendo en
cuenta las semanas y salarios efectivamente acreditados y que esta misma debia ser indexada. Asi mismo se puede ver
que en sede de apelacion el tribunal modifica sinica y exclusivamente lo relacionado al numeral primero pues a su
constderacion lo que se debia reconocer era un bono pensional y no un titulo pensional; esto fue lo sinico modificado sin
existir revocatoria de nada. Mas adelante en el numeral 3 se puede ver que se estd hablando de una adicion mas no
una revocatoria.

Consideracion:

Colpensiones ddandole alcance a lo dicho por su sefioria, atendiendo en que ambas instancias tenian razon, por medio de
radicado interno BIZAGI 2020_ 1356840 y en cumplimiento de lo ordenado tanto por A QUO como AD
QUEM y de las formas provistas, fue que el 3 de febrero de 2020 SE REALIZO EL RESPECTIT'O BONO
PENSIONAL. ATENDIENDO A [.AS DIRECTRICES EMANADAS POR 1.4 DIRECCION
DE CONTRIBUCIONES PENSIONALES Y EGRESOS DE 1.4 GERENCLA DE
FINANCLAMIENTO E INVERSIONES DE COLPENSIONES LIQUIDANDOSE EL BONO
PENSIONAL FRENTE EL MUNICIPIO DE NECOCLI conforme a los (arts . 9 y 16 del decreto 3798
de 2003 y pardgrafo 2 del art. 6 del decreto 4927 de 2009 ) .

Asi mismo, ya en el proceso ejecutivo objeto de este recurrido, en el anto que libra mandamiento de pago en el numeral
segundo que recae sobre Colpensiones es de aclarar que, la realizacion de la actualizacion de la historia laboral para
este caso depende sinica y exclusivamente de la OBLIGACION DE PAGAR gue le corresponde al municipio de
Necocli y esto conforme a que el tribunal superior de Antioguia solo hizo extensiva la ampliacion en cuanto a la
inclusion de tiempos. Es por ello que Colpensiones cumplid con la OBLIGACION DE HACER primigenia,
liguido y envid por medio de correo certificado 472 y por un valor de (116.961.272 pesos) el bono pensional que hasta
el momento no ha sido efectuado por parte del municipio, por lo cual seria improcedente realizar cualguier tipo de
liguidacion, religuidacion o reconocimiento atendiendo a que son todas estas instancias judiciales las que se iniciaron con
el objetivo de buscar el cobro que se le hace a Necocli por haber omitido 0 no pagado los aportes al sistema de seguridad
social integral en su tiempo, entonces a Colpensiones no le es dable hacer reconocimientos simplemente suponiendo el
cumplimiento de una obligacion, tanto asi que las obligaciones de esta caracteristica no se pueden presumir sino que se
deben surtir y hasta el momento el demandado directo no lo ha hecho.

Abora bien, los bonos pensionales traen consigo la cansacion de unos intereses que solo pueden ser predicables basta la
realizacion del pago por parte de la demandada dendora, lo que intrinsecamente le traeria una imposibilidad juridica al
Juez de presumir su monto cuando carece de certeza en una obligacion supeditada o una obligacion que proviene de una
sentencia enteramente ligada al pago de un bono pensional

consecuencialmente y por disposicion expresa del art. 307 del CGP, Colpensiones contaba con una limitante legal por
(10 meses) de iniciar cualquier tipo de cobros administrativos contados desde la ejecutoria de la sentencia que seria
utilizada como titnlo ejecutivo, pues se evidenciaba que eran contra una entidad piblica y para ello se esgrimen las
siguientes fechas:

- 4 de julio de 2019: Sentencia primera instancia: - 23 de agosto de 2019: Sentencia de segunda instancia: - 3 de
Jfebrero de 2020: envid lignidacion del bono pensional a NECOCLI - 11 de noviembre de 2020: se excpide anto gue
da por terminado el proceso ordinario - 26 de noviembre de 2020: anto que admite accion ejecutiva - 16 de diciembre
de 2020: libra mandamiento de pago

Teniendo en cuenta lo anterior, el tiempo sobre el cual podria iniciarse la accion coactiva por parte de Colpensiones,
debia ser sobre tiempo prudencial superior a los 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, por lo gue
fue directamente el demandante quien opto por ejercer la accion ejecutiva ante el juez sentenciador, solicitando que

3
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NECOCLI pagase el bono pensional liguidado por mi representada desde febrero de aguella annalidad sin perjuicio
de la caducidad de la accion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por el

punto que es objeto de apelacion.

Se procede a resolver si las excepciones propuestas por COLPENSIONES de
cumplimiento de la obligaciéon, inexistencia de la obligaciéon a cargo de dicha entidad

e imposibilidad de cumplir la obligaciéon de hacer, deben declararse probadas.

En este caso indica COLPENSIONES en su recurso de apelaciéon, que setia
improcedente realizar cualquier tipo de reconocimiento de la reliquidacién de la
indemnizacién sustitutiva, atendiendo a que el MUNICIPIO DE NECOCLI no ha

pagado su obligacion, la cual es el reconocimiento del Bono Pensional.

Sobre la inconformidad de la censura en relacién con que se dé por cumplida la
obligacion, la Sala advierte, primero, no se puede declarar ya que COLPENSIONES
no ha satisfecho la condena impuesta en su contra mediante sentencia debidamente
ejecutotia —actualizacion de la historia laboral y por ende la religuidacion de la indemmnizacion

Sustitutiva- .

Segundo, si bien COLPENSIONES expidi6 el bono pensional para que el
MUNICIPIO DE NECOCLI lo reconociera (folio 60), lo que ain no ha hecho este
ente territorial; como también es cierto que este bono es uno de los soportes de la
especifica prestaciéon pensional ordenada en la sentencia de primera instancia
debidamente ejecutoriada; sin embargo si este municipio ejecutado es renuente para
cumplir con su obligacién, es posible y legal que la entidad de seguridad social tenga
en cuenta, sin un pago del empleador, el tiempo de servicios por el cual no hubo

afiliaciéon ni cotizaciones y reconozca la prestaciéon pensional ejecutada, en este caso
4
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Demandado: MUNICIPIO DE NECOCL{ Y COLPENSIONES

actualizar la historia laboral del ejecutante y la reliquidaciéon de la indemnizacion
sustitutiva ordenada, a su vez COLPENSIONES, para el recaudo de dicho bono,
podra adelantar las acciones de cobro pertinentes a la obtencién del crédito surgido
del calculo actuarial correspondiente. Lo anterior, es porque el trabajador no puede
soportar y estar desfavorecido indefinidamente con la conducta de su empleador para
dar solucién a la responsabilidad prestacional, fuente de financiacién de su derecho

pensional.

Sobre el tema en particular, la CSJ Sala de Casaciéon Laboral en sentencia del 20 de
octubre de 2015, SL.16086-2015, M.P LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, se

expuso lo siguiente:

“Y sobre Ia necesidad de que el Fondo de Pensiones correspondiente
tenga en cuenta el tiempo de servicios no sujeto a afiliacion y, por ende,
no cubierto mediante cotizaciones, y de su carga del adelantamiento del
cobro del cdlculo actuarial pertinente mediante bono o titulo pensional,
en sentencia SL2731-2015, de 11 de mar. de 2015, rad. 37022, preciso:

“Frente a tales reflexiones, esta Sala de la Corte se ha orientado a determinar que las normas
que pueden contribuir a resolver esas hipdtesis de omision en el cumplimiento de la afiliacion
al Instituto de Seguros Sociales o en el pago de aportes, con arreglo a los principios de la
seguridad social de universalidad e integralidad, deben ser las vigentes en el momento del
cumplimiento de los requisitos para obtener la pension, pues ciertamente ha existido una
evolucion legislativa tendiente a reconocer esas contrariedades, de manera tal que las pueda
asumir el sistema de seguridad social, pero sin que se afecte su estabilidad financiera.

“Un claro ejemplo de ello son las previsiones contenidas en el artienlo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9 de la 1ey 797 de 2003, conforme con las cuales deben
tenerse en cuenta como tiempos validos para la pension de vejez, entre otros, «...el tiempo de
servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100
de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension. . .», asi como «...el tiempo
de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omision no
hubieren afiliado al trabajador.» Todo ello, con la prevision de que «. . .el empleador o la caja,
segtin el caso, trasladen, con base en el cileulo actuarial, la suma correspondiente del
trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cunal estari
representado por un bono o titulo pensional.»

“En esa direccion, en anteriores oportunidades en las que se ha
discutido Ia existencia del contrato de trabajo y se ha optado por
declararlo, ante Ia realidad de que el trabajador no estuvo afiliado al
sistema de pensiones durante la vigencia del vinculo laboral, se ha
sostenido que Ia solucion a dicha problemdtica es que la respectiva
entidad de seguridad social tenga en cuenta el tiempo de servicios y

recobre el valor de los aportes, mediante un titulo pensional. En la sentencia
CS] S1L665-2013 se preciso al respecto:




Demandante: ALONSO DE JESUS ARCILA
Demandado: MUNICIPIO DE NECOCL{ Y COLPENSIONES

“En torno a los aportes para el régimen de pensiones, la Corte debe advertir que, con arreglo
a lo establecido en el literal d) del pardgrafo 1 del articnlo 33 de la Ley 100 de 1993, en la
Sforma en la gue fue modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, para efectos del
reconocimiento de la pension de vejez, se debe tener en cuenta “le]l tiempo de servicios como
trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omision no hubieren afiliado al
trabajador.”

“En tales condiciones, a pesar de que los aportes al sistema de pensiones constituian una
obligacion inberente a la relacion laboral que fue declarada entre los demandantes y la IPS
PLENISALUD, frente a la cual concurre como dendor solidario COMEAORIENTE,
lo procedente en estos casos es que, la administradora de pensiones
respectiva tenga en cuenta el tiempo de servicios por el cual no hubo
afiliacion ni cotizaciones, y recobre el valor de los aportes con el cdlculo
actuarial respectivo, para lo cual deberd tramitar el bono o titulo
pensional alli previsto. Entre tanto, dada la ventaja que otorga la norma anteriormente
mencionada, no resulta procedente ordenar el pago de los aportes en la forma pedida. Por lo
mismo, en este aspecto, serd confirmada la sentencia apelada.

“De igual forma, en la sentencia CS| S1.646-2013, la Corte explico:

“En reciente decision del pasado 20 de marzo, radicacion 42.398, la Sala, en linea de
doctrina, senald que dado que la prestacion, bajo estudio, no se causo antes de la Ley 100 de
1993, su expectativa de pension estd regulada por esta disposicion y sus modificaciones.

“Por tanto, se dijo, que la consecuencia para el empleador omiso de afiliar a sus trabajadores
0, en caso de una afiltacion tardia, a la Inz del articulo 9° de la Ley 797 de 2003 que
modificd el articnlo 33 de la Ley 100 de 1993, no es otra que pagar el capital
correspondiente al tiempo dejado de cotizar necesario para financiar la pension por veez,
establecido desde la vigencia del precitado articnlo 6° del Acuerdo 189 de 1965, aprobado por
el Decreto 1824 del mismo anio.  Entonces, debe responder con el traslado a la entidad
pensional del valor del cilculo actuarial liguidado en la forma indicada por el Decreto 1887
de 1994 a satisfaccion de la entidad que recibe, como queds atris dicho.

Usimismo, explicd la Corte Suprema de Justicia que el inciso 6° articulo 17 del Decreto
3798 del 26 de diciembre 2003 que modifico el articulo 57 del Decreto 1748 de 1995
(modificado también por el articulo 15 del Decreto 1474 de 1997), hizo, de forma expresa,
la remision al mencionado Decreto 1887 de 1994 para efectos de hacer ignalmente el clculo
correspondiente de la pension por el tiempo laborado al servicio del empleador que omitid la
afiliacion a la entidad administradora de pensiones”.

De todo lo anterior fluye, para casos como el presente, que teniendo total
certidumbre el Fondo de Pensiones al que se encuentra afiliado el
trabajador sobre los servicios prestados a un particular empleador con
anterioridad a la vigencia de Ia Ley 100 de 1993, al punto de contar con
los datos necesarios para la liquidacion del cdlculo actuarial
correspondiente segun el acto administrativo mediante el cual niega Ia
prestacion, es a dicho Fondo a quien compete promover las acciones
necesarias _para hacer efectivo el pago del dicho cidlculo actuarial,
soporte de la especifica prestacion pensional al resultar el ex empleador
renuente a su espontinea solucion. Por tanto, al trabajador no le puede
ser oponible tal situacion como excusa para negarle la prestacion
pensional a la que puede tener derecho, pues en manera alguna puede
quedar sujeto a que conforme a su Ilibre albedrio el empleador acuda o
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no_a dar solucion al débito prestacional fuente de financiacion de su
derecho pensional.

Incluso en reciente jurisprudencia de la CSJ, se ha recordado que las entidades
administradoras deben tener en cuenta el tiempo en el que no hubo afiliacién ni
cotizaciones y luego recobrar el valor de los aportes, mediante el respectivo calculo
actuarial -bono o titulo pensional- (ver sentencia SL1874-2021, del

04/05/2021, M.P DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA)

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisién de primer grado y por lo

tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en este proveido.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Turbo el dia 14 de mayo de 2021, dentro del proceso ejecutivo laboral, promovido por
el sefior ALONSO DE JESUS ARCILA en contra del MUNICIPIO DE NECOCLI
Y COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Demandante: ALONSO DE JESUS ARCILA
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Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso)

ITH BERNAL MILLAN

/ TRIBUNALSUPERIORDE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
0 do por o

Co nUmMero

En lo fecha: 17 de junio de
2021

La Secretfaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: ~ MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: YEISON RODRIGUEZ

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00361-01
Providencia No. 2021-0169
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, once (11) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra del sefior YEISON
RODRIGUEZ, por medio d¢ DEMANDA DE RECONVENCION en el
proceso de reintegro instaurado por el sefior RODRIGUEZ en contra de
dicho ente. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0169 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YEISON RODRIGUEZ

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por el sefior YEISON RODRIGUEZ, pretende que se dé permiso para

despedir al trabajador demandado.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracién del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento del empleado, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrado, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

El empleado demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
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nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculado el trabajador sin levantarle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que el demandado fue reintegrado sin pagarle los salarios, vy,
el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del
15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de
Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que
supuestamente afectarfan al demandado, lo que daria como termino maximo
para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril
de 2021, por lo que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse
presentado a tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que

solo lo hizo en mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 18 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
al trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia
los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste
quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata, que
pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que el demandado solicito el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenfa

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de
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tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en mayo de 2021.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisién del Despacho, el apoderado del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, si bien la administracién distrital de Turbo al tener conocimiento de los
autos que originaron las irregularidades en los nombramientos en el mes de
enero 2020, y que dichos autos fueron puestos en conocimiento del juez de
conocimiento mediante una demanda de nulidad simple, y que mediante ese
procedimiento de nulidad simple se expidi6 el auto interlocutorio 164 del 11
de agosto de 2021, que fruto a ese auto interlocutorio se suspendieron los
decretos 1200, 1202, 1203, 1204 de 2019 por considerarlos en contra de la
constitucion y la ley y nace un nuevo hecho, del que mediante auto
intetlocutorio 077-50 de febrero de 2021, el mismo juez ordené nueva
suspension provisional de los efectos juridicos de esos nombramientos por

considerarlos en contra de la Constitucion y de la ley.

Este nuevo hecho que esta establecido como el hecho noveno dentro de la
demanda de reconvencion, también se puede observar en las pretensiones, en
las que se hace alusién dnica y exclusivamente al auto interlocutorio 077-50
de febrero de 2021, ya que se esta solicitando levantamiento del fuero a partir
de este momento, desde el momento de ser reconocido el levantamiento del
fuero, mas nos esta solicitando un fuero para los periodos del afio 2020 que
obedeci6 al Auto interlocutorio 164 del 11 de agosto de 2020. Asf las cosas,
atendiendo al hecho de que existe un nuevo hecho que es el auto
interlocutorio 77-50 proferido por el juez competente y que ordend la
suspension provisional de dicho decreto por considerarlos contrario a la
Constitucién y la ley, atendiendo a este nuevo hecho que se solicita en la
demanda de reconvencién, se considera que se encuentran en debido

terminé para solicitarlo.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
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Ademas, se debe tener en cuenta el auto del Consejo superior de la
judicatura, el auto nimero 21-14 del 15 de marzo de 20021 que ordené la

suspension de los términos judiciales.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accién para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta el empleado demandado, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo atirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripciéon de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

1)

Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
trmino se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde Ia
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segrin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. 1.as disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
priblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son

trrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).
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Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, considero lo siguiente:

1)

En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la fignra del levantamiento
excepcional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articnlo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los  convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articulo en mencion y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articulo primero que
los trabajadores deberdn gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a causa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al
énfasis o plus constitucional gue se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la fignra y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencién a estas consideraciones, s cual deberia ser entonces el término con el que cuenta el empleador
para solicitar el levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturaleza de la accidn del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomdtica con la norma que establece la prescripcion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencidn a los criterios de igualdad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accidn, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere una real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al ejercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la fignra.

Por ende, y en aras de la naturaleza de la norma en mencion, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberd hacerlo inmediatamente al conocimiento
de Ia ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.I.T., que garantizan una proteccion real y efectiva al fiiero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que antorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la razdn misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razon de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 118 del Cddigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcion de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cddigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término gue el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.
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(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefial6 que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 confiere
al patrono para instaurar la accién de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar la

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segun el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del

Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.

En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes Motivos:

1. Se tiene que mediante Resoluciéon del 23 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al
demandado para desempeniar el cargo de TECNICO OPERATIVO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral

al accionado el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto
interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo al empleado accionado y por ende
desvincularlo del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, el
empleado no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda solo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo

conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
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tue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, al empleado lo desvincularon
del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenfa el municipio empleador
para promover la accion de levantamiento, se cumplieron a mas tardar el 19
de octubre de 2020, pero como ello s6lo ocurrio, segun lo indic6 la A quo en

mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.

4. Finalmente se le resalta a la censura que el término de la prescripciéon, no
se contara desde que se profirié el auto interlocutorio No. 077 proferido el
15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades ain persisten para la administraciéon; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedié a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decision, no dice nada
de la terminacién del vinculo laboral del empleado, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invoc6 como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.
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Tampoco el auto del 08 de febrero de 2021, reanuda el termino, dado que en
la citada providencia no se ordené la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el del demandado, ya que no son estos actos los
que se encuentran demandados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE TURBO pretende la
nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modificé la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion para
los empleos publicos del sector central de Turbo, se estableci6 la planta de
personal de la alcaldia de Turbo, se ajust6 el manual especifico de funciones
y de competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la
alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron equipos de
trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos
legales del nombramiento del empleado, dicha circunstancia por si sola no es

suficiente para dejar de aplicar el fenémeno prescriptivo.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decision de este tribunal, que el Acuerdo CSJANT21-
14 del 19 de febrero de 2021 autorizé el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodd, Carepa y
Apartadd, no en Turbo, ademas la suspension de términos fue por el dia 24

de febrero de 2021, data en la cual ya la accién habia prescrito.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisiéon de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO y a favor del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en

derecho un salario minimo legal mensual vigente.



En lo fecha: 17 de junio de

Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YEISON RODRIGUEZ

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de 1a ley,
FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 18 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencion—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra del sefior YEISON RODRIGUEZ, de conformidad con lo

expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en derecho un salario

minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

H@EH.ALV REZ R.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso)

2021

La Secretaria

NANCY ITH BERNAL MILLAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: ~ MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: AIZURI GONZALEZ CORDOBA

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00362-01
Providencia No. 2021-0170
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, once (11) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra de la sefiora AIZURI
GONZALEZ CORDOBA, por medio de DEMANDA DE
RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado por la sefiora
GONZALEZ en contra de dicho ente. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, dcclaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0170 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: AIZURI GONZALEZ CORDOBA

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por la sefiora AIZURT GONZALEZ CORDOBA, pretende que se dé

permiso para despedir a la trabajadora demandada.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento de la empleada, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrada, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La empleada demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos
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nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculada la trabajadora sin levantatle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que la demandada fue reintegrada sin pagarle los salarios, y, el
tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15
de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo,
nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que supuestamente
afectarfan a la demandada, lo que darfa como termino maximo para presentar
la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo
que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a

tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en

mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 18 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
a la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que
suspendia los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento,
éste quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata,
que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que la demandada solicit6 el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenfa

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de
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tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en mayo de 2021.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del Despacho, el apoderado de del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, si bien la administracién distrital de Turbo al tener conocimiento de los
autos que originaron las irregularidades en los nombramientos en el mes de
enero 2020, y que dichos autos fueron puestos en conocimiento del juez de
conocimiento mediante una demanda de nulidad simple, y que mediante ese
procedimiento de nulidad simple se expidi6 el auto interlocutorio 164 del 11
de agosto de 2021, que fruto a ese auto interlocutorio se suspendieron los
decretos 1200, 1202, 1203, 1204 de 2019 por considerarlos en contra de la
constitucion y la ley y nace un nuevo hecho, del que mediante auto
intetlocutorio 077-50 de febrero de 2021, el mismo juez ordené nueva
suspension provisional de los efectos juridicos de esos nombramientos por

considerarlos en contra de la Constitucion y de la ley.

Este nuevo hecho que esta establecido como el hecho noveno dentro de la
demanda de reconvencion, también se puede observar en las pretensiones, en
las que se hace alusién dnica y exclusivamente al auto interlocutorio 077-50
de febrero de 2021, ya que se esta solicitando levantamiento del fuero a partir
de este momento, desde el momento de ser reconocido el levantamiento del
fuero, mas nos esta solicitando un fuero para los periodos del afio 2020 que
obedeci6 al Auto interlocutorio 164 del 11 de agosto de 2020. Asf las cosas,
atendiendo al hecho de que existe un nuevo hecho que es el auto
interlocutorio 77-50 proferido por el juez competente y que ordend la
suspension provisional de dicho decreto por considerarlos contrario a la
Constitucién y la ley, atendiendo a este nuevo hecho que se solicita en la
demanda de reconvencién, se considera que se encuentran en debido

terminé para solicitarlo.
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Ademas, se debe tener en cuenta el auto del Consejo superior de la
judicatura, el auto nimero 21-14 del 15 de marzo de 20021 que ordené la

suspension de los términos judiciales.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accién para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta la empleada demandada, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo afirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualquiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripciéon de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

1)

Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
trmino se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde Ia
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segrin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. 1.as disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
priblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son

trrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).
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Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, considero lo siguiente:

1)

En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la fignra del levantamiento
excepcional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los  convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articulo en mencion y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articulo primero gue
los trabajadores deberdn gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al
énfasis o plus constitucional gue se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la fignra y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencién a estas consideraciones, s cual deberia ser entonces el término con el que cuenta el empleador
para solicitar el levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturaleza de la accidn del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomitica con la norma que establece la prescripcion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencidn a los criterios de igualdad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accidn, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere nna real valoracion del fuero sindical y nna ignaldad material respecto al ejercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la fignra.

Por ende, y en aras de la naturaleza de la norma en mencion, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberd hacerlo inmediatamente al conocimiento
de Ia ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.I.T., que garantizan una proteccion real y efectiva al fiiero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que antorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia Se controvierte la ragon misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razdn de ser de su garantia, declarari la
constitucionalidad del inciso segundo del articnlo 118 del Codigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcion de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cddigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término gue el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: AIZURI GONZALEZ CORDOBA

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de 1a Ley 712 de 2001 confiere
al patrono para instaurar la accién de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar la

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segin el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del
Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.
En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes Motivos:

1. Se tiene que mediante Resoluciéon del 20 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombr6é en provisionalidad a la
demandada para desempefiar el cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral a

la accionada el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto
interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo a la empleada accionada y por ende
desvincularla del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucién, la
empleada no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda solo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo

conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
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fue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, a la empleada la
desvincularon del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenia el
municipio empleador para promover la acciéon de levantamiento, se
cumplieron a mas tardar el 19 de octubre de 2020, pero como ello sélo

ocurri6, en mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.

4. Finalmente se le resalta a la censura que el término de la prescripcion, no
se contara desde que se profirié el auto interlocutorio No. 077 proferido el
15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades aun persisten para la administracién; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedié a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decision, no dice nada
de la terminacion del vinculo laboral de la empleada, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invoc6 como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.
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Tampoco el auto del 08 de febrero de 2021, reanuda el termino, dado que en
la citada providencia no se ordené la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el de la demandada, ya que no son estos actos los
que se encuentran demandados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE TURBO pretende la
nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modificé la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion para
los empleos publicos del sector central de Turbo, se estableci6 la planta de
personal de la alcaldia de Turbo, se ajust6 el manual especifico de funciones
y de competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la
alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron equipos de
trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos
legales del nombramiento del empleado, dicha circunstancia por si sola no es
suficiente para dejar de aplicar el fendmeno prescriptivo. Ademas, este
hecho en nada afectaria el fenémeno juridico de la prescripcion, toda vez que
como se dijo la entidad tenfa hasta el 19 de octubre de 2020 para interponer

la demanda para el levantamiento del fuero sindical.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decision de este tribunal, que el Acuerdo CSJANT21-
14 del 19 de febrero de 2021 autorizé el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodd, Carepa y
Apartadd, no en Turbo, ademas la suspension de términos fue por el dia 24

de febrero de 2021, data en la cual ya la accién habia prescrito.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisiéon de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor de la demandada en reconvencioén. Se fija como agencias

en derecho un salario minimo legal mensual vigente.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de 1a ley,
FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 13 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencion—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra de la sefiora AIZURI GONZALEZ CORDOBA, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
de la demandada en reconvencién. Se fija como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,
HE(?TSOE H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA ' (En uso de permiso)
SALA LABORAL
El presente auto fue
ofificodo por Estado
Electrénico numero: 19

Enla fecha: 17 de junio de
20

La Secretaria

NANCY ITH BERNAL MILLAN
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Demandante: NERYS MARIA GONZALEZ GALARCIO

Demandado: INVERSIONES GARCIA ZABALA S.A.S Y LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ NERYS MARIA GONZALEZ GALARCIO

Demandado: INVERSIONES GARCIA ZABALA SAS Y
COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO- ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2020-00096-00

Providencia: 2021-0168

Decision: CONFIRMA

Medellin, once (11) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora NERYS MARIA GONZALEZ GALARCIO en contra de
INVERSIONES GARCIA ZABALA S.AS Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. El presente asunto fue
recibido de la oficina de apoyo judicial el 30 de abril de 2021. El Magistrado ponente,
doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declat6 abietto el acto.



Demandante: NERYS MARIA GONZALEZ GALARCIO

Demandado: INVERSIONES GARCIA ZABALA S.A.S Y LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0168 acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare la existencia de
una relacién laboral con INVERSIONES GARCIA ZABALA S.A, desde abril de
1985 al 23 de julio de 1995; en consecuencia se ordene a la empresa demandada
trasladar y cancelar a COLPENSIONES la reserva actuarial o titulo pensional por el
tiempo laborado y no cotizado, desde abril de 1985 al 17 de abril de 1994 y desde el
1 de enero de 1995 al 23 de julio de 1995, Se condene a COLPENSIONES efectuar,
cobrar y recibir el calculo actuarial del titulo pensional y se condene en costas

procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que la sefiora NERYS MARIA GONZALEZ
GALARCIO laboré al servicio de la empresa INVERSIONES GARCIA ZABALA
S.A.S. desde abril de 1985 al 23 de julio de 1995, mediante un contrato de trabajo a

término indefinido, para desempefar el cargo de oficios varios, en la finca “Ieonor

Emilia”

Indicé que durante la vigencia de la relacién laboral solo le cotizaron desde el 18 de
abril de 1994 al 31 de diciembre del mismo afio, es decir que la empresa omitio el
pago de los periodos comprendidos entre el mes de abril de 1985 y el 17 de abril de
1994 y del 1 de enero de 1995 al 23 de julio del mismo afo.

Manifesté que el empleador no ha cancelado ni trasladado el valor correspondiente a

la reserva actuarial, por el tiempo laborado y no cotizado.

Afirm6 que COLPENSIONES al expedir el reporte de semanas cotizadas excluyo

estos periodos, afectando ostensiblemente su situacion pensional.



Demandante: NERYS MARIA GONZALEZ GALARCIO

Demandado: INVERSIONES GARCIA ZABALA S.A.S Y LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contest6 indicando que no le constan los hechos referidos de la
relacién laboral con la codemandada INVERSIONES GARCIA ZABALA S.A.S toda

vez que son situaciones de terceros.

Sostuvo que los periodos que se encuentran en la historia laboral son los que
efectivamente cotizo la empresa demandada y los descritos como periodos sin pago

deben probarse al interior del proceso.

Se opuso a la condena en costas e invocé como medios exceptivos los de CARGA
DINAMICA DE LA PRUEBA EN LA EXISTENCIA DE LA RELACION DE
TRABAJO, OMISION DE AFILIACION, DEBER DE CONDICIONAR
EFECTOS DEL CACLULO ACTUARIAL, RIESGO DE FRAUDE, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, PRESCRIPCION E
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

La sociedad INVERSIONES GARCIA ZABAILA S.A, manifest6 que la
demandante labor6 desde principios del afio 1983 y que se refleja un reporte de
afiliacibn masiva en el afio de 1994 y por el tiempo que no se hicieron aportes era

porque no existia una relacion laboral.

Se opuso a las pretensiones e invocé6 como medios exceptivos los de

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE Y PRESCRIPCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el 28 de abril de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Apartad6 - Antioquia, declaré la existencia de la relacion laboral entre la
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demandante y la sociedad INVERSIONES GARCIA ZABALA, desde el 31 de
diciembre de 1985 al 1 de enero de 1988, como consecuencia ordend a la sociedad
trasladar a COLPENSIONES el valor del titulo pensional por el periodo laborado
y no cotizado, entre el 31 de diciembre de 1985 al 1 de enero de 1988, representado

en un total de 102.85 semanas.

Conden6é a  COLPENSIONES recibir el titulo pensional, incluirlo en el reporte de
semanas cotizadas de la demandante y tenerlo en cuenta para todos los efectos

prestacionales del sistema. El titulo sera representado en 102.85 semanas.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado judicial de la parte
demandante, sostuvo que acepta el extremo inicial de la relacién laboral, pero sobre la
techa de terminacion, indica que si bien los testimonios no son contundentes, la
prueba documental es determinante en el presente asunto, por cuanto la sefiora
NERYZ fue afiliada el 18 de abril de 1994 y de las semanas cotizadas expedidas por
Colpensiones, se desprende que el vinculo contractual efectivamente se pudo

extender hasta el 17 de abril de 1994.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Doctora ANA KATHERINE PENA VALENCIA actuando en calidad de
apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES indicé que la sefiora NERYS MARIA GONZALEZ instaur6
un proceso ordinario con el fin de obtener la declaratoria de una relacién laboral y se

paguen por medio de un titulo pensional los periodos laborados y no cotizados.

Que de las pruebas aportadas solo se logré probar una relacion laboral desde el 31 de

diciembre de 1985 y el 1 de enero de 1988, por lo tanto, la entidad cobrara y recibira el
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titulo pensional que determiné la juez de primera instancia, solicitando se confirme la

sentencia en todas sus partes.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objetos de
apelacion. En igual sentido se estudiara la consulta, en cuanto a los intereses de

Colpensiones.

El problema juridico a resolver se centrara en determinar si la relacion laboral
declarada entre la sefiora NERYS MARIA GONZALEZ 7y la sociedad
INVERSIONES GARCIA ZABALA terminé el 23 de julio de 1995 o el 01 de
enero de 1988 tal como lo declaré la Juez de primera instancia, En igual sentido se
estudiara si a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, le asiste la obligacion recibir el titulo pensional ordenado a la
sociedad demandada, por el tiempo laborado y no cotizado, ademas de actualizar la
historia laboral de la demandante, de conformidad a las semanas reflejadas en el

titulo pensional.

La relacion laboral pretendida en el libelo introductor, data del mes de abril de 1985 al
23 de julio de 1995, indicando que hubo omisién del pago de los aportes a la
seguridad social, durante los periodos comprendidos entre el mes de abril de 1985 y el

17 de abril de 1994 y del 1 de enero de 1995 al 23 de julio del mismo ano.

La A quo, declar6 la relacion laboral desde el desde el 31 de diciembre de 1985 al 1 de

enero de 1988, ordenando el pago del titulo pensional por el mismo petiodo.

Ahora el recurrente indica que la fecha de terminacion de la relacion declarada, no es
acorde a las pruebas practicadas en el proceso de referencia, al ser comparadas con las

semanas cotizadas expedidas por Colpensiones.
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Sobre este punto observa la Sala en la historia laboral, que la sociedad
INVERSIONES GARCIA ZABALA afilié la demandante desde el 18 de abril de
1994 hasta el 31 de diciembre del mismo afio, situaciéon que motivo la parte
demandante para sostener que ello no era acorde a lo declarado y por lo tanto debia

ser objeto de estudio.

De entrada, se advierte que, en un proceso, los elementos materiales probatorios,
deben ser estudiados en conjunto y no separadamente como lo indica el togado, toda
vez que para la judicatura no debe quedar ninguna duda sobre la existencia de la
relaciéon laboral y sobre los extremos, para que a partit de alli se analicen las

obligaciones que tenia el empleador con la afiliacién a la seguridad social de la sefiora

NERYS MARIA GONZALEZ.

Al examinar los testimonios traidos por la parte demandante, se avizord que las
declaraciones de GONZALO CRUZ CAICEDO, CANDELARIO URQUIZA Y
FRANCISCO NISPERUZA, no fueron coherentes ni acertadas, toda vez que
precisamente en cuanto a los extremos laborales, se hace una afirmacién en la prueba
extraproceso y luego en la declaraciéon argumentan unas fechas diferentes, situacion
que a todas luces hace nugatorio que por medio de ellos se pueda llegar a concluir

sobre una fecha posible de terminacién de la relacion laboral.

Por su parte los testigos traidos por la sociedad INVERSIONES GARCIA ZABALA,
JUAN BETANCURT Y EMILIO MOSQUERA, marcan la diferencia en cuanto a la
espontaneidad de la declaraciéon y la firmeza con que narran los hechos, al indicar el
primero que cuando él ingresé a laboral la sefiora Nerys ain no se encontraba allf,
pero que la conocia por un familiar, que ella ingres6 en el ano de 1985 hasta 1988,
siendo conocedor de ello porque labor6 en la sociedad hasta el 2014. El segundo
declarante manifesté que cuando ingresé a laborar en el ano de 19806, la demandante
ya se encontraba laborando y a pesar de no tener certeza del afio en que se termin6 la

relacion laboral, dijo que ella habia laborado mas o menos 3 afos.
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Lo anterior es suficiente para descartar de entrada la fecha pretendida en el libelo
demandatorio y que sustenta ahora el recurrente, porque ninguno de los que
laboraron hasta hace poco en la sociedad, hacen referencia a una relaciéon laboral
continua y duradera en el tiempo que serfa lo normal, cuando un trabajador esta

vinculado hasta 10 afios al servicio de un empleador.

Se llega con lo anterior a idénticas conclusiones que la A quo, al tener como ano
de terminacién de la relacion laboral en 1988, porque a pesar de tener cotizaciones
por parte de la sociedad para el ano de 1994, se insiste, no se puede estudiar
aisladamente una prueba y ordenar el pago de unos aportes por un tiempo donde
no se logréd probar la obligacion que la originaba, siendo un requisito sine quanon la
declaratoria de una relacién laboral, para entrar al analisis de si se cotizé por el

empleador durante este tiempo.

Ahora al no haber certeza sobre el dia y mes para concretar las condenas, se efecttio
una aproximacion tal y como lo sostiene la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién laboral en sentencia Nro 33849 del 28 de abril de 2009
Magistrado Ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ al disponer lo siguiente:

“Aungue no se encuentre precisada con exactitud la vigencia del contrato de trabajo esta
podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a la reiterada jurisprudencia, segrin
el cual cuando no se pueden dar por probadas las fechas precisas de inicio y terminacion de
una relacion laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo con los medios  probatorios
allegados ~ sobre la prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de no
concordar exactamente con la realidad de certeza en que lapso ella se dio, habrd de tomarse

como referente para el cilculo de los derechos laborales”

Por lo tanto, se confirmara el extremo temporal declarado por la A quo, siendo éste

el 1 de enero de 1988.
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En cuanto a la orden proferida a COLPENSIONES de recibir y actualizar las
semanas en la historia laboral de la demandante; es de conocimiento que a los fondos
de pensiones les compete liquidar y recibir, los titulos pensionales reconocidos por los
empleadores, con el fin de contabilizar las semanas al momento de efectuar un

reconocimiento pensional, de conformidad al articulo 33 de la ley 100 de 1993

modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003.

De igual manera, es acertada la obligaciéon de incluir en la historia laboral de la
demandante la totalidad de las semanas correspondientes al titulo pensional, toda vez
que es obligacién de los Fondos de Pensiones tener un registro cierto y fidedigno del
afiliado, cuyos datos pertenezcan a tiempos de afiliacion acordes con los vinculos
laborales que estuvieron vigentes o a la condicién de trabajador independiente si fuere
el caso, determinando alli el valor de la cotizacién, los empleadores, periodos
aportados y salarios base; para que estos permitan identificar tanto al trabajador

como a la AFP, los derechos pensionales que le asisten en el Sistema Pensional.

En tal sentido se confirmara lo decidido por el A quo.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartadé-Antioquia, el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021) dentro
del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora NERYS MARIA
GONZALEZ GALARCIO contra la sociedad INVERSIONES GARCIA
ZABAILA S.A.S y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES



Demandante: NERYS MARIA GONZALEZ GALARCIO

Demandado: INVERSIONES GARCIA ZABALA S.A.S Y LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES

COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

Juude

Hi CTORH ALV AREZR

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso)

CY ETH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 17 de junic de
20

’ i

La Secretaria
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