i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 19 DE
NUMERO: 81 MAYO DE 2021
TIPO DE £ MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
Angel José Siiva | Colpensiones y para decision. Para el jueves| DRA.NANCY
05837-31-05-001-2019-00025-01 pi Ordinario |veintisiete de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
ineda otros L . .
veintiuno a las ocho y quince de MILLAN
la manana.
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
Leticia Inés Asociacion para decision. Para el jueves| DRA.NANCY
05031-31-89-001-2018-00192-01 salazar y ofras Caperucita e Ordinario |veintisiefe de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
ICBF veintiuno a las diez de la MILLAN

manana.




IU Pascual Bravo
Y Departamento

de Auto del 18-05-2021. Fija fecha
Leidy Melissa Antioquia para decision. Para el jueves| DRA. NANCY
05031-31-89-001-2018-00192-01 Ospina Palacio LLAMADA EN Ordinario |veintisiete de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
GARANTIA veintiuno alas nueve y treinta de MILLAN
Seguros la manana.
Generales
Suramericana
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
Luz Marina Departamento para decision. Para el jueves| DRA.NANCY
05031-31-89-001-2018-00199-01 AtehortUa de Antioquiay | Ordinario |veintisiete de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
Valdés otro veintiuno a las nueve y cuarenta MILLAN
y cinco de la manana.
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
Octavio Emilio para decision. Para el jueves| DRA.NANCY
05615-31-05-001-2019-00361-01 . . Colpensiones Ordinario |veintisiete de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
Garcia Ramirez L ) . .
veintiuno a las diez y quince de MILLAN
la manana.
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
José Leonel Villa Colfondos S.A. para decision. Para el jueves| DRA.NANCY
05045-31-05-001-2018-00387-01 RIS Pensiones y Ordinario |veintisiefe de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
Cesantias y otro veintiuno a las nueve y quince MILLAN
de la manana.
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
José Adam Colpensiones y para decision. Para el jueves| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2019-00189-01 . Ordinario |veintisiete de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
Murillo otros L 2
veintiuno a las ocho y cuarenta MILLAN

y cinco de la manana.




Alexander de Municipio de Auto del 14-05-2021. Confirma. DR. WILLIAM
05 686 31 89 001 2019 00047 02 | Jesus Preciado Donmatias, Ordinario | Confirma el auto apelado. Sin| ENRIQUE SANTA
Muinera y otros Antioquia costas. MARIN
William de JesuUs Estefania Garcia SR‘:CLeg: IqRevo?:ZI e1n4-s?Js-I30€1r. DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2019 00516 01 Goémezy Ordinario a- Y 99| ENRIQUE SANTA
Taborda Ossa desestima pretensiones. Costas a
Colfondos S.A. MARIN
cargo del demandante.
Amanda lsabel Porvenir S.A Auto del 14-05-2021. Confirma. DR. WILLIAM
05045 31 05 002 2019 00332 02 . >~ Y| Ordinario |Confirma el auto apelado. Sn| ENRIQUE SANTA
Coral Cordoba Colpensiones
costas. MARIN
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
Ella Grisel para decision. Para el jueves| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2018-00628 . GEDIMA SAS Ordinario |veintisiete de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
Sanchez Vargas L ) .
veintiuno a las ocho y treinta de MILLAN
lo manana.
Cooperativa de
Norelly del Trabajo Sentencia del 14-05-2021. DR. WILLIAM
056153105001 2018 00383 01 Socorro Asociado Ordinario |Confirma. Confirma el fallo| ENRIQUE SANTA
Rodriguez Servimos de apelado. Sin costas. MARIN
Oriente
Beatriz Elena Carlos Antonio
C%Omnozi'ﬁrzaﬁ‘g?g Restrepo Botero Sentencia  del  14-05-2021.| DR. WILLIAM
0537631 1200120192 00101 01 . S Ordinario | Confirma. Confirma la sentencia| ENRIQUE SANTA
de Reinaldo Andrés Felipe .
) consultada. Sin costas. MARIN
Antonio Bedoya Bedoya
Escobar Tangarife
wilmar José Horacio Auto del 18-05-2021. Admite DR. WILLIAM
05579 31 05001 2020 00056 01 Alexander Saldarriaga Ordinario |consulta y ordena traslado.| ENRIQUE SANTA
Linares Admite el grado jurisdiccional de MARIN




Castrilldon consulta. Corrase traslado
Durango comun alas partes por el término
de cinco dias para que
presenten sus alegatos de
conclusion.
Ana Ligia Lucia Atehortia Sentencia del 14-05-2021. DR. WILLIAM
05756 31 12001 2020 00097 01 Restrepo de . Ordinario | Confirma. Confirma la sentencia| ENRIQUE SANTA
. de Rojas .
Gbomez apelada. Sin costas. MARIN
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
Colpensiones y para decision. Para el jueves| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2019-00457-01 | Adridn Cifuentes | AgrochigUiros | Ordinario |veintisiete de mayo de dos mil| EDITH BERNAL
S.AS veintiuno a las nueve de la MILLAN
manana.
Auto del 18-05-2021. Fija fecha
José Maria Ortiz Agricola El Retiro para decision. Para el jueves| DRA.NANCY
05045-31-05-001-2019-00227-01 Salaado SAS y Ordinario |veintisiete de mayo de dos mil| EDITH BE'RNAL
9 Colpensiones veintiuno alas diez y tfreinta de la MILLAN
manana.
Auto del 1.8.-,05-2021. Fija fecha DR. HECTOR
Rosemberg para decision. Para el martes HERNANDO
05-615-31-05-001-2020-00278-01 . ETIFLEX S.A Ordinario |veinticinco de mayo de dos mil z
Cortés Cuevas L ALVAREZ
veintiuno a las cuatro de la
RESTREPO
tarde.
Auto del 1.8.-,05-2021. Fija fecha DR. HECTOR
Alvaro de Jesus Colfondos, para decision. Para el martes HERNANDO
05-101-31-13-001-2020-00071-01 COOTRACIBOL y | Ordinario |veinticinco de mayo de dos mil :
Henao Restrepo L ALVAREZ
ofra. veintiuno a las cuatro de la RESTREPO

tfarde.




Auto del 18-05-2021. Admite
Rafael De Jesds Flores El Capiro Zgr::il’:letqel );od?)rquﬁirsigicctirgsgc:jz DRA. NANCY
05615-31-05-001-2017-00582-01 Caldersén P} Ordinario grado EDITH BERNAL
. S.A. consulta. De no decretarse .
Jaramillo . . MILLAN
pruebas, se aplicard art 15 del
Decreto 806 de 2020.
Empresa de
Servicios
1o Joaauin &SEI"C‘?O; ddeél Auto del 18-05-2021. Corrige| DRA. NANCY
05615-31-05-001-2017-00300-01 avin P Ordinario |radicado  GOnico.  Corige| EDITH BERNAL
Zuluaga Naranjo Carmen de . 2
. ; sentencia. MILLAN
Viboral “LA
CIMARRONA
ESP"
Industrias Elkin Oswaldo Fuero Auto del 18-05-2021. Corrige| DRA. NANCY
05615-31-05-001-2020-00268-01 Cdarnicas del Otalvaro sindical radicado Unico. Corrige| EDITH BERNAL
Oriente S.A. sentencia. MILLAN
e Dol Bofivar ESEATSES”O' Auto del 18-05-2021. Corrige| DRA.NANCY
05045-31-05-002-2020-00233-01 - Ejecutivo |radicado Unico. Corrige| EDITH BERNAL
Cano Auxiliadora de . . ;
. ) providencia. MILLAN
Chigorodd
sindicato Auto del 18-05-2021. Admite
Colombiano De consulta ordena ftraslado
Claudia Milena Trabajadores Admite el {odo jurisdiccional dé DRA. NANCY
05615-31-05-001-2016-00231-01 | '3 . Integrasalud- | Ordinario grado] EDITH BERNAL
Lopez Olivero . consulta. De no decretarse .
E.S.E Hospital . . MILLAN
sani pruebas, se aplicard art 15 del
anjuan De

Dios Rionegro

Decreto 806 de 2020.




Auto del 18-05-2021. Admite
apelacién y ordena traslado.

Albeiro Manuel | Luis Jairo Lopez Admite el recurso de apelacion DRA. NANCY
05615-31-05-001-2016-00463-01 Siro Vdr PeZ | Ordinario P ‘| EDITH BERNAL
Lopez Avila Vergara De no decretarse pruebas, se MILLAN
aplicard art 15 del Decreto 806
de 2020.
Auto del 18-05-2021. Admite
Alexander Productos De :ng'?e? rez:ug:)dggqo tre?élcc?gz. DRA. NANCY
05615-31-05-001-2019-00382-01 Montoya - Ordinario P ‘| EDITH BERNAL
Tamavo Familia S.A. De no decretarse pruebas, se MILLAN
Y aplicard art 15 del Decreto 806
de 2020.
Jesus Antonio Sentencia del 14-05-2021. DR. WILLIAM
056153105001 201800141 01 . . Colpensiones Ordinario | Confirma. Confirma la sentencia| ENRIQUE SANTA
Jaramillo Rivera .
consultada. Sin costas. MARIN
Auto del 18-05-2021. Admite
Proteccion S.A consulta y ordena traslado. ]
o Admite el grado jurisdiccional de DR. HECTOR
Martha Alicia Colfondos S.A, consulta Corrase fraslado HERNANDO
05-045-31-05-002-2019-00405-01 . Blanca Alicia Ordinario . L. 7
Murillo Mosquera . . comun alas partes por el término ALVAREZ
Gomez Ospina 'y . ,
de cinco dias para que RESTREPO
otra.
presenten sus alegatos de
conclusion.
e Senfencia  del  14-05-2021.| DR. HECTOR
05-154-31-12-001-2015-00171-00 Adglfo Manuel En Ordinario Modlflcq Yy conflrma. Mod|f|§:o la HERNANDO
Marin Chamorro Liquidacion Y sentencia proferida. Confirma. ALVAREZ
9 Sin costas. RESTREPO

Ofro




Punto Oriente senfencia  del  14-05-2021 DR. HECTOR
05-615-31-05-001-2018-00322-01 Lizeth Johanna .TeXT”S‘A'S'.Y Ordinario |Confirma. Confirma sentencia. HERNANDO
Zuluaga Hurtado | Figuras Y Textiles Sin costas ALVAREZ
S.AS. ’ RESTREPO
Auto del 18-05-2021. Admite
05-579-31-05-001-2019-00201-01 | Jiménez EDATELS-AY 1 ordinario | Admite el recurso de apelacién.|  TERNANDO
. Colpensiones . e ALVAREZ
Sanchez Admite el grado jurisdiccional de
RESTREPO
consulta. Ordena correr
fraslados.
;:‘::Srsodzle L?)-glifi%zl: .y 2::2:2 DR. HECTOR
05-579-31-05-001-2020-00021-01 | _ Ddiron Edilson Aguasdel = | o yinqio [poner en fraslado. Admite el| TERNANDO
Becerra Jiménez | Puerto S.A. E.S.P. L, ALVAREZ
recurso de apelacidon. Ordena
RESTREPO
correr traslados.
DR. HECTOR
Karina Cecilia Municipio De Fuero Decision del 14-05-2021. Revoca. HERNANDO
05-837-31-05-001-2020-00280-01 Pefia Asprilla Turbo sindical |Revoca auto. Sin costas. ALVAREZ
RESTREPO
|'r 7 ‘-:
JI
, | -
ANGELA PATRI ISOSA VALENCIA

Secretaria




RI259

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Ella Grisel Sanchez Vargas

DEMANDADO: GEDIMA SAS

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2018-00628

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia
jueves veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la

manana (8.30 am
( ) TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

por Estado
)y numero: 81

En la fecha: 19 de mayo de
2021

La Magistrada,
4

La Secretaria

H BERNAL MILLAN




RI269

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Adrian Cifuentes

DEMANDADO: Colpensiones y Agrochigliiros S.A.S

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2019-00457-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia

jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la

manana (9.00 am). /" IRIBUNALSUPERIORDE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 19 de mayo de
2021

La Magistrada,

La Secretaria

H BERNAL MILLAN




RI277

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Leidy Melissa Ospina Palacio

DEMANDADO: IU Pascual Bravo Y Departamento de
Antioquia

LLAMADA EN Seguros Generales Suramericana

GARANTIA

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi

RADICADO UNICO: 05031-31-89-001-2018-00192-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia
jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las nueve y

treinta de la manana (9.30 am) /" TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA

SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 19 de mayo de
2021

La Magistrada,
i

La Secretaria

H BERNAL MILLAN




RI286

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Leticia Inés Salazar y otras
DEMANDADO: Asociacion Caperucita e ICBF
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO UNICO: 05031-31-89-001-2018-00192-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia
jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las diez de la

manana (10.00 am)

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 19 de mayo de

La Magistrada, o

I

La Secretaria

H BERNAL MILLAN




RI293

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: José Maria Ortiz Salgado

DEMANDADO: Agricola El Retiro SAS y Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2019-00227-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el dia

jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las diez y treinta

de la manana (10:30 am). TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 19 de mayo de
2021

La Magistrada,
f

La Secretaria

H BERNAL MILLAN




Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de 22 instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTES : Alexander de Jesus Preciado Munera y otros
DEMANDADO : Municipio de Donmatias, Antioquia

PROCEDENCIA : Juzgado Pcuo. del Circuito de Santa Rosa de Osos (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 686 31 89 001 2019 00047 02

RDO. INTERNO : AA-7833

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
ambas partes, contra el auto proferido el 5 de abril de la presente anualidad, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ALEXANDER DE JESUS, ORLANDO DE JESUS,
MYRIAM DEL CARMEN, JADER ALBERTO, MARICELA, AURA DORIS DE LAS
MISERICORDIAS, LEIMAR MAURICIO, NIDIA STELLA y JOSE HENRY PRECIADO
MUNERA contra el MUNICIPIO DE DONMATIAS.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 128
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Los demandantes presentaron demanda con la pretension de que se

declare que el accidente de trabajo en el que perdio la vida el trabajador Duqueiro Alonso

Preciado Munera ocurrié por culpa patronal y, en consecuencia, se condene al municipio a



Pagina 2. R.l. AA. 7833

reconocer y pagar la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios, indexacion, lo que resulte

probado extra y ultra petita y las costas procesales.

Afirmaron como hechos relevantes, en sintesis, que su hermano
Duqueiro Preciado Munera, labord al servicio del MUNICIPIO DE DONMATIAS desde el 3
de febrero de 1992 como operador de la planta de tratamiento de aguas, que el 17 de marzo de
2016 fallecio por lesiones que le ocasionaron con arma blanca, cuando ejecutaba sus labores,
momento para el cual no contaba con medidas de seguridad suficientes en el sitio de trabajo y

el empleador no habia adoptado medidas correctivas.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, el municipio demandado por intermedio de su apoderado judicial la replicé y
propuso como excepciones previas las de falta de jurisdiccion y de agotamiento de la

reclamacién administrativa.

Frente a la falta de jurisdiccion sostuvo que el trabajador fallecido
Duqueiro Preciado no tuvo la calidad de trabajador oficial, teniendo en cuenta que sus
funciones eran de aquellas que corresponden a los empleados publicos, y que la competente

para conocer del asunto es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

Y frente a la falta de agotamiento de la reclamacion administrativa dijo
que la parte demandante incumplié con la carga que le imponia la ley, especificamente el
articulo 6° del CPTSS, por cuanto no agotd la reclamacion ante el municipio demandado
frente a ninguna de las pretensiones, lo que genera la falta de competencia del Juez Laboral

para conocer del asunto.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 5 de abril del presente afio en el curso de la audiencia
preliminar, en el cual la A quo resolvié las excepciones propuestas. Frente a la falta de
jurisdiccion, dijo que los documentos que se aportaron con la demanda indican que el servidor
fallecido tenia la categoria de trabajador oficial, por lo que, al ser un hecho discutido por la
entidad demandada, no podria afirmarse previamente sin que se desarrollara el debate
probatorio en el que se determinara que efectivamente las labores desempefiadas por el extinto

trabajador correspondian a las de un empleado publico o de un trabajador oficial.

RADICADO UNICO 05 686 31 89 001 2019 00047 02



Pagina 3. R.l. AA. 7833

Y en cuanto a la falta de agotamiento de la reclamacién administrativa
dijo que dicho requisito no estaba condicionado a la naturaleza del cargo del trabajador
fallecido de empleado publico, que dicha exigencia obedecia a la naturaleza de la demandada
por ostentar la calidad de entidad de la Administracion Publica, por tanto, al no haberse
acreditado la reclamacion administrativa, el Juez Laboral carecia de competencia, no pudiendo
continuar con el tramite y si bien se le dio inicio sin advertir la irregularidad, fue propuesto por
la demandada por via de excepcion previa, por lo que ordeno la devolucion de la demanda y

SUS anexos.

LA APELACION

Los apoderados judiciales de ambas partes, interpusieron y sustentaron

en forma oral el recurso de apelacion.

El de los demandantes expuso que lo que exponia el Codigo Sustantivo
del Trabajo, no significaba que tuviera que hacerse una reclamacion administrativa, toda vez

que dentro del proceso se podia subsanar dicha reclamacion.

A su vez el apoderado del MUNICIPIO DE DONMATIAS, sostuvo que
se debid declarar la falta de jurisdiccion, toda vez que mas alla de que exista una certificacion
expedida por el ente municipal que sefiala que el sefior Duqueiro era trabajador oficial, de
conformidad con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, deben mirarse las funciones
propias del cargo desempefiado por el trabajador, que si cumple funciones propias de
empleado publico, debe darsele tal calidad, mas alla de lo que se denomina en una
certificacion, toda vez que no reposa en las bases de datos de la entidad contrato laboral
alguno, razén por la que no podria predicarse que fue un trabajador oficial y las funciones por
él desarrolladas en calidad de operador de planta de tratamiento, eran mantener y controlar la
calidad del agua, las que son propias de un empleado publico, al no cumplir labores de

construccién y sostenimiento de obras publicas.

Agreg6 que, conforme a los términos del articulo 32 del CPL, se debio
resolver sobre la excepcion previa de prescripcion contenida en la contestacion de la demanda,
habida cuenta que la demanda fue radicada después del vencimiento del término establecido

en laley.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

RADICADO UNICO 05 686 31 89 001 2019 00047 02



Pagina 4. R.l. AA. 7833

conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las
partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la

decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el analisis que hard la Sala en esta instancia se contraera a los temas
propuestos por los apoderados de ambas partes, los cuales se despacharan en un orden légico,
primero examinando si habia lugar a declarar la prosperidad de la excepcion previa de falta de
reclamacion administrativa, y en caso de ser necesario, se estudiara si aparece configurada la
excepcion, tambien previa, de falta de jurisdiccion y la de prescripcion invocada por la entidad

accionada.

En punto a la excepcion de falta de la reclamacion administrativa, el
articulo 6° del CPTSS, dispone:

Art. 6°. Modificado. Ley 712 de 2001, art. 4.

Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta.

La sola lectura del texto normativo, hace decaer el argumento del
apelante. Alli se previo que, para iniciar cualquier clase de proceso contencioso, entre ellos el
laboral, contra las entidades publicas, como lo es el MUNICIPIO DE DONMATIAS en
nuestro caso, debia agotarse la reclamacion administrativa. Ello quiere decir que tal requisito
previo debe satisfacerse siempre que se demande a una de estas entidades, independientemente
de la calidad en que se les convoque, pues la norma no cualifica el titulo al que es llamada a
responder, pues en Ultimas y en cualquier caso, la finalidad de esta exigencia legal, es darle
oportunidad a la entidad demandada de resolver en primer término y de forma directa las
aspiraciones que tengan los demandantes, antes de llevar la reclamacion al estrado judicial, tal
como lo tiene definido la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
Sentencia SL-13128 del 24 de septiembre de 2014, Radicacion 45819, sentencia en la cual

rememord lo dicho por esa misma Sala el 24 de mayo de 2007, Radicado 30056.

De otro lado segun lo tiene definido la Alta Corporacion, la reclamacion

administrativa se constituye en un factor de competencia, toda vez que en principio el juez
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laboral sélo es apto para conocer de los conflictos juridicos que hubiesen cumplido con este
requisito previo, cuando por supuesto se esté demandando a una entidad publica de las
enlistadas en el ya citado articulo 6°, y es claro que el MUNICIPIO DE DONMATIAS es una

de ellas. Asi se lee en el siguiente extracto:

Al respecto, esta Sala de Casacién Laboral ha adoctrinado que la reclamacién administrativa constituye
un factor de competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacidn, las entidades
territoriales o cualquiera otra entidad de la administraciéon puablica, como lo es el ISS. En efecto, en
sentencias CSJ SL, 13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte
adoctrind:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitacion procesal y
prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte
que las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccién y defensa e,
incluso, se violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en
anteriores oportunidades la Sala (cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151).

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho tramite, el juez del trabajo no adquiere
competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamacion administrativa con
anterioridad a iniciar la accidon contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga a la
administracién publica de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean sometidas al
conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, de modo
que la falta de esta reclamacion con anterioridad a la instauracion de la demanda es insubsanable. *

Asi las cosas, existen dos medios de control para verificar el
cumplimiento de este requisito. El primero, el juez de oficio, al momento de estudiar el
expediente para efectos de la admision de la demanda, caso en el cual puede exigir la prueba
de su satisfaccion a través de la devolucion del libelo, y en ultimas, rechazar la demanda si las
pretensiones estan dirigidas sélo contra la entidad publica. Si a pesar de la falencia el
funcionario admite el libelo, le queda un segundo control, éste ya rogado, por parte del ente
oficial demandado, quien tiene la facultad de invocar tal omisidbn como excepcion previa,

como en efecto se hizo aqui.

En el presente caso, con el escrito de demanda, la parte demandante
solicitd la declaracion de que el accidente de trabajo en el que perdid la vida el trabajador
Duqueiro Alonso Preciado Munera ocurrio por culpa patronal y, en consecuencia, que se
condene al municipio demandado a pagar la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios

indexadas.

Asi que como la parte demandante esta formulando pretensiones
declarativas y de condena frente al ente territorial, era necesario acreditar el agotamiento
previo de la reclamacién administrativa tal como lo exige el articulo 6° del CPTSS, carga

procesal que quienes promovieron el proceso, no acreditaron haber cumplido.

1 Sentencia SL-8603 del 1° de julio de 2015. Radicacion 50.550. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
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Por tanto, en este caso entonces, la A quo no era apta para avocar en
primera instancia el conocimiento de la demanda ordinaria laboral promovida contra dicha
entidad publica, puesto que, respecto de las pretensiones reclamadas, no se agotd la
reclamacion administrativa impuesta por el legislador, que ademés de factor de competencia,
tiene la naturaleza de requisito de procedibilidad, ya que si no esta previamente satisfecho, en
principio no es posible convocar validamente a juicio a la entidad que es Ilamada a satisfacer

las pretensiones de la demanda.

De otro lado, cumple precisar que dicha omision, después de invocada,
no es saneable en el curso del proceso, como extrafiamente lo pregona el apoderado de la parte

demandante, posibilidad que no previo el legislador.

Por sustraccion de materia, la Sala queda relevada de aplicarse al
estudio de la impugnacion presentada por el MUNICIPIO DE DONMATIAS frente al auto
que desestimo la excepcion previa de falta de jurisdiccion y de emitir pronunciamiento sobre

la prescripcion extintiva.

Asi las cosas, se confirmard la providencia apelada. Sin costas de
segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado
por ambas partes, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS. /" misunaLsuremoRDE

ANTIOQUIA

Los Magistrados; SALA LABORAL

Enla fecha: 19 de mayo de
2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
#

La Secretaria

, . .
H BERNAL MILLAN HE(&TT‘% E ALVARZZ RESTREPO
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Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de 2% instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Amanda Isabel Coral Cérdoba

DEMANDADOS : Porvenir S.A. y Colpensiones

PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6 (Ant.)
RADICADO UNICO : 05045 31 05 002 2019 00332 02

RDO. INTERNO : AA-7835

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la AFP demandada PORVENIR S.A., contra el auto proferido el 27 de enero del afio que
avanza, dentro del proceso ordinario laboral promovido por AMANDA ISABEL CORAL
CORDOBA contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacién del asunto segin consta en el acta N° 129
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

La demandante promovio accion ordinaria en procura de que se
declarara la inexistencia, ineficacia o nulidad de la vinculacion a PORVENIR S.A., que
permanecid validamente afiliada al régimen de prima media y se dispusiera su regreso
automatico y, en consecuencia, se condenara a PORVENIR S.A. a devolver a

COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro individual con los rendimientos,



Pagina 2. R.l. AA. 7835

debiendo COLPENSIONES cobrar y recibir todo el ahorro efectuado y que ambas entidades

fueran condenadas en costas.

Tramitado el proceso en debida forma, el 27 de febrero de 2020 se
emitié sentencia de primera instancia, mediante la cual se condené a PORVENIR S.A. a
trasladar el monto del capital ahorrado por la demandante AMANDA ISABEL CORAL
CORDOBA desde el 15 de abril de 1997 hasta que se hiciera efectivo el traslado del capital
con sus rendimientos financieros a COLPENSIONES, asi como devolver todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante con todos sus frutos e intereses
y la conden6 en costas, fijando el monto de las agencias en derecho (Archivo digital
31ActaAudiencia).

La AFP PORVENIR S.A. interpuso y sustent6 el recurso de apelacion
en contra de la sentencia anterior. Esta Sala de Decision Laboral en fallo del 11 de septiembre
de 2020, confirmo la sentencia apelada (Carpeta Actuaciones Sala Laboral, Archivo digital
009Sentencia).

EL AUTO APELADO

Una vez regreso el expediente, el 27 de enero de la presente anualidad,
el Juzgado de origen realizé la liquidacion concentrada de costas, fijo las agencias en derecho

y le impartié aprobacion (archivo digital 38LiquidacionCostasAuto).

LA APELACION

La apoderada de la AFP PORVENIR S.A. en tiempo oportuno interpuso
y sustento los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion. Al efecto expuso que le se
le impuso a dicha entidad y a favor de la parte demandante el pago de $2.633.409 por
concepto de agencias en derecho de primera instancia, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PSAA-16-10554 de 2016, el que, para eventos de condena a obligaciones de hacer, le
concede la facultad al Juez de moverse entre los salarios alli fijados, dependiendo de las
particularidades del caso, pero limitandola, debiéndose tener en cuenta al momento de fijar las
agencias en derecho que en este caso se ordend a dicha AFP trasladar los aportes de la cuenta
de ahorro individual de la demandante a COLPENSIONES junto con sus rendimientos
financieros y demas conceptos a que hubiere lugar, sin que haya existido obligacion adicional
a cargo de la AFP, entidad que durante el tramite del proceso actto conforme a las preceptivas

legales y con sometimiento al principio de la buena fe, razdn por la cual solicita rebajar la
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suma impuesta y se modifique el valor de las agencias en derecho de primera instancia en una

suma ajustada a derecho (Archivo digital 39RecursoReposicion).

La A quo mediante providencia del 10 de febrero de la presente
anualidad, no repuso el auto y concedi6 la apelacion (archivo digital
40ResuelveReposicionConcedeApelacion).

El expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial el 11 de
febrero de 2021, para ser repartido entre los Magistrados de la Sala, y fue recibido el 15 de
abril en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del
suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrio traslado a las partes para presentar
alegatos por escrito, sin que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la

decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema de decisién
propuesto por la vocera judicial de la AFP demandada PORVENIR S.A., y el cual tiene que
ver con determinar si en el presente caso hay lugar a modificar las agencias en derecho fijadas
por el Despacho de origen a cargo de la AFP PORVENIR S. A.

Para resolver este diferendo, tenemos que, las reglas que regulan la
tasacion de las agencias en derecho para este caso, estan contenidas en el Acuerdo PSAA16-
10544 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, que en lo pertinente
dice:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad,
que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los
referidos limites.

(...)

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que
se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se
tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia,
de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de indole
pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucién de obligaciones de hacer o no
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hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes
semejantes.

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y 8 SSM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.

Por su parte el art. 366 del CGP, en su numeral 4°, dice:

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

Al efecto, tenemos que el presente es un proceso ordinario laboral en el
que la apoderada judicial presento la demanda en debida forma, y aport6 los anexos necesarios
para que fuera admitida; lo cual ocurrié el 19 de julio de 2019, o sea que ha tenido una
duracion, a la fecha, de casi dos (2) afios. En cuanto a las demas actuaciones utiles de la vocera
judicial de la demandante, realizé en debida forma la notificacion a las AFP demandadas,
estuvo al tanto del tramite del proceso y los requerimientos y asistid a la audiencia

concentrada que se llevo a cabo.

En este orden de ideas, estima la Sala que, de acuerdo con la duracion y
naturaleza del proceso y la gestion util adelantada por la abogada de la parte demandante, la
fijacion de las costas que el Juzgado de origen hizo en su momento, al emitir el fallo de primer
grado, se encuentra ajustada a derecho. No hay lugar entonces a disminuir ese monto, como lo
pretende la censura, porque a la AFP PORVENIR S.A. se le condend a trasladar el capital
ahorrado por la demandante en su cuenta de ahorro individual con sus rendimientos
financieros a COLPENSIONES, asi como devolver todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion de la demandante, la cual no podia ser cuantificable para el momento

del fallo, de modo que se constituy6 en una obligacion de hacer, que de conformidad con el
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Acuerdo PSAA16-10544 del 5 de agosto de 2016 en cita, el Juez puede fijar las agencias en un
derecho en el rango de entre uno (1) y diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

De modo que la tasacion de las costas que el Despacho de origen hizo
en cuantia de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, se encuentra ajustada a los
criterios previstos en el articulo 5°, numeral 1° de los procesos de primera instancia, del
Acuerdo en cita, asi como a la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por

la parte que salio favorecida con las decisiones judiciales.

No procede entonces la modificacion propuesta por la censura y en

consecuencia se le impartira confirmacion a la providencia venida en apelacion.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado

por la parte demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.
Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUFPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

n la fecha: 19 de mayo de
2021

| j—
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

La Secretaria

M(\

NANCY EATH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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Proceso:
Demandante:
Demandado:

Radicado Unico:

Decision:

REPUBLICA DE COLOMBLA
SAL4 LABORAL

Medellin, 18 de mayo de 2021.

Ordinario laboral )
Albeiro Manuel Lopez Avila
Luis Jairo Lopez Vergara

Rad. Interno: 2021-232

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA

05615-31-05-001-2016-00463-01

Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;

contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de

Rionegro, el 16 de marzo de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

lacl

CY ED¥H BERNAL MILLAN
Ponente

HECT;: ALVAREZ RESTREPO

Maglstrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

auto fue
por Estado

co nomero: 81

En la fecha: 19 de mayo de
2021

La Secretaria



Rad. Interno: 2021-247

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 18 de mayo de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Alexander Montoya Tamayo
Demandado: Productos De Familia S.A.
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2019-00382-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
la parte demandada; contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral

del Circuito de Rionegro, el 19 de marzo de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY E H BERNAL MILLAN
Ponente

E ) (N
HECTEIS. A LVAREMZ)'RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 19 de mayo de
2021

lacl La Secretaria



Rad. Interno: 2021-231

REPUBLICA DE COL OMBI4
RAMA JUDICTAL DET PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUTA
SALATLABORAL

Medellin, 18 de mayo de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Rafael De Jesus Calderon Jaramillo
Demandado: Flores El Capiro S.A.

Llamada en garantia: Seguros Generales Suramericana S.A.
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2017-00582-01
Decision: Admite el grado jurisdiccional consulta

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro, el 12 de marzo de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

H BERNAL MILLAN
Ponente

HEC’IEQ:;IB. Aii_VAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 19 de mayo de
2021

X4

La Secretaria

LACL T



Rad. Interno: 2021-254

REPUBLICA DE COL OMBIA4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBEUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUTA
SATATABORAL

Medellin, 18 de mayo de 2021.

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Claudia Milena Lopez Olivero
Sindicato Colombiano De Trabajadores
Demandado: Integrasalud- E.S.E Hospital Sanjuan De
Dios Rionegro
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2016-00231-01
Decision: Admite el grado jurisdiccional consulta

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro, el 18 de marzo de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente
HEC@Mﬁ3 ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
TRIBUNAL SUPERIOR DE

Maglstrado ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 19 de mayo de
20

#

. -;r_

LACL

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral Unica Instancia
DEMANDANTE : Wilmar Alexander Castrillén Durango
DEMANDADO : José Horacio Saldarriaga Linares
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2020 00056 01
RDO. INTERNO . SS-7867
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de Unica instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibirdn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analégica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTI FiQUESE TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL
Los Magistrados; El presente auto fue
':Ie-c rr';:i:::.a —r_r'*‘t;'v:-’Jl;jl
En la fecha: 19 de mayo de
2021
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN A
La Secretaria

NANCY EPATH BERNAL MILLAN HECITOR H. ALVAREZ RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Dairon Edilson Becerra Jiménez

Demandado: Aguas del Puerto S.A. E.S.P.

Radicado Unico: 05-579-31-05-001-2020-00021-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la sociedad demandada Aguas del Puerto S.A. E.S.P, en
contra de la sentencia proferida el dia 09 de febrero de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de

Puerto Berrio Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correrd traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, comenzando por la parte apelante;
vencido su término de traslado, se otorgara el mismo y para los mismos efectos a la parte no apelante.
Se informa que los escritos de alegaciones deberdan ser remitidos  al correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recutso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificard por estados

virtuales conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso laboral, en

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 e g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



NﬁEﬁH BERNAL MILLAN
/

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario laboral

Demandante: Sol Maria Jiménez Sanchez

Demandado: EDATEL S.A y Colpensiones

Radicado Unico:  05-579-31-05-001-2019-00201-01

Decision: Admite recurso de apelacion, consulta y ordena poner en
traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la codemandada EDATEL S.A, en contra de la sentencia

proferida el dia 08 de febrero de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio Antioquia.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa a los intereses de la entidad publica vinculada Administradora Colombiana de

Pensiones “Colpensiones”.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, comenzando por la parte apelante;
vencido su término de traslado, se otorgara el mismo y para los mismos efectos en forma comun a las
partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos al correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decision por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ke g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

// TRIBUNAL SUPERIOR DE \\
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electranico numero: 81

Enla fecha: 19 de mayo de
20

A
Lo Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Martha Alicia Murillo Mosquera
Demandado: Proteccién S.A, Colfondos S.A, Blanca Alicia Gémez

Ospina y otra.

Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2019-00405-01

Decision: Admite grado jurisdiccional de consulta y ordena poner
en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, al ser la
sentencia de primera instancia totalmente adversa a las pretensiones de la parte demandante sefiora
Martha Alicia Murillo Mosquera, en decisién proferida el dia 29 de abril de 2021 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Apartadé Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al corteo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
alli mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de

los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales
conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P e s

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



ITH BERNAL MILLAN
Magistrada

—

/" IRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
Bectranico nimero: 81

Enla fecha: 19 de mayo de
20
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La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera Laboral

Medellin 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Angel José Silva Pineda

DEMANDADO: Colpensiones y otros

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00025-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las ocho
y quince de la manana (08:15 a m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

ITH BERNAL MILLAN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

ente aulo fue
0 por Estado
o nomero: B1

Electrd

En la fecha: 19 de mayo de
2021
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La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
PROCEDENCIA:

RADICADO UNICO:

DECISION:

Sala Primera Laboral

Medellin 18 de mayo de 2021

Ordinario Laboral

José Adam Murillo

Colpensiones y otros

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
05045-31-05-002-2019-00189-01

Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el

dia jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las ocho

y cuarenta y cinco de la manana (08:45 a m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

esante auto fue

En la fecha: 19 de mayo de
2021

e

A -;r_

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera Laboral

Medellin 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: José Leonel Villa Rios

DEMANDADO: Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y otro
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2018-00387-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las nueve
y quince de la manana (09:15 a m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

{ TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

te aulo fue

Hectronico numero:

En la fecha: 19 de mayo de
2021

i

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera Laboral

Medellin 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Luz Marina Atehortiia Valdés
DEMANDADO: Departamento de Antioquia y otro
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi
RADICADO UNICO: 05031-31-89-001-2018-00199-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las nueve
y cuarenta y cinco de la manana (09:45 a m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente aulo fue
nofificado por Estado

Blectronico nimero: B1

En la fecha: 19 de mayo de
2021

4 }{_

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera Laboral

Medellin 18 de mayo de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Octavio Emilio Garcia Ramirez
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00361-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia jueves veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las diez y
quince de la manana (10:15 a m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Blectronico nimero: 81

En la fecha: 1¥ de mayo de
2021

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Alvaro de Jesis Henao Restrepo
Demandado: Colfondos, COOTRACIBOL y otra.
Radicado Unico:  05-101-31-13-001-2020-00071-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia MARTES VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L oy (N
HECTOEIS. HXREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

& aulo fue

Electrénico nimero: 81
En la fecha: 19 de maye de
201

&

- -j-

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Rosemberg Cortés Cuevas
Demandado: ETIFLEX S.A

Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2020-00278-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia MARTES VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR I—i-.iALVARE RESTREPO
Magistrado

{ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA

SALA LABORAL

En la fecha: 19 de mayo de
2021

F

. -;r—

La Secretaria



Demandantes: KARINA CECILIA PENA ASPRILLA
Demandado: MUNICIPIO DE TURBO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: FUERO SINDICAL REINTEGRO
Demandantes: KARINA CECILIA PENA ASPRILLA

Demandado: MUNICIPIO DE TURBO

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE TURBO

Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00280-01
Providencia No. 2021-0123
Decision: REVOCA DECISION

Medellin, catorce (14) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de decidir el recurso
que para hoy esta sefialado dentro del proceso especial laboral promovido por
KARINA CECILIA PENA ASPRILLA en contra del MUNICIPIO DE
TURBO, el cual fue repartido en el Despacho el 05 de mayo de 2021. El Magistrado
ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0123 acordaron la siguiente providencia:
ANTECEDENTES

Mediante auto proferido del 03 de mayo de 2021, el Juzgado origen procedi6 a negar
la prueba trasladada del proceso de accion de nulidad -demanda de lesividad,
tramitada en el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Turbo, con radicado

numero 05-837-33-33-002-2020-00065-00, solicitada por el ente demandado,



Demandantes: KARINA CECILIA PENA ASPRILLA
Demandado: MUNICIPIO DE TURBO

argumentado que dichas piezas procesales son inconducentes e impertinentes en estas

diligencias.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la 4 guo, el apoderado judicial de la parte

demandada present6 recurso de apelacion indicando lo siguiente:

Entonces apelo la decision de la Administracion, por considerar que la prueba que se esti
solicitando como  traslado, demmnestra las irregularidades en los nombramientos de la
demandante, por lo tanto es importante y muy pertinente que en el expediente pueda tenerse
esa prueba, pues evidencia de las irregularidades que fueron surtidas por los nombramientos de
esa demandante. Entonces solicito, por la necesidad de que la prueba esté dentro del
expediente, solicito que se reconsidere esa decision para que esa prueba pueda estar dentro del
proceso, y pueda ser valorada vdlidamente y reconocida por expediente.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en el unico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se centra en determinar si es procedente en este asunto decretar

como prueba el traslado del proceso de acciéon de nulidad -demanda de lesividad,

tramitada en el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Turbo, con radicado

numero 05-837-33-33-002-2020-00065-00.

Se indica previamente que en los procesos judiciales se le debe reconocer a las partes

los siguientes derechos:

El derecho para presentarlas y solicitarlas pruebas;
El derecho para controvertir las que se presenten en su contra;

El derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el

derecho de contradiccion;

El derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del
debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de
éste;

El derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias

para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y



Demandantes: KARINA CECILIA PENA ASPRILLA
Demandado: MUNICIPIO DE TURBO

e FEl derecho a que se evalien por el juzgador las pruebas incorporadas al

proceso.

Concierne al ambito de competencia exclusiva de la respectiva autoridad judicial, la
determinacion acerca de la validez, aptitud, pertinencia y conducencia de las pruebas a
partir de las cuales formara su convencimiento y sustentara la decision final del litigio;
de ahi que, pueda negar ordenar su practica, pero esta determinacién solo puede
obedecer a la circunstancia de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los
hechos materia del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o
versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente

superfluas.

La A quo neg6 la prueba indicando que la misma es impertinente e inconducente,
atendiendo a que la demandante ya no se encuentran vinculada con la entidad, y
tampoco esta solicitando el reintegro, unicamente esta solicitando el pago de salarios y

prestaciones desde que la retiraron de su puesto hasta el dia que la reintegraron.

Se recuerda que en este fuero la demandante fue reintegrada por orden del Tribunal
Administrativo de Antioquia, cuando revocé la medida cautelar ordenada por el
Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Turbo, en el sentido de dejar sin efecto el
nombramiento de la empleada demandante. Por lo tanto, lo que esta solicitando en su
reforma a la demanda es el pago de salarios y prestaciones sociales desde el momento

en que fue retirada de su puesto, hasta el dia que la reintegraron.

Ahora bien, el MUNICIPIO DE TURBO expresa que la finalidad de dicha prueba es
demostrar la existencia de irregularidades en el nombramiento de la demandante, para

dar al traste con el fuero sindical que ella predica.

En este orden, considera la Sala que si bien unicamente en el proceso se esta
tramitando el pago de cierto dinero por el periodo en que la accionante quedo inactiva
en sus laborales; sin embargo, nétese que la defensa del MUNICIPIO DE TURBO
frente a la condiciéon de fuero que ostenta la demandante, la cual origina la pretension
del pago de las citadas acreencias laborales, es que aquella fue nombrada en el cargo
como empleada publica sin el lleno de los requisitos legales, por lo tanto su gracia
foral, dice el municipio, no nacié a la vida juridica, pues el acto que origind su

vinculacién al ente territorial se dio sin el cumplimiento de la norma constitucional y



Demandantes: KARINA CECILIA PENA ASPRILLA
Demandado: MUNICIPIO DE TURBO

legal; en consecuencia de lo expuesto por el municipio en su réplica, colige la Sala que
mas alla que la prueba trasladada sea la que esclarezca y determine con contundencia
los puntos debatidos; se considera que la misma es pertinente en este proceso porque

esta ligada y asociada a los hechos por los cuales el municipio concentra su defensa.

Si la demandante, a causa de su fuero, esta solicitando el pago de sus derechos
laborales por el tiempo en que estuvo por fuera del ente demandado y, el municipio
no acepta esta garantia sindical porque aquella fue nombrada sin los requisitos legales
para el cargo que ocupaba, para la Sala es viable que en este litigio se decrete la
prueba trasladada requerida y no rechazarla por ser superflua en relaciéon con el

objeto del pleito.

Teniendo en cuenta lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones al respecto,
esta Sala de Decision Laboral debera revocar el auto traido en apelaciéon, y en su
lugar, se le ordenara a la A Quo que decrete la prueba trasladada que solicita la parte

accionada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

Se REVOCA el auto apelado de fecha y procedencia conocidos por el Juzgado Laboral
del Circuito de Turbo, y en su lugar, se le ORDENA a la A Quo que decrete la prueba
trasladada solicitada por el MUNICIPIO DE TURBO; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Demandantes: KARINA CECILIA PENA ASPRILLA
Demandado: MUNICIPIO DE TURBO

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

N

/' TRIBUNAL SUPERIORDE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electronico niomero: 81

Enla fecha: 19 de mayo de
2021

' d

T A

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PROCEDENCIA:
RAD. UNICO:
DECISION

Ordinario laboral

José Joaquin Zuluaga Naranjo

Empresa de Servicios Publicos del
Municipio del Carmen de Viboral “LA
CIMARRONA ESP”

Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
05615-31-05-001-2017-00300-01
Corrige radicado uinico

Medellin, 18 de mayo de 2021

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH

BERNAL

MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ

RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN; se

constituyé en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir

decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural No. 049

Aprobado por Acta No. 144



1. Objeto

Corregir de oficio el radicado informado en la providencia de
segunda instancia proferida, por esta Sala dentro del proceso

de la referencia el 23 de noviembre de 2020.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En el mencionado proceso ordinario laboral de primera
instancia, esta Corporacion en funcion de Ad- quem, profirié

sentencia el dia 23 de noviembre de 2020.

Revisados los archivos de la Corporacion, se encontro que la
providencia contiene un error en su numero de radicado
unico, ya que se consigno el 05030-31-89-001-2018-00069-
01, cuando el numero corresponde a 05615-31-05-001-
2017-00300-01

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente debe precisar esta Corporacion que teniendo en
cuenta el articulo 286 del C.G.P, en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, toda providencia en que se haya
incurrido, entre otros, en error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, puede ser corregida.



En este orden de ideas, en la providencia referida, se indico
un radicado unico errado, como ya se dijo, lo cual puede
hacer incurrir en eventual error a las partes o a la secretaria
del despacho y que impone a esta Colegiatura hacer la
correccion pertinente; en el sentido de que el radicado
correcto es: 05615-31-05-001-2017-00300-01.

En razon de las consideraciones precedentes, La Sala

Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO. - Corregir la sentencia emitida, en el sentido de

aclarar que el radicado unico nacional del juzgado de
procedencia es 05615-31-05-001-2017-00300-01

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO.

CY EPITH BERNAL MILLAN

Ponente



HECT®R H. E LVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

."( - - '\‘-.
{ TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente aulo fue
notificado por Estado
Bectrdnico niomero: 81

En lafecha: 19 de mayo de
2021

'

. -j-

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ejecutivo laboral
DEMANDANTE: Ana Delia Bolivar Cano
DEMANDADO: ESE Hospital Maria Auxiliadora de

Chigorodo
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado
RAD. UNICO: 05045-31-05-002-2020-00233-01
DECISION Corrige radicado unico

Medellin, 18 de mayo de 2021

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH
BERNAL  MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ
RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN; se
constituyo en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir

decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural No. 050

Aprobado por Acta No. 145



1. Objeto

Corregir de oficio el radicado informado en la providencia de
segunda instancia proferida, por esta Sala dentro del proceso
de la referencia el 12 de febrero de 2021.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En el mencionado proceso ejecutivo laboral de primera
instancia, esta Corporacion en funcion de Ad- quem, profirié
decision el dia 12 de febrero de 2021.

Revisados los archivos de la Corporacion, se encontro que la
providencia contiene un error en su numero de radicado
unico, ya que se consigno el 05045-31-05-001-2015-00115-
01, cuando el numero corresponde a 05045-31-05-002-
2020-00233-01

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente debe precisar esta Corporacion que teniendo en
cuenta el articulo 286 del C.G.P, en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, toda providencia en que se haya
incurrido, entre otros, en error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, puede ser corregida.



En este orden de ideas, en la providencia referida, se indico
un radicado unico errado, como ya se dijo, lo cual puede
hacer incurrir en eventual error a las partes o a la secretaria
del despacho y que impone a esta Colegiatura hacer la
correccion pertinente; en el sentido de que el radicado
correcto es: 05045-31-05-002-2020-00233-01.

En razon de las consideraciones precedentes, La Sala

Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO. - Corregir la providencia emitida el 12 de febrero
de 2021 en el proceso de la referencia, en €l sentido de aclarar
que el radicado unico nacional del juzgado de procedencia es
05045-31-05-002-2020-00233-01

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO.

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente



HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

PROCESO: Especial Fuero Sindical - Levantamiento
DEMANDANTE: Industrias Carnicas del Oriente S.A.
DEMANDADO: Elkin Oswaldo Otalvaro

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2020-00268-01
DECISION: Corrige radicado tinico

Medellin, 18 de mayo de 2021

La Sala integrada por los magistrados NANCY  EDITH
BERNAL = MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ
RESTREPO 'y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN; se
constituyé en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir

decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural No. 048

Aprobado por Acta No. 143



1. Objeto

Corregir de oficio el radicado informado en la providencia de
segunda instancia proferida, por esta Sala dentro del proceso
de la referencia el 29 de abril de 2021.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En el mencionado proceso especial de fuero sindical, esta
Corporacion en funcion de Ad- quem, profirio sentencia el dia
29 de abril de 2021.

Revisados los archivos de la Corporacion, se encontro que la
providencia contiene un error en su numero de radicado
unico, ya que finaliza con 00259, cuando el numero

corresponde a 00268.

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente debe precisar esta Corporacion que teniendo en
cuenta el articulo 286 del C.G.P, en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, toda providencia en que se haya
incurrido, entre otros, en error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, puede ser corregida.



En este orden de ideas, en la providencia referida, se indico
un radicado unico errado, como ya se dijo, lo cual puede
hacer incurrir en eventual error a las partes o a la secretaria
del despacho y que impone a esta Colegiatura hacer la
correccion pertinente; en el sentido de que el radicado
correcto es: 05615-31-05-001-2020-00268-01.

En razon de las consideraciones precedentes, La Sala

Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO. - Corregir la sentencia emitida, en el sentido de
aclarar que el radicado unico nacional del juzgado de
procedencia es 05615-31-05-001-2020-00268-01

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO.

CY EPITH BERNAL MILLAN

Ponente
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Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: ~ BRILLADORA  ESMERALDA LTDA  EN
LIQUIDACION Y OTRO

Procedencia:  JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
CAUCASIA - ANTIOQUIA

Radicado: 05-154-31-12-001-2015-00171-00

Providencia: 2021-0125

Decision: MODIFICA y CONFIRMA

Medellin, catorce (14) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituyo la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta seflalada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO contra
BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. El presente asunto se recibi6 de la oficina
de apoyo judicial el 18 de marzo de 2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR
H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0125 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, 1a parte actora pretende se declare la existencia de
un contrato laboral con BRILLADORA ESMERALDA, desde el 21 de septiembre
de 2012 al 30 de abril de 2013, y se condene a ésta en solidaridad con el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, al pago de salarios adeudados, auxilio de
cesantias e intereses, sanciéon por omitir el pago de los intereses de las cesantias,
vacaciones, primas de servicios, auxilio de transporte, dotacién, horas nocturnas,
indemnizacién por despido sin justa causa, indemnizacién moratoria articulo 65 del
codigo sustantivo del trabajo, indemnizacién por no consignacion de las cesantias,

indexacion y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que la empresa BRILLADORA ESMERALDA
LTDA, con el fin de cumplir el contrato Nro 2012-S8-55150047 celebrado con el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, cuyo objeto fue el de prestacion de servicios
de aseo, mantenimiento y servicios generales; para las Instituciones Educativas
oficiales de los municipios no certificados del Departamento de Antioquia; contrato
al sefior ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO quien se desempefié en el
cargo de servicios generales, especificamente desempefiando las labores de conserjeria
en la Instituciéon Educativa Santo Domingo de Caucasia - Antioquia, desde el 21 de
septiembre de 2012 al 30 de abril de 2013, devengando un salario minimo legal

mensual vigente de cada afio con el auxilio de transporte.

Sostuvo que el contrato de trabajo fue terminado unilateralmente por el empleador el
30 de abril de 2013, sin cancelar el salario de 15 dias de febrero, el mes completo de
abril, y que en marzo de 2013 solo recibi6 la suma de $400.000; omitiendo igualmente

el pago de las prestaciones sociales, vacaciones, recargos dominicales y festivos.

Agregd que presentd la reclamaciéon administrativa, sin que el Departamento de

Antioquia le reconociera los derechos laborales reclamados.



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, manifest6 que celebrd
dos contratos de servicios de aseo y servicios generales, con la empresa
BRILLADORA LA ESMERALDA LTDA; pactando asumir bajo su absoluta
responsabilidad los cumplimientos prestacionales que ésta tuviera con el personal
que contratara; por lo tanto, la entidad territorial considera que no tiene ninguna
responsabilidad con los trabajadores vinculados por ésta, tal y como se estipulé en

la clausula novena del contrato.

Sostuvo que, en caso de una eventual condena en contra del Departamento, debera
responder la Compafifa de Seguros Generales El Condor S.A y Seguros del Estado
S.A, por ser las aseguradoras que ampararon los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, derivadas de los contratos pactados con BRILLADORA

ESMERALDA LTDA.

Se opuso a las pretensiones e invocdé como medios exceptivos los de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, INEPTITUD SUSTANCIAL
DE LA DEMANDA, FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO
NECESARIO CON LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y PRESCRIPCION.

La entidad territorial a pesar de hacer llamamiento en garantia a la Compafifa de
Seguros Generales El Condor; desistié de éste, mediante escrito presentado el 29 de

julio de 2016.

Y en cuanto al llamamiento en garantfa efectuado a Seguros del Estado, el juzgado
mediante auto interlocutorio del 19 de mayo de 2016, lo inadmitié6 por no presentar

las copias de la poéliza de seguros.

El curador ad litem, de BRILLADORA LA ESMERALDA contest6 sefialando que

no le constan los hechos descritos en la demanda; sin embargo, dijo que no se puede



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

pasar por alto el contrato suscrito con la accionada, situaciéon que da a entender sobre

la existencia de un vinculo laboral.

En cuanto a las pretensiones, sostuvo que, en caso de probarse en el presente asunto,

razones de hecho o de derecho que favorezcan su representada, se tengan en cuenta; y

propuso la excepcion de mérito de PRESCRIPCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 18 de febrero de 2021, el Juzgado Civil Laboral
del Circuito de Caucasia - Antioquia, declaré la existencia de una relacion laboral entre
ADOLFO MARIN CHAMORRO vy la sociedad BRILLADORA ESMERALDA
LTDA en liquidacién, desde el 21 de septiembre de 2012 al 30 de abril de 2013,

mediante un contrato por obra o labor contratada.

Asi mismo declaré la solidaridad entre el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA vy
BRILLADORA LA ESMERALDA EN LIQUIDACION, condenando las
demandadas al pago de salarios adeudados, prestaciones sociales, vacaciones, sancion
por no pago de las cesantias, sancién moratoria del Art. 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, desde el momento de la terminacion de la relacion laboral, hasta el 24 de
tebrero de 2014; fecha en que entré en liquidacion Brilladora Esmeralda,
indemnizaciéon por despido injusto; indexacion de las sumas impuestas desde el

momento de su causacion hasta el pago efectivo y condend en costas procesales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Doctora JULIA FERNANDA MUNOZ RINCON actuando en calidad de
apoderada de la parte demandante, indicé que se cumplié con carga probatoria que
establece el articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, al determinar la prestacion

personal del servicio en la Institucion Educativa Santo Domingo del municipio de



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Caucasia — Antioquia, entre el 21 de septiembre de 2012 al 20 de abril de 2013, tal y

como lo precisaron las pruebas documentales y testimoniales.

Indicé que no operd la prescripcion de las acreencias laborales, porque la demanda
tue radicada el 30 de junio de 2015, antes de pasar 3 afios después de la terminacion

de la relacion laboral.

Dijo que la accion fue admitida el 30 de agosto de 2015 y Departamento de Antioquia,
fue notificado por conducta concluyente el 30 de enero de 2016, sin que pasara mas
de un afio después de la admisién de la demanda, por lo tanto, solicita se confirme la

sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Tiene la Sala competencia para conocer de la via jurisdiccional de la Consulta, toda
vez que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA resulté condenado en
solidaridad por las prestaciones derivadas de la relaciéon laboral declarada entre el

demandante y BRILLADORA LA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si entre BRILLADORA
ESMERALDA LTDA y el demandante existi6 un contrato laboral, en caso ser
acertado lo decidido en primera instancia, se revisaran las condenas impuestas de las

prestaciones sociales y sanciones. Ademas, se estudiara si el DEPARTAMENTO DE

ANTIOQUIA responde solidariamente por las acreencias reconocidas al accionante.

-Contrato laboral.

En el presente asunto el sefior ADOLFO MANUEL MARIN, sostiene que existié un
vinculo laboral con la empresa BRILLADORA ESMERALDA, para ejecutar el
contrato suscrito con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA; hecho que fue
probado con la documentacién aportada y con el testimonio de la sefiora PAULA

ANDREA DAVILA, quien es conocedora directa de los hechos, porque labord



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

con el accionante en la Instituciéon Educativa Santo Domingo del municipio de
Caucasia, sostuvo igualmente que le consta la prestacion personal del servicio porque
el accionante se desempefiaba como portero y de servicios generales, siendo

contratado por Brilladora Esmeralda, durante el periodo de 2012 y 2013.

De otro lado, se tiene el contrato de trabajo que reposa en el folio 18 y siguientes,
denominado por obra o labor contratada, a partir del 21 de septiembre de 2012,
suscrito con Brilladora Esmeralda, igualmente se encuentra el oficio de presentacion
dirigido por la empleadora a la Instituciéon Educativa Santo Domingo de Caucasia,

donde anuncia al demandante como trabajador en las instalaciones educativas.

De tal suerte que se tienen probados los presupuestos contemplados en los articulos
22, 23 y 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, para declarar la existencia de una
relaciéon laboral, tal y como lo concluyé el A quo, al considerar que entre el
demandante y Brilladora Esmeralda existié6 un contrato por obra o labor contratada

desde el 21 de septiembre de 2012 al 30 de abril de 2013, cuando fue terminado el

contrato por su empleador.

-Liquidacidén de prestaciones sociales.

Al declarar la existencia de una relacién laboral y los extremos temporales se procede

al estudio de la liquidacién de las prestaciones sociales, salarios y vacaciones.

Una vez realizadas las operaciones aritméticas de rigor, observa la Sala que las
vacaciones calculadas en esta instancia, presentan un menor valor a la suma impuesta

por el A quo, dado que el funcionario incluy6 el auxilio de transporte para liquidarlas.

Por lo tanto, se MODIFICARA la condena por vacaciones asf:

Vacaciones 2012 ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene $ 79.494



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Vacaciones 2013.......ooviviveeiiiiieeeieieeene $ 98.250

En cuanto a los valores efectuados por prestaciones sociales y salarios, se encuentran

acertados, por lo tanto, se confirmaran.

-Indemnizacién por despido injusto.

En el fallo de primera instancia, el A quo acertadamente, asumi6 que entre las partes
existié6 un contrato de trabajo por obra o labor contratada, bajo el entendido que el
contrato del demandante, dependia del suscrito por los demandados. Por
consiguiente, en el expediente digital, reposan las copias de dos Contratos entre
BRILLADORA  ESMERALDA LTDA. EN LIQUIDACION vy el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, los que tuvieron por objeto la prestacion de
servicios de aseo y servicios generales para todas las instituciones educativas de los
Municipios no certificados de Antioquia con sus respectivas secciones. El primero de
ellos tenfa una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012, posteriormente se susctibi6
una modificacién en la que se consigné que la duracién del contrato serfa hasta el 28
de febrero de 2013; luego en un segundo contrato, se ajustd entre las partes el 13 de
tebrero de 2013, cuyo objeto fue una urgencia manifiesta, y en la clausula tercera,
sobre la duracion del mismo se acordo: “E/ plazo de ejecucion seri de tres (3) meses contados
a partir de la fecha de autorizacion de inicio de labores”, lo anterior quiere decir que el
segundo contrato fue suscrito cuando aun el primero estaba vigente, por lo que, ante
la imposibilidad de que los dos contratos se estuvieran ejecutando simultaneamente y
como no se tiene noticia de la acordada autorizacion de iniciacién de labores para el
segundo, interpreta la Sala que este segundo contrato inicié una vez terminado el

primero, es decir, tendria una vigencia entre el 1° de marzo al 31 de mayo de 2013.

Ahora bien, aquellos trabajadores que cumplian tareas de aseo y de servicios generales,
estarfan vinculados inicialmente hasta el 28 de febrero de 2013 y luego, ante la
urgencia manifiesta, quienes aun se encontraban laborando para el 13 de febrero de

2013, seguirian asi hasta el 31 de mayo de 2013.



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

El contrato de trabajo le fue terminado al demandante, el 30 de abril de 2013, como
lo dedujo el Juez de primer grado, en este orden de ideas, procedia la indemnizacion
por el despido injusto, equivalente al tiempo que faltaba para cumplirse la labor
contratada por la entidad territorial y la empleadora, como lo prevé el articulo 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, es decir; por los dias corridos entre el 30 de abril al 31
de mayo de 2013, situacién que se encuentra acorde a lo decidido por el juez de
primera instancia; sin embargo al revisar la liquidacion, se tomo en cuenta el auxilio
de transporte, por lo tanto se MODIFICARA el fallo en tal sentido y, se condenara

por este concepto en la suma de $628.800.

- Sancion moratoria.

Es pertinente sefialar que el Articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no opera
de manera automatica, sino que es el juzgador quien debe analizar y hacer juicios de
valor razonables, sobre la conducta asumida por el empleador cuando omitié el pago
o porque no se cancel6 a tiempo y dejo de consignar las acreencias que tenfa a su

cargo.

No basta entonces la simple manifestaciéon de que el empleador ha obrado de buena
fe, deben demostrarse razones que tenga fuerza suficiente para justificar el
incumplimiento en el que se ha incurrido, sin que en el caso particular se acreditara
una justificacion valida para que Brilladora Esmeralda omitiera el reconocimiento de
los derechos laborales del demandante, es decir; no obra prueba en el proceso de
circunstancias que revelen buena fe en el comportamiento del empleador demandado
al incumplir sus obligaciones, de pagar las prestaciones sociales que le

correspondfan al trabajador.

Asi las cosas, la condena por la sancién moratoria se encuentra acertada; sin embargo,
una vez realizadas las operaciones de rigor, se encontré que la indemnizacién se
liquido teniendo en cuenta el auxilio de transporte, por ello se MODIFICARA en tal

sentido este aspecto, condenando a la suma de $5.796.750



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

-En cuanto a la sanciéon por no consignacion de las cesantias.

No se proboé que estas fueran consignadas en un fondo, siendo exigibles para el 14 de
tebrero de 2013 las causadas en el afio 2012, por tal motivo fue acertada la decision
del A quo al condenar a la sancién hasta el 30 de abril de 2013, fecha en la que finalizé
el contrato laboral, sin embargo al momento de efectuar la liquidacion, encuentra la
Sala que se tomo en cuenta el auxilio de transporte, por ello se MODIFICARA ¢l

tallo en tal sentido y se condenara por esta sancion en la suma de $1.454.530

-Indexacion de las condenas impuestas.

Sobre este aspecto, si bien el A quo acerté en ordenar el reajuste monetario, se
advierte y se modificara la indexacion sobre los salarios debidos, cesantias, primas, e
intereses a las cesantias, por cuanto se ordend la sanciébn moratoria sobre estas
acreencias, hasta el 24 de febrero de 2014; es decir que la indexacién solo sera
procedente a partir del 25 del mismo mes y afio, sobre el total de salarios y

prestaciones sociales.

En lo tocante a la indexaciéon del valor por la indemnizacién moratoria, la
indemnizacién por despido injusto y las vacaciones por cada contrato, se encuentra

acertada.

-En cuanto a la excepcién de prescripcion.

Al igual que en primera instancia, no prosperara la excepciéon de prescripcion
propuesta, toda vez que, al momento de efectuar la reclamacion a la entidad territorial,
no habia transcurrido el termino de 3 afios, contados a partir del despido; que es
precisamente el momento en el que se hacen exigibles las acreencias laborales

reclamadas tal y como lo dispone el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

-Solidaridad del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

El articulo 34 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el Art. 3° del
decreto 2351 de 1965, dispone que quien pretenda demostrar las obligaciones
laborales a cargo del beneficiario de la obra, emanadas de un contrato de trabajo
celebrado con el contratista independiente, debe probar: 1. la existencia del contrato
de trabajo; 2. la existencia del contrato de obra entre el contratista y el beneficiario; y

3. que la actividad es la ordinaria y habitual del beneficiario.

No existe discusion, que en el caso sub lite, el demandante labor6 para la empresa
BRILLADORA ESMERALDA LTDA en servicios generales, cumpliendo la labor de
conserje en la Instituciéon Educativa Santo Domingo del municipio de Caucasia
Antioquia. Como también, se acredité en el plenario que dicha empresa celebro
contrato con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, segun el cual tenia por
objeto; suministrar servicio de aseo, mantenimiento, Servicios generales para todos los tipos de
instituciones y cindadelas educativas oficiales de los municipios no certificados del Departamento de

Antioguia, con sus respectivas sesiones; encontrandose entre ellos el municipio de Caucasia.

Por lo tanto, existe relaciéon de causalidad entre la obra o labor contratada con la
codemandada empleadora y el giro ordinario de las actividades del Departamento de
Antioquia, dado que se tiene acreditado que la actividad que desarrollé el demandante
como consetje en la Institucion Educativa de Caucasia, se circunscriben a las
actividades normales y corrientes del ente territorial demandado, en este asunto la
actividad no es extrafia, pues, respalda la prestacion del servicio de educacion, el cual
constituye un servicio publico que beneficia directamente a la comunidad y que presta
el departamento. Notese, que su fin primordial es la satisfaccion de las carencias de la
sociedad que estan a su cargo, mas aun, en el presente caso, lo que se buscaba era
cumplir con una de las tantas obligaciones que tienen los diferentes entes territoriales
del pais, relacionada con el derecho a la educacién, por esta razén es que los entes
territoriales tienen el deber de proveer todos los medios necesarios, como

infraestructura y recurso humano, para cumplir con el compromiso de educar.



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Ahora bien, independientemente de que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
hubiese acreditado o no el cumplimiento de las obligaciones contraidas en el contrato
celebrado con el contratista BRILLADORA ESMERALDA, para cuya ejecucion fue
contratado el demandante, no se releva de la responsabilidad solidaria que por
disposicion legal dedujo el A Quo frente a los salarios y prestaciones sociales que no le
cancelaron, como tampoco de las indemnizaciones que de dicha omisién se derivan,
porque estando dentro de las funciones asignadas constitucionalmente al ente
territorial, la actividad contratada con la mencionada compafifa, y realizada por el
accionante, a la luz del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es evidente que
aquel debe responder solidariamente por dichas acreencias laborales como

beneficiario de la labor.

Por consiguiente, lo decidido en este punto, se confirmara.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Se MODIFICA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Caucasia, el dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el sefior ADOLFO MANUEL MARIN
CHAMORRO contra BRILLADORA ESMERALDA LTDA Y EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en cuanto a las sumas impuestas en
primera instancia, por concepto de vacaciones, indemnizaciéon por despido sin justa
causa, sanciéon por no consignacion de las cesantias, y por la sanciébn moratoria del
articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, y su lugar se imponen las siguientes

sumas:



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

“-VACACIONES del afio 2012: $79.494

“-VACACIONES del afio 2013: $98.250

-INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO: $628.800

-SANCION POR NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS: $1.454.530

INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL C.S.T: $5.796.750

SE MODIFICA Ia orden de la indexacién sobre las condenas de salarios, cesantias,
primas, e intereses a las cesantias, desde el momento de la causacion hasta el 24 de
tebrero de 2014, para que en su lugar, dicho reajuste sobre estas acreencias sea a partir

del 25 del mismo mes y afo, hasta que se haga afectivo el pago.
En lo demas, SE CONFIRMA Ia sentencia de primera instancia.
Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

HE? R H ALVAREZ R.



Demandante: ADOLFO MANUEL MARIN CHAMORRO

Demandado: BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN LIQUIDACION Y EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NA@ED; H BERNAL MILLAN
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Demandante: LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO
Demandadas: PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS & TEXTILES S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

AUDIENCIA DE FALLO

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO

Demandadas: PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S.y FIGURAS Y
TEXTILES S.A.S.

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO
Radicado: 05-615-31-05-001-2018-00322-01
Providencia: 2021-0122
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, catorce (14) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyé la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para
hoy esta seflalada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO en contra de
PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS Y TEXTILES S.A.S, el
cual repartido al Despacho el 03 de marzo de 2021. El magistrado ponente,
doctor HECTOR H. ALVAREZ R. declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N? 00122, acordaron la siguiente providencia:



Demandante: LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO
Demandadas: PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS & TEXTILES S.A.S.

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se declare que la existencia de
una relacién laboral con PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. que inici6 el 4 de
julio de 2016, siendo posteriormente sustituida por FIGURAS Y TEXTILES
S.A.S., por lo que es solidariamente responsable de la liquidaciéon no pagada el
22 de diciembre de 2017, relacién que que termind por renuncia motivada el 30
de junio de 2018. En consecuencia se condene a ambas al pago de cesantias de
los afios 2017 y 2018, prima de servicios, intereses sobre las cesantias y
vacaciones por el afio 2018, salario del 15 al 30 de junio de 2018, aportes a
seguridad social adeudados, indemnizacién moratoria por el no pago de
prestaciones al finalizar la relaciéon laboral, sancién por no pago de intereses

sobre las cesantias de 2018, y ahorros en FONDETEX.

HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la demandante sefiala que fue
contratada por PUNTO ORIENTE TEXTIL S.AS. el 4 de julio de 2016
mediante contrato laboral a término fijo por 6 meses, el que se renové hasta el 22
de diciembre de 2017, cuando le informaron verbalmente su terminacién, pero

también que salia a vacaciones y que regresara el 16 de enero de 2018.

Relata que al volver le comunicaron que el contrato ahora era con FIGURAS &
TEXTILES S.A.S., sin habérsele pagado las cesantias del ano 2017 ni lo ahorrado
en FONDETEX.

Indica que cuando comenzé a trabajar con FIGURAS & TEXTILES lo hizo en
las mismas instalaciones que cuando trabajaba con PUNTO ORIENTE, ademas

con las mismas maquinarias y el mismo personal.

Dice que ambas demandadas faltaron al pago de algunos de los aportes en
q pag ) p

pensiones, y que ante estas y otras irregularidades administrativas que se venian
presentando desde mediados de 2017 respecto del pago de salarios, decidié

renunciar el 30 de junio de 2018.



Demandante: LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO
Demandadas: PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS & TEXTILES S.A.S.

Senala que el 19 de julio de 2018 fue llamada a reclamar su liquidacion, en la que
al momento de firmar observé que solo se liquidaba desde el 16 de enero de 2018
al 30 de junio de 2018, sin tener en cuenta las cesantias del ano anterior, los

ahorros en FONDETEX vy sin que mediara pago alguno.

Manifiesta que la empresa cerréd sus puertas y trasladé la maquinaria a

Copacabana.

POSTURA DEL DEMANDADO

Una vez efectuadas las diligencias de admision, y al no lograrse la notificacion, se
le emplazé y nombré curadora, quien posesionada presentd respuesta en la que

seflala que no le constan los hechos objeto de litigio.

Frente a las pretensiones dice allanarse a lo que se pruebe en el proceso, pero
propone excepciones de fondo que denominé COBRO DE LO NO DEBIDO e
INEXISTENCIA DE LA SUSTITUCION PATRONAL.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 21 de enero de 2021, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro, se declar6 la existencia de dos relaciones laborales
independientes, la primera entre la demandante y PUNTO ORIENTE TEXTIL
S.A.S., entre el 31 de diciembre de 2016 y el 22 de diciembre de 2017, y la
segunda entre la demandante y FIGURAS & TEXTILES S.A.S., entre el 16 de
enero de 2018 y el 30 de junio de 2018, se condend a las demandadas al pago de
aportes en seguridad social y se absolvio de las demas pretensiones. Para ello se
consider6 frente a la sustituciéon patronal que estaba probado el final de la
relacion laboral con PUNTO ORIENTE el 22 de diciembre de 2017, por lo que
al no presentarse continuidad en el contrato no se podia hablar de sustitucion,

frente a los aportes se remitié a la historia laboral evidenciando los periodos no
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Demandante: LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO
Demandadas: PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS & TEXTILES S.A.S.

cotizados, y frente a las demas acreencias indicé que como la demandante no
aporto la prueba que se le requirié (Extracto bancario) ni probd la excusa que
adujo para no aportarla, se tenfa desvirtuado el no pago de las liquidaciones

allegadas al plenario.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisioén, la apoderada de la parte actora interpuso recurso
contra la no declaracién de sustitucién patronal en tanto las testigos que
declararon relatan que se presté el servicio a ambas demandadas en el mismo
lugar, maquinaria y personal operativo y administrativo. El recurso fue concedido

y por ende se remiti6 el expediente digital a este Tribunal para deciditlo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Admitido el recurso se corri traslado para alegar por escrito, sin que ninguna de

las partes hiciera uso del mismo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es competente la Sala para conocer del presente asunto, al tratarse de un tramite
de primera instancia cuya sentencia fue objeto de recurso de apelacion

debidamente presentado y sustentado por el demandante.

Sobre la sustituciéon patronal se indica que ésta se encuentra definida en el Art.

67 del C. S. del Trabajo.

“Se entiende por sustitucion de {empleadores} todo cambio de un {empleador} por otro,
por cualguier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en
cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios”.



Demandante: LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO
Demandadas: PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS & TEXTILES S.A.S.

Eista se centra en la no pérdida, ni interrupcién, ni alteracién de los contratos de
trabajo ante el cambio de un empleador por otro, pero dicha circunstancia no
comporta un indicio de aplicacion generalizada, puesto que deben ser estudiados
cada uno de los elementos de caracter objetivo, los que atafien a los empleadores
y el objeto social de la empresa, y otro de caracter subjetivo, que tiene que ver

con cada trabajador.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que para poderse hablar de la
existencia de una sustitucién patronal, debe ocurrir: El cambio de un empleador
por otro. Y la identidad del establecimiento debe permanecer, no puede haber

variaciones esenciales en el giro ordinario de sus negocios.

Ahora bien, en relacién con los elementos subjetivos, ya que tal y como se
anuncio, no por el simple hecho de haberse cambiado de un empleador a otro
quien continde desarrollando el mismo objeto social, sobreviene la sustitucion
patronal para todos los trabajadores que habian iniciado su vinculaciéon con el
primer empleador, toda vez que puede ocurrir que antes de presentarse el cambio
de empleador, se hubiere terminado el contrato de trabajo que se tenia con el antigno
empleador; o que al presentarse el cambio, el trabajador hubiese seguido con la

prestacion personal de sus servicios al nuevo empleadort, y bajo la cual solamente

puede hablarse de la existencia de la SUSTITUCION PATRONAL.

Sea lo primero precisar que si bien la apoderada de la actora habla de dos
inconformidades al interponer el recurso, esto es, que la relacién laboral fue una
sola y que “se estudie” la solidaridad, en esencia son una sola inconformidad,
como se resefid, pues se trata de la existencia de sustitucion patronal, de la que
deriva dicha solidaridad. Con todo, se nota con extrafieza que la argumentacion
se limita a insistir en que uno y otro empleador ejercieron la misma empresa, en
las mismas instalaciones, con los mismos equipos y personal, pero no toca la
verdadera motivacion que tuvo la A guo para negar la sustitucion, esta es, la no
continuidad de la trabajadora; en efecto, por mas que ella y otros trabajadores se
encontraran al 22 de diciembre de 2017 vinculados a una sociedad, y al 16 de
enero de 2018 vinculados a la otra, era necesario acreditar la continuidad en el

servicio para el caso puntual de la accionante, pues, como lo sefiala la falladora de
5



Demandante: LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO
Demandadas: PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS & TEXTILES S.A.S.

instancia, este es uno de los 3 elementos que la jurisprudencia ha sefialado, como
se observa en la S1.1943-2016, que reitera este criterio contenido en sentencia del
11 de febrero de 1981, y que fue a su vez reiterada mas recientemente en la
SL123-2021. Asi las cosas, al no probarse la continuidad en la labor y, por el
contrario, confesarse por la accionante la terminacién del contrato con PUNTO
ORIENTE el 22 de diciembre de 2017, confesiéon que por demas tiene respaldo
documental en la respectiva liquidacion', la decisién de instancia se encuentra

acertada.

Por consiguiente, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro- Antioquia, el 21 de enero de 2021 dentro del proceso instaurado por
LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO en contra de PUNTO
ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS & TEXTILES S.A.S.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

1 Folio 20



Demandante: LIZETH JOHANNA ZULUAGA HURTADO
Demandadas: PUNTO ORIENTE TEXTIL S.A.S. y FIGURAS & TEXTILES S.A.S.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

fdo gy &

ALVAREZ RESTREPO

HECTOR H.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDM'H BERNAL MILLAN
y
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ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
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En la fecha: 17 de mayo de
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La Secretaria




Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Norelly del Socorro Rodriguez

DEMANDADA : Cooperativa de Trabajo Asociado Servimos de Oriente
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05615 31 05 001 2018 00383 01

RDO. INTERNO : §S-7794

DECISION : Confirma

Magjistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el fallo de primer grado proferido el 10 de febrero de 2021, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por NORELLY DEL SOCORRO RODRIGUEZ
contra la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVIMOS DEL ORIENTE.

La Sala, previa deliberacion del asunto seglin consta en el acta N° 124
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que, tras la declaracion de existencia de un
contrato de trabajo y su terminacion en estado de debilidad manifiesta, se condene a la
Cooperativa demandada al pago de los brazos caidos, indemnizacion por despido sin justa
causa, indemnizacion por el despido en estado de incapacidad medica, intereses a las

cesantias, indemnizacién por omitir la consignacién de las cesantias en un fondo, sancion por
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mora en el pago de las prestaciones sociales, cotizaciones a la seguridad social integral,
indexacion, horas extras, reintegro, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas del

proceso.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que labor6
para la Cooperativa demandada inicialmente entre los afios 1991 a 1995, que el 7 de julio de
1995 fue nuevamente vinculada, relacion laboral que se rigié por un contrato de trabajo, en
virtud del cual se desempefié como operaria de seleccion y transformacion de residuos sélidos,
cumpliendo un horario, percibiendo a cambio un salario minimo legal mensual vigente y

subordinada a las 6rdenes de sus jefes inmediatos.

Dijo que el 20 de abril de 2017 fue despedida, momento para el cual se
encontraba en incapacidad médica acumulando un total de 1.095 dias y en proceso de nueva
valoracion para la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, que fue notificada
mediante Resolucion Nro. 003 de la misma fecha, decision contra la cual interpuso los
respectivos recursos, pero no se le otorgaron con el argumento de que dicha terminacion

obedeci¢ al incumplimiento de las obligaciones del contrato social.

Asever0 que en vigencia de la relacion laboral comenzé a sentir fuertes
dolores en la columna, que fue diagnosticada con lumbalgia cronica con radiculopatia,
sindrome del tunel del carpo, dolor cronico intratable, fibromialgia y cervicalgia, otras formas
de escoliosis, hipertension esencial, dolor axial cronico y depresibn mayor o trastorno
depresivo severo, que fue incapacitada y se le califico la pérdida de la capacidad laboral, lo
que le da un estado de debilidad manifiesta y de limitacion severa, que pese a ello al momento

de ser desvinculada no se realizé tramite de permiso o autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Agreg6 que una vez fue desvinculada interpuso accion de tutela para la
proteccion de sus derechos fundamentales, pero fue negada, por no ser el mecanismo idoneo

para ello.

La demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVIMOS DEL ORIENTE, una vez notificada del auto admisorio de la demanda, la
respondio explicando que con la demandante existid un convenio de asociacion, que fue
trabajadora asociada de la Precooperativa hoy Cooperativa desde el 7 de julio de 1995, y que
desde entonces se le ha pagado cumplidamente la seguridad social y los derechos que consagra
el estatuto para los asociados, que no es cierto que exista una relacion laboral ni que haya sido

despedida, ya que con la demandante existia una relacion de asociacion regida por los

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00383 01
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estatutos de la Cooperativa y no por la legislacion laboral, que incluso cuando estuvo como
asociada hizo parte de los 6rganos de administracion, de vigilancia y control, asistia y
deliberaba en las asambleas, votaba activamente para que se les otorgaran beneficios y conoce
claramente los estatutos, los deberes, derechos y procedimientos alli consagrados, que las
jornadas de trabajo y la compensacion eran las indicadas en el estatuto sin que existiera la
figura de jefes, ya que la Cooperativa para desarrollar las actividades en su organizacion,
contaba con coordinadores de patio, que son los asociados que se van rotando dichas
funciones. Agrego que la terminacion del vinculo de asociacion se dio después de que la
demandante fue requerida en varias oportunidades y de haber seguido el procedimiento
establecido en el Estatuto para la exclusion de un asociado que no cumple con las
obligaciones, teniendo en cuenta que la Cooperativa no fue notificada de las incapacidades
otorgadas, después del 6 de octubre de 2014, ultima fecha de incapacidad pagada y que la

patologia sufrida fue calificada como enfermedad comdn.

Finalmente se opuso a las pretensiones e invocd como medios de
defensa los de falta de integracion del litisconsorcio necesario, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacion, compensacion, prescripcion, buena fe de la demandada y mala fe
de la demandante.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquitd la
instancia mediante sentencia, en la cual absolvio a la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVIMOS DEL ORIENTE de las pretensiones incoadas en su contra por la
sefiora NORELLY DEL SOCORRO RODRIGUEZ, e impuso condena en costas a la
demandante.

A modo de motivacion, la A quo expuso que conforme a la prueba
aportada aparecia probado que la demandante era plenamente consciente de la calidad de
trabajadora asociada de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVIMOS DEL
ORIENTE y no subordinada a la misma, teniendo en cuenta que participaba de manera libre y
voluntaria en los procesos democraticos de la cooperativa, igualmente, se le brindd
capacitacion en cooperativismo y en primeros auxilios, con el fin de mejorar habilidades en el
trabajo y también para ayudar a aportar al crecimiento de los asociados, de igual forma la
demandante en el interrogatorio de parte confesé que en su calidad de asociada realiz6 varios
préstamos y obtuvo diversos aportes o beneficios, o que denota que era consciente de su

caracter de trabajadora asociada y los beneficios que ello le irradiaba, tanto asi que disfrutaba

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00383 01
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entre otras cosas de los préstamos que la que la cooperativa le realizaba en tal calidad, por lo
qgue se acreditd de manera clara, precisa y contundente la naturaleza asociativa de la
trabajadora y el trabajo autogestionario de la cooperativa, con lo que se desvirtia la
presuncion del articulo 24 del CST, ya que cuando el trabajo cooperativo, real y efectivamente
estd acreditado, no tiene otra determinacién, sin que se le pueda restar vigor a ese tipo de

vinculacién asociativa.

Agrego que si bien dentro de la cooperativa se imponia un horario, se le
exigia uniforme y existia una persona encargada de coordinar el trabajo, tal como se establecio
en el convenio de asociacion, dichos o6rganos y las drdenes eran necesarias para la
coordinacion, disciplina y funcionamiento de la institucion, y en cuanto a la acreditada
prestacion personal del servicio de la demandante dentro de las instalaciones de la Cooperativa
Servimos, ello no se traduce en una circunstancia que permite inferir inequivocamente que la
misma se rigid por un contrato de trabajo, en vista de que toda convencién que implique una
actividad, conlleva implicitamente la necesidad de prestacion del servicio, pues no debe
olvidarse que en todas las formas para trabajar que existen diferentes al contrato de trabajo,
requieren del presupuesto aludido, por lo que concluyé que la sefiora NORELLY DEL
SOCORRO fue una trabajadora asociada de la Cooperativa y nunca una empleada
subordinada.

LA APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el
recurso de apelacion. Expuso que con la prueba practicada se probd suficientemente que
existié una relacion laboral subordinada y continua, a pesar de que existen unos documentos
de unos convenios asociativos, teniendo en cuenta que la demandante no era conocedora ni
siquiera los testigos que trabajan alli, de las consecuencias de los documentos que les hacen

firmar en la Cooperativa.

Agregd que también se probaron suficientemente los extremos
temporales de la relacién laboral, la violacion al debido proceso que hubo en cuanto a la
desvinculacion, por cuanto no se tuvo en cuenta el procedimiento que se llevo a cabo para la
terminacion dado el estado de debilidad manifiesta y la estabilidad laboral reforzada, por
cuanto para ese momento la sefiora NORELLY DEL SOCORRO se encontraba incapacitada,

por lo que no se motivé suficientemente dicha parte.
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Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las
partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPT y SS, de modo que el tema de decision en esta sede se limitara al punto objeto de
impugnacion y que tiene que ver con determinar, si aparece acreditada la existencia de un
contrato de trabajo entre la demandante y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVIMOS DEL ORIENTE vy, en caso afirmativo, si procede el reintegro y el pago de las
acreencias laborales reclamadas, asi como la indemnizacion por el despido en situacion de

estabilidad laboral reforzada.

En relacién con la existencia de un contrato de trabajo entre la
demandante y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVIMOS DEL ORIENTE,
se tiene que segun la nocién de carga de la prueba, consagrada en el art. 167 del CGP,
aplicable al proceso laboral por remisién del 145 del CPT y SS, incumbia a la sefiora
NORELLY DEL SOCORRO probar basicamente que prestd servicios personales para la
Cooperativa demandada entre el 7 de julio de 1995 al 20 de abril de 2017, prestacion personal
del servicio a partir de la cual, se presume la existencia de una relacion laboral regida por un
contrato de trabajo, al amparo del art. 24 del CST, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
plurales sentencias como la SL326 del 10 de febrero de 2021, en uno de cuyos apartes

recordo:

En efecto, la acreditacion de la prestacion personal del servicio activa la presuncion de existencia de
contrato de trabajo, sin perjuicio de que como presuncién legal que es, la del articulo en mencion se
encuentre expuesta a ser desvirtuada, mediante la aduccion de elementos de conviccién que tengan la
fuerza suficiente para lograr ese cometido.

Desde esa perspectiva, cumple acotar que al remitirse a la disposicion citada y con apoyo en
jurisprudencia de esta Corporacion, el juez plural asentd que en el caso bajo estudio se hallaba
demostrada la prestacion personal del servicio por parte del causante. Sin embargo, del analisis de los
medios de conviccién en su conjunto, concluyd que esa actividad habia sido ejecutada en forma
auténoma e independiente.
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En suma, y concatenando esta tesis jurisprudencial con la regla de la
carga de la prueba, es claro que quien alega la existencia de un contrato de trabajo, debe probar al
menos la prestacion personal del servicio, y de ese modo se encuentra en una situacion de ventaja
frente al presunto empleador, quien en todo caso, tiene la posibilidad de desvirtuar tal presuncion,
demostrando que dicha prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue

autonoma e independiente, o que ésta se rigié mediante un contrato de otra naturaleza juridica.

En el caso bajo estudio, no es materia de discusion que la sefiora
NORELLY DEL SOCORRO RODRIGUEZ hizo una prestacion personal de sus servicios en
la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVIMOS DEL ORIENTE, sin embargo,
esta acreditado que dicha prestacion se hizo en virtud de un convenio de asociacion que en su
momento celebrd con dicha Cooperativa, tal como se acredita con el documento obrante a
folios 351-356, del archivo digital 01ExpedienteDigitalizado.

En efecto, el 6 de julio de 1995 la sefiora NORELLY DEL SOCORRO
remitié carta a la Cooperativa donde solicitd el reintegro explicando que su retiro obedecio a
que debid trasladarse del lugar de residencia, el que era muy alejado y no podia llegar a tiempo
a trabajar, pero que ya se encontraba nuevamente residiendo en el municipio de Rionegro. En
vista de ello, al dia siguiente, entre la demandante y la Cooperativa de Servicios y Produccion
“Servimos”, se suscribié el Convenio de Asociacion en el cual expresamente se consigno que
las obligaciones y los derechos de las partes se establecian por convenio mutuo, que se
someterian a las normas legales de los estatutos y a los reglamentos en general de la
Cooperativa y que el servicio que prestaria la asociada no implicaba contrato de trabajo y en el
literal b) del numeral 3° se consignd que: “reconoce y acepta que el Consejo de
Administracion, la Junta de Vigilancia, los Comités, la Gerencia, y los asociados designados
por éstos, tienen autoridad para exigir y vigilar el cumplimiento de todas las obligaciones de
los asociados y que este derecho lo tienen por el mandato que reciben de la Asamblea
General y que es necesario para la coordinacion, disciplina y funcionamiento de la

Institucion™.

Ademaés, dentro del citado Convenio de Asociacion, se pactd entre otras

obligaciones las siguientes:

10. Prestar sus servicios en el turno que le sea sefialado por las personas que tengan autoridad delegada
para ello.

11. EIl asociado se somete a percibir la compensacion que sefiale el Consejo de Administracion, de
acuerdo con la situacion econémica de la Cooperativa.

(..)
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15. El asociado declara que éste es un convenio voluntario de asociacidn que nada tiene que ver con un
contrato de trabajo y por lo tanto no estan sometidos a las disposiciones del codigo.

16. Las diferencias o conflictos que ocurran entre los asociados con ocasion de este convenio seran
resueltos por un tribunal de arbitramento de acuerdo con el capitulo IX articulo 100 de los estatutos.

De otro lado tenemos que la Cooperativa fue legalmente constituida, tal
como consta en el certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de
Comercio del Oriente Antioqueiio, obrante a folios 267-272 del archivo digital
01ExpedienteDigitalizado, cuya objeto social es el de “recoleccion, clasificacion, tratamiento
y comercializacion de los residuos sdélidos, subproductos y excedentes industriales,
comerciales y residenciales, ademas de la prestacion de servicios de mantenimiento,
conservacion y administracion relacionados con el saneamiento basico y podré prestar el
servicio publico de aseo en el componente de aprovechamiento con autorizacion de los entes
estatales por si mismo o a traves de contratos con personas naturales y juridicas, privadas o
publicas, con el fin de generar y mantener trabajo para los asociados de manera

autogestionaria, con autonomia, autodeterminacion y autogobierno (...)”.

Asi mismo, para acreditar la calidad de asociada de la demandante a la
Cooperativa, con la contestacién de la demanda se aportd abundante prueba documental,
visible a folios 351 a 806 del archivo digital 01ExpedienteDigitalizado, entre ellos, el
Convenio de Asociacion atrés relacionado, suscrito por la demandante y la Cooperativa

demandada.

Se trajeron igualmente varias actas de asamblea general ordinaria de
asociados de los afios 1997, 1999, 2007-2009, 2012-2014, en las cuales aparece registrada la

siguiente participacion de la demandante:

e Asamblea del afio 1997: nombrada en la comisién de revisién y aprobacion del acta y
ademas elegida en la Junta de Vigilancia.

e Asamblea del afio 1999: elegida en el Consejo de Administracion como miembro
principal, pese a ello la demandante presentd renuncia al indicar que no estaba preparada
para asumir dicho cargo siendo descartada su participacion.

e Asamblea realizada en el afio 2007: fue nombrada en la Comision de Escrutinios e hizo
intervenciones sobre temas tratados en la reunion.

e Asamblea del afio 2008: Elegida como miembro de la Junta de Vigilancia por el
periodo 2008-2009.
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e Asamblea del afio 2009: Se realizé la verificacion del quorum por parte de la Junta de
Vigilancia a la que pertenecia la demandante y fue elegida como miembro de la Junta de
Vigilancia nuevamente

e Asamblea del afio 2012: Elegida por votacion como miembro principal de la Junta de
Vigilancia, alli hizo varias propuestas.

e Asamblea del afio 2013: Nombrada como miembro de la Comision Revisora del Acta 'y
del Comité de Convivencia como suplente, previa votacién por parte de los asociados al
igual que fue elegida como principal para la Junta de Vigilancia por el periodo 2013-
2014,

e Asamblea del afio 2014: Participd en la verificacion del quorum por parte de la Junta
de Vigilancia y, ademas, se postuld6 como miembro del Consejo de Administracion y
conforme al numero de votos obtenidos, quedd en el cargo de principal e hizo varias

propuestas en relacién con los asociados

Se aportaron ademas los Estatutos de la Cooperativa, memorando
remitido a la sefilora NORELLY DEL SOCORRO fechado el 10 de abril de 2006 en el cual se
le notifica que el Consejo de Administracion la nombrd en el Comité de Bienestar Social;
comprobantes de pago de las compensaciones anuales y de descansos compensados previa
solicitud de la demandante; carta elaborada por la demandante de su pufio y letra fechada el 19
de octubre de 2014 dirigida al Consejo de Administracién, en la cual presentaba renuncia,
anunciando que dicha decision la tomaba teniendo en cuenta los derechos que los Estatutos le
otorgaban; cartas de notificaciones de aprobacion de préstamos, previo analisis por parte del
Consejo de Administracion, asi como beneficios de auxilios y requerimientos para la entrega

de incapacidades.

Finalmente se aportdé carta remitida a la sefiora NORELLY DEL
SOCORRO donde era citada a descargos por incumplimiento en el pago de los aportes y copia
de la Resolucion Nro. 003 del 20 de abril de 2017 emitida por el Consejo de Administracion
de la Cooperativa demandada, en la cual se aprob6 dar por terminado el convenio de
asociacion de la demandante en razon a la falta de pago de los aportes sociales desde
noviembre de 2014, ademas por haberse materializado las causas de terminacion del Convenio
de Asociacién por razones ajenas a su voluntad relacionadas con enfermedad por mas de 180
dias y por la incapacidad parcial o total de la asociada para cumplir con las tareas y
obligaciones contraidas con la Cooperativa y por la ausencia continua de 90 dias del lugar de
trabajo, por lo que se ordend la liquidacion y pago de los aportes sociales, decision contra la
cual la demandante interpuso recurso de reposicion y apelacion los que fueron rechazados por

extemporaneos.
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Una vez se procedié a la liquidacién de las compensaciones y los
aportes sociales, se notifico a la demandante para que se presentara a reclamar su importe,

pero como se nego a recibir el valor, se le consigno previa autorizacion judicial.

Con apoyo en la prueba resefiada es predicable de la demandante su
calidad de trabajadora asociada de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVIMOS DEL ORIENTE desde el 7 de julio de 1995 al 20 de abril de 2017, vinculada, por
voluntad propia y libre, mediante un Convenio de Asociacion, cumpliendo los horarios y las
condiciones que se pactaron y recibiendo a cambio una compensacién; amén de que, como
socia habil, con la antigiiedad y el lleno de los requisitos estatutarios, ejercié cargos de

direccion y control del ente cooperativo.

Y si bien la demandante NORELLY DEL SOCORRO afirm6 haber
suscrito un contrato de trabajo, en su interrogatorio de parte aceptd haber participado en las
Asambleas y en los Organos de Direccion de la Cooperativa, segin ella, para poder pelear por
los derechos de los compafieros admitiendo que durante el tiempo que estuvo enferma no
canceld los aportes sociales (version que se encuentra registrada en audio de la Audiencia de
tramite y juzgamiento, corte 3":15” a 32":40).

Ahora bien, no debe perderse de vista que las Cooperativas de Trabajo
Asociado, tienen como finalidad primordial vincular el trabajo personal de sus socios a la
produccién de bienes, ejecucion de obras, o la prestacion de servicios y los derechos de sus
asociados se rigen por sus estatutos, tal como lo prevé el Decreto 468 de 1990, reglamentario

de la Ley 79 de 1988, que regula todo lo relacionado con el Cooperativismo.

Igualmente, el articulo 13 del mismo estatuto, obliga al reintegro de
compensaciones por los trabajadores asociados en el evento de pérdidas al fin del ejercicio
econdémico. Pero ademas, tiene regulado que el trabajo asociado no se rige por las normas

propias del régimen sustantivo laboral, salvo casos excepcionales.

Posteriormente el Decreto en mencion fue derogado a través del Decreto
Reglamentario 4588 de 2006, donde se conserva la finalidad de los regimenes cooperativos, al
establecer en sus articulos 10 y ss., que ““El trabajo cooperativo se rige por sus propios
estatutos, en consecuencia, no le es aplicable la legislacion laboral ordinaria que regula el
trabajo dependiente™.
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De acuerdo con esta resefia normativa, y en atencion a la naturaleza
juridica de la Cooperativa de Trabajo Asociado, la demandante ostentd la calidad de asociada
a partir del 7 de julio de 1995 y hasta el 20 de abril de 2017, tiempo durante el cual participo
en forma activa en las asambleas a las cuales era citada, de modo que conocia los estatutos, el
pago de compensaciones que alli se previo y ademas en varios periodos fue miembro del
Consejo de Administracion y de la Junta de vigilancia, cargos que hacen presumir el
conocimiento de las normas que regulaban el funcionamiento de la Cooperativa, argumento
este adicional, para desvirtuar la tesis de que entre la Cooperativa y la demandante, existio un

contrato de trabajo.

De otro lado, si bien la testigo Rocio del Consuelo Blandon quien laboro
en la Cooperativa entre los afios 1991 a 2018 cuando fue pensionada, declar6 que la
demandante nunca fue asociada y que no la observé en las asambleas, sin embargo, a su dicho,
se anteponen los indicios que se deducen de los cargos que desempefid la demandante, su
asistencia a las asambleas y la prueba documental ya resefiada, medios de conviccion que dan
cuenta de una realidad diferente y es la prestacion personal de servicios en la Cooperativa
SERVIMOS, en ejecucidn, no de un contrato de trabajo, sino de uno de asociacién en el cual

la demandante era socia.

Es que el principio de primacia de la realidad ademas de que es util para
develar verdaderos contratos de trabajo ocultos bajo otras formas de vinculacion, también
sirve para verificar si en determinados eventos no estamos ante un contrato de trabajo, como
en el presente caso, sino ante una auténtica prestacion de servicios que como asociada hizo la

demandante a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado a la que se encontraba afiliada.

En suma, no existe en el proceso un elemento de juicio que dé al traste
con la vinculacion que en su calidad de asociada realizé la demandante con la Cooperativa

SERVIMOS para, en su lugar, predicar la existencia de un contrato de trabajo.

De lo anterior se desprende la condicion de asociada de la demandante a
la COOPERATIVA SERVIMOS, sin que pueda ser predicable que se tratara de una
trabajadora no asociada y dependiente o con una relacién laboral regulada por el Codigo

Sustantivo del Trabajo, como lo pretende su mandatario judicial.

Por tanto, no existe duda de que entre la seflora NORELLY DEL
SOCORRO y la Cooperativa SERVIMOS existio una modalidad de trabajo asociado y no de
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contrato de trabajo, teniendo en cuenta que aqui no concurren los elementos esenciales del

mismo, consagrados en el articulo 23 del CST.

En consecuencia, en el acuerdo cooperativo no se generan las
obligaciones propias del contrato de trabajo, ya que a los asociados se les aplica la
normatividad especial del sector cooperativo estipulado en la Ley 79 de 1988 y el Decreto 468
de 1990.

Ahora bien, como argumento de la impugnacion se afirmé que la
demandante no conocia de las consecuencias de firmar los documentos de asociacion. Esta
tesis no se invocd en la demanda, se trajo como hecho nuevo con el recurso de alzada, por lo
que la Sala estaria relevada de asumir su estudio, sin embargo, como no se demostrd vicio en
el consentimiento de la demandante, y por el contrario estan probados hechos indicadores que
refuerzan su voluntad de ser asociada de la Cooperativa SERVIMOS, ha de concluirse que en
su emision de voluntad no concurrié error, fuerza o dolo como vicio del consentimiento, por

tanto los actos fueron validos y vinculantes, por lo que la decision impugnada se confirmara.

Por sustraccion de materia, la Sala queda relevada de estudiar el tema
relativo a la estabilidad laboral reforzada de la que, se afirma, gozaba la demandante, y el
consecuente reintegro con el pago de los derechos sociales causados mientras la demandante
estuviera cesante, pues tales pretensiones tienen como supuesto la existencia de un contrato de

trabajo entre las partes, supuesto que la parte demandante no acredito.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la parte

demandante de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.
Sin COSTAS de segunda instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Pasa a la pagina 12 para las firmas...
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...viene de la pagina 11 para las firmas

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECTOR H A’LVAREZ RESTREPO

{ TRIBUNAL SUPERIOR DE
' ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificodo por Estado
Bectronico nimero: 81

En la fecha: 19 de mayo de
201

rd

T

La Secretaria
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DECISION : Revoca, en su lugar desestima pretensiones

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, en primer lugar la nulidad solicitada por
el apoderado de la demanda con los alegatos de conclusion y, en caso de que ser necesario, se
proveera sobre el recurso de apelacién interpuesto por la misma parte, contra el fallo de primer
grado proferido el 17 de febrero del afio que avanza, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por WILLIAM DE JESUS TABORDA OSSA contra ESTEFANIA GARCIA
GONZALEZ y a cuyo tramite fue vinculado COLFONDOS S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 125
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

Rememora la Sala que la nulidad viene apoyada en la afectacion al
derecho fundamental al debido proceso, especificamente en la imposibilidad de aportar
pruebas y de preparar una defensa en debida forma, al estimar que tanto en la demanda como
en la audiencia preliminar, al trabar la litis se establecio que se analizaria la existencia de un

contrato de trabajo entre las partes desde el mes de febrero de 1999 y hasta marzo de 2019 y
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gue, como consecuencia de ello, habria lugar al pago de las acreencias laborales reclamadas,
escenario bajo el cual la defensa se enfocd en demostrar la inexistencia del vinculo laboral
entre las partes en litigio y, para ello, bastaba con arrimar al proceso el certificado de
nacimiento de la demandada en el que constaba que para la fecha en la que presuntamente el
demandante fue contratado, ella tenia 3 afios y medio de edad, lo que la convertia en incapaz
para suscribir cualquier tipo de contrato, que el apoderado del demandante obré de forma
desleal y contraria a la ética profesional, afectando no solo los derechos de la demandada, sino
de la administracion de justicia, teniendo en cuenta que al decretar las pruebas se determino

gue lo que finalmente se pretendia era la declaratoria de una sustitucion patronal.

Agrego que se dio una excesiva valoracion de las pruebas allegadas por
la parte demandante en relacién con los testimonios, que se dejo de apreciar la prueba
documental aportada, que no se le dio valor a la confesidn realizada por el demandante y no se
analizaron los testigos de la parte demandada, por lo que considera que la A quo declar6 la
existencia de un contrato de trabajo por sustitucion patronal sin estar suficientemente
demostrada la relacion contractual y finalmente agrega que existio incongruencia del fallo con
la fijacion del litigio, al resultar desequilibrado que en un proceso laboral se condene a un
derecho que nunca fue solicitado ni siquiera mencionado en el escrito de demanda y que no se
encontraba enmarcado dentro de los limites de la fijacion del litigio o por lo menos se pudiera
deducir como una situacion derivada de las reclamaciones iniciales, que los fallos ultra y extra
petita deben estar fundamentos en situaciones derivadas o conexas a la fijacion del litigio, por
ser el problema juridico que se debatié en el proceso y del que se presentaron pruebas,
excepciones y alegatos y un cambio radical en dicha fijacion del litigio deja imposibilitada a la
parte condenada a presentar una defensa adecuada, por cuanto las oportunidades o etapas
procesales para defenderse han pasado, lo que sin duda genera una violacion al derecho

fundamental al debido proceso.

En consecuencia, solicitd declarar la nulidad de todo lo actuado, ante la
practica insana del abogado de la parte demandante, que impidid ejercer en debida forma el
derecho fundamental al debido proceso, especificamente a la posibilidad de aportar pruebas y

presentar excepciones.

Para resolver debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad, se
encuentran taxativamente enumeradas en el articulo 133 del CGP, el cual por integracion
normativa se aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del C. P. Laboral y
de la S.S., que en ultimas son un desarrollo legislativo del articulo 29 de la Constitucion

Politica, de modo que en materia laboral s6lo son causales de nulidad las previstas en el art.
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133 del CGP, junto con la que de manera especifica consagra el art. 29 de la C.P., referida s6lo
a la prueba obtenida ilegalmente, y por supuesto, las que introdujo el art. 3° de la Ley 1149 de
2007, relativas a la violacion del principio de oralidad y publicidad, incorporadas al art. 42 del
CPTSS.

Asi pues, aun con el advenimiento del CGP, en el régimen de nulidades
sigue vigente el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no habra lugar a causal
nulidad de la actuacion procesal, sin norma que expresamente lo consagre, tesis que se apoya
en la redaccion del art. 133 del CGP que empieza diciendo El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos.

Redaccidn igual tenia el art. 140 del CPC, del cual en su momento se
demandd la expresion, solamente, ante la Corte Constitucional, la que mediante sentencia C-
491 del 2 de noviembre de 1995, la declar6 exequible.

En este orden de ideas, las causales de nulidad del proceso civil y
laboral estan contenidas en el articulo 133 del primer estatuto, junto con la consagrada en el
articulo 29 de la Carta, referida a la prueba viciada por la forma como se obtuvo, al igual que
la prevista en forma especifica para el proceso laboral en el art. 42 del CPTSS atinente a la
violacion de los principios de publicidad y oralidad, causal que fuera introducida por el art. 3°
de la Ley 1149 de 2007.

Lo anterior significa que cualquier otra irregularidad no prevista
expresamente debera ser alegada mediante los mecanismos 0 recursos previstos por la

normativa procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracion de nulidad.

En nuestro caso, el motivo invocado por el apoderado de la demandada
ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ, como causal de nulidad, en sintesis, es su desacuerdo
con la existencia de la sustitucion patronal declarada por la Juez de primer grado en uso de sus
facultades ultra y extra petita, al considerar que la figura no fue pedida en la demanda ni fue
objeto de fijacion del litigio, lo que impidio el aporte de pruebas y de preparar una defensa en
debida forma proponiendo excepciones, por lo que estima existio una afectacion al derecho

fundamental al debido proceso.
Al respecto cumple precisar que la A quo, con este proceder, no incurrio

en irregularidad capaz de afectar de nulidad el proceso, pues a partir de la prueba recopilada,

tuvo por acreditada la existencia de una sustitucion patronal, ya que como es sabido, en
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materia procesal laboral no se aplica rigurosamente la regla de la congruencia, puesto que de
conformidad con el articulo 50 del CPTSS, el Juez de primera instancia puede reconocer
derechos por fuera de los pedidos o en cantidad superior a la deprecada. Es la facultad extra 'y
ultra petita que en materia laboral y como institucion propia del Derecho Procesal Laboral, la
instituyo el Legislador, en los siguientes precisos términos: El Juez podra ordenar el pago de
salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los
originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados, o condenar al
pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que
éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y

siempre que no hayan sido pagadas.

Por lo anterior, no se puede afirmar la existencia de una violacion al
debido proceso y, ademas, tal circunstancia, no se encuentra prevista como irregularidad
invalidante del proceso, en las normas atras citadas. En consecuencia, la solicitud de nulidad

sera desestimada de plano.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, DESESTIMA la solicitud de
nulidad presentada por el apoderado de la demandada ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ.

Entra ahora la Sala a proveer sobre el recurso de apelacion formulado

por la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo y que fue despedido de manera unilateral y sin justa causa y, en consecuencia, se
condene a la demandada ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ al pago de la indemnizacion
por despido injusto, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicio, vacaciones, sancién
por mora en el pago de las prestaciones sociales, titulo pensional, sancion por omitir la
afiliacion a la seguridad social, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

procesales.
En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que

ingreso a laborar el 7 de febrero de 1999 al establecimiento de comercio bodega El Desquite

Centro de propiedad de la demandada, vinculado mediante contrato de trabajo, para realizar
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oficios varios, recibiendo una contraprestacion diaria por sus servicios, los que debia prestar

en un horario y subordinado a las 6rdenes de la empleadora.

Dijo que el 26 de marzo de 2019 la demandada tomé la decision de
despedirlo indicandole que no volviera mas, sin sefialarle una razon o motivo del porque
prescindia de sus servicios y agregd que el 17 de octubre de dicho afio cité a la sefiora
ESTEFANIA al Ministerio de Trabajo para llegar a un acuerdo para el pago de las acreencias

laborales, pero no se presento.

Notificada del auto admisorio de la demanda, ESTEFANIA GARCIA
GONZALEZ dio respuesta negando los hechos y explicando que de conformidad con el
registro mercantil expedido por la Camara de Comercio de Uraba, el establecimiento
comercial denominado Bodega El Desquite Centro fue registrado el 22 de enero de 2019 fecha
a partir de la cual es propietaria, sin que hubiera tenido una relacion laboral ni personal con el
demandante, nunca le dio érdenes ni le pago suma alguna por servicios prestados, que ademas,
para la fecha en que se afirma inicio el contrato de trabajo tenia 3 afios y medio de edad lo que
la imposibilitaba legalmente para realizar negocios juridicos, incluyendo la suscripcion de
cualquier tipo de contrato.

Se opuso a las pretensiones y exhibié como medios de defensa los de
falta de legitimacion por pasiva (inexistencia de relacion laboral), falta de causa para pedir,

cobro de lo no debido y buena fe.

Por su parte la vinculada COLFONDOS S.A. pese a haber sido

notificada, no dio respuesta a la demanda.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual declaré la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido por sustitucion patronal entre las partes del 31 de diciembre de 1999 al 26
de marzo de 2019 y, en consecuencia condend a la demandada ESTEFANIA GARCIA
GONZALEZ a reconocer y pagar al demandante las prestaciones sociales y vacaciones por
todo el tiempo laborado, la sancion moratoria, a trasladar a la AFP COLFONDOS S.A. en el
término de 4 meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia, el titulo pensional por
el periodo laborado e impuso condena en costas. Absolvié a la demandada de las demas

pretensiones formuladas en su contra.
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A modo de motivacion la Juez de primer grado expuso que se
evidenciaba la falta de técnica en la formulacién de la demanda, lo que fue indudable de las
preguntas que le formulé al demandante en el interrogatorio de parte, de las que se pudo
inferir que no fue la sefiora Estefania quien lo contratd ni con quien se desarrollo la relacion
laboral, por lo que en aplicacion de las facultades extra y ultra petita, el analisis del problema
juridico principal era determinar si entre la sefiora Estefania y su padre se dio una sustitucion

patronal.

Dijo que en su sentir aparece acreditado que entre el demandante y el
sefior Jorge Arturo Garcia, en su posicion de empleador existié una relacion laboral regida por
un contrato de trabajo a término indefinido, segin la prueba testimonial de la parte
demandante, y a partir del mes de enero del afio 2019, cuando la demandada asumio las
funciones de administradora del establecimiento de comercio en su calidad de propietaria y se
dio una sustitucion patronal, ya que si bien existié un cambio de nombre en el establecimiento
la actividad siguio siendo la misma, asi como el lugar de prestacion del servicio, por lo que
existié una relacion laboral entre Estefania y el demandante, no por contratacion directa, sino
por sustitucion patronal, vinculo laboral que culminé el 26 de marzo de 2019, que para el
extremo inicial las testigos dijeron conocer al demandante cumpliendo dichas labores desde el
afio 1999, por lo que tomo el 31 de diciembre de ese afio, en consecuencia, condend al pago de
las prestaciones sociales y vacaciones por todo el tiempo laborado, la sancion moratoria al no
haberse hecho ningln esfuerzo por desacreditar la mala fe y finalmente ordeno el traslado a

favor de la AFP Colfondos S.A., del titulo pensional.

LA APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustentd el
recurso de apelaciéon. Expuso que para que pudiera declararse una relacion laboral, era
necesario que se demostrara suficientemente los tres elementos del contrato de trabajo
contenidos en el articulo 23 del CST, a saber: la prestacion personal del servicio, la

subordinacién y dependencia y el salario.

Que en el presente caso, el demandante en su demanda afirmaba que la
demandada lo habia contratado mediante un contrato verbal el 7 de febrero de 1999, fecha
para la cual contaba con escasos 3 afios y medio de edad y cuando el despacho le pregunté si
tenia alguna aclaracion sobre los hechos expresados en su escrito inicial, los confirmo, se
reafirmaron en todos y cada uno ellos y de las pretensiones, que no obstante, el demandante al

iniciar su declaracion, confeso que con la demandada no existio la referida relacion laboral,
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pero que convenientemente si existio al momento en que la sefiora ESTEFANIA se hizo
propietaria de los bienes del establecimiento de comercio Deposito El Desquite y registré un
nuevo establecimiento de comercio denominado Bodega El Desquite Centro, que asi mismo,
el demandante dijo que su horario de trabajo era de 7 de la mafiana hasta las 7 de la noche,
para posteriormente decir que era hasta las 6 de la tarde y en la misma linea de incongruencias,
uno de sus testigos manifestd que iniciaba a trabajar a las 8 de la mafiana, ademas el
demandante manifest6 que le pagaban $30.000 por dia, para luego decir que era un salario

minimo.

Agreg6 que de la declaracion del demandante, no se puede establecer la
fecha en la que inicio la supuesta relacion laboral que reclama, sélo expresé que fue en enero
del 1999, haciéndose énfasis en la relacién con la demandada, porque expreso que ella lo
habia contratado, no que hubo una sustitucion patronal y al ser indagado por dicha
contratacion, fue totalmente evasivo y no contestd de fondo la pregunta, es decir, no sabia

coémo fue que inicio ese supuesto contrato.

Resaltd luego que los testigos del demandante manifestaron que se
enteraron de la fecha en que el sefior WILLIAM ya no trabajaba para el depoésito, porque él
mismo se los habia manifestado, es decir, no les constaba hasta cuando habia trabajado,
simplemente fue una declaracion que se extendio de lo que el demandante les manifesto, sin
que se hubiera podido determinar que estuviera subordinado a la demandada, tampoco que
recibiera un salario de parte de ella y mucho menos que realizara la prestacion personal del
servicio, no existen declaraciones o evidencias que demuestren que hubiera laborado entre
enero y marzo de 2019, cuando la poderdante asumié la propiedad del establecimiento de

comercio, sin que se pueda afirmar que le fue adjudicado a la demandada en sucesion.

Advierte que se debe observar igualmente que el testigo Luis Alejandro,
no fue incongruente en sus respuestas, no se puede afirmar que hubiera sido parcializado en su
version porque la demandada es la empleadora actual, porque incluso la maméa de la
demandada dijo en su declaracion que a raiz de la pandemia, el afio pasado vendieron el
depdsito, en estos momentos ESTEFANIA no tiene ningln tipo de relacion con el sefior Luis
Alejandro, de hecho él tuvo que pedir un permiso en su trabajo para poder asistir a la

audiencia.
Aseverd que para que pueda predicarse que existe una sustitucion

patronal, lo primero que se debe hacer es determinar si existe 0 no contrato de trabajo, para

ello debe hacerse el andlisis con el primer empleador, es decir, determinar si entre el
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demandante y el sefior Jorge Arturo Garcia Obando, existié una relacion de caracter laboral y
cuales fueron sus extremos y si bien quedd demostrado que el sefior WILLIAM realizaba
ciertas actividades en el depdsito EI Desquite para el sefior Jorge Arturo, pero ni con él ni con
la demandada se pudo determinar la continuidad en el tiempo de esa actividad, tampoco cuél
era la subordinacion, la jornada laboral, extremos, porque se puede determinar el inicio, pero
no la fecha de finalizacion de la relacién laboral con el sefior Jorge Arturo, no quedd
demostrado, por el contrario, en los fundamentos de hecho que se expresaron en la
contestacion de la demanda, se expresd e incluso segun lo narrado por la madre de la
demandada, que en el mes de noviembre de 2018 cuando se estaba decidiendo a quién se le
entregaba la administracion del depdsito, ella informé al demandante que el personal que
habia vinculado era suficiente para realizar todas las actividades que necesitaban, asi mismo le
informo que el sefior Jorge Arturo ya no estaria al frente del negocio y que como él era quién
le inventaba cosas por hacer para colaborarle, es decir, para no darle dinero sin motivo, no era

necesario que pasara por el deposito a averiguar si habia algo por hacer.

En su sentir, esto quiere decir que en el 2018, la mama de la demandada
le dijo al sefior William que no habia nada para €l y si se logré demostrar que inicié una
relacién laboral entre el sefior WILLIAM vy el sefior Jorge, fue en noviembre de 2018 que se
termind esa relacion laboral si fue que inici6 y tenemos que la sefiora ESTEFANIA inicio
como propietaria en enero de 2019, hay mas de un mes de diferencia entre la terminacion de
una supuesta relacion laboral, que inicié en 1999 con el sefior Jorge Arturo y el inicio de la
sefiora ESTEFANIA como propietaria del establecimiento nuevo, que no fue producto de la

sucesion, sino de otro negocio familiar.

Insistié en que la sustitucion patronal, una vez satisfecho el requisito de
la certidumbre frente a la relacion laboral, procede Unica y exclusivamente si se cumplen los
siguientes tres elementos, cambio del patrono o duefio del negocio, continuidad de la empresa

o del negocio y que el empleador continde prestando el servicio en la empresa.

Visto lo anterior, concluye, no estd demostrada la relacion laboral con el
sefior Jorge Arturo Garcia Obando, hasta el 22 de enero de 2019 cuando la sefiora
ESTEFANIA empez6 a fungir como propietaria, porque si bien el despacho tiene su
certidumbre frente al inicio de la relacion laboral, no hay certidumbre frente a la finalizacién
de ese vinculo laboral con el sefior Jorge Arturo, por lo que, hasta tanto no quede plenamente
demostrado, la sefiora ESTEFANIA no tuvo ninguna sustitucion patronal, porque inicié con
una nueva empresa, un nuevo establecimiento de comercio, inicio con todo saneado y pagando

todas sus prestaciones y los salarios debidos y la afiliacion al sistema de seguridad a los
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trabajadores que tenia vinculados hasta antes de que vendiera su negocio, en este sentido, no
se puede hablar de que hay una sustitucién patronal, cuando no hay continuidad de la supuesta
relacion del demandante, del contrato que al parecer firmoé o suscribié con el sefior Jorge y el

que inicié como propietaria la sefiora ESTEFANIA.

Finalmente aseverd que la falta de técnica en la demanda impidié que la
demandada aportara pruebas que le ayudardn a demostrar su buena fe, como son las
afiliaciones al sistema de seguridad social de todos los trabajadores que tuvo a partir de enero
de 2019, el pago de la ndmina, vacaciones, cesantias, primas de servicio, todo esos aportes y
todos los libros contables que tenia para esa época, los que no se aportaron porque con la sola
demostracion de que la demandada tenia 3 afios, cuando el demandante alega que lo contratd,
era suficiente para desvirtuar todos los hechos, diciéndolo de alguna manera, impidio la falta
de técnica del abogado de la contraparte al presentar los hechos, aportar pruebas que hubieran
sido valoradas y que hubieran, de alguna manera, incidido en un fallo en un sentido diferente.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado de la parte demandada,
quien, en sintesis, reiter6 que conforme a la demanda y a la fijacion del litigio realizada en la
audiencia preliminar, la litis se trabé en determinar la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes del mes de febrero de 1999 a marzo de 2019 y, como consecuencia de ello, al
pago de las pretensiones reclamadas, por lo que si se lograba demostrar que no existio el
contrato afirmado habia lugar a un fallo absolutorio, razon por la cual la defensa se enfocé en

demostrar la inexistencia del contrato de trabajo.

Seguidamente reiterd sus desacuerdos con la decision, al recordar que
existié una excesiva valoracion de la prueba testimonial aportada por la parte demandante, la
que si bien coincidieron en que el demandante les llevaba domicilios del depoésito, de sus
versiones no se puede determinar la existencia de un contrato de trabajo y la acreditacion de
los tres elementos esenciales y parte de su version obedece a una extension de lo que les
informaba el demandante y en cuanto al interrogatorio de parte de la demandada, fue valorado
en exceso ya que pese a que aceptd que el demandante le presté un servicio a su padre, no se
desprende la existencia de un contrato de trabajo o una confesion. De igual forma existio una
falta de valoracion de las pruebas documentales y no se le dio el valor debido a la confesion

del demandante cuando aceptdé haber laborado 10 afios seguidos entre los afios 1999 a 2010,
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confesion de la que queda demostrado que si en algiin momento existié una relacién laboral
entre el demandante y el padre de la demandada, no tuvo la condicion de ser ininterrumpida
hasta la fecha en que la demandada se hizo propietaria de los bienes del establecimiento de
comercio, por lo que la declaracion de la sustitucion patronal carece de sustento, ya que uno de
sus elementos esenciales no se configurd y ademas no se valoré la declaracion del testigo Luis
Alejandro Caraballo Guzman quien indicé que en el tiempo en que él labor6, no lo hizo el

demandante.

Sostuvo que se declaré la existencia de un contrato de trabajo por
sustitucion patronal sin estar suficientemente demostrada la relacién contractual, decision que
se baso en el dicho del demandante, ya que de las declaraciones solo se puede extraer que el
sefior WILLIAM DE JESUS presté servicios en algunos momentos para el padre de la
demandada, sin que se hayan demostrado los elementos de una relacion laboral y, ademas
resulta un sinsentido que se declarara la continuidad del contrato en el afio 2019 cuando la
demandada se hizo propietaria del establecimiento de comercio, por cuanto inicié con
contratos de trabajo nuevos y no se demostro que el demandante hubiera prestado servicios

para la demandada, por lo que existié una falta de aplicacion de las maximas de la experiencia.

Agrega finalmente que existio una inversion de la presuncion de buena
fe en relacion con el reconocimiento de la sancién moratoria y que ademas, hay incongruencia
en el fallo con la fijacion del litigio, ya que si bien era posible que la Juez produjera fallos
ultra y extra petita, dicha facultad es una garantia para el acceso real al derecho, cuando en el
desarrollo del proceso se logran evidenciar derechos que no fueron pedidos, pero siempre
guardando el fallo congruencia con la fijacion del litigio, siendo procesal y sustancialmente

desequilibrado que se condene a un derecho que nunca fue solicitado.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la parte demandada, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPT y SS, de modo que el tema de decision en esta sede se limitara a los puntos objeto
de impugnacién y que tienen que ver con determinar i) Si a partir de la prueba oral y

documental recaudada en el curso del proceso, aparece acreditado que el demandante
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WILLIAM DE JESUS TABORDA OSSA prestd sus servicios en el establecimiento de
comercio Bodega EIl Desquite Centro entre el 7 de febrero de 1999 al 26 de marzo de 2019 vy,

ii) si aparece probada la sustitucion de empleadores declarada en el fallo de primer grado.

En punto a la existencia del contrato de trabajo que se reclama, ha de
recordarse que toda relaciéon laboral se estructura a partir de la confluencia de sus tres
elementos esenciales: la prestacion personal de un servicio a favor de quien se atribuye la
calidad de empleador, la subordinacién juridica que este ejerce sobre aquél, la cual le otorga
facultades de ordenacidn de las actividades en cuanto a tiempo, modo, lugar, forma, cantidad y
calidad; y disciplinarias ante el incumplimiento de dérdenes y obligaciones, y como tercer
elemento la remuneracion que percibe el trabajador por los servicios prestados, tal como se
deduce de los articulos 22 y 23 del CST.

Ahora bien, rememora la Sala que el legislador le entregé al trabajador
una ventaja probatoria, en cuanto no le exige acreditar los tres elementos aludidos, solo le
incumbe que aparezca probada la prestacion personal del servicio a favor del empleador, y a
partir de dicha prestacion se presume la existencia de una relacion laboral regida por un
contrato de trabajo, presuncién que ademas cobija al elemento subordinacion, y que invierte la
carga de la prueba: sera la parte demandada a quien le corresponda acreditar que el vinculo no
fue laboral, sino de otra naturaleza o que él no fungié como empleador; esta presuncion esta
consagrada en el art. 24 de la misma obra, su contenido y alcance se ha explicado por la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en plurales sentencias como
la SL326 del 10 de febrero de 2021, en cuyos apartes sefiald:

La acusacion se circunscribe, entonces, al entendimiento asignado al articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, que la censura estima equivocado, porque condujo al Tribunal a exigir la demostracién de
los elementos del contrato de trabajo, siendo que, al hallar acreditada la actividad personal a favor del
empleador demandado, debi6 presumir la naturaleza laboral del vinculo.

En efecto, la acreditacion de la prestacion personal del servicio activa la presuncion de existencia de
contrato de trabajo, sin perjuicio de que como presuncién legal que es, la del articulo en mencion se
encuentre expuesta a ser desvirtuada, mediante la aduccion de elementos de conviccién que tengan la
fuerza suficiente para lograr ese cometido.

Por altimo, no es necesario probar un salario, pues ante la falta de su
acreditacion se asumira, como presuncion legal, que el trabajador devenga por lo menos el

salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el art. 145 del CST.

Para estos efectos entonces, el principio de primacia de la realidad,

ademas, constituye en el derecho laboral una verdadera proteccion para el trabajador, a fin de que

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00516 01



Pagina 12. R. I. SS. 7795

éste no pueda ser marginado de sus derechos mediante la adopcion de algunas figuras juridicas
que soslayan el contrato de trabajo.

En el presente caso veamos qué revela la prueba oral. A instancia de la
parte demandante rindieron declaracion Blanca Luz Osorio Roldan y Teresa de Jests Molina
Restrepo, quienes eran clientes del establecimiento de comercio. Ellas dijeron conocer al
demandante, la primera desde 1999, fecha que recuerda porque adquirié una hielera y la
segunda, desde que éste tenia 16 afios que comenzé a laborar en el Depdsito en el afio 1999,
que era el encargado de llevar el surtido que adquirian en el establecimiento de comercio de
don Jorge Garcia, para quien trabajaba el demandante, que no siempre lo llevaba él, en
ocasiones era entregado por otras personas, que nunca se enteraron de que el sefior WILLIAM
dejara de laborar o que prestara sus servicios en otros negocios, por lo que deducen que la
labor fue realizada en forma continua, excepto al final que no lo volvieron a ver, dejando de
laborar entre los afios 2018-2019 cuando no volvio a llevar el surtido y al preguntarle les contd
que la demandada le habia dicho que se fuera, que lo volvia a llamar y no lo hizo, que ella
cogid el negocio cuando su padre estaba enfermo. Agrego la sefiora Teresa de Jesus que el
demandante laboré para la demandada desde finales de 2018 hasta que lo echaron, porque ella
estuvo manejando el negocio porque el papa se enfermd y agregdé que las cantinas de su
esposo y madre (de la declarante) que eran surtidas por el demandante cree que fueron

cerradas en el afio 2000.

De otro lado, a instancia de la parte demandada depusieron Luis
Alejandro Caraballo Guzman empleado de la Bodega en varios periodos, Maria Inés Gonzalez
Cardona madre de la demandada y Ramiro Antonio Usuga Lopez, amigo del causante Jorge
Garcia. El primero de ellos dijo que laboré en el Depdsito EI Desquite para don Jorge entre los
afios 2006 al 2011 y regreso en el afio 2017, tiempo en el cual el demandante no presto sus
servicios en dicho establecimiento, que si bien lo observo en dicho lugar, ello obedeci6 a que
habia cuadrado con Bavaria y Postobon para seleccionar los envases y le pagaban por caja
organizada y cuando era necesario que llevara un domicilio porque el trabajador de planta se
encontraba almorzando o llevando otro domicilio, don Jorge lo mandaba a llevar lo que pedian
y le pagaba por caja, que cuando regreso en el afio 2017 ya el demandante no estaba, el jefe
era Edison y don Jorge fallecié en 2018, pero el negocio continué igual, estando como patrona

la demandada y si bien el demandante iba a la Bodega era para saludar.
Por su parte la sefiora Maria Inés dijo que al demandante lo observé en

varias ocasiones en la bodega de su esposo, pero que no sabe bien que hacia porque no iba con

frecuencia, que no sabe desde cuando estaba alli y en ocasiones no lo veia, pero sabe que en el

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00516 01



Pagina 13. R. I. SS. 7795

pueblo hacia mandados y acarreos, que los pedidos del establecimiento los llevaban los
trabajadores, que una vez su esposo murid el negocio pasé a nombre de su hija la demandada,

quien durante el tiempo de enfermedad de su padre asumi6 la administracion.

El sefior Ramiro Antonio expuso que frecuentaba el establecimiento de
comercio por su amistad con don Jorge, que alli observé al demandante seleccionando envases
de Bavaria y Postobon y que en ocasiones le pedian llevar los domicilios, que como
permanecia en dicho local muchas veces lo vio durmiendo, que le advirtio al causante que iba
a tener problemas con ese sefior al permitir que permaneciera alli. Agregd que el sefior
WILLIAM tenia un triciclo de su propiedad en el Deposito, pero nunca le cobraron arriendo y
sostuvo que desde que don Jorge se enfermd comenzaron a dejar a alguien encargado y que no

se dio cuenta que el demandante hubiera laborado para la demandada.

El demandante en su declaracion de parte dijo haber laborado
inicialmente para el padre de la demandada Jorge Garcia quien fue su empleador desde el 7 de
febrero de 1999, que desde que se enfermd ya comenzo6 a hablar con la demandada y fue
cuando lo contrat6 en enero de 2019 con quien labord hasta el 26 de marzo de 2019 cuando le
dijo que se fuera para la casa que lo llamaba y no lo hizo, que las labores que realizaba en la
bodega era recibir los pedidos, llevar domicilios, hacer pedidos de la cerveza y la gaseosa, que
laboré de manera continua durante 10 afios entre 1999 a 2010 y luego iba por tiempos, que
cumplia un horario de 7 de la mafiana a 7 de la noche y hasta mas, que cuando salia a las 6 de
la tarde a veces se iba a laborar a otros sitios entre las 8 de la noche a 3 de la mafana, que
tenia un triciclo de su propiedad pero la labor la ejecutaba en los de propiedad de don Jorge y
que percibia un salario minimo. Que desde que comenzo a trabajar con la demandada en enero
de 2019 ella no permanecia en el establecimiento por lo que se entendia con el administrador,
pero el salario y los permisos que necesitaba eran con ESTEFANIA; mas adelante sostuvo que
cuando don Jorge se enfermd le dijeron que la demandada iba a seguir siendo la duefia y

agrego que cuando ayudaba a descargar los envases de Postobon le daban la liga.

Finalmente la demandada ESTEFANIA, en su declaracion de parte,
nego haber sido empleadora del demandante, explic6 que con ocasion de la muerte de su padre
y producto de la sucesion le adjudicaron la Bodega EI Desquite que eso fue desde enero de
2019 que comenz6 como administradora pero luego busco alguien que ejerciera ese cargo
porque estudiaba, que cuando se enfermd su papa, el demandante iba al establecimiento
cuando lo necesitaban, que tuvo conocimiento de que el sefior WILLIAM laboré para su
padre, que cuando asumid el negocio pudo observar al demandante en ocasiones durmiendo o

se iba a almorzar y no volvia o laboraba en otros sitios, que cuando le presté el servicio a su

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00516 01



Pagina 14. R. I. SS. 7795

padre no fue permanente pero se le cancelaba un salario cuando lo hacia y agreg6 que desde
enero de 2019 empezd como empleadora del establecimiento de comercio y pagaba salarios,

pero no labor6 el demandante con ella.

(Las anteriores versiones se encuentran contenidas en la audiencia de

tramite y juzgamiento).

Un analisis conjunto de la prueba oral que se acaba de relacionar,
permite concluir que, si bien el demandante ejecutd una prestaciéon personal de sus servicios
en el establecimiento de comercio Bodega El Desquite, no existe prueba eficaz de que ello
hubiese ocurrido dentro de los extremos afirmados en el libelo introductor ni de forma

continua.

En efecto, si bien las testigos oidas a instancia de la parte demandante
pretendieron dar cuenta de la existencia de un contrato de trabajo de 1999 hasta el 2019 en
forma continua, no debe olvidarse que las deponentes eran clientas del establecimiento de
comercio y en tal calidad manifestaron que el sefior WILLIAM DE JESUS en ocasiones les
llevaba los pedidos que realizaban, y admitieron que otras veces eran entregados por otros
trabajadores; de modo que a partir de sus dichos no se puede concluir que el demandante
presto sus servicios de manera continua por mas de 20 afios, pues por su condicién de clientes,
no estuvieron en posicion de percibir la prestacion permanente que, se afirma, hizo el
demandante en el establecimiento de comercio, tampoco entregaron detalles sobre la forma en
gue se ejecutd la relacién laboral, por lo que sus dichos no son dignos de pleno crédito, pues si
bien fueron unanimes en afirmar que vieron al demandante prestar sus servicios en el local
comercial, hecho que no fue negado por la demandada, no tuvieron conocimiento directo de
coémo fue la forma de contratacion, la remuneracion percibida, toda vez que la razén de sus
afirmaciones la derivaron de los domicilios que ocasionalmente les entregaba el demandante,
en otras palabras, no tuvieron percepcion directa de la prestacion del servicio sin solucion de

continuidad, que se asevera, hizo el demandante.

De otro lado, no debe olvidarse que él mismo, en su declaracién de parte
afirmé haber trabajado de manera continua durante 10 afos, entre 1999 a 2010 y confeso
luego que a partir de entonces iba por tiempos, sin precisar tales lapsos, confesion que infirma
su dicho y el de las dos testigos, de que labor6 de manera continua e ininterrumpida por los

mas de 20 afios que reclama.
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Es este orden de ideas, la Sala admite que si bien las testigos oidas a
instancia de la parte demandante tuvieron conocimiento de la prestacion personal del servicio
que hizo el sefior WILLIAM DE JESUS, no dieron cuenta de la periodicidad, continuidad y
duracion que se afirma en la demanda, de modo que a partir de estos testimonios, demeritados
ademas por la confesién del promotor del proceso, no puede llegarse a la conviccion de que él
laboré todos los dias transcurridos entre los extremos temporales afirmados en la demanda,
incluso, como confesd el propio demandante, no labor6 de manera continua en el

establecimiento de comercio después de 2010.

Y en relacion con los extremos temporales, tampoco existe medio de
conviccion eficaz, acerca de que el vinculo laboral ejecutado entre el demandante WILLIAM
DE JESUS vy el causante Jorge Arturo Garcia Obando, padre de la demandada, hubiera
iniciado el 7 de febrero de 1999. Al respecto se tiene que las testigos aportadas por él, no
dieron razon atendible del conocimiento que, tan exacto, tuvieron de este dato, amén de que al
indagarsele a la sefiora Teresa de Jests Molina Restrepo sobre la fecha en que fue cerrada la
cantina de su esposo y de su mama donde, se dice, el demandante llevaba el surtido, en
principio no supo contestar para finalmente decir que ello ocurrid en el afio 2000, por lo que,
siendo asi, a partir de este afio, no pudo dar fe de la prestacion del servicio que hizo el
demandante hasta 2019, porque itérase, la razon de su conocimiento, y de la otra testigo,

consistio, en los esporadicos domicilios que el sefior WILLIAM, le llevaba de la bodega.

De otro lado no se puede tener como cierta la afirmacion del
demandante en su declaracion de parte en el sentido de que labordé de manera continua entre
los afios 1999 a 2010 para el sefior Jorge Garcia, en primer término, porque a la parte no le
estd permitido fabricar su propia prueba, no debe olvidarse que la declaracién de parte solo
resulta de utilidad y relevancia probatoria, en cuanto contenga una confesion, que como se
sabe debe recaer sobre hechos que desfavorezcan a la parte que declara o que impliquen una
ventaja para la parte contraria. Nada de ello ocurre en este aparte de su dicho. Ademas, no
debe perderse de vista que, tratandose de una afirmacion definida, los hechos alli contenidos
deben ser probados, tal como lo exige la nocién de carga de la prueba que en términos
sencillos indica que quien afirma un hecho fundante de su derecho, debe probar su afirmacion.

Ahora bien, los testigos escuchados a instancia de la demandada e
incluso ella misma aceptaron que el demandante hizo una prestacion personal de sus servicios
en el establecimiento de comercio y a favor del causante Jorge Arturo Garcia, sin embargo
fueron unanimes en precisar que tal prestacion fue esporadica, cuando el sefior Garcia lo

requeria puntualmente para entregar domicilios cuando la persona encargada estaba ocupada o
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en su hora de almuerzo; todos fueron enfaticos en sostener que la permanencia del sefior
WILLIAM DE JESUS en la Bodega obedecia a que en ocasiones era contratado para
seleccionar envases de Bavaria y Postobdn, que estas empresas le pagaban por caja
seleccionada y que tambien lo vieron durmiendo alli, hechos indicativos de que no hizo

prestacion personal y continua de su servicio para el padre de la demandada.

En este orden de ideas, puede concluirse que el demandante hizo una
prestacion personal del servicio en la bodega del padre de la demandada, prestacion que si
bien pudo estar regida por un contrato de trabajo, no fue continua como viene de explicarse, de
modo que para la prosperidad de las pretensiones no bastaba con la acreditacion del pretendido
vinculo, era necesario y le incumbia al demandante, acreditar los dias en que efectivamente
presto servicios personales subordinados para el causante Jorge Arturo Garcia Obando, datos
necesarios para proceder a hacer las operaciones matematicas, que la determinacion de las

condenas dinerarias deprecadas, demandan del operador juridico.

No se tiene entonces medio de conviccion eficaz que nos permita
establecer razonablemente la intensidad, en términos de dias, en que el demandante prest6 sus
servicios en ejecucion de un contrato de trabajo, datos necesarios en estos casos para

establecer en valores monetarios los derechos sociales reclamados.

De otro lado, tampoco existe prueba eficaz acerca de que a partir del
momento en que la sefiora ESTEFANIA fue propietaria del establecimiento de comercio
Bodega El Desquite Centro, el demandante le hubiera prestado servicios. Las falencias de
credibilidad ya descritas que recaen sobre la prueba oral aportada por la parte demandante, no
permiten asumir, a partir de ella, que tal cosa ocurrié desde el 22 de enero de 2019, fecha en la
cual, conforme al certificado de matricula mercantil expedido por la Camara de Comercio de
Urabd, aparece matriculado el establecimiento de comercio Bodega El Desquite Centro a
nombre de ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ.

De igual manera se acreditd que el establecimiento de comercio
Deposito El Desquite que fuera propiedad de Jorge Arturo Garcia Obando, fue matriculado el
31 de marzo de 1992 y cancelado el 28 de enero de 2019, informacion que reporta el
certificado de matricula mercantil expedido por la Camara de Comercio de Uraba, documentos

que fueron aportados con la contestacion a la demanda.

No hay prueba entonces de que el demandante hubiese prestado
servicios a la sefiora ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ desde cuando asumid el
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establecimiento comercial y hasta el 26 de marzo de 2019, cuando el demandante asevera que
fue despedido.

Ahora bien, en punto a la existencia de la sustitucion de empleadores,
dicha figura se encuentra consagrada en el articulo 67 del CST que estipula: Se entiende por
sustitucion de patronos todo cambio de un patrono por otro, por cualquier causa, siempre que
subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto este no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades o0 negocios.

En esto orden de ideas, para que la parte demandante pueda beneficiarse
de los efectos juridicos de la comentada figura, ademas de afirmarla expresamente en el libelo
introductor, debe aparecer acreditada en sus tres elementos constitutivos: i) que se opere un
cambio de empleador por cualquier causa, ii) que haya continuidad en la prestacion del
servicio por parte del trabajador con un mismo contrato de trabajo v, iii) que haya también
continuidad en el desarrollo de las labores del establecimiento. Deben reunirse, pues, tres
elementos: cambio de patrono, continuidad de la empresa y continuidad del vinculo del

trabajador.

En el presente caso tenemos que el establecimiento de comercio Bodega
El Desquite Centro y en el que afirmo el demandante haber laborado, fue matriculado el 22 de
enero de 2019, a nombre de ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ, antes existia el
establecimiento de comercio Depdsito ElI Desquite de propiedad de Jorge Arturo Garcia
Obando y que fuere matriculado el 31 de marzo de 1992, siendo este lugar en el que al parecer

el demandante inicid sus labores.

En este orden de ideas, no debe perderse de vista, como se concluy6
lineas atras, que si bien entre el demandante y el causante Jorge Arturo Garcia Obando pudo
existir una relacion laboral, para que se tipifique la figura de la sustitucion de empleadores, es
necesario que exista continuidad en la prestacion del servicio por parte del trabajador con un
mismo contrato de trabajo, sin embargo, en este caso, no se acreditd que el demandante
WILLIAM DE JESUS hubiere prestado sus servicios sin solucion de continuidad para quien
determind la A quo fue su primer empleador, amén de que no se acreditaron los limites
temporales de esa relacion laboral, y, en segundo lugar, no se acreditdé que una vez fallecio el
sefior Garcia Obando, el demandante siguié prestando sus servicios, para la demandada
ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ.
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Asi que como aqui no concurre el supuesto de la continua prestacion de
servicios para dos empleadores sucesivos, regida por un mismo contrato de trabajo; no habia
lugar a declarar la existencia de la sustitucion patronal, con base en la cual, la A quo dejo a
cargo de la demandada la obligacién de cubrir los derechos sociales reclamados por el

demandante y causados en los extremos temporales afirmados en la demanda.

En consecuencia, el fallo impugnado se revocara y, en su lugar, se

desestimaran las pretensiones.

Por las resultas del recurso las costas de ambas instancias se dejaran a
cargo del demandante, y a favor de la demandada ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadd, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por WILLIAM DE JESUS TABORDA OSSA contra ESTEFANIA GARCIA
GONZALEZ y a cuyo tramite fue vinculado COLFONDOS S.A. para, en su lugar,
DESESTIMAR las pretensiones incoadas con la demanda.

COSTAS DE AMBAS INSTANCIAS a cargo del demandante y a favor
de la demandada ESTEFANIA GARCIA GONZALEZ, como agencias en derecho de primera
instancia se fija la suma equivalente un salario minimo legal mensual vigente, las de esta sede

se tasan en medio salario minimo legal mensual vigente.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados;

ado Estado
ico nimero: 81

nla fecha: 19 de mayo de
201

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN (4

La Secretaria

H BERNAL MILLAN HECTER H A E EZ RESTREPO
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la consulta del fallo de primera
instancia emitido el 28 de enero del afio que avanza, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por BEATRIZ ELENA GONZALEZ MIRA en su calidad de curadora de
REINADO ANTONIO BEDOYA ESCOBAR contra CARLOS ANTONIO RESTREPO
BOTERO y ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE.

La Sala, previa deliberacién del asunto segin consta en el acta N° 126
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de

trabajo entre REINALDO ANTONIO BEDOYA ESCOBAR en calidad de trabajador y
CARLOS ANTONIO RESTREPO y ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE como
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empleadores y que el accidente padecido el 21 de marzo de 2013 fue de origen profesional vy,
en consecuencia, se condene a los demandados a reconocer y pagar la pension de invalidez,
perjuicios materiales y morales, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que su
esposo REINALDO ANTONIO BEDOYA ESCOBAR el 21 de diciembre de 2012 fue
contratado a través de ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE para realizar la
construccién de una casa de propiedad de CARLOS ANTONIO RESTREPO BOTERO,
vinculado mediante contrato a término indefinido para ejercer el cargo de ayudante de

construccién a cambio de una remuneracion.

Dijo que el 21 de marzo de 2013, el sefior REINALDO ANTONIO
sufrid un accidente laboral, que fue dictaminado con una pérdida de la capacidad laboral del
72,30% por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, que
mediante sentencia proferida el 6 de julio de 2015, el Juzgado Promiscuo de Familia de La
Ceja decret0 la interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta, y que ella fue designada
como curadora, quien ha debido padecer la situacion de su esposo, sin poder convivir como

pareja.

Agrego haber presentado demanda ordinaria laboral en contra de Jaime
Alberto Bedoya Florez, para el reconocimiento de las acreencias laborales con ocasion del
accidente y mediante sentencias de primera y segunda instancia fueron negadas las
pretensiones con base en que el verdadero empleador no fue el demandado, ya que el testigo
Andreés Felipe Bedoya Tangarife confeso ser la persona que contraté al trabajador para laborar
al servicio de CARLOS ANTONIO RESTREPO BOTERO.

Los demandados fueron notificados.

CARLOS ANTONIO RESTREPO BOTERO en su respuesta dijo que
celebré un contrato de obra civil con Jaime Alberto Bedoya Fldrez, sin que se hubiera
presentado una contratacion directa o indirecta con el sefior REINALDO ANTONIO
BEDOYA ESCOBAR, por cuanto era el contratista la persona que vinculaba el personal para
la construccion de la vivienda, que desconoce la fecha en la cual ingresé a laborar, el tipo de
contrato celebrado y el personal contratado para la ejecucion de la obra. Se opuso a las
pretensiones y exhibié como medios de defensa los de prescripcion, buena fe, inexistencia de

la obligacion, inexistencia de la relacion laboral, inexistencia de la solidaridad, falta de
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legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, mala fe del demandado y falta de
causa para pedir.

Por su parte, ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE a través de
defensor de oficio contestd que REINALDO ANTONIO ingres6 a laborar para el sefior
CARLOS ANTONIO, conocimiento que tiene porque su tio Jaime Alberto Bedoya Flérez lo
llevé donde CARLOS ANTONIO para que se hiciera una reforma en su casa y le pidio
consiguiera un ayudante, buscando al sefior REINALDO, que ambos prestaron sus servicios
para dicho demandado, que el dinero para los pagos provenia de CARLOS ANTONIO quien
se lo entregaba a Jaime Alberto. Se opuso a las pretensiones e invoco como excepciones las de

prescripcion, buena fe e inexistencia de un contrato laboral a término indefinido.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual denego las pretensiones de la demanda y no impuso
condena en costas, al sefialar que la accion fue producto de un engafio al que el demandado
ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE llevo a la administracion de justicia y a la parte
demandante.

A modo de motivacién, la funcionaria expuso que si bien se acredit6 que
el sefior REINALDO ANTONIO al momento en que sufrié el accidente en marzo de 2013, se
encontraba ejecutando una obra de construccion en predio del sefior CARLOS ANTONIO
RESTREPO BOTERO, sin embargo, no se podia inferir la existencia de una relacion laboral y
la prestacion personal de un servicio, toda vez que de la prueba oral y de los interrogatorios se
desprendi6 que dicho demandado habia contratado la ejecucion de esa obra con Jaime Alberto
Bedoya, que era un contratista constructor y la Unica prueba que habla de que el trabajador
REINALDO recibia 6rdenes del sefior CARLOS y que le pagaba el salario, es el interrogatorio
que absuelve ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE, pero no es méas que otro de los
innumerables engafios en los que ha incurrido ante la Jurisdiccion Laboral, tanto en este
proceso como en el cursado antes en donde liber6 de responsabilidad a su tio Jaime Alberto
Bedoya que era el empleador y ahora traté de acomodar la verdad, para decir que el empleador
era CARLOS RESTREPO, sin que se puedan inferir los elementos del contrato de trabajo,
version que carece de toda veracidad, por lo que es claro que en dicho interrogatorio solo
pretendid endilgar responsabilidad a otro para liberarse de la propia, aseveracion sobre la cual

no es posible fundar una sentencia de condena laboral.
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Y en cuanto tiene que ver con el sefior ANDRES FELIPE BEDOYA,
adujo que los testigos de la parte demandante y la curadora del sefior REINALDO, desmienten
su dicho del anterior proceso, fueron unanimes en decir que él no fue empleador, por lo que no

se puede proceder a realizar una condena en su contra porque mintié en otro proceso.

Agreg6 que el primer fundamento en el que se baso la accion, fue la
existencia de una relacion laboral entre el sefior REINALDO y los demandados, pero no hay
prueba que indique que los dos demandados fueron empleadores y como no existe esa prueba,

no se podia hacer un pronunciamiento de condena.

El expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia para que surtiera el grado jurisdiccional de consulta, el que solo fue recibido en
reparto el 11 de febrero de 2021 y remitido a esta Corporacion el 9 de marzo siguiente, la que
a través del suscrito Magistrado avocd el conocimiento y corrié traslado para presentar
alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo

que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun se anticipd, la Sala emprendera la revision del fallo, en atencion a
una de las finalidades que inspira el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo
69 del CPTSS, relativo a la garantia de los derechos minimos e irrenunciables, y por tanto de
orden publico de la parte demandante que, como en el presente caso, ha recibido decisién
totalmente adversa a sus aspiraciones, entra la Sala a tomar la decision que en derecho

corresponda.

Entrando en materia, y en punto a la existencia de la relacion laboral que
se afirma en el libelo introductorio, tenemos que segln la nocion de carga de la prueba,
consagrada en el art. 167 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral por
remision del 145 del CPTSS, incumbia a la parte demandante probar basicamente que
REINALDO ANTONIO BEDOYA ESCOBAR prestd servicios personales para los
demandados, entre el 21 de diciembre de 2012 al 21 de marzo de 2013, tal como se afirm¢ alli,
prestacion personal del servicio a partir de la cual, se presume la existencia de una relacién

laboral regida por un contrato de trabajo, al amparo del art. 24 del CST.

En este orden de ideas, quien alega la existencia de un contrato de trabajo,

debe probar al menos la prestacion personal del servicio, y de ese modo se encuentra en una
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situaciéon de ventaja frente al presunto empleador, quien en todo caso, tiene la posibilidad de
desvirtuar tal presuncién, demostrando que dicha prestacion de servicios no fue subordinada sino
que por el contrario, fue autdnoma e independiente, 0 que ésta se rigié mediante un contrato de
otra naturaleza, igualmente debe quedar demostrado en el expediente que la persona de quien se

aduce la calidad de empleador verdaderamente fungié como tal.

En el presente caso, de acuerdo con la demanda, su contestacion y la
prueba oral recaudada, no se acreditd que el sefior REINALDO ANTONIO BEDOYA
ESCOBAR hubiese prestado servicios personales en beneficio de los demandados CARLOS
ANTONIO RESTREPO BOTERO y ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE. La prueba
recaudada, da cuenta de que, si bien laboré en la construccién de una obra propiedad de
CARLOS ANTONIO RESTREPO BOTERO, presto sus servicios para el contratista Jaime
Alberto Bedoya, No aparece acreditado que hubiese cumplido alguna labor en condiciones de
subordinacién y para beneficio exclusivo de los demandados.

Sobre estos asertos, a instancia de la parte demandante se escucharon los
testimonios de Jhony Alexander Bedoya Gonzalez y Rodrigo de Jesis Gonzalez Mira, en sus
calidades de hijo y cuiiado del sefior REINALDO ANTONIO, quienes fueron contestes en
informar que su padre y yerno labor6 como ayudante de construccion en una obra que se
realizaria en la casa de CARLOS ANTONIO RESTREPO, que fue contratado por Jaime
Alberto Bedoya a través de ANDRES FELIPE, que laborando alli sufri6 un accidente de
trabajo, que era Jaime Alberto quien daba las 6rdenes y hacia el pago o en ocasiones lo llevaba
ANDRES FELIPE quien fue el intermediario para el trabajo, dado que nunca ha sido

contratista.

Por su parte, los testigos oidos a instancia del demandado CARLOS
ANTONIO RESTREPO BOTERO dijeron saber que el demandado hizo unas reformas en su
vivienda, obra que fue ejecutada por Jaime Alberto Bedoya quien se dedica a la construccion,
que él fue el empleador de REINALDO ANTONIO al haber ejercido como contratista y
encargado de la obra y agregaron que ANDRES FELIPE nunca ha sido contratista y s6lo se ha
dedicado a laborar en la construccion.

La Curadora del sefior REINALDO ANTONIO en su interrogatorio de
parte dijo que con antes presentd una demanda contra Jaime Alberto Bedoya por haber sido el
empleador de su esposo, quien fungié como contratista en la construccion de unas reformas
que se iban a hacer en la casa de CARLOS ANTONIO, que fue Jaime quien contraté a su

esposo Y le pagd el salario o se lo mandaba con el sobrino ANDRES FELIPE quien fue el que
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habl6 con su esposo para el trabajo, pero el patrén siempre fue Jaime y agregd que en el
anterior proceso ANDRES FELIPE dijo que era él el empleador de REINALDO ANTONIO.

Por su parte el demandado CARLOS ANTONIO RESTREPO BOTERO
dijo que contrat6 verbalmente a Jaime Alberto Bedoya para que realizara unas reformas en una
vivienda de su propiedad, acordando una suma de dinero y que era Jaime quien contrataria al
personal porque se ha desempefiado como constructor, que vio al sefior REINALDO
ANTONIO y al demandado ANDRES FELIPE como trabajadores, quienes recibian 6rdenes
del contratista y les pagaba el salario y con ocasién de dicha labor conoce que el sefior
REINALDO ANTONIO sufrio un accidente.

Finalmente, ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE en su
declaracion de parte dijo que el sefior REINALDO ANTONIO trabajo en la casa de don
CARLOS, que fue contratado por su tio Jaime Alberto Bedoya, quien le dijo que buscara un
ayudante, que el pago del salario provenia del dinero que don Carlos le entregaba a su tio, que
al principio era asi, pero que cuando Jaime no podia ir a la obra porque su labor era mas de
acompafnamiento ya el dinero se los entregaba directamente don CARLOS, que Jaime y
CARLOS eran los que les daban érdenes y cuando se acaban los materiales le debia informar a
CARLOS y neg6 haber declarado ser el empleador del sefior REINALDO ANTONIO en otro

proceso.

(Versiones consignadas en el CD de la audiencia de tramite y

juzgamiento).

De acuerdo con esta prueba oral, quien realmente fungié como
empleador del sefior REINALDO ANTONIO BEDOYA ESCOBAR fue el contratista Jaime
Alberto Bedoya, este lo vinculo por intermedio de su sobrino ANDRES FELIPE, estaba
subordinado a sus 6rdenes y le pagaba la remuneracion, sin que sea de recibo la intencion de
ANDRES FELIPE BEDOYA TANGARIFE de hacer ver al sefior CARLOS ANTONIO
RESTREPO BOTERO como empleador del sefior REINALDO ANTONIO, cuando lo cierto
es que este codemandado no fungié como tal , de modo que no era el llamado a responder por

las pretensiones de la demanda.

No cabe entonces la afirmacion de que el sefior REINALDO ANTONIO
labor6 para CARLOS ANTONIO RESTREPO BOTERO o para ANDRES FELIPE BEDOYA
TANGARIFE, pues itérase, ninguna prueba acredita que dichos demandados tuvieran la

calidad de empleadores.
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Considera por tanto la Sala que no es que la parte demandante no
hubiera logrado probar la existencia de la relacién laboral, lo que ocurrié es que la prueba oral
que se recaudo, dio cuenta de que el verdadero empleador durante el tiempo reclamado por el
trabajador, fue el sefior Jaime Alberto Bedoya, en su calidad de contratista de la obra en la cual
el sefior REINALDO ANTONIO prestd sus servicios, de modo que ante la fuerza de tal
evidencia, era esta persona la llamada a satisfacer las prestaciones econémicas a que aspira la
parte demandante, ya que los demandados no fungieron como verdaderos empleadores durante

el tiempo reclamado para el trabajador.

En este orden de ideas, las pretensiones formuladas en la demanda, no

podian prosperar. Por tanto, el fallo consultado se confirmara.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede tampoco
aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia consultada, de
fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados; [ mmunaLsurerion oe

SALA LABORAL

uto fue
r Estado
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2021
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En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
los apoderados judiciales de ambas partes, en contra del fallo de primer grado proferido el 25
de febrero del afio en curso, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ANA LIGIA
RESTREPO DE GOMEZ, contra la LUCIA ATEHORTUA DE ROJAS, representada por su

curadora.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 127
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que, tras la declaracion de existencia de una
relacion laboral, se condene a la sefiora LUCIA ATEHORTUA DE ROJAS al pago de
cesantias, indemnizacién por omitir la consignacion de las cesantias, aportes a la seguridad

social en pension, lo que resulte probado extra y ultra petita y costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que el 1°
de octubre de 1978, empezd a laborar para la demandada en una finca de su propiedad,
ejecutando oficios varios, relacion que se extendio hasta el 9 de febrero de 2019, que presto
sus servicios de manera personal y bajo continuada dependencia o subordinacién de ella y/o

sus representantes, que en la actualidad devenga un salario de $828.116 mensuales.

Agrego que durante la relacion laboral nunca fue afiliada a un fondo de
pensiones y cesantias como lo exige la ley, por lo tanto, no se le ha consignado el auxilio de

cesantia y tampoco se le han pagado los aportes al subsistema de seguridad en pension.

La curadora designada a la demandada LUCIA ATEHORTUA DE
ROJAS, declarada en interdiccion, una vez notificada del auto admisorio de la demanda, dio
respuesta por conducto de apoderado judicial, en la que expuso que, su esposo Hugo Rojas, ya
fallecido, fue el que en principio contratd a la demandante para laborar en la Finca Santa

Lucia, que ante el deceso de este ella contrat6 a la demandante solo en los ultimos afios.

Refiere que después de una conciliacion entre las partes, se acordd que
la sefiora ANA LIGIA RESTREPO DE GOMEZ continuaria percibiendo salarios y
prestaciones sociales por tres afios contados a partir del acuerdo conciliatorio, ya que su
pretension es lograr su pension a pesar de haber cumplido la edad de retiro forzoso; que hasta
la fecha le ha pagado los aportes a la seguridad social, tal como lo certifica Colpensiones y la
EPS (sic); que las cesantias y los intereses causados después de la aludida conciliacion han
sido consignadas, ya que hacia atras se le habian pagado cada afio para arreglo de vivienda.

Finalmente se opuso a las pretensiones de la demanda, invocando como
medios de defensa los de falta de jurisdiccion y competencia, cosa juzgada, mala fe y

prescripcion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquité la
instancia mediante sentencia, en la cual declaro la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido entre ANA LIGIA RESTREPO DE GOMEZ y LUCIA ATEHORTUA DE ROJAS,
del 1° de octubre de 2003 hasta el 6 de febrero de 2019; absolvié a la demandada de las demés
pretensiones incoadas en su contra; desestimo la excepcion de prescripcion y se abstuvo de

imponer costas.
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A modo de motivacién, la A quo expuso que partir del analisis de la
prueba, en especial del interrogatorio de parte de la demandante, quien confesé varios aspectos
frente a los pagos que realmente se le hicieron, asi como de la historia laboral pensional y el
acta de conciliacion extrajudicial arrimada al proceso, se llega a la conclusion de que si bien la
sefiora ANA LIGIA RESTREPO DE GOMEZ, presto sus servicios en diferentes lugares y a
varios de los miembros de la familia Rojas Atehortla, en realidad fue contratada inicialmente
por el sefior Jose del Carmen Rojas Giraldo, en el afio de 1978, tal y como lo admite la testigo
presentada por parte demandada, quien adujo que hace 42 afios conoce a la demandante
prestando sus servicios a dicha familia, que asi mismo indicé que una vez fallecido aquél en el
afio 2003, la demandante continué laborando a 6rdenes de la sefiora LUCIA ATEHORTUA
DE ROJAS.

Dijo que en la relacion laboral, hubo 2 empleadores, que en primer
momento la demandante estuvo a cargo exclusivo del sefior José del Carmen Rojas Giraldo,
desde el afio 1978 y hasta la fecha de su fallecimiento y a partir del afio 2003 labor6 para la
sefiora LUCIA ATEHORTUA DE ROJAS, motivos por los cuales, al no haberse demandado a
sus herederos en virtud de su fallecimiento, como los llamados a responder por las
obligaciones laborales que se reclaman desde 1978, dirigiéndose la demanda en forma puntual
y especifica en contra de la hoy demandada, debe declararse la existencia del contrato de
trabajo entre las partes en contienda desde el 1° de octubre de 2003, pues desde esta fecha es
que esta aparece efectuando el pago de cotizaciones a COLPENSIONES vy hasta febrero de
2019, fecha en la que celebrd la audiencia de conciliacién extra judicial; que para efectos
legales este contrato debe entenderse celebrado a término indefinido, atendiendo a lo
expresado por la curadora de la sefiora ATEHORTUA DE ROJAS, quien manifesto ante la
Oficina del Trabajo de la Dorada (Caldas), que la demandante venia trabajando en la Finca
Santa Lucia mediante contrato verbal, que a pesar de la insistencia de la testigo de la
demandada que cada afio se hacian firmar los contratos a término fijo, dicha prueba no fue

arrimada al proceso.

Frente a la vigencia del contrato de trabajo, adujo que el hecho de que
en acatamiento a un acuerdo conciliatorio entre las partes, la demandante continué recibiendo
el salario, las prestaciones sociales y el pago de la seguridad social integral, hasta que se cause
el derecho a la pension que por ley le corresponda, no puede decirse que la relacion laboral no
ha terminado, puesto que son elementos esenciales del contrato de trabajo, no solo el pago de
un salario como retribucién del servicio, sino ademas la actividad personal del trabajador y la
continuada subordinacién o dependencia, tal como se describe en el articulo 23 de CST,

elementos que deben concurrir y que en este caso no lo estan, dado que no hay prestacion
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personal del servicio, ni mucho menos hay subordinacion desde que se celebré dicho acuerdo
conciliatorio; que este pacto es valido, en tanto la parte demandante en aras de la autonomia de
su voluntad lo suscribid, finalizando con ello y por mutuo consentimiento el contrato de
trabajo, bajo las condiciones y obligaciones alli establecidas a su favor, siendo este mutuo

disenso causa legal de terminacion del contrato, segln el articulo 61 del CST.

Frente a la pretension de reconocimiento y pago de las cesantias durante
el periodo ya establecido, expuso que dicha peticion no puede salir avante, puesto que la
demandante al absolver interrogatorio de parte confesé que estas fueron sufragadas y se las
continuaban cancelando desde que salié de la finca, aspecto que también admitié en la
audiencia extra judicial en la cual fue convocada el 6 de febrero de 2019, reconociendo que
desde la fecha en que firmd dicho pacto, ha venido recibiendo el pago de los salarios y
prestaciones acordadas, lo que también se evidencia con la historia o reporte de semanas
cotizadas a Colpensiones y la certificacion expedida por esta administradora el 8 de octubre
de 2018, donde no solo se observa su afiliacion al sistema de seguridad social, sino ademas el
pago de los aportes correspondientes, lo que de entrada da lugar a la negativa de las peticiones
formuladas al respecto, pues quedd claro y no fue discutido que la demandante prestd sus
servicios desde 1978 aproximadamente a la familia de la demandada, pero lo hizo para dos
empleadores diferentes, que la relacion entre las partes se dio a partir de 2003 y hasta el 6 de
febrero de 2019, que por lo tanto, no se hace pronunciamiento respecto a la afiliacion
inoportuna 0 no de la demandante antes de que la sefiora LUCIA fungiera como su

empleadora.

Frente a la indemnizacion por omitir la consignacion de las cesantias,
refirid6 que estas tiene origen en el incumplimiento de la obligacion del empleador de
consignar a favor del trabajador en un fondo autorizado dicho auxilio, disposicion de
naturaleza sancionadora cuya imposicion se condiciona al examen o apreciacion de los
elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe; que al analizar toda la prueba que obra en
el expediente, se demuestra que realmente la sefiora LUCIA ATEHORTUA DE ROJAS, actu
de buena fe al efectuarle la liquidacion anual de las prestaciones sociales a la demandante,
incluidas en ella las cesantias, y cuyo dinero le era entregado directamente, tal como ella
misma lo admitio y lo confesd; ademas la testigo Maria Nubia Castrillon Raigoza, manifestd
que el dinero recibido por la demandante por este concepto, era destinado a la construccion o

mejora de vivienda, motivos por los cuales exoner6 de esta sancion.

De otro lado, manifesto que la excepcion de prescripcion propuesta no

prospera, toda vez que teniendo en cuenta los extremos fijados, esto es desde el 1° de octubre
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de 2003 al 6 de febrero de 2019 y la fecha de presentacion que tuvo lugar el 9 de mayo de
2019, se advierte claramente que el plazo de tres afios a los que hace alusion los articulo 151
del CPT y SS, y la regla general prevista en el articulo 488 del CST, no habia corrido en
contra del pago de las cesantias y de los aportes a seguridad social; que asimismo la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha destacado que las cesantias no prescriben
durante los periodos en que se van causando, sino tres afios después de que haya finalizado la
relacion laboral en forma definitiva y sin que se haya efectuado reclamacion al respecto,
corriendo similar suerte lo concerniente al pago de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, toda vez que el derecho a pensionarse es imprescriptible, por lo tanto, no se
configura la excepcion de prescripcion, pero respecto de estas dos pretensiones
exclusivamente que son basicamente las que fueron objeto de la demanda, pues aparte de la
declaracion de la relacion laboral, situacion que no fue discutida, siendo obvio que de mayo 9
de 2016 hacia atras, cualquier otra prestacion diferente a la que he mencionado, tratese de

prima, vacaciones, horas extras, calzado, etc., se encuentran prescritas.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a las partes, toda vez que
ni la demandada salié totalmente vencida, ni la demandante sac6 avante la totalidad de las
pretensiones, puesto que hubo falencias de parte y parte, de la primera al promover una
demanda pese a reconocer que las prestaciones especialmente las cesantias que reclamaba ya
le habian sido canceladas, mientras que la contraparte en la terminacion del contrato en la
Oficina de Trabajo, no fue lo suficientemente clara, lo cual pudo conducir a errores a la parte
demandante y a que promoviera esta demanda para salvaguardar o tener los derechos que

considerd erroneamente que se le estaban vulnerando.

LA APELACION

Los apoderados de ambas partes interpusieron y sustentaron el recurso

de apelacion.

El abogado de la demandante expuso como motivos de inconformidad,
que dentro del expediente se encuentra claramente demostrada la existencia de la relacién
laboral, donde concurren todos los elementos de juicio para que se tenga por establecido una
relacion laboral desde el afio 78 hasta el 2019; que el acta de conciliacion, la contestacion de la
demanda, la confesion de quien representa los intereses de la demandada, son dicientes en
cuanto a la relacion de trabajo, que por tanto, no se entiende la conclusion a la que llegé la
funcionaria de primera instancia al fijar los extremos temporales y no tener en cuenta los

indicados en la demanda.
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Sostiene que el fallo desatiende el claro mandato del articulo 254 del
CST que prohibe al empleador pagar directamente al trabajador el auxilio de cesantias; que la
jurisprudencia (sic) ha sostenido que el auxilio de cesantias no esta llamado a prescribir, sino
que su termino trienal comienza a contar a partir de la terminacion del vinculo del contrato de
trabajo, que de ahi que una vez se termina el contrato de trabajo, esto es el afio 2019, la
demandante contaba con tres afios para reclamar como en efecto los reclamo, que aunque el
acta de conciliacion se dice se queda a paz y salvo en relacion con las prestaciones, esto no
indica que su poderdante haya renunciado a las cesantias que nunca fueron consignadas a la

AFP de su eleccién.

Refiere que la parte demandada dejo de hacerle las cotizaciones al
sistema de seguridad social en pensiones a la demandante, de ahi que en el momento no esté

pensionada por la omisién de la empleadora en el pago de los aportes a seguridad social.

De otro lado la parte demandada apeld la decision, en cuanto no se
condeno en costas a la parte demandante, toda vez que se denota su mala fe, pues interpuso la
demanda a pesar de que viene recibiendo todas las obligaciones que se pactaron ante la
Oficina Regional del Trabajo, acuerdo que hizo transito a cosa juzgada; que su inconformidad
se basa Unica y exclusivamente en que la mala fe de la demandante, pues esto conllevé a que
la demandada hubiese incurrido en gastos de desplazamiento para la notificacion y luego para
la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta el desplazamiento hacia un departamento

diferente al que ella reside.

Concedidos los recursos, el expediente fue remitido a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a traves del suscrito Magistrados avoco

el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por la apoderada de la parte demandada, quien
adujo encontrarse de acuerdo con el contenido de la sentencia de primera instancia, excepto
con la decision de exonerar de la condena en costas a la parte demandante, quien resulto
vencida, pues su poderdante ha tenido que incurrir en gastos por la presentacion de la
demanda, en la que la misma demandante ha reconocido que siempre se le pagaron los
conceptos de ley, ademas de encontrarse recibiendo una mesada mensual por el término tres
(3) afios, primas y prestaciones por un servicio que no presta, pero que se fundamenta en una

conciliacion que ha hecho transito a cosa juzgada.
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Advierte que la demandante tuvo que correr con gastos de transporte y
hospedaje por valor de mas de $1°000.000, pues asumi6 el traslado propio, el de su curadora y
su abogada para proceder a la notificacion personal, pues, en principio, la demanda fue
radicada en una ciudad y un departamento distinto al de su residencia, esto es en La Dorada
(Caldas); que la Juez no solo negd la condena en costas, sino que tampoco impuso el pago de
agencias en derecho, s6lo con fundamentos meramente subjetivos que carecen de toda

objetividad.

Concluyé afirmando que a lo largo de los afios la jurisprudencia
colombiana ha sostenido el pago de gastos, costos, costas y agencias en derecho, como
concepto a ser asumido por la parte vencida en cada instancia, acorde a lo establecido con la

ley procedimental y de manera independiente para cada instancia.

Tras el anterior recuento entra ahora la Sala a tomar la decision a que

haya lugar, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por los mandatarios judiciales de ambas partes, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que en virtud a esta Gltima norma citada que consagra el principio de
consonancia, los temas de decision en esta sede se limitaran a los puntos objeto de
impugnacion y que tiene que ver con determinar: i) Si en el presente caso estan probados los
externos temporales afirmados en la demanda, en oposicion a los fijados en la sentencia
recurrida; ii) Si en este caso estan dados los supuestos para que prospere la sancion por
omision en la consignacion de las cesantias, y de ser necesario se analizara si hay lugar a
declarar la prescripcion, y; iii) Si era procedente la condena en costas a cargo de la

demandante al no haber prosperado sus pretensiones.

Sobre el primer punto de impugnacién, relacionado con la existencia de
la relacion laboral que reclama la censura desde el afio 1978 al afio 2019, tenemos que la parte
demandada siempre ha reconocido la existencia de la relacion laboral en los extremos
deprecados en la demanda, solo basta con leer el acuerdo conciliatoria al que llegaron las
partes ante la Oficina del Ministerio del Trabajo de La Dorada (Caldas), donde la hoy llamada
a juicio, por intermedio de curadora, reconoce que la sefiora ANA LIGIA RESTREPO DE

GOMEZ, trabajo como empleada doméstica en la Hacienda Santa Lucia, al servicio de su
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familia, por un espacio aproximado de 40 afios; ademas en el interrogatorio de parte, la
curadora admitié que hace méas de 42 afios conoce a la demandante, en razon a que su padre
fue quien la contrato para laborar como empleada doméstica en la casa de La Dorada, donde
habitaban.

Ahora bien, segun la nocién de carga de la prueba, consagrada en el art.
167 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral por remision del 145 del
CPTSS, incumbia a la demandante probar que la relacion laboral con la aqui demandada se
ejecutd de 1978 hasta el 2019, como lo afirma, cosa que no ocurrio, pues tal como
acertadamente lo dedujo la funcionaria de primera instancia, en el plenario solo aparece
acreditado el vinculo laboral que unié a las partes entre el 1° de octubre de 2003 al 6 de
febrero de 2019, extremo inicial tomado de la historia laboral expedida por Colpensiones, en
la que da cuenta que a partir de ese momento la sefiora LUCIA ATEHORTUA DE ROJAS,
aparece como empleadora cotizante de la sefiora ANA LIGIA RESTREPO DE GOMEZ,

mientras que el extremo final, quedo6 determinado con el acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, tal como lo advirtié la A quo, para que prosperara la
pretension de existencia del vinculo por todo el tiempo pedido y las condenas consecuenciales,
la demandante debid, ademas, dirigir su accion contra los herederos del finado José del
Carmen Rojas Giraldo, quien fungié como su empleador antes de octubre de 2003, de modo
que como la sefiora LUCIA ATEHORTUA DE ROJAS solo fue empleadora a partir del 1° de
octubre de 2003, no estaba legitimada por pasiva, para responder por los derechos sociales que
se hubiesen causado antes de esta fecha. De modo que el fallo en este punto se confirmara.

Pasando al segundo tema, esto es la procedencia de la sancion por omitir
la consignacién anual de las cesantias, tenemos que la disposicion que regula el tema es la Ley
50 de 1990, en su articulo 99, numeral 3° la cual tiene como finalidad entre otras, la de
permitirle al empleador que periodicamente liquide y abone al trabajador sus cesantias, en una
cuenta individual manejada por los fondos autorizados legalmente para el efecto, evitando que
se vayan acumulando en un saldo creciente a su cargo y que en no pocas ocasiones se
convertian en una carga onerosa dificil de solucionar, eventos en los cuales el trabajador salia
defraudado. Es entonces una forma concebida por el legislador para que a instancias de los
depdsitos que haga el empleador, se vaya construyendo un fondo econdémico de tipo
previsional, unos recursos de los que el trabajador podra disponer cuando cese la relacién
laboral, o antes en los casos determinados legalmente. De este modo se garantiza la
efectividad de dicha prestacion, en el sentido de que al finalizar el vinculo el trabajador podra

disponer de su saldo sin mayores tropiezos.
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Como toda obligacion, al incumplimiento del deposito anual y oportuno,
el legislador le aparejo la sancién de un dia de salario por cada dia de retardo en su
consignacion, exaccion que tiene una finalidad protectora: garantizar la construccion del

ahorro y el posterior pago de las cesantias al trabajador.

En el presente caso, fue la misma demandante ANA LIGIA RESTREPO
DE GOMEZ, quien confesé haber recibido el pago anual de las cesantias, asi lo admitio
textualmente en su declaracion de parte, cuando afirmo: Yo le voy a ser franca doctora, las
cesantias me las pagaron todas cada afio; aserto que también se soporta con el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes el 6 de febrero de 2019 en la Oficina del Ministerio del

Trabajo del Municipio de La Dorada (Caldas), documento en el que se lee:

Que de acuerdo a los anteriores hechos, la convocada seguira recibiendo el salario y
las prestaciones sociales y pago de los aportes a la seguridad social integral hasta que
cumpla con su periodo de pension a que tiene derecho por ley, se deja este acuerdo
ante este despacho para darle cumplimiento a lo pactado entre las partes, asi mismo

se le paga en este acto la suma de $875.000, ante este despacho en efectivo,

correspondiente a las cesantias e intereses de 2018, va que las prestaciones de los

anos anteriores, le han sido canceladas afo a afio, que se pone de presente ante el

despacho de esta inspeccion, sin desconocimiento de los derechos ciertos e

indiscutibles respecto al pago de lo pactado. (subrayas a propdsito).

En este orden de ideas, quedd acreditado que a la sefiora ANA LIGIA
RESTREPO DE GOMEZ, se le pago el auxilio de cesantias causado durante la relacion

laboral.

Ahora bien, aunque el apoderado del demandante se duele de que el
fallo desatiende el claro mandato del articulo 254 del CST, segun el cual, Se prohibe a los
empleadores efectuar pagos parciales del auxilio de cesantias antes de la terminacion del
contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los efectuaren perderan
las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado., lo cierto es que esta pretension sélo se
trajo como hecho nuevo con ocasion del recurso de alzada. En otras palabras, para que el
Despacho de origen y ahora esta Sala, se ocupara de examinar si habia lugar a la sancion que
prevé la norma, la promotora del proceso a través de su vocero judicial, debi6 formular
expresamente esta pretension, solicitando declarar la invalidez de los pagos que la demandada
hizo cada afio directamente a la demandante, a titulo de auxilio de cesantias, y en consecuencia

deprecando la condena a que se pagaran de nuevo.
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No procedio la censura del modo indicado, por tanto la Sala no puede
ocuparse del tema porque, iterase, se trata de un hecho nuevo, que no puede ser objeto de
analisis y pronunciamiento ahora pues se estaria vulnerando la regla de la congruencia del
fallo, y el derecho de defensa de la parte demandada, quien no puede ahora resultar
sorprendida con una condena, cuyos fundamentos de hecho y de derecho no pudo controvertir

ante el Juzgado de origen, resultando igualmente violentada la regla de la doble instancia.

En consecuencia la impugnacion, en este aspecto tampoco prospera, y la
Sala queda relevada de ocuparse el tema de la prescripcion, por sustraccion de materia.

Frente a la inconformidad de la parte demandada de que la demandante
debié ser condenada en costas, se tiene que el articulo 365 del CGP, aplicable al proceso
laboral por remision del 145 del CPTSS, establece:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacidn, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd
condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en
proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por
partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les
reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

De acuerdo con esta norma, las costas procesales se imponen a la parte
vencida en juicio si se trata de la demandada o cuando no prosperan sus pretensiones en el

caso de la parte demandante.

En el caso bajo estudio, no prosperaron todas las pretensiones de la
demanda, sélo la declaracion de existencia del vinculo por parte del tiempo afirmado en el
libelo introductor, razén por la cual, y aunque la A quo no lo citd expresamente, le dio

aplicacion analogica al numeral 5° del articulo que viene de citarse, que la autoriza para
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abstenerse de condenar en costas, por los motivos que alli expuso, y que la Sala encuentra

razonables. Por tanto la impugnacién en esta aspecto tampoco prospera.

En los términos expresados, se confirmara el fallo impugnado por ambas

partes.

Por las resultas del recurso, no hay lugar a costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la

sentencia apelada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas;
Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN HECTE?F} E LVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 19 de mayo de
20

¢ j_

La Secretaria
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En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia de Unica instancia emitido por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 12 de
marzo hogafio, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por JESUS ANTONIO
JARAMILLO RIVERA, en contra de COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 130
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante se condene a COLPENSIONES al

reconocimiento y pago de los incrementos pensionales retroactivos por cényuge a cargo,

indexacion, lo que resulte probado extra y ultra petita, costas y agencias en derecho.
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En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que
mediante Resolucion N° 11518 del 21 de septiembre de 2001, le fue reconocida la pension por
vejez, la cual fue reliquidada mediante la Resolucion SUB 130013 del 19 de julio de 2017,
que el 29 de mayo de 1999 contrajo matrimonio catdlico con la sefiora MARTA OFELIA
HENAO FLOREZ, con quien convive en la actualidad, no tiene ingresos y depende

econdmicamente de él.

Agregé que COLPENSIONES en la mencionada resolucion, no le
reconocio los incrementos pensionales por personas a cargo, que elevd derecho de peticion en
procura de su reconocimiento, pero recibi6 respuesta negativa con el argumento de que no era
procedente por cuanto su pensién habia sido reconocida después del 1° de abril de 1994, fecha
en la cual entré en vigencia la Ley 100 de 1993; que, en su sentir, esta normatividad no dice

nada respecto a dichos incrementos.

Asevera que tiene todo el derecho a que se le reconozca los incrementos
pensionales por persona a cargo, vigente para aquellas personas que tiene derecho a
pensionarse con el régimen establecido en el Acuerdo 049 de 1990, reglamentado por el
Decreto 758 del mismo afio; ademas su pension constituye el Unico recurso para la

subsistencia de él y de su esposa.

Una vez notificada COLPENSIONES, contesto la demanda, en la cual
acepté como ciertos el contenido de las Resoluciones N° 11518 y N° SUB 130013, el derecho
de peticién y la respuesta ofrecida, y que no reconocié incrementos pensionales; dijo no
constarle la convivencia del demandante con su conyuge, como tampoco la dependencia
econdmica, para lo cual exige prueba de ello. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e
invocé como medios de defensa los de inexistencia de la obligacién de pagar incrementos
pensionales por personas a cargo, prescripcion, improcedencia de la indexacion de las

condenas e imposibilidad de condena en costas.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Despacho de origen finiquitd la instancia con sentencia, en la cual
absolvié a COLPENSIONES de las pretensiones formuladas en su contra, y se abstuvo de

condenar en costas.

A modo de motivacion, la Juez expuso que la Corte Constitucional

mediante sentencia SU-140 de 2019, determin6é que los incrementos consagrados en el

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00141 01



Pagina 3. R. I. SS. 7818

Decreto 758 de 1990, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, que por tanto, salvo que se
trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de dicha Ley, el derecho a los incrementos
pensionales desaparecio del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y

porque dichos incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica.

Estim6 que como al demandante se le reconocid la pension de vejez a
partir del 24 de enero de 2000, su estatus de pensionada lo adquiri6 después de la fecha en que
entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, momento para el cual ya habia operado la derogatoria
de la norma que consagra los incrementos pensionales por persona a cargo; que si bien, la
demanda fue presentada antes de la expedicion de la sentencia SU-140 del 2019, al ser una
sentencia de unificacion es vinculante, por lo tanto debe ser acogida por el despacho, méaxime
que alli se indica que los incrementos pensionales desaparecieron del mundo juridico una vez
se expidio la ley 100 de 1993.

Oportunamente el expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia para que surtiera el grado jurisdiccional de consulta, Corporacion que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos
por escrito.

La vocera judicial de COLPENSIONES, hizo uso del término de
traslado, manifestando que la Corte Constitucional en la sentencia SU-140 de 2019, establecid
que con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el articulo 21 del Decreto758 de 1990 fue objeto
de derogatoria organica a partir del 1° de abril de1994, fecha en la cual entrd a regir dicha
normativa; que teniendo en cuenta que el demandante adquirio el status de pensionado con

posterioridad a esta calenda, no puede ser beneficiario de los incrementos pensionales.

CONSIDERACIONES

En atencion a una de las finalidades que inspira el grado jurisdiccional
de consulta consagrado en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
en concordancia con la sentencia de constitucionalidad C-424 del 8 de julio de 2015, relativo a
la garantia de los derechos minimos e irrenunciables y, por tanto, de orden publico del
pensionado que, como en el presente caso, ha recibido decision de Unica instancia totalmente

adversa a sus aspiraciones, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda.
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Advierte la Sala que el demandante satisfizo el requisito de la
reclamacion administrativa, consagrado en el art. 6° del CPTSS, seglin quedd documentado
con la solicitud radicada ante COLPENSIONES y que obra en el expediente digital a folio 27.

En relacion con los incrementos pensionales por persona a cargo, ellos
se encontraban consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 de la misma anualidad.

Ahora bien, debe reconocer la Corporacion que el tratamiento
jurisprudencial de los incrementos pensionales por persona a cargo, no ha sido pacifico,

concretamente en lo relacionado con su vigencia.

En principio la jurisprudencia laboral de la Corte Suprema de Justicia
adoctrind que los incrementos pensionales subsistian en la Ley 100 de 1993, con relacion a
aquellos pensionados que obtienen su derecho directamente de la citada norma o en virtud del
régimen de transicion; tal como se expuso entre otras, en la sentencia del 5 de diciembre de
2007, radicado 29751.

Este criterio fue aplicado en su momento por el Tribunal, junto con la
tesis de que la accion para su reclamo, se extinguia si no se deprecaban antes de cumplirse el

término de los tres anos.

Posteriormente esta Sala acogio el precedente vinculante emitido por la
Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-310 de 2017, en la que partiendo por
admitir que los incrementos por personas a cargo estaban vigentes, concluyé que la
interpretacion que resultaba acorde con la Constitucion Politica, seria aquella que es mas
favorable a los intereses de los trabajadores pensionados, en el sentido de que la accién para
reclamar los incrementos pensionales consagrados en el Acuerdo 049 de 1990, no prescribia,

que declinaban si, por este modo, las mesadas que tuvieren mas de tres afios de causados.

Luego, la misma Corte anuld su fallo mediante auto 320 del 23 de mayo
de 2018, por lo que la Sala retornd, en este tema, al precedente sentado por la Sala Laboral de
la CSJ, en el sentido ya dicho de que solo son beneficiarios del derecho a los incrementos
pensionales por personas a cargo, quienes se les hubiese concedido la gracia pensional bajo los
postulados del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, y que la

accion para su reclamo prescribia en tres afios.
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Finalmente, y tras un nuevo andlisis del asunto en atencién a la
Sentencia SU-140 del 8 de marzo de 2019, proferida por la mayoria de los integrantes de la
Corte Constitucional, la cual remplazé la anulada (SU-310 de 2017), el Tribunal concluye
ahora, a tono con este nuevo precedente, que los incrementos bajo estudio perdieron vigencia
con la Ley 100 de 1993, decision que puso fin a cualquier discusion, en la cual concluy6 que:
«salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el
derecho a los incrementos pensionales que previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecio del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica; todo ello, sin
perjuicio de que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo
48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.»

Aplicando esta tesis al presente caso, de acuerdo con la prueba
documental arrimada al expediente, tenemos que COLPENSIONES mediante Resolucién No.
11518 del 21 de septiembre de 2001, reconoci6 al sefior JESUS ANTONIO JARAMILLO
RIVERA, la pension de vejez, a partir del 24 de enero de 2000, tal como consta a folios 12 a
14 del expediente digital, es decir, después del 1° de abril de 1994, fecha en la cual entr6 a
regir la Ley 100 de 1993, calenda para la cual el derecho a los incrementos pensionales
desaparecio, segun el nuevo criterio de la Corte Constitucional, vinculante para esta Sala de

decision.

Ahora bien, no desconoce el Tribunal que la Sala de Descongestion
Laboral en sentencia SL2334-2019 del 11 de junio, radicacion No 60.910, y la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2711-2019 del 17 de julio,
reiteraron la tesis de que los incrementos pensionales, como el que se estudia, estan vigentes
aun con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, solo para quienes accedieron a la
pensién de vejez directamente al amparo del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, o por la aplicacion que del mismo admite el régimen de transicién
previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, reuniendo ademas los requisitos legales previstos
para dicha prestacion; sin embargo esta Corporacion, se aparta de estos pronunciamientos en
razén a que i) en dichas providencias no se hizo referencia a la ya citada sentencia SU-140 del
8 de marzo de 2019 de la Corte Constitucional, y ii) por la naturaleza unificadora de esta
sentencia, se constituye en precedente vertical vinculante y de obligatoria observancia por
parte de los operadores juridicos, tal como lo tiene adoctrinado la Corte Constitucional en
sentencias como la SU-168 de 1999, C-590 de 2005, T-360 de 2014 y SU-611 de 2017, sin

gue ademas, esta Sala encuentre argumentos para obviar su aplicacion.
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Asi las cosas, la pretension incoada en la demanda no podia tener
acogida, como acertadamente lo concluy6 la Juez de primer grado, por lo que se impone la

confirmacion del fallo revisado por via de consulta.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede tampoco

aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia consultada, de

fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

7.

NANCY EDFH BERNAL MILLAN
)

HE&‘?&F‘“‘L By (k

H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 19 de mayo de
20

s

4 -f_

La Secretaria
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