TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 11 DE
NUMERO: 76 MAYO DE 2021
TIPO DE 2 MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Allianz Seauros Sentencia  del  30-04-2021.| DR. HECTOR
05-837-31-05-001-2016-001447- | Joaquin Ignacio z >S9 . . | Confirma sentencia. Se confirma HERNANDO
, De Vida S.Ay Ordinario . . P
00 Bedoya Rios Ofros por ofros motivos. Sin costas en ALVAREZ
esta instancia. RESTREPO
C.I Union de DR. HECTOR
: Auto del 06-05-2021. Admite ?
05045-31-05-002-2021-00193-00 | Jvon Daniel | Bananerosde | g0 pivo | desistimiento.  Se  admite el| NERNANDO
Higuita Ceballos Urabad S.A T ALVAREZ
. desistimiento del recurso de
Uniban RESTREPO




apelacion interpuesto. Sin
costas.
Nidia Rocio Constructora Auto del 07-05-2021. Confirma. DR. WILLIAM
056153105001 201100379 04 | Lopez Sanmartin Ordinario |Confirma el auto apelado. Sin| ENRIQUE SANTA
Lorea y otros ‘
y otros costas. MARIN
. DR. HECTOR
. Sentencia del 07-05-2021. :
05-045-31-05-001-2019-00549-00 | COMOs Saul | Colpensionesy | o i iy | Modifica y confirma. Se modifica|  TERNANDO
Florez Pacuare S.A la sentencia proferida. Sin costas ALVAREZ
P ' ‘| RESTREPO
Sentencia del 07-05-2021. DR. WILLIAM
05 045 31 05 001 2018 00486 0] Gerardo Antonio ColpenS{ones Y | ordinario Confirma. Conflrma en todas SUS ENRIQUE SANTA
Bueno Porvenir S.A. partes la sentencia apelada. Sin MARIN
costas.
Leidv Viviana Auto del 07-05-2021. Deniega. DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2020 00281 01 Y . UGPP Ejecutivo |Declarar bien denegado el| ENRIQUE SANTA
Veldsquez Ruiz - - :
recurso de apelacion. Sin costas. MARIN
Sentencia del 07-05-2021.
Revoca, modificaq, aclara,
adiciona y confirma. Se revocan
) : parcialmente los numerales
Anggre(;(r;ggdo Agncs:cl)él\os Eleiie’nro segundo, tercero, décimo DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2020 00009 01 . T Ordinario |segundo y décimo tercero. Se| ENRIQUE SANTA
Hinestroza y reorganizacion y pe . p
. modifican  parcialmente  los MARIN
otros Colpensiones

numerales séptimo, octavo vy
noveno. Se modifica el numeral
décimo. En lo demds, confirma.
Sin costas.




056153105001 2018 00543 01 Socorro Colpensiones Ordinario ) . .| ENRIQUE SANTA
. partes la sentencia apelada. Sin ‘
Betancur Ardila MARIN
costas.
Naciéon — ,
Adriana De Ministerio De Sentencia del 07-05-2021. a:R:EAcI:QTI?g
05-368-31-89-001-2018-00156-01 Jesus Molina Defensa — Policia| Ordinario |Confirma. Se  confirma la ALVAREZ
Franco Nacional Y sentencia proferida. Sin costas.
., RESTREPO
Proteccion S.A.
Sentencia del 07-05-2021.
Alvaro Antonio | Colpensiones Confirma. Confirma en todas sus DR. WILLIAM
0561531 05001 2020 00136 O] ! PENSIONSS Y| Srdinario ' . °>| ENRIQUE SANTA
Ortiz Herrera Proteccion S.A partes la sentencia apelada. Sin MARIN
costas.
Gonzalo Gil Sentencia del 07-05-2021. 3:R:iﬁ-§§
05-615-31-05-001-2019-00126-00 . Colpensiones Ordinario |Confirma. Se confima la :
Marquez sentencia proferida. Sin costas ALVAREZ
P ’ ' RESTREPO
José, Fernando Sentencia del 07-05-2021. z:R:iing
05-615-31-05-001-2017-00506-00 Alvarez Colpensiones Ordinario |Confirma. Se confima la ALVAREZ
Ocampo sentencia proferida. Sin costas. RESTREPO
Al dol 0082021 e echal  on icron
05-837-31-05-001-2020-00315-01 | redyMorales | Municipiode | FUSIO 1 inting de mayo de dos mil|  TERNANDO
Romana Turbo sindical . L. ALVAREZ
veintiuno, a las cuatro de la
RESTREPO
farde.
e Auto del 10-05-2021. Fija fecha 2
Orlando Municipio de Fuero . .z . DR. HECTOR
05-837-31-05-001-2020-00311-01 Quejada Rovira Turbo sindical | PAra decision. Para el viernes HERNANDO

veintiuno de mayo de dos mil




veintiuno, a las cuatro de la
tfarde.

ALVAREZ
RESTREPO

|
ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria




Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de 2% instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Nidia Rocio Lépez Sanmartin y otros
DEMANDADOS : Constructora Lorea y otros

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro (Ant.)
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2011 00379 04

RDO. INTERNO : AA-7832

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)

horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 5 de marzo del afio que transcurre, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por NIDIA ROCIO, LIEVER ADRIAN Y ALEX
MAURICIO LOPEZ SANMARTIN, ROSMIRA DE JESUS SANMARTIN RESTREPO
quien acttia en nombre propio y en representacion de su hijo WILLIAM LEANDRO LOPEZ
SANMARTIN, contra JESUS ANTONIO RENDON ORTIZ, DIEGO LOPEZ ECHEVERRI,
NICOLAS ALPIDIO DUQUE GOMEZ, MARIA RESFA JIMENEZ ZULUAGA vy las
sociedades CONSTRUCTORA LOREA S.AS., ALIANZA FIDUCIARIA S.A,
CALICANTO S.A. EN LIQUIDACION, RIONEGRO PLAZA S.A., MERCADEO Y
VIVIENDA LTDA. hoy MERCADO Y VIVIENDA S.A.S., SERNA DUQUE SOCIEDAD
EN C. S. hoy SERNA DUQUE S.A.S. y donde fue llamada en garantia AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A.

La Sala, previa deliberacién del asunto segin consta en el acta N° 121
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
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ANTECEDENTES

Los demandantes promovieron accion ordinaria en procura de que se
declarara la existencia de un contrato de trabajo entre el causante Benedicto de Jesus Lopez
Carvajal y JESUS ANTONIO RENDON ORTIZ y la culpa de los demandados en el accidente
de trabajo que sufrid y, en consecuencia, se condenara a la parte demandada en forma
solidaria, conjunta o separada a al pago de indemnizacidn total y ordinaria de perjuicios y las

costas procesales.

Tramitado el proceso en debida forma, el 17 de septiembre de 2018 se
emitid sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaro la existencia de una relacién
laboral regida por un contrato de trabajo entre el causante Benedicto de Jesus Lopez Carvajal y
Jesus Antonio Rendon del 17 de febrero al 2 de mayo de 2009; declard probada la excepcion
de culpa exclusiva de la victima y, en consecuencia, absolvié a la parte demandada de todas
las pretensiones elevadas en su contra y se abstuvo de imponer condena en costas (Archivo

digital 10PiezasRecurso-AudienciasPrimeralnstancia).

La parte demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion en
contra de la sentencia anterior. Esta Sala, en fallo del 8 de febrero de 2019 revoco
parcialmente la decision y, en su lugar, condend a JESUS ANTONIO RENDON ORTIZ en su
calidad de empleador y solidariamente a las Sociedades MERCADEO Y VIVIENDA LTDA.
hoy MERCADO Y VIVIENDA S.A.S., CALICANTO S.A. EN LIQUIDACION, SERNA
DUQUE SOCIEDAD EN C. S. hoy SERNA DUQUE S.AS. y a las personas naturales
NICOLAS ALPIDIO DUQUE GOMEZ y MARIA RESFA JIMENEZ ZULUAGA y a favor
de los demandantes NIDIA ROCIO LOPEZ SANMARTIN, LIEVER ADRIAN LOPEZ
SANMARTIN, ROSMIRA DE JESUS SANMARTIN RESTREPO quien actia en nombre
propio y en representacion de sus hijos ALEX MAURICIO y WILLIAM LEANDRO LOPEZ
SANMARTIN a pagar a cada uno de ellos el lucro cesante consolidado y futuro y los
perjuicios morales, impuso condena en costas en primera y segunda instancia y confirmé en lo

demas (Archivo Digital 11PiezasRecurso-AudienciaSegundalnstancia).

Contra el fallo de segundo grado, la Sociedad demandada MERCADEO
Y VIVIENDA S.A.S. interpuso recurso de casacion, el que fue concedido solo en relacion con
la demandante ROSMIRA DE JESUS SANMARTIN RESTREPO y mediante auto del 11 de
diciembre de 2019, dicha Corporacion aceptd el desistimiento presentado por la Sociedad

recurrente (Archivo Digital 12PiezasRecurso-DecisionCSJ).
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Una vez recibido el proceso en el Juzgado de origen, el 12 de marzo de
2020 se profirié auto, en el cual se dio cumplimiento a lo resuelto por el Superior, decisién

que fue notificada por estados el 2 de julio del mismo afio (Archivo Digital 01AutoCumplase).

El 14 de julio de 2020, las apoderadas de ambas partes radicaron
memorial en el cual solicitaban se aprobara la transaccién que anexaban a dicho escrito
(Archivos 02MemorialLuzGomez1Fly4Anexos, 03LuzGomezAllegaDocumentos4Anexos y

04AdicionTransaccion).

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 5 de marzo de la presente anualidad, en el cual el
Juzgado de origen desestimé la transaccion celebrada entre las partes. Como argumentos
expuso que no era viable aceptar dicho acuerdo al no existir incertidumbre sobre las
pretensiones 0 expectativas a negociar, frente a lo cual se debe observar el principio de
irrenunciabilidad de los derechos minimos de la parte demandante, por lo que al existir cosa
juzgada frente a la sentencia de segunda instancia, no habia lugar a dejar sin efecto dicha
providencia, con el fin de aprobar un acuerdo celebrado entre las partes, que tienen el mismo
efecto y fuerza que ya tiene la sentencia de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
de Antioquia de cosa juzgada, siendo claro que el acuerdo debid ser aportado antes de que la

sentencia cobrara ejecutoria (Archivo digital 05AutoNoAceptaTransaccionY LiquidaCostas).

LA APELACION

La apoderada de la parte demandante en tiempo oportuno interpuso y
sustentd el recurso de apelacion. Al efecto expuso que el articulo 228 de la Constitucion
Nacional consagra el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que
propende porgue las normas procesales sean el medio que permita concretar o efectivizar los
derechos sustanciales de los ciudadanos, por lo que considera que en la decisién tomada no se
tuvo en cuenta el contrato de transaccion, mismo que cumple con los requisitos legales y
sustanciales y que fue validamente celebrado el 29 de noviembre de 2019 por las partes que lo
suscribieron que son las mismas objeto del proceso, documento que fue suscrito con
anterioridad a la fecha en que se ordeno cumplir lo dispuesto por el Superior, escrito que fue
debidamente autenticado ante autoridad competente los dias 22, 25 y 29 de noviembre de
2019.
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Agregd que dicho contrato de transaccion se presumia valido, se
encontraba vigente, cumplia con los requisitos sustanciales y se cumpli6 con lo pactado, como
se acredita con los comprobantes de pago, por lo que no se puede desconocer el principio de
prevalencia del derecho sustancial para recurrir a una mera forma procesal que es tan solo el
medio que permite efectivizar el derecho sustancial y que tiene una funcidon meramente

instrumental.

Agrego, finalmente, que en el mes de diciembre de 2019 intento
personalmente entregar la transaccion en el Centro de Servicios, pero se abstuvieron de
hacerlo por encontrarse el expediente en la Corte Suprema de Justicia y al acudir al Despacho

Judicial la titular tampoco autorizd su recepcion.

Solicita por tanto, se revoque la decision y se apruebe en todas sus
partes la transaccién contenida en el escrito de fecha 29 de noviembre de 2019 (Archivo

digital 06MemorialRecursoDeApelacionLuzGomez).

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo
Judicial, para ser repartido entre los Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrio
traslado a las partes para presentar alegatos por escrito, sin que hubiera hecho uso de este
derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema de decisién
propuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, y el cual tiene que ver con
determinar si en el presente caso es procedente aprobar el acuerdo de transaccion celebrado
entre las partes, a pesar de que se presentd, cuando la sentencia que puso fin a las instancias
estaba ejecutoriada.

Para resolver este diferendo, tenemos que la transaccion tiene
connotaciones tanto sustanciales como procesales, las cuales quedan perfiladas con la
definicién que de tal negocio juridico trae el articulo 2469 del Codigo Civil al establecer que

"la transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
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pendiente o precaven un litigio eventual™ y agrega que "no es transaccién el acto que sélo

consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa™.

La transaccion que interesa para efectos procesales, es aquella que
recae sobre un litigio pendiente, la cual estéa regulada en el articulo 312 del Codigo General del
Proceso, aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracion normativa, en los

siguientes términos:

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir las
diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd presentarse solicitud escrita por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a éste, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la
contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el
documento de transaccion; en este caso se daréa traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccién que se ajuste a las prescripciones sustanciales y declarara terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre
las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién sélo recae sobre parte del litigio o de la
actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a éste continuara respecto de las
personas o los aspectos ho comprendidos en aquélla, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita
la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que
resuelva sobre la transaccion total lo seré en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccién o ésta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que las
partes convengan otra cosa. (...)

Con respecto a la oportunidad, se tiene que la terminacion por
transaccion se puede solicitar en cualquier estado del proceso, es decir, desde la notificacion
del auto admisorio de la demanda y hasta antes de que quede ejecutoriada la sentencia que le
ponga fin al litigio.

En el caso bajo estudio, la transaccion aportada por las apoderadas de
ambas partes, aparece fechada el 29 de noviembre de 2019, y con firmas autenticadas ante
Notario. En ella se acordd que las Sociedades demandadas MERCADEO Y VIVIENDA
LTDA. hoy MERCADO Y VIVIENDA S.AS., CALICANTO S.A. EN LIQUIDACION,
SERNA DUQUE SOCIEDAD EN C. S. hoy SERNA DUQUE S.A.S. y las personas naturales
NICOLAS ALPIDIO DUQUE GOMEZ Y MARIA RESFA JIMENEZ ZULUAGA,
representados por su apoderada se obligaban a pagar al menor WILLIAM LEANDRO LOPEZ
SANMARTIN representado por su madre ROSMIRA DE JESUS SANMARTIN RESTREPO
y a ALEX MAURICIO LOPEZ SANMARTIN, las sumas reconocidas en la sentencia de
segunda instancia y respecto a los demés demandantes NIDIA ROCIO y LIEVER ADRIAN
LOPEZ SANMARTIN vy la sefiora ROSMIRA DE JESUS SANMARTIN RESTREPO, se

transaron las condenas en la suma de $64.747.024, para un valor total a reconocer de
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$175.000.000 y en el numeral 8° se acordo: ““Para efectos de hacer valer lo acordado en el
presente escrito y en el contrato de transaccion se presentara el acta correspondiente ante la

autoridad competente para lo de su cargo™.

Ahora, si bien es cierto, la transaccion fue celebrada el 29 de noviembre
de 2019, para dicha fecha el proceso se encontraba surtiendo el recurso de casacion que fuera
interpuesto por la Sociedad demandada MERCADEO Y VIVIENDA S.A.S., razén por la cual,
las apoderadas de las partes debieron radicar ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dicho acuerdo transaccional con el fin de que la sentencia emitida en
segunda instancia no surtiera efectos, sin embargo, se omitié su radicacion y sélo fue
presentada ante el Juzgado de origen el 14 de julio de 2020, momento para el cual ya habia
regresado el proceso de la Corte Suprema de Justicia ante el desistimiento presentado del
recurso de casacion y dentro del cual se habia proferido auto dando cumplimiento a lo
ordenado por el Superior.

Quiere decir lo anterior que las apoderadas de las partes presentaron la
solicitud de aprobacion de la transaccién, cuando los fallos de ambas instancias, ya habian
cobrado ejecutoria, de modo que, juridicamente ya no existia un conflicto que pudiera ser

terminado por este modo, pues el mismo se habia definido con las sentencias ya aludidas.

En este orden de ideas, le asiste razén a la A quo cuando negé la
aprobacion de la transaccion suscrita por las apoderadas de las partes, por lo que el auto
impugnado se confirmara sin reserva.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado
por la parte demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 7 para firmas...
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...viene de la pagina 6 para firmas

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

foude sy >

ITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

-~ o

.f/ TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

\ll

El presante auto fue
notificodo por Estade
Blectrénico nimero: 76

En o fecho: 11 de mayo de
2021

La Secrelaria
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Sala Laboral

REFERENCIA . Auto de 22 instancia (recurso de Queja)

PROCESO : Ejecutivo Laboral

EJECUTANTE : Leidy Viviana Velasquez Ruiz

EJECUTADA : UGPP

PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00281 01

RDO. INTERNO : AQ-7828

DECISION : Declara bien denegado el recurso de apelacion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)

horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de queja interpuesto por la
entidad ejecutada UGPP, contra la decision tomada al interior de la audiencia publica realizada
el 8 de abril del presente afio, dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por LEIDY
VIVIANA VELASQUEZ RUIZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 120
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Llego el expediente digitalizado al Tribunal para conocer del recurso de

queja invocado por la apoderada judicial de la entidad ejecutada UGPP, con la pretension de

que se le conceda el recurso de apelacion instaurado frente a la decision proferida el 8 de abril
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de 2021 en la audiencia publica, a través de la cual el Juzgado de origen, nego el recurso de
apelacion, al considerar que los argumentos planteados atacan la excepcién de pago que habia
sido rechazada mediante providencia del 1° de diciembre de 2020, y que la entidad ejecutada
debia presentar el recurso de reposicion sobre el mandamiento de pago y no tratar de revivir
oportunidades precluidas y porque la decision tomada fue sobre la excepcion de prescripcion,

no fue controvertida.

Acogiéndose a las normas que regulan el tramite del recurso de queja,
en la misma audiencia celebrada el 8 de abril de 2021, la apoderada judicial de la ejecutada
UGPP, interpuso el recurso de queja, contra el auto que le negd la apelacion.

Como argumentos expuso que el recurso de apelacion era procedente,
teniendo en cuenta que se debia revisar todo el proceso, porque se estan haciendo pagos dobles
por parte de dicha entidad y son dineros del erario publico.

El Juzgado de origen, en el acto ordend la remision de las copias de todo

el expediente digital para que surtiera el recurso de queja (Archivo digital 18ActaAudiencia).

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y dio traslado a las partes para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por la apoderada de la entidad ejecutada
UGPP, quien dijo que presentd recurso de apelacion frente al auto que ordend seguir adelante
con la ejecucion, porque dispuso la cancelacion de mesadas pensionales no pagadas, los
intereses de mora y las costas procesales, recurso que fue negado, interponiendo queja al
considerar que el auto es susceptible de apelacion.

Dijo que se oponia al pago de los intereses del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, por cuanto se reconocieron todas las mesadas mas el interés de acuerdo con lo
estipulado en las sentencias que en el mandamiento se ejecutaron, que no se adeudaba ninguna
suma de dinero, debiéndose tener en cuenta dichos pagos; frente al reconocimiento de las
costas procesales, aunque la entidad ya las reconocié pero aun no las paga, dijo que ello
obedece a que se debe conservar el turno, pero lo mas importante es porque opera la
prescripcion de la accion y en cuanto a la orden de pagar intereses moratorios sobre las costas
procesales, debe decirse, que esto configura una prohibicion legal lo cual constituiria un

anatocismo y en las sentencias que se ejecutan nunca quedd consagrado que por el no pago de
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las costas procesales, se debian reconocer intereses, por lo que es claro que no se adeuda

ninguna suma de dinero a la demandante.

Entra entonces la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda,

previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

De conformidad con el art. 68 del CPTSS, modificado por el 52 de la
Ley 712 de 2001, [P]rocedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra la

providencia del juez que deniegue el de apelacion o contra la del tribunal que no concede el de

casacion.

Para el tramite de este recurso debe acudirse a las normas propias del
CGP, por remision del art. 145 del CPTSS. Al efecto aquel estatuto regula los pasos a seguir,

en los siguientes términos:

ART. 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego la apelacidn o la casacion, salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicidn, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez ordenaré la reproduccion de las
piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas procesales del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste
lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Estima la Sala, que el recurso de queja formulado por la apoderada de la
entidad ejecutada UGPP, se debid denegar por la Juez de Conocimiento, por cuanto no se dio
estricta aplicacion a la norma transcrita, que exige que una vez niegue el recurso de apelacion,
la parte ejecutada debia interponer el recurso de reposicion contra la decision y en subsidio
solicitar la expedicién de copias para surtir luego el de queja, sin embargo, la parte ejecutada
omitio interponer el recurso horizontal contra la decisién que le neg6 el recurso de alzada, a

pesar de lo cual el Juzgado, indebidamente, le concedid el recurso de queja.

Pese a lo anterior, la Sala hara las siguientes consideraciones:
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En el presente caso la discusion juridica gira en torno a la procedencia
del recurso de apelacion, contra la providencia que declard improspera la excepcion de

prescripcién propuesta por la entidad ejecutada.

Para darle solucién al problema planteado, se tiene que la entidad
ejecutada una vez fue notificada, dio respuesta a la demanda dentro del término concedido y
propuso como excepciones las de prescripcion, pago y compensacion, el Despacho de origen
mediante auto del 1° de diciembre de 2020 rechazd las excepciones de pago y compensacion y
en relacion con la de prescripcion, corri6 traslado a la parte ejecutante para que se pronunciara

sobre ella (Archivo Digital 06CorreTrasladoExcepcionRechaza).

Luego el 8 de abril de la presente anualidad se llevo a cabo la audiencia
en la cual se resolvid la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad ejecutada y ordeno
seguir adelante con la ejecucion. Contra dicha decision la apoderada de la UGPP interpuso
recurso de apelacion al sefialar que frente a la condena que se impuso de pagar los intereses
moratorios y las mesadas pensionales se acredito su cancelacion y que en relacion con el pago
de los intereses sobre las costas procesales, en las sentencias del proceso ordinario no se
condend a su reconocimiento configurandose un anatocismo, pues aparece probado que ya se
realizd el pago de la sentencia directamente a la beneficiaria de la pension, por lo que se
generaria un doble pago para la entidad, siendo claro que son recursos que salen del erario

publico, por lo que se deben analizar los cupones de pago que fueron aportados.

En el acto, la A quo neg6 por improcedente el recurso de apelacion, al
considerar que con los argumentos presentados se estaba atacando la excepcion de pago que
propuso la entidad y que fue rechazada mediante auto interlocutorio del 1° de diciembre de

2020 y que ellos no estaban orientados a atacar la excepcidn de prescripcion que fue resuelta.

Ahora bien, el articulo 65 del CPTSS, trae una relacién taxativa de los

autos proferidos en primera instancia susceptibles del recurso de alzada, tal como sigue:

ART. 65. Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

El que rechace la demanda o su reforma y el que la dé por no contestada.

El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

©oOoNoAr~®WNE
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10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley.

De acuerdo con esta norma, si bien en principio el auto que resuelve las
excepciones en el proceso ejecutivo es susceptible del recurso de apelacion, en este caso, el
recurso fue negado por cuanto en la sustentacion se invocaron argumentos que no estaban
relacionados con la cuestion decidida, en este caso, con la excepcidn de prescripcion y, pues la
sustentacion se dirigio a la excepcion de pago, de modo que se expusieron argumentos ajenos

al tema del que se ocup0 el auto impugnado.

Tales argumentos debieron invocarse para impugnar el auto del 1° de
diciembre de 2020 que rechazd las excepciones de pago y compensacion, pero guardo
silencio, por lo que en este caso operd el principio procesal de la eventualidad o preclusividad,
segun el cual los actos procesales deben realizarse en las oportunidades legalmente previstas
para el efecto, y una vez concluida tal oportunidad sin que se hubiese cumplido con la
actuacion debida, no es posible retrotraer la actuacién para volver sobre etapas ya clausuradas.

A modo de corolario tenemos que la decision de la A quo fue correcta,
en cuanto estimd que no procedia la apelacién contra la decisién de declarar improspera la
excepcion de prescripcion, concretamente porque a modo de la necesaria sustentacion del
recurso, no se exhibieron argumentos tendientes a la revocatoria 0 modificacion del auto que,
iteras, proveyo sobre la excepcion de prescripcion, y no se ocupé de la de pago, segun lo habia

anunciado desde el 1° de diciembre de 2020.

Una acotacion final hara la Sala. En los alegatos de conclusion la
apoderada de la entidad ejecutada, trajo nuevos argumentos en el sentido de aclarar que el
recurso de apelacion habia sido interpuesto contra la decision que ordeno seguir adelante con
la ejecucion, auto que no es objeto del recurso de apelacion de conformidad con el articulo 65
CPTSS, igualmente sefialdo que frente al pago de las costas procesales la accién para su

reclamo se encontraba prescrita, argumento que no fue invocado en la oportunidad debida.

Conforme a las anteriores consideraciones, se declarara bien denegado

el recurso.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, RESUELVE: DECLARAR
BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la entidad
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ejecutada UGPP, contra el auto que declaré improspera la excepcion de prescripcién, por

indebida argumentacion.
Sin costas de segundo grado.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECE(;JI::)SH ALVAREZ RESTREPO

I TRIBUNAL SUPERIOR DE N
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presante auto fue
otiicado por Estado
EBlectrdnico nimero: Té

En lo fecho: 11 de mayo de
202

4

b *.-f,_

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Especial Fuero Sindical
Demandante: Orlando Quejada Rovira
Demandado: Municipio de Turbo

Radicado Unico: 05-837-31-05-001-2020-00311-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L F’ o iy N
HECEO% . ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecho: 11 de mayo de
2021

La Secretario




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Especial Fuero Sindical
Demandante: Fredy Morales Romafia
Demandado: Municipio de Turbo

Radicado Unico: 05-837-31-05-001-2020-00315-01
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

."/ TRIEUNAL SUPERIOR DE Y
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En Iz fecheo: 11 de mayo de
2021

La Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS

Demandado: C.I UNION DE BANANEROS DE
URABA S.A UNIBAN

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

Radicado: 05045-31-05-002-2021-00193-00

Providencia No.: 2021-112

Decision: ADMITE DESISTIMIENTO DE
RECURSO DE APELACION

Medellin, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Mediante escrito firmado por el apoderado de la parte ejecutante, el cual fue
recibido en la Secretarfa del Tribunal, el 28 de abril de 2021, manifesté que
desiste del recurso de apelacion en contra de la decision de la A Quo, de no

librar el mandamiento de pago por los perjuicios moratorios.

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable en lo laboral por
remisién normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, prescribe que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 1as partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
que hayan promovido. No podrin desistir de las pruebas practicadas.

E/ desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de andiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento
si el excpediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
¢l caso contrario.

El aunto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cantelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los signientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.



Demandante: JUAN DANIEL HIGUITA
Demandado: C.1 UNION DE BANANEROS DE URABA S.A UNIBAN

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez; que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cantelares.

4. Cnando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se corverd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez, se abstendri de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez; decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas”.

Por lo expuesto, se acepta el desistimiento al recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutante. Por consiguiente, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.
No se condena en costas procesales por el desistimiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Se ADMITE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso ejecutivo promovido por
el sefior JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS en contra de C.I
UNION DE BANANEROS DE URABA S.A - UNIBAN.

Sin costas.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion
en el registro respectivo, remitase el expediente al Juzgado de origen. La
presente decision se notificara por ESTADOS VIRTUALES. Para
constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y

aprobada.

Los Magistrados,

m@(\

HEC OR H. ALVAREZ R.



Demandante: JUAN DANIEL HIGUITA
Demandado: C.1 UNION DE BANANEROS DE URABA S.A UNIBAN

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EFITH BERNAL MILLAN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estade
Blectrénico nimero: 7&

En la fecho: 11 de mayo de
2021




Demandante: CARLOS SAUL FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y PACUARE S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CARLOS SAUL FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y PACUARE S.A

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO- ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-001-2019-00549-00

Providencia: 2021-0117

Decision: MODIFICAY CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, siete (07) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior CARLOS SAUL FLOREZ en contra de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD
PACUARE S.A. El presente asunto fue recibido de la oficina de apoyo judicial el 25
de marzo de 2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0117 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: CARLOS SAUL FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y PACUARE S.A

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, 1a parte actora pretende se declare la existencia de
una relacion laboral con la PACUARE S.A, desde el 28 de agosto de 1984 al 6 de
diciembre de 2019; en consecuencia se ordene a PACUARE S.A, proceda a trasladar
y cancelar a COLPENSIONES Ia reserva actuarial o titulo pensional por el tiempo
laborado y no cotizado, desde el 28 de agosto de 1984 al 20 de febrero de 1994, Se
condene a COLPENSIONES efectuar, cobrar y recibir el calculo actuarial del titulo

pensional y se condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que el sefior CARLOS SAUL FLOREZ laboré
al servicio de la sociedad PACURE S.A desde el 28 de agosto de 1984 al 6 de
diciembre de 2019, mediante un contrato de trabajo a término indefinido, para
desempenar el cargo de oficios varios, devengando el salario minimo legal mensual

vigente de cada ano.

Indicé que, a pesar de haber sido vinculado desde el 28 de agosto de 1984, fue afiliado
a los riesgos de invalidez vejez y muerte al Instituto de Seguros Sociales, el 21 de

tebrero de 1994, dejando de cotizar un total de 495,86 semanas.

Manifest6é que el empleador no ha cancelado ni trasladado el valor correspondiente a

la reserva actuarial, por el tiempo laborado y no cotizado.

Afirm6 que COLPENSIONES al expedir el reporte de semanas cotizadas excluyo

este periodo, afectando ostensiblemente su situaciéon pensional.



Demandante: CARLOS SAUL FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y PACUARE S.A

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contest6 indicando que no le constan los hechos referidos de la
relacién laboral con la codemandada PACUARE S.A, toda vez que son situaciones de

terceros.

Sostuvo que de conformidad a la historia laboral el demandante fue afiliado al ISS hoy
Colpensiones desde el 21 de febrero de 1994 al 31 de mayo de 2001, por cuenta de
AGRICOLA CALIFORNIA S.A y del 1 de junio de 2001 al 31 de diciembre de 2019,
por cuenta de PACUARE S.A.

Se opuso a la condena en costas e invocé como medios exceptivos los de
PRESCRIPCION, COMPENSACION, BUENA FE Y LA IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS.

El curador Ad — Litem de la SOCIEDAD PACUARE S.A, sostuvo que se atiene a
lo que resulte probado en el proceso y propuso la excepcién de PRESCRIPCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el 25 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Apartad6 - Antioquia, declaré la existencia de la relacion laboral entre el
sefior CARLOS SAUL FLOREZ con la sociedad PACUARE S.A, desde el 28 de
agosto de 1984 al 6 de diciembre de 2019, sin que se hubiera afiliado a un fondo de
pensiones entre el 28 de agosto de 1984 al 20 de febrero de 1994; por lo tanto
orden6é a PACURE S.A reconocer y pagar a COLPENSIONES los aportes por
este periodo sin afiliacion, el cual debera ser liquidado con base en el célculo
actuarial y representado en un bono o titulo pensional, teniendo en cuenta el salario
minimo legal de esa época, suma que debera ser pagada a satisfaccion de

Colpensiones, en dos (2) meses contados a partir de la liquidacion que realice dicha



Demandante: CARLOS SAUL FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y PACUARE S.A

entidad, para lo cual PACUARE S.A, debe presentar la documentacion requerida en

dos (2) meses contados desde la ejecutoria de esta decision.

Declar6é que Colpensiones debe proceder a liquidar, recibir y validar en dos (2) meses
siguientes al recibo de la documentaciéon necesaria por parte de la empresa
demandada, la suma de dinero correspondiente a los aportes con base en el calculo
actuarial y representado en un bono pensional, por el periodo laborado y no cotizado

del demandante, ademas de actualizar la historia laboral por ese periodo.

Condeno en costas procesales a PACUARE S.A.

CONSIDERACIONES

Tiene la Sala competencia para conocer del presente proceso en virtud del grado

jurisdiccional de consulta, en lo desfavorable a Colpensiones.

El problema juridico a resolver se centrara en determinar si a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, le
asiste la obligacion de liquidar, recibir y validar el titulo pensional ordenado a la
sociedad PACUARE S.A por el tiempo laborado y no cotizado, ademas de actualizar
la historia laboral del sefior CARLOS SAUL FLOREZ, conforme a las semanas
reflejadas en el titulo pensional, como también si el tiempo de 2 meses que se le dio a

PACUARE para pagar el titulo pensional en procedente.

El juez de primera instancia ordené a PACUARE S.A, pagar el titulo pensional por
el periodo comprendido entre el 28 de agosto de 1984 al 20 de febrero de 1994, asi
mismo orden6 a COLPENSIONES liquidar, recibir y validar el titulo pensional,

actualizando las semanas en la historia laboral.

Es de conocimiento que a los fondos de pensiones les compete liquidar y recibir, los
titulos pensionales reconocidos por los empleadores, con el fin de contabilizar las

semanas al momento de efectuar un reconocimiento pensional, de conformidad al



Demandante: CARLOS SAUL FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y PACUARE S.A

articulo 33 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003.
Sin embargo en el presente asunto, se dispuso que COLPENSIONES no solo
debia liquidar y recibir, sino también wvalidar; situacibn que no se encuentra
contemplada en ninguna disposicién legal, sin embargo esta orden, no genera una
carga adicional al fondo de pensiones, porque en igual sentido en caso de no
precisarse ello como una orden, la entidad al momento de recibir el titulo pensional,
debia analizar que éste coincidiera con los valores efectuados en el calculo actuarial,
siendo ello, inclusive en favor de la entidad, por lo tanto esta orden quedara

incolume.

De igual manera, es acertada la obligaciéon de incluir en la historia laboral del
demandante la totalidad de las semanas correspondientes al titulo pensional, toda vez
que es obligaciéon de los Fondos de Pensiones tener un registro cierto y fidedigno del
afiliado, cuyos datos pertenezcan a tiempos de afiliacién acordes con los vinculos
laborales que estuvieron vigentes o a la condicién de trabajador independiente si fuere
el caso, determinando allfi el valor de la cotizacién, los empleadores, periodos
aportados y salarios base; para que estos permitan identificar tanto al trabajador

como ala AFP, los derechos pensionales que le asisten en el Sistema Pensional.

Finalmente en este asunto, considera la Sala que se modificara la condena impuesta a
PACUARE en cuanto a que debe cancelar el importe del titulo dentro de los 02 meses
a partir de que Colpensiones le presente la liquidacion del cobro del mismo, ya que no
es favorable para entidad esperar 02 meses después que le presente a PACUARE el
calculo del titulo pensional para que se lo cancele, si lo puede obtener de manera

inmediata una vez entregue la liquidacién.

Asi las cosas, se modificara la condena impuesta a la sociedad PACUARE S.A,
referente a que pague el titulo pensional dentro de los dos meses, a partir de que
Colpensiones le entregue la liquidacion de aquel, y en su lugar, se condenara a la
sociedad demandada que una vez presentada la liquidacién del titulo pensional por
parte de COLPENSIONES lo cancele, so pena de las acciones de cobro que puede

iniciar la entidad de seguridad social en su contra.



Demandante: CARLOS SAUL FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y PACUARE S.A

En lo demas, se confirmara lo decidido por el A quo.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE MODIFICA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Apartadé-Antioquia, el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior CARLOS SAUL
FLOREZ contra la sociedad PACUARE S.A y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en cuanto a la condena
impuesta a la sociedad PACUARE S.A, referente a que pague el titulo pensional
dentro de los dos (02) meses, a partir de que Colpensiones le entregue la liquidacion
de aquel, y en su lugar, se condena a la sociedad demandada que una vez presentada la
liquidacion del titulo pensional por parte de COLPENSIONES lo cancele, so pena de

las acciones de cobro que puede iniciar la entidad de seguridad social en su contra.

En lo demas SE CONFIRMA la sentencia.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Demandante: CARLOS SAUL FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y PACUARE S.A

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

/ h!

! TRIBUMAL SUPERIOR DE \
ANTIOGQUIA

SALA LABORAL

El presente auto fue
notificadeo por Estado

Blectrénico nimero: 7é

En o fecho: 11 de mayo de
2021

o

La Secretaria




Demandante: JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO

Demandado: ~ COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2017-00506-00

Providencia: 2021-0114

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, siete (07) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
El presente asunto fue recibido de la oficina de apoyo judicial el 25 de marzo de 2021.

El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6

abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N°0114 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se condene a
COLPENSIONES al reconocimiento del incremento pensional del 14%, por conyuge
a cargo, desde que le fue reconocida la pensiéon de vejez y las que sigan causando, se

condene al retroactivo, indexacién y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que fue pensionado por vejez por medio de la
resolucion N° 025245 del 13 de septiembre de 2012, por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES SECCIONAL ANTIOQUIA.

Que solicité a COLPENSIONES el incremento pensional por personas a cargo de
conformidad al articulo 21 del Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta que contrajo
nupcias con la sefiora MARIA ESPERANZA ACEVEDO LOPEZ, con quien vive y

depende econémicamente de €l

Finaliz6 diciendo que le asiste el derecho al incremento pensional, por haber sido

pensionado en virtud del Decreto ya citado.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en su respuesta dijo que efectivamente el demandante fue
pensionado por vejez, cuando se encontraba vigente la ley 100 de 1993, por lo tanto,
no le asiste el derecho al incremento pensional; los demas hechos por ser

circunstancias particulares, no le constan y deben probarse.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INCREMENTOS



Demandante: JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

PENSIONALES POR PERSONAS A CARGO, PRESCRIPCION Y LA
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS.

DECISION DE INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 12 de marzo de 2021, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, Absolvié a COLPENSIONES del reconocimiento
y pago de los incrementos pensionales por conyuge a cargo, pretendidos por el sefior

JOSE. FERNANDO ALVAREZ OCAMPO.

Motivo la decision sosteniendo que con la expedicion de la ley 100 de 1993 se derogo
tacitamente el Decreto 758 de 1990, por lo tanto, al haberse pensionado el
demandante, en la vigencia de la ley en cita, perdié el beneficio de los incrementos,

por personas a cargo.

ALEGATOS

La Doctora CLAUDIA MILENA GUARIN GARCIA apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
indic6 que quedé demostrado dentro del proceso que la parte actora adquirio el status
pensional con posterioridad al 1 de abril de 1994, por lo tanto, no le asiste el
reconocimiento de los incrementos pensionales que contempla el Decreto 758 de

1990, al ser derogados por la ley 100 de 1993, sin que sean exigibles en la actualidad.

Por lo anterior solicita se confirme la sentencia de primera instancia

CONSIDERACIONES

Tiene la Sala competencia para conocer de este asunto, en el grado jurisdiccional de

consulta.



Demandante: JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

El problema juridico a resolver es determinar si al demandante le asiste el derecho a
que COLPENSIONES le reconozca los incrementos pensionales, por cényuge a
cargo, contenido en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo

Nro 049 del mismo ano.

En el presente caso el sefior JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO fue
pensionado por vejez, mediante la resoluciéon Nro. 025245 del 13 septiembre de 2012,
aplicando el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y el Decreto 758 de 1990, aprobatorio

del Acuerdo 049 del mismo afio.

La Corte Constitucional en Sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, decidi6 luego
de hacer un analisis de los incrementos, que estos perdieron vigencia con la Ley 100
de 1993, es decir que para su reconocimiento, el pensionado debia obtener su estatus,
con el Decreto 758 de 1990 directamente, de lo contrario, no tendria derecho a este

beneficio.

No obstante la claridad de la sentencia de unificacion, la CSJ en sentencia SL 2334 del
11 de junio de 2019, Magistrado Ponente SANTANDER RAFAEL BRITO
CUADRADQO, Sala de Descongestion Laboral reiteré la posicion de que los

incrementos se encuentran vigentes, en el siguiente sentido:

“..)

Sobre la vigencia de los incrementos por persona a cargo, la jurisprudencia ha definido que es viable
reconocerlos, aun con posterioridad a la entrada en rigor de la Ley 100 de 1993, como en el fondo lo
sostiene la censuray asi lo ha contemplado pero en favor de los pensionados a quienes se les reconocid la
prestacion econdmica directamente, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 o con ocasion del régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, condiciones que acredita el recurrente, en razon

a que no se discute la fuente normativa de la pension que recibe.



Demandante: JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Asi mismo, lo expuso la alta corporacion en sentencia SL.2711-2019 del 17 de julio de
2019, en la cual no se hizo referencia a la ya citada sentencia SU-140 del 28 de marzo

de dicha anualidad de la Corte Constitucional.

Situacidon contraria, la que sostiene la CSJ a la posicion de la Corte Constitucional en
la sentencia S-U 140 de 2019, y se recuerda que las sentencias de unificacién como
esta ultima, son las que segin la carta politica y la doctrina crean el precedente
judicial, el cual vincula y obliga como jurisprudencia a las sentencias que, sobre el

mismo objeto, se dicten en el futuro.

En consecuencia de lo expuesto, la Sala continuara aplicando el precedente de la
Sentencia de Unificacién y teniendo en cuenta que el demandante fue pensionado por
vejez conforme al Art. 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto 758
de 1990, aprobatorio del Acuerdo 049 del mismo afio, sin que se le hubiera aplicado

directamente esta normatividad, no es acertado acceder a los incrementos solicitados.

Asi las cosas, se confirmara lo decidido por la A quo.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro — Antioquia, el doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior JOSE FERNANDO ALVAREZ
OCAMPO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.



Demandante: JOSE FERNANDO ALVAREZ OCAMPO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

LE“:}S OR H ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ¥DITH BERNAL MILLAN

s ! )
/ TRIBUMNAL SUPERIOR DE !
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

-I.Jr urh‘ auto fue

En lo fecho: 11 de mayo de
2021

La Secretaria




Demandante: GONZALO GIL MARQUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ GONZALO GIL MARQUEZ

Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2019-00126-00

Providencia: 2021-0115

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, siete (07) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta seflalada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior GONZALO GIL MARQUEZ contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. El presente asunto fue
recibido de la oficina de apoyo judicial el 25 de marzo de 2021. El Magistrado
ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0115 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: GONZALO GIL MARQUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se condene a
COLPENSIONES al reconocimiento del incremento pensional del 14%, por conyuge
a cargo, desde que le fue reconocida la pensiéon de vejez y las que sigan causando, se

condene al retroactivo, indexacién y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que fue pensionado por vejez por medio de la
resolucion N° 002011 de 2001 por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
SECCIONAL ANTIOQUIA.

Que solicité a COLPENSIONES el incremento pensional por personas a cargo de
conformidad al articulo 21 del Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta que contrajo

nupcias con la sefiora SILVIA DEL SOCORRO RIOS DE GIL, con quien vive y

depende econémicamente de €l

Finaliz6 diciendo que le asiste el derecho al incremento pensional, toda vez que la
norma que lo otorga, no fue derogada ni expresa ni tacitamente por la ley 100 de

1993.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en su respuesta dijo que efectivamente el demandante fue
pensionado por vejez, cuando se encontraba vigente la ley 100 de 1993, por lo tanto,
no le asiste el derecho al incremento pensional; los demas hechos por ser

circunstancias particulares, no le constan y deben probarse.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INCREMENTOS



Demandante: GONZALO GIL MARQUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

PENSIONALES POR  PERSONAS A  CARGO, PRESCRIPCION,
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS Y LA
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

DECISION DE INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 12 de marzo de 2021, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, Absolvié a COLPENSIONES del reconocimiento

y pago de los incrementos pensionales por conyuge a cargo, pretendidos por el sefior

GONZALO GIL MARQUEZ.

Motivoé la decision sosteniendo que con la expedicion de la ley 100 de 1993 se derogd
tacitamente el Decreto 758 de 1990, por lo tanto, al haberse pensionado el
demandante, en la vigencia de la ley en cita, perdi6 el beneficio de los incrementos por

personas a cargo.

CONSIDERACIONES

Tiene la Sala competencia para conocer de la via jurisdiccional de consulta.

El problema juridico a resolver es determinar si al demandante le asiste el derecho a
que COLPENSIONES le reconozca los incrementos pensionales por conyuge a
cargo, contenido en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo

Nro 049 del mismo afio.

En el presente asunto el sefior GONZALO GIL MARQUEZ fue pensionado por
vejez, mediante la resolucion Nro. 002011 del 23 de febrero de 2001, aplicando el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y el Decreto 758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo

049 del mismo ano.



Demandante: GONZALO GIL MARQUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

La Corte Constitucional en Sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, decidié luego
de hacer un analisis de los incrementos, que estos perdieron vigencia con la Ley 100
de 1993, es decir que para su reconocimiento, el pensionado debia obtener su estatus,
con el Decreto 758 de 1990 directamente, de lo contrario, no tendria derecho a este

beneficio.

No obstante la claridad de la sentencia de unificacion, la CSJ en sentencia SL. 2334 del
11 de junio de 2019, Magistrado Ponente SANTANDER RAFAEL BRITO
CUADRADQO, Sala de Descongestion Laboral reiter6 la posicion de que los

incrementos se encuentran vigentes, en el siguiente sentido:

“..)

Sobre la vigencia de los incrementos por persona a cargo, la jurisprudencia ha definido que es viable
reconocerlos, aun con posterioridad a la entrada en rigor de la Ley 100 de 1993, como en el fondo lo
sostiene la censura; asi lo ha contemplado pero en favor de los pensionados a guienes se les reconocid la
prestacion econdmica directamente, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 o con ocasion del régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, condiciones que acredita el recurrente, en razon

a que no se discute la fuente normativa de la pension que recibe.

As{ mismo, lo expuso la alta corporacién en sentencia SI.2711-2019 del 17 de julio de
2019, en la cual no se hizo referencia a la ya citada sentencia SU-140 del 28 de marzo

de dicha anualidad de la Corte Constitucional.

Situacidon contraria, la que sostiene la CSJ a la posicion de la Corte Constitucional en
la sentencia S-U 140 de 2019, y se recuerda que las sentencias de unificaciéon como
esta ultima, son las que segun la carta politica y la doctrina crean el precedente
judicial, el cual vincula y obliga como jurisprudencia a las sentencias que, sobre el

mismo objeto, se dicten en el futuro.

En consecuencia de lo expuesto, la Sala continuara aplicando el precedente de la
Sentencia de Unificacién y teniendo en cuenta que el demandante fue pensionado por
vejez conforme al Art. 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto 758
de 1990, aprobatorio del Acuerdo 049 del mismo afo, sin que se le hubiera aplicado

directamente esta normatividad, no es acertado acceder a los incrementos solicitados.



Demandante: GONZALO GIL MARQUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Asi las cosas, se confirmara lo decidido porla A quo.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro — Antioquia, el doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior GONZALO GIL MARQUEZ en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remision analégica al proceso
laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. Se ordena
devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en

constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTOR H. ALVAREZ R.



Demandante: GONZALO GIL MARQUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NA@D;E H BERNAL MILLAN
/

-
."/ TRIBUNAL SUPERIOR DE !
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presante auto fue
notificado por Estado
Blectrénico nimero: 7&

En lo fecho: 11 de mayo de
2021




Demandante: ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y PROTECCION S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO

Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL y PROTECCION S.A.

Procedencia:  JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE

JERICO
Radicado: 05-368-31-89-001-2018-00156-01
Providencia: 2021-0116
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, siete (07) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyé la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para
hoy esta seflalada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por la sefiora ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO en
contra de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y PROTECCION S.A. El magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ R. declar6 abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N? 0016, acordaron la siguiente providencia:



Demandante: ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y PROTECCION S.A.

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se declare que entre las partes
existi6 una relaciéon laboral entre el 12 de junio de 2012 y el 19 de febrero de
2018, misma que fue terminada por el empleador sin justa causa y en la que no
se pagaron prestaciones sociales, como tampoco se hizo aportes a seguridad
social. En consecuencia, se condene al pago del reajuste de salarios, las
prestaciones sociales, indemnizacién por despido injusto, sancién por la no
consignacion de cesantias a un fondo, indemnizacién moratoria por el no pago

de salarios y prestaciones, y aportes a seguridad social.

HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la demandante aduce que el 12
de junio de 2012 fue contratada verbalmente por el comandante de la estacion de
policia de Jerico, para realizar labores de aseo en la estacion, con una jornada de 3

horas diarias de lunes a sabado.

Indica que se le pagaba un salario de $15.000 que nunca fue incrementado, y que
provenia de colecta entre el personal de la estacion, pagado por el comandante de
la estacion quien le daba 6rdenes y a quien debia pedir permiso cuando tenia que

ausentarse por motivos de salud.

Dice que el 19 de febrero de 2018 la entonces comandante de la estacion, bajo el
argumento de que no podian permanecer civiles en la misma, la despidi6 sin justa

causa.

Relata que nunca le pagaron prestaciones sociales ni le realizaron a su nombre

aportes en seguridad social.

Senala que reclamé lo aqui solicitado a la accionada, recibiendo respuesta

negativa.



Demandante: ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y PROTECCION S.A.

POSTURA DEL DEMANDADO

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
introductor, se dio por contestada la demanda, por medio de la cual la POLICIA
NACIONAL senala que acepta la reclamacion recibida y su respuesta, negando

cualquier vinculo contractual con la accionante y no constandole los demas

hechos.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones. Propone como excepciones de
fondo las de: INEXISTENCIA DE CONTRATO LABORAL,
INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RELACION LABORAL, PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO e INEXISTENCIA DE VICIOS DE
NULIDAD CON RELACION AL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO.

PROTECCION S.A., cuya integracion se ordené para que recibiera los aportes a
favor de la actora en caso de una eventual condena, solo se pronunci6 a favor de
recibir los aportes de esta, con sus respectivos intereses, no constandole los
hechos ni pronunciandose frente a las pretensiones, pero formulando
excepciones de fondo que denomina INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES, BUENA FE y HECHO EXCLUSIVO DE UN
TERCERO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 5 de marzo de 2021 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Jerico, se absolvié a la demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra. La decisién se basé en que las funciones que desempend
la demandante no le darfan el estatus de trabajadora oficial sino de empleada
publica, y de todas maneras la demandante no probé los elementos

configurativos de la relacion laboral.



Demandante: ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y PROTECCION S.A.

Contra la decisién no se presentd recurso alguno, por lo que se ordeno remitir el

expediente digital a esta Sala para que se surta el grado de consulta.

ALEGATOS

Admitido en consulta a favor de la actora, se corri6 traslado para alegar, del que

ninguna de las partes hizo uso.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es competente la sala para conocer del presente asunto en consulta, toda vez que

la sentencia resultd totalmente adversa a los intereses de la demandante.

El problema juridico principal a resolver se centra en establecer si entre las partes
existio relacion laboral. Para ello es pertinente recordar el inciso 1° del articulo 5°

decreto 3135 de 1968, que dice:

«lLas  personas que presten sus servicios en los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias y establecimientos piblicos son empleados priblicos;
sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras priblicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos piiblicos se precisard qué
actividades pueden ser desempeniadas por personas vinculadas mediante contrato de

trabajo.»

Al ser la POLICIA NACIONAL una entidad adscrita al MINISTERIO DE
DEFENSA, le es aplicable la anterior normativa, por la cual solo quienes
desempefian labores de construccién y sostenimiento de obras publicas serfan
trabajadores oficiales, independientemente de la voluntad de las partes, como ha
seflalado la jurisprudencia en sentencias SL10610-2014, SL.14513-2017 vy
SL.20088-2017.



Demandante: ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y PROTECCION S.A.

Basta entonces, para descartar lo pretendido, recordar que la Corte Suprema
también ha analizado si la labor de aseo en entidades publicas es propia de
trabajadores oficiales, es decir, si corresponde al sostenimiento de obras publicas,
en los términos de la norma citada, y la posiciéon jurisprudencial actual y

consolidada es que no lo son, tal como resefia la S1.4440-2017:

«la Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de “pico y
pala”, pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que tienen que ver
directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado desarrollo. Por ejemplo, en algunos
casos, ha esgrimido que servidores que realizaron actividades de ingeniero de obras de
infraestructura (CS] SL 3676, 17 dic. 2010), téenico de pavimentos (CS] SL
36706, 7 sep. 2010), ingeniero analista de pavimentos (CS] SL 37106, 10 ago.
2010), cocinera de campamento de obras (CS] SL15079-2014), conductor de
transporte liviano de pavimentos (CS] S1.9767-2016), topdgrafo (CS] S1.13996-
2016), mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CS] S1.2603-2017), son

trabajadores oficiales.

Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia, comunes a
todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel asistencial de los cunadros
permanentes de la administracion priblica, tales como celaduria, jardineria, aseo general
Y limpieza, no tienen que ver con la construccion y sostenimiento de obras priblicas, pues
se trata de ocupaciones de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y no de
fabricacion,  transformacion,  intervencion,  reparacion o  mantenimiento  de
infraestructuras o edificaciones (CS| SL 33556, 24 jun. 2008; CS| SL, 26 de Oct.
2010, rad. 38114, CS] SL 42499, 29 ene. 2014, CS] SL7340-2014, entre

otras).»

Por lo anterior la demanda no tenia vocacion de prosperar, desde su
b
planteamiento, por razones de indole juridico, y la decision de la A guo se

mantendra incolume.



Demandante: ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y PROTECCION S.A.

No se hara analisis frente las costas de primera instancia, pues la falladora se
abstuvo de su condena, y la consulta se conoce en favor de la actora, beneficiada

por tal absolucion.
Por consiguiente, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Jeric6- Antioquia, el 5 de marzo de 2021 dentro del proceso instaurado por la
sefiora ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO en contra de NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y PROTECCION
S.A.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P. aplicable por remision analégica al proceso
laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. Se ordena
devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en

constancia se firma,

Los Magistrados,

| (N
HE’CTO@ MRESTREPO



Demandante: ADRIANA DE JESUS MOLINA FRANCO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y PROTECCION S.A.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN
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Demandante: JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RIOS
Demandados: ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIASALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante:  JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RiOS

Demandados:  ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A Y OTROS
Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE TURBO

- ANTIOQUIA
Radicado: 05-837-31-05-001-2016-001447-00
Providencia: 2021-00110
Decision: CONFIRMA SENTENCIA POR OTROS MOTIVOS

Medellin, treinta (30) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RIOS cn contra de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A y como vinculados por pasiva ALFREDO FERRO
CORONADO, COMPANIA COLOMBIANA DE SEGUROS DE VIDA,
COMPANIA COLOMBIANA DE SEGUROS VIDA, NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S.A, RUBBER MAATSHAPPY AMSTERDAM,
AMSTERDAM RUBOL TRADING COMPANY N.V, CURACAO TRADING
COMPANY S.A. Siendo recibido el presente asunto de la oficina de apoyo judicial el 04
de marzo de 2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con elacta

de discusion de proyectos N© 00110 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RIOS
Demandados: ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A Y OTROS

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare la existencia de un
contrato de trabajo con COLDESA S.A ya liquidada, desde el 05 de julio de 1968 hasta
el 17 de diciembre de 1981, el cual fue terminado sin justa causa. En consecuencia, se
condene a la parte demandada a reconocer y pagar la pension del articulo 8° de la Ley

171 de 1961, intereses moratorios, mesadas adicionales, y costasprocesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones sostuvo que labord para la extinta Coldesa S.A sin ser

afiliado a la seguridad social.

Narra que el 17 de diciembre de 1981 fue despedido sin justa causa, teniendo un
tiempo de 13 afios, 5 meses y una semana de labores, por lo tanto le asiste el derechoa

la pension del Art. 8 de la Ley 171 de 1961, a parir del 07 de febrero de 2000, cuando

cumplié6 los 60 anos de edad.

Expresa que la sociedad COLDESA S.A fue constituida en Colombia, por la unién de
varias companias, entre estas, la empresa de seguros COLSEGURO S.A hoy

ALLIANZ SEGUROS S.A, con una participacion accionaria de mas de 50% del

capital.

Dice que su empleadora concluy6 su proceso de liquidacion en el 2001, y sostiene que con
el fin de lograr la liquidacion final de la compania, el liquidador y accionistas de la extinta
COLDESA y de AMSTERCOL S.A, mediante maniobras enganosas y fraudulentas,
impartieron aprobacién a los balances finales, vulnerando con ellos los derechos

laborales y pensionales de mas de 100 trabajadores.



Demandante: JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RIOS
Demandados: ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A Y OTROS

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la demandada ALLIANZ niega enfaticamente cualquier vinculacion de
caracter laboral con el demandante y expresé que no le consta los hechos. Se opuso a
las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de: falta de legitimacion en la causa

por pasiva, falta de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones demandada y prescripcion.

Las partes vinculadas al proceso por pasiva se encuentran representadas por Curador Ad

litem quien informo desconocer los detalles de la vinculacion laboral deldemandante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 12 de febrero de 2021, el Juzgado Laboral del
Circuito de Turbo - Antioquia, declard la existencia de un contrato de trabajo, sin
embargo absolvié a la parte demandada, resaltando que si bien ALLIANZ SEGUROS
S.A,, antes la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. era la accionista mayoritaria de
COLDESA S.A. y de AMSTERCOL S.A., pues tenia un paquete accionario del
61,45% y 49,80%, respectivamente, en cada sociedad; no obstante dicha accionada no
responde por la pensién sancion, ya que dentro del plenario no se acredito el procesode
levantamiento del velo corporativo que debe ser adelantado ante la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil, o ante la superintendencia de sociedades que es de
caracter especial, pues en el mismo se materializan los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa que no se encuentra acreditado en las presentes diligencias;
aunado a lo anterior y con el material probatorio allegado al plenario, tampoco se
demuestra el posible fraude en el que incurrié las demandadas ALLIANZ SEGUROS
S.A'y AMSTERCOL S.A al momento de efectuarse la liquidacion de COLDESA S.A, por
lo que no se podrian imponer las condenas solicitadas en la demanda ante la falta de
cumplimiento de los presupuestos para extender la responsabilidad solidaria de los socios

de las compafifas liquidadas.
ALEGATOS

Las partes demandadas como alegatos solicitaron la confirmacién del fallo y la parte

demandante inst6 que se revocara, toda vez que el demandante cumplia con los

requisitos de la Ley 171 de 1961.



Demandante: JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RIOS
Demandados: ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A Y OTROS

CONSIDERACIONES

Tiene la Sala tiene competencia para conocer de la via jurisdiccional de consulta, toda vez
que la sentencia resulté totalmente adversa a las pretensiones de la parte

demandante.

El problema juridico a resolver en el caso de autos consiste en verificar si al
demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pensiéon sancion
conforme al Art. 8 de la Ley 171 de 1961, por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A
antes la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A socio mayoritario de COLDESA
S.A, ya liquidada y las personas naturales y juridicas vinculadas por pasiva por parte del

despacho.

En el caso de autos, no es motivo de discusion, pues asi lo declaré la A Quo que el
actor tuvo un contrato laboral y la extinta COLDESA S.A, desde el 5 de julio de 1968
hasta el 17 de diciembre de 1981.

Antes de entrar a resolver si la parte demandada, tiene responsabilidad en la pension
sancion solicitada, es pertinente indicar previamente que esta pension especial se
encuentra consagrada en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, articulado por medio de la
cual se regulan dos modalidades, la conocida como pensién sancién, derivada
fundamentalmente del despido injusto del trabajador con mas de 10 afios de servicio y
menos de 15, o con mas de éste ultimo numero y menos de 20 —lo cual solamente
incidia para la edad del disfrute--, y la pensiéon por retiro voluntario, dispuesta para
quienes después de 15 afios de servicios y menos de 20 hubieran hecho dejacion

voluntaria de su empleo.

En este caso, el actor pretende la pensiéon sancion, por lo tanto se analizara si cumplelos

requisitos para ello:

1. Tal como lo decidi6 la A Quo el actor labor6 por mas de 10 afios de setvicios a

COLDESA S.A.

2. Que cumpli6 con los 60 afios el 07 de febrero de 2000.



Demandante: JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RIOS
Demandados: ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A Y OTROS

3. Que no fue afiliado al seguro de vejez, invalidez y muerte administrado por el

Instituto de Seguros Sociales, durante su vinculacién contractual.

4. Ahora bien, en cuanto al despido sin justa causa, se artimaron como testimonios a
los sefiores Eladio Rios y José Ricaurte Vanegas Patifio, quienes si bien fueron
compaiferos de trabajo del actor, no demuestran con su dicho un despido sin justa
causa, pues no estuvieron presente a la finalizaciéon del vinculo y saben de esta
terminaciéon por comentarios del mismo actor, inclusive el demandante en su
interrogatorio de parte confiesa que la terminacion del contrato se dio por una
conciliacién con la empresa empleadora. Ademas, con ninguna prueba documental

aportada al proceso se acredita dicha terminacion unilateral del empleador.

Asi las cosas, se advierte que era pertinente en este caso primero estudiar si el actor
tenfa derecho a la pensién sancién y no entrar antes a analizar la responsabilidad de la
parte demandada como socios de la empresa empleadora ya liquidada, como
erradamente lo hizo la A Quo, pues previamente debia declarar un derecho para hacer
dicho estudio, por lo tanto se confirmara por otros motivos lo decidido en primera
instancia, por cuanto el actor no cumplié con los requisitos para el adquirir el derechoa

la pension sancion.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA

Se CONFIRMA POR OTROS MOTIVOS Ia Sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Turbo- Antioquia el 12 de febrero de 2021 dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el sefior JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RiOS
en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A y como vinculados por pasiva
ALFREDO FERRO CORONADO, COMPANIA COLOMBIANA DE
SEGUROS DE VIDA, COMPANIA COLOMBIANA DE SEGUROS VIDA,
NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A; RUBBER MAATSHAPPY



Demandante: JOAQUIN IGNACIO BEDOYA RIOS
Demandados: ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A Y OTROS

AMSTERDAM, AMSTERDAM RUBOL TRADING COMPANY N.V,
CURACAO TRADING COMPANY S.A, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en

constancia se firma,

Los Magistrados,

<5 o sty &

HECTOR H. ALVAREZR.

W
WILLIAM ENRIDUE BANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE b
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecho: 11 de mayo de
2021

YZ’

La Secrelaria




Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTES : Ana Fernanda Cordoba Hinestroza y otros

DEMANDADOS : Agricola El Retiro S.A.S. en reorganizacion y
Colpensiones

PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartad6

RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00009 01

RDO. INTERNO : SS-7791

DECISION : Revoca, modifica, aclara, adiciona y confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la Sociedad
demandada AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, contra el fallo de
primer grado proferido el 2 de febrero del presente afio, el cual ademas se revisara por via del
grado jurisdiccional de consulta, en virtud de las condenas que contiene contra la entidad de
seguridad social COLPENSIONES, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ANA
FERNANDA CORDOBA HINESTROZA; LUZ YADIRA, MARIA LIRYS, JOHN JAIRO,
JACKELINE, DIANA LIZANA, JANETH, MARIA LEYLA y WILMER ALONSO
CORDOBA CORDOBA contra AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION y
COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 116 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES
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Pretenden los demandantes se condene a AGRICOLA EL RETIRO
S.A.S. EN REORGANIZACION al pago de la reserva actuarial o a constituir el titulo pensional
a favor de COLPENSIONES, entidad que debera liquidarlo, cobrarlo y recibirlo, asi como
reliquidar la pension de vejez y reconocer el reajuste durante el tiempo en que se causo dicho
derecho pensional; de igual forma se reconozca a ANA FERNANDA CORDOBA
HINESTROZA el reajuste de la pension de sobrevivientes, la indexacion y que se impongan las

costas procesales a las demandadas.

En apoyo de sus pretensiones afirmaron como hechos relevantes que su
compafiero permanente y padre Pedro Cérdoba Cdrdoba laboré al servicio de la sociedad
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION del 6 de enero de 1981 al 12 de
mayo de 2006, pero solo fue afiliado para los riesgos de invalidez, vejez y muerte al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el 3 de octubre de 1986, que el 1° de agosto de 1986
mediante Resolucion 2362 de 1986 el ISS asumio dichos riesgos, entre otros, en el municipio
de Apartadd, agregaron que el trabajador fallecido durante el tiempo que laboré al servicio de
la sociedad empleadora lo hizo de manera continua e ininterrumpida, sin embargo, conforme al
reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES, al causante se le excluyeron

varias semanas por mora.

Manifestaron luego que el trabajador fallecié el 22 de abril de 2019, que
habia nacido el 1° de agosto de 1943, por lo que al 1° de abril de 1994 contaba con més de 42
afios de edad, que mediante Resolucion 012407 de 2004 se le reconocid la pension de vejez a
partir del 1° de agosto de ese mismo afio, con un total de 888 semanas, un monto porcentual del
66% y un ingreso base de liquidacion de $705.614, que luego, mediante Acto Administrativo
SUB 154404 del 14 de junio de 2019 le reliquidaron el monto de la pension al causante, tomando

897 semanas, un IBL de $779.937 manteniendo el monto porcentual.

Agregaron que mediante Resolucion SUB 208745 del 3 de agosto de
2019, se le reconocié la sustitucion pensional a la sefiora ANA FERNANDA CORDOBA
HINESTROZA en su calidad de comparfiera permanente, a partir del 22 de abril de 2019 en
cuantia de $965.438; que son herederos del causante sus hijos LUZ YADIRA, MARIA LIRYS,
JOHN JAIRO, JACKELINE, DIANA LIZANA, JANETH, MARIA LEYLA y WILMER
ALONSO CORDOBA CORDOBA, finalmente dijeron haber elevado reclamacion

administrativa.

Las demandadas fueron debidamente notificadas.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2020 00009 01
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COLPENSIONES en su respuesta dijo no constarle ninguno de los
hechos, por lo que exigié su prueba. No se opuso a la pretension de recibir el valor
correspondiente a la reserva actuarial o el calculo actuarial, ni a liquidarlo, cobrarlo y recibirlo
y que una vez se actualice la historia laboral procedera a reliquidar el monto de la pensién de
vejez y a pagar la diferencia de la pension de vejez y de sobrevivientes indexadas, se opuso a la
condena en costas e invocd como excepciones las de prescripcion, compensacion, buena fe,
imposibilidad de condena en costas, presuncion de legalidad de los actos administrativos y la

declaratoria de otras excepciones.

AGRICOLA EL RETIRO S.A. también dio respuesta, explicando que
entre el 6 de enero de 1981 y el 31 de julio de 1986 el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
no habia iniciado su cobertura en la zona de Uraba, que una vez fueron Illamados a inscripciones
los patronos y trabajadores, la empleadora de ese momento, afilid al trabajador fallecido a los
riesgos de IVM, al no haber convocatoria por parte del ISS a afiliar a sus trabajadores, no se
realizaron las cotizaciones reclamadas, razon por la cual no esta obligada a cancelar o trasladar
a COLPENSIONES el valor de la reserva actuarial, toda vez que no existia la obligacion ni
norma alguna que obligara a dicho pago y agreg6 que no ha sido requerida por la mora en el
pago de aportes, en consecuencia, se opuso a las pretensiones e invocd como medios de defensa
los de inexistencia de la obligacion de pagar un titulo pensional en los términos del Decreto
1887 de 1994, prescripcion, falta de legitimacion en la causa por activa y existencia de una
imposibilidad juridica de la empleadora Agropecuaria Carambolos para cumplir la obligacion
de afiliacion y cotizacion al seguro obligatorio de invalidez, vejez y muerte y/o al sistema
general de pensiones.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquito la
primera instancia mediante sentencia, en la cual declar6 que la sociedad AGRICOLA EL
RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION era responsable del pago del periodo comprendido
entre el 6 de enero de 1981 al 2 de octubre de 1986 en el cual el causante Pedro Cordoba
Cordoba, le prest6 sus servicios sin afiliacién a pensiones, tiempo que deberad ser computado
para efectos de los derechos pensionales, pago que debera realizar a favor de COLPENSIONES
y representado en un titulo pensional, debiendo la sociedad empleadora dentro de los 2 meses
siguientes a la ejecutoria de la decision, presentar solicitud de liquidacion con la documentacién
requerida y pagar la suma debida en un término de 2 meses contados a partir de recibida la
liquidacion que haga COLPENSIONES de dicho calculo actuarial, debiendo el fondo de

pensiones proceder dentro de los 2 meses siguientes y una vez reciba de la sociedad demandada
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la documentacion, a liquidar, recibir y validar en la historia laboral, las semanas recibidas por
aportes calculados, sea que ejerza o no la accion de cobro, entidad que debera proceder a la
reliquidacion de la pension de vejez del causante a favor de los demandados y al reconocimiento
y pago a favor de ANA FERNANDA CORDOBA HINESTROZA en calidad de compariera
permanente del causante, de la diferencia de mesadas causada por pension de sobrevivientes,
sumas que deberan ser indexadas e impuso condena en costas a cargo de las demandadas.

Declaro6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion.

El funcionario judicial a modo de motivacion, y en punto al titulo
pensional dijo que el trabajador fallecido presté sus servicios a AGRICOLA EL RETIRO por
sustitucion patronal, que dada la obligacion que tenian los empleadores de pagar a la entidad de
seguridad social el tiempo que le prestaron los trabajadores, cualquiera sea la causa por la que
no lo afiliaron, apareciendo probado que el periodo del 6 de enero de 1981 al 2 de octubre de
1986 el causante Pastor Cordoba estuvo sin afiliacion a la seguridad social, el que debe ser
pagado a Colpensiones para que sea tenido en cuenta para todos los efectos pensionales, por lo
que debe proceder a cancelar ese periodo con base en el célculo actuarial y representado en un
titulo pensional, pago que debe realizar dentro de los 2 meses siguientes a aquél que reciba la
liquidacion de COLPENSIONES y para que dicha AFP le liquide, debera entregar la
documentacién exigida en un término de 2 meses contados a partir de la ejecutoria de la

decision, debiendo dicha entidad cobrar y recibir ese calculo actuarial a satisfaccion.

Accedio a la reliquidacion de la pension de vejez teniendo en cuenta que
se observan unos vacios en el reporte de semanas, que teniendo en cuenta el tiempo del titulo
pensional, aquellas semanas en mora y las de la historia laboral arrojan un total de 1.229
semanas, tiempo al cual se le aplica un porcentaje de retorno del 87%, reajuste pensional que
procede desde el 3 de abril de 2016, teniendo en cuenta que el pensionado fallecido elevd
reclamacion el 4 de abril de 2019, encontrandose prescritos los reajustes causados desde agosto
de 2004 al 3 de abril de 2016, valor que se reconocera a la compariera permanente en un 50% y
para los hijos demandantes el otro 50% a prorrata para cada uno de ellos, suma que debera ser

indexada.
Finalmente accedio al reajuste de la pension de sobrevivientes a favor de
la sefiora ANA FERNANDA CORDOBA HINESTROZA, debiendo COLPENSIONES pagar

la diferencia con la respectiva indexacion.

LA APELACION
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El apoderado de la Sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION interpuso y sustento el recurso de forma oral. Dijo que se parte de unos
hechos equivocados, como de manera reiterada lo viene haciendo la Corte Suprema de Justicia
desde que cambio la jurisprudencia, teniendo en cuenta que en este caso concreto, no hubo
omision porque simple y llanamente no habia afiliacidn entre enero de 1981 y 1986, es un hecho
claro, es aceptado y es incontrovertible, toda vez que ninguna obligacién pensional tenia el
fallecido, ni la empresa en ese momento Agricola Carambolos, siendo claro que a pesar de que
se plantea como una excepcion de imposibilidad en la afiliacion, que también es un hecho
contundente, porque en dicho tiempo no habia Ilamamiento a afiliacidn, habia una imposibilidad
de afiliar, por tanto, dichos hechos llevarian definitivamente en derecho a que se absolviera de
las pretensiones, pero desafortunadamente lo mas claro es determinar y perder de vista, como
lo hacen las Cortes y el Despacho, siendo un patron obligado al reconocimiento y pago de una
pension y se deja eso de lado, lo que lleva a una conclusion errada, por cuanto no puede haber

una consecuencia distinta, cuando ni siquiera se entiende que es una omision.

Insiste en que no se le puede dar el mismo tratamiento a un patron omiso,
a quien efectivamente la ley es muy clara, es que quien omitid, tenia la obligacion de trasladar
un titulo pensional, pero aqui no hay un patron omiso, que no puede tener la misma consecuencia
quien no fue omiso a quien si lo es, se pregunta que como puede tener la misma consecuencia
quién fue llamado a afiliar y no lo hizo, a quien no fue llamado afiliar y no lo hizo; que desde
ese punto de vista no podria prosperar ninguna accién, no tiene ninguna justificacion legal, pues
desde 1946 se dejo claramente establecido que pasaba con esos tiempos laborados y no cotizados
cual era el aprovisionamiento de quienes estan obligados, que por el solo hecho de que la
prestacion estuviese en cabeza del patrono per se no genera una obligacion y para que se hable
de ella es condicion el cumplimiento de los requisitos, tan es asi que cuando se subrogaron los
patronos en las entidades de seguridad social desde el momento en que afilia a su trabajador no

tiene ninguna obligacion pensional.

Asever0d que desafortunadamente eso es lo que hay en estos momentos,
cuando se pierde de vista la esencia, que es la base para decir quién esta obligado y si bien puede
ser muy loable lo que esta haciendo la Corte, pero en ese proceso evolutivo que viene haciendo
la Corte por lo menos se debe llegar a un punto de equilibrio donde también se piense en el
empresario que esta argumentando en derecho y con base en la ley, el legislador siempre
considerd que frente a esos hechos no habia ninguna obligacion, porque no se generd, que en
ese tema se viene desde que se cambid la jurisprudencia diciendo que es omiso quien estaba
obligado a hacerlo, pero aqui no sucede porque no habia llamamiento, no tenia ninguna

obligacion pensional, pero cuando se pierde de vista, se llega a unas conclusiones que son
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erradas, si la intencidn en justicia o en equidad es reconocer el tiempo, estan dispuestos a hacerlo
pero a través del pago de aportes indexados, como lo ha dicho la Corte Constitucional, sin que
se pueda aludir al tema de la sostenibilidad del sistema pensional, porque se vuelve a lo mismo,
que no existia obligacion, por tanto, no pueden prosperar las pretensiones por ser contrarias a la
ley, existiendo tres hechos gque son contundentes, como que ningun despacho judicial ha podido
desvirtuar que no hubo omisién, no habia obligacion pensional y habia imposibilidad de

afiliacion.

Agregd que en el evento de que se confirme la decision, se tiene que frente
al tema de la liquidacién y cobro de los titulos pensionales, la sentencia es suficiente para que
COLPENSIONES proceda, sin necesidad ni requerimiento alguno a liquidar, porque dicha AFP
en ese animo dilatorio que tiene del reconocimiento de las pensiones, viene exigiendo una
documentacién que no esta obligada a solicitar y la Corte y el Tribunal han venido revocando
las decisiones que exigen que sea el demandado quien deba hacer el requerimiento, no, es
obligacion de COLPENSIONES proceder con la liquidacion sin ningln requerimiento y es

obligacion de pagarle una vez liquide.

Y en cuanto a la condena en costas, adujo que hubo imposibilidad de
afiliacion porque no habia llamamiento, por lo que no se puede condenar cuando no se pudo
afiliar, porque simple y Ilanamente no hubo afiliacion, no habia obligacién, debiéndose eximir
y si bien efectivamente se ha generado la obligacion, pero se debe exonerar del pago de costas

en el evento de que se confirme la decision.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado de AGRICOLA EL RETIRO
S.A.S. EN REORGANIZACION, quien, en sintesis, expuso que si bien la decision acoge la
posicion asumida por los falladores en las distintas instancias, se tiene que a pesar de la
mencionada coherencia jurisprudencial que se viene desarrollando, ha tratado de hacer ver las
inconsistencias que dichas decisiones presentan y sobre todo la forma como se ha

descontextualizado completamente el espiritu del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.
Sobre la aceptacion de que se ha presentado una orfandad legislativa y

que la misma no puede afectar al trabajador, expuso que tampoco puede afectar al sector

empresarial, pero se observa todo lo contrario, por ser éste quien ha cargado con toda la
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responsabilidad, ya que se le esta imponiendo una obligacién pensional que no tenia y de la
manera mas onerosa que es a través del titulo pensional, sin embargo, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha ordenado en la mayoria de las decisiones, el calculo actuarial con
valores actualizados de los aportes dejados de pagar por el empleador, por lo que, soportado en
los principios de igualdad, justicia y equidad, solicita se disponga que no es procedente el pago
del titulo pensional y, en su defecto, se proceda segun lo dictaminado por la Corte

Constitucional.

Finalmente, a nombre de la AFP COLPENSIONES se aport6 escrito de
alegatos, sin embargo, quien dice fungir como apoderada no aportdé mandato judicial para
representar a dicha entidad, pese a que lo anuncioé en la parte final del escrito, razon por la cual

sus argumentos no seran tenidos en cuenta.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Desde una doble perspectiva, la Sala revisara el fallo resefiado; en virtud
del recurso de alzada invocado por el vocero judicial de la Sociedad demandada AGRICOLA
EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, y por via del grado jurisdiccional de consulta,
establecido entre otros, para cuando el fallo contenga condenas a cargo de entidades
descentralizadas, como COLPENSIONES, en las que la Nacion sea garante, segun las voces del
art. 69 del CPTSS.

En punto al recurso de alzada interpuesto por la demandada AGRICOLA
EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, la competencia del Tribunal para desatarlo, esta
asignado por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron en su orden los arts.
15y 66 A del CPTy SS.

En virtud de la dltima norma citada que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se limitara a los puntos objeto de impugnacion y
que tienen que ver con determinar, i) si en razon a que los aportes corresponden a un lapso en
el que no era obligatoria la afiliacion al seguro social, la sociedad empleadora debe cubrir dichos
aporte indexados, en lugar del célculo actuarial que, representado en un titulo pensional, le
impuso el A quo; ii) si la misma sociedad tiene la obligacion de solicitar la liquidacion del titulo

pensional y presentar la documentacion requerida en el término otorgado ante la AFP
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COLPENSIONES vy, iii) Si habia lugar a imponer costas a cargo de la sociedad empleadora a
pesar de que ahora debe asumir una obligacion que para entonces no estaba llamada a cubrir.

De otro lado segun se anuncid, por via de consulta se examinara si
COLPENSIONES, esta llamada legalmente a reconocer el reajuste pensional indexado de la
pensidon de vejez y de sobrevivientes, si debe hacer el calculo actuarial y presentarlo a la

empleadora para su pago en el término de dos (2) meses.

Antes de entrar en materia, la Sala constatd que el pensionado fallecido
Pedro Cordoba Cdérdoba satisfizo el requisito de la reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES, exigido en el art. 6° del CPTSS, seguin quedé documentado con la solicitud
radicada ante dicha entidad y la respuesta que se le dio, documentos que reposan a folios 83-89
y 101-113 del archivo 01DemandaAnexosPoder.

Con respecto al primer tema, la obligacién que tiene la sociedad
empleadora de pagar el titulo pensional del trabajador fallecido Pedro Cérdoba Cérdoba durante
el tiempo que dur6 la relacion laboral, debe tenerse en cuenta, tal como ya lo ha sefialado
reiterada y unanime jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que ante la evidente
existencia de una relacién laboral regida por un contrato de trabajo, surge para la empleadora la
obligacion de pagar el titulo pensional por el tiempo durante el cual le sirvio el sefior Pedro
Cordoba Cordoba sin cotizaciones, es decir, del 6 de enero de 1981 al 2 de octubre de 1986,
puesto que antes del 1° de agosto de 1986 estaban a cargo del empleador los derechos
pensionales de los trabajadores, al amparo del régimen contenido en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo, aunque el ISS no tuviera cobertura en la region donde se desarrolld la relacion laboral,
obligacion a cargo que se traduce luego, en la de constituir el calculo actuarial, representado en
un titulo pensional, para concurrir a construir el capital que financie finalmente las contingencias

de invalidez, vejez y muerte del afiliado que por Ley debia atender el empleador.

Para la Sala es claro que el trabajador tenia un derecho irrenunciable e
imprescriptible, a las prestaciones propias de la seguridad social, al tenor de los arts. 48 de la C.
P.y 1° de la Ley 100 de 1993, a cuya efectividad debe concurrir el empleador que, en

determinado momento, como aqui ocurrio, tuvo a su cargo prestaciones anejas al sistema.

Asi lo ha adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
pues de este modo, segin la Corporacion, se realizan los principios de universalidad,
progresividad y eficacia del sistema de seguridad social en pensiones, asi como el derecho a la

igualdad de los trabajadores puestos en estas condiciones, frente a quienes tuvieron la
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oportunidad de la afiliacion en virtud de la cual pudieron o podran acceder a su pensién o las
prestaciones que ofrece el sistema, del mismo modo se cumple el ya mencionado principio de
proteccion de los trabajadores, pues ellos no pueden cargar con las deficiencias de regulacién

que para entonces imperaban.

De modo que en este caso el trabajador fallecido Pedro Cordoba Coérdoba,
tenia derecho a que en su cuenta se le contabilizara todo el tiempo que laboro para la empleadora,
aunque no tuviera la obligacion de afiliar y cotizar, tal como lo adoctrind la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia la SL9865 del 16 de julio de 2014, Radicacion N° 41745,
a cuyo texto remite la Sala, jurisprudencia hito que ha sido reiterada posteriormente en varias
decisiones de la Alta Corporacion, una de ellas en sentencia SL5007 del 9 de diciembre de 2020,

en la que recordo:

Esta Sala de Casacién Laboral en diversas ocasiones en punto a la tematica propuesta, ha indicado que el
empleador debe atender el pago de los aportes a pensiones durante los periodos en los que el trabajador
prestd sus servicios personales, a pesar de que no hubiera sido Ilamado a afiliarse al ISS, puesto que solo
en ese evento, podria liberarse de la obligacion de reconocer el correspondiente derecho pensional.

En efecto, la sentencia CSJ SL1356-2019, reiter6 lo expuesto en la sentencia SL5535-2018, en la que
dispuso:

(...) hace mas de dos décadas (CSJ SL, 8453 de 1996) y desde entonces hasta el 2014, la Corte fluctué
entre dos criterios; uno, segln el cual el empleador no es responsable de la ausencia de aportes para pension
en fecha anterior a aquella en que la cobertura gradual del ISS no alcanz6 una zona del territorio nacional
y, otro, que en oposicion, considera que el empleador debe contribuir a la financiacién de la pension de
quien le presto servicios, a través del pago del valor actualizado de las cotizaciones no sufragadas.

Sin embargo, en el 2014, la Corporacion fijé un criterio mayoritario a partir de las sentencias CSJ SL9856-
2014 y CSJ SL17300-2014 vy, asi, abandon6 antiguas posiciones en las que se predicaba una inmunidad
total del empleador, en cuanto entendia que no incurria en omision de afiliacion de sus trabajadores y pago
de cotizaciones para cubrir el riesgo de vejez, en aquellas regiones del pais en las que no habia cobertura
del ISS.

Desde entonces, bajo la orientacion de los principios constitucionales que propenden por la proteccion del
ser humano que al cabo de afios de trabajo se retira del servicio sin la posibilidad de obtener el
reconocimiento de la prestacion pensional, por causas ajenas a su voluntad y a las del empleador, y en el
entendido que el derecho a la seguridad social es fundamental, irrenunciable e inalienable, la Sala, por
mayoria, estimo viable y necesario que los tiempos trabajados y no cotizados, por la ausencia de cobertura
del sistema general de pensiones en algunos lugares de la geografia nacional, fueran calculados a través
de titulos pensionales a cargo del empleador, con el fin de que el trabajador completara la densidad de
cotizaciones exigida por la ley.

Bajo esos derroteros, en la sentencia CSJ SL9856-2014, luego reiterada en sentencia CSJ SL10122-2017,
la Sala defini6: (i) que no se podia negar que los empleadores mantenian obligaciones y responsabilidades
respecto de sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la
seguridad social en pensiones; (ii) que, en ese sentido, esos lapsos de no afiliacion por falta de cobertura,
debian estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y (iii) que la manera
de concretar ese gravamen, en casos «(...) en los que [el trabajador] no alcanzd a completar la densidad
de cotizaciones para acceder a la pension de vejez, [es] facilitar (...) que consolide su derecho, mediante
el traslado del célculo actuarial para de esa forma garantizarle que la prestacion estara a cargo del ente de
seguridad social».

En ese contexto, resulta evidente para la Sala que el ad quem no se equivocé al condenar al empleador a
«reconocer y constituir TITULO (sic) PENSIONAL> a favor del accionante, correspondiente al periodo
comprendido entre el 31 de diciembre de 1972 y el 2 de enero de 1984, pues como qued6 visto en
precedencia, ello condujo a la proteccién integral que se debe al trabajador.
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Y es que no es de recibo el argumento segun el cual la vigencia del contrato de trabajo al momento de
comenzar a regir la ley de seguridad social, es condicion necesaria para que opere la convalidacién de
tiempos servidos en los términos del literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9.°
de la Ley 797 de 2003, pues desde las sentencias CSJ SL 42398, 20 mar. 2013 y CSJ SL646-2013,
reiteradas en SL2138-2016, la Corte ya ha justificado la necesidad de inaplicar ese condicionamiento por
ser contrario a los postulados de la seguridad social. En la ltima sentencia se expreso:

(...) Debe insistirse, de igual forma, en que la intencion del sistema de seguridad social es la de integrar y
solucionar financieramente las omisiones en la afiliacion que se presentaron en el pasado, por cualquier
causa (CSJ SL14388-2015), para garantizarle una proteccion adecuada y completa a los afiliados en sus
contingencias, propdsito para el cual no es relevante el hecho de que el contrato mantenga su vigencia en
una determinada época, pues desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los empleadores
mantenian la carga de la afiliacion y, en subsidio de ello, de aprovisionamiento de los recursos necesarios
para contribuir a la financiacién de las pensiones.

Cabe decir también que la Corte Constitucional, haciendo eco, entre otras, de la jurisprudencia de esta
Sala, ha sostenido que «...el juez de la causa concreta debe aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
sobre el aparte normativo “siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya
iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993” contenida en el literal “c” paragrafo 1 del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y en la expresion similar contenida en el articulo 9 de la Ley 797 de
2003; y ordenar en su lugar el traslado del valor del calculo actuarial correspondiente al tiempo de servicio
prestado por el trabajador.» Sentencia T 410 de 2014 (...).

De acuerdo con esta linea jurisprudencial, el trabajador fallecido Pedro
Cordoba Cérdoba tenia derecho a que para efectos pensionales se les contabilizara y habilitara
el tiempo que estuvo vinculado laboralmente con la sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A.S.
EN REORGANIZACION, a través del titulo pensional que, previo céalculo actuarial, debe
entregar a COLPENSIONES.

Ahora bien, puede ser cierto que con la orden que se le esta dando a la
sociedad empleadora de reconocer y pagar el titulo pensional se esté causando una afectacién
econdmica, sin embargo, como se explicd en precedencia, con dicho reconocimiento se estan
protegiendo los principios de universalidad, progresividad y eficacia del sistema de seguridad
social en pensiones, asi como el derecho a la igualdad de los trabajadores, quienes finalmente
son los que se favorecen al poder acceder a los derechos pensionales propios del sistema, como

el otorgamiento de la pension o el incremento de su mesada.

De otro lado, y en relacién con el segundo tema de decision, en este caso
procede el pago del célculo actuarial mediante titulo pensional y no aportes actualizados como
lo pretende la parte apelante, ya que con la primera forma, a partir de las formulas que aplica la
técnica actuarial, se trae a presente no solamente un valor actualizado, sino que alli se incluyen
los frutos que a lo largo del tiempo unas sumas de dinero que debieron moverse en el mercado
financiero, debieron reportar a la AFP destinataria, recursos que por supuesto se destinaran a
financiar la pension y que resulta superior al monto de los aportes indexados, los cuales se traen
a valor presente compensando solo la pérdida del poder adquisitivo que sufrieron entre la fecha

de exigibilidad y el dia de su pago.
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Al respecto y recurriendo al recurso de la analogia, el paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 prevé que para efectos del computo de las semanas se tendran
en cuenta, entre otros, los literales c) y d) casos en los cuales los empleadores deberan trasladar,
con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente a satisfaccion del fondo de pensiones
al que se encuentre afiliado el trabajador, la cual estard representado por un bono o titulo

pensional.

Las normas citadas son las llamadas a regir el tema bajo estudio y no
propiamente la Ley 90 de 1946, por cuanto la prestacion se reclama en vigencia de la Ley 100
de 1993, que fue la que entrd a regular los efectos juridicos de los tiempos laborados y no
cotizados. Se aplica entonces la regla de que la norma llamada a regir en casos como el presente

es la que regula la prestacion para la fecha en que se pretenden acceder a ella.

En este orden de ideas, a partir de la Ley 100 se expidieron los Decretos
1887 de 1994 y 3798 de 2003, éste tltimo modifico el Decreto 1748 de 1995, que regularon la
forma del pago del calculo actuarial o reserva actuarial que se trasladara a COLPENSIONES,
sin que por parte alguna se contemple la posibilidad de que, en lugar de calculo actuarial, se
puedan solucionar los aportes actualizados o indexados como lo propone el vocero judicial de
la sociedad empleadora.

A modo de conclusion tenemos entonces, que la demandada AGRICOLA
EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION debera proceder a la emision del titulo pensional,
por cuanto es claro que en casos como el presente, el empleador debe concurrir con el titulo
pensional que corresponda a los aportes causados durante el tiempo que tuvo al trabajador a su
servicio, aunque no fuera obligatoria la afiliacion al ISS, todo con miras a que pueda acceder a
las prestaciones propias del sistema de seguridad pensional, aspecto en el cual se confirmara el
fallo.

Seguidamente se ocupara la Sala de examinar si COLPENSIONES esta
Ilamada legalmente a reconocer el reajuste de la pension de vejez y, por ende, de la pension de
sobrevivientes debidamente indexados y si debe realizar el céalculo actuarial del valor del titulo

pensional y presentarlo para su pago a la empleadora, en un termino de dos (2) meses.

En relacion con la condena al pago del reajuste pensional, tenemos que
de acuerdo con la Resolucion 012407 del 22 de julio de 2004 emitida por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES obrante a folios 53 del Archivo digital 01DemandaAnexosPoder, al

sefior Pedro Cérdoba Cordoba se le reconocid la pension a partir del 1° de agosto de dicho afio,
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con base en un total de 888 semanas cotizadas, un ingreso base de liquidacion de $705.614 para
el afio 2004 y un monto porcentual del 66%. Ademas, se le tuvo en cuenta el régimen de
transicion para efectos de su derecho pensional, en su caracter de trabajador del sector privado,

al tenor del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Luego mediante Resolucién SUB 154404 del 14 de junio de 2019, se
ordend la reliquidacion de la pension a partir del 4 de abril de 2016, tomando en cuenta 897
semanas, un IBL de $779.937 y manteniendo el monto porcentual (fol. 101-113 Archivo digital
01DemandaAnexosPoder).

En este orden de ideas, al tiempo reconocido en la Gltima resolucién, se
le ha de sumar el que corresponde al titulo pensional ordenado en la sentencia de primera
instancia cuyo pago se le impuso a la sociedad empleadora AGRICOLA EL RETIRO S.A.S.
EN REORGANIZACION, titulo que corresponde realmente a 295,43 semanas y no a la cantidad

deducida por el A quo, para un total de 1.192,43 semanas.

Ahora bien, aspiran los demandantes que para el computo se tomen en
cuenta los ciclos laborados por el trabajador fallecido Pedro Cérdoba Cérdobay que no aparecen
cotizados o estan cubiertos en forma deficitaria.

Al efecto, no debe perderse de vista que la Sociedad AGRICOLA EL
RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION acepté la existencia de una relacion laboral con el
trabajador fallecido Pedro Cordoba Cordoba del 6 de enero de 1981 al 12 de mayo de 2006, por
tanto, se deben tener en cuenta como tiempos laborados y no cotizados, un total de 213 dias, que
corresponden a los meses de diciembre de 1994, enero-junio y agosto-diciembre de 1995, enero-
noviembre de 1996, febrero-diciembre de 1997, enero-junio y agosto-diciembre de 1998, enero
de 1999 y enero de 2000, de los cuales aparecen reportados 30 dias laborados pero menos dias

de cotizacion, sin que exista justificacion de estos aportes deficitarios.

De modo que, el tiempo laborado y no cotizado al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES antes relacionado, asciende a 213 dias o 30,45

semanas.
Al efecto no debe olvidarse que el tiempo laborado y no cotizado, debe

tomarse en cuenta, porque de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y sus decretos

reglamentarios, era obligacion de la administradora adelantar el cobro coactivo de los aportes
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del empleador, méxime cuando se trata, como en este caso, de cotizaciones exigibles en vigencia

de la ya citada Ley 100.

Asi que cuando la Administradora no ha adelantado las acciones de cobro
coactivo de las cotizaciones omitidas por el empleador, y el nimero de semanas a que
corresponden dichos aportes, es determinante para acceder a las prestaciones pensionales,
aquella debe asumir el reconocimiento y pago de la prestacion teniendo en cuenta todas las
semanas cotizadas; a menos que acredite que adelanté las acciones de cobro respectivas a pesar
de lo cual no fue posible el recaudo, en cuyo caso la prestacion podria quedar a cargo del
empleador omiso. Por tanto, era obligacion del ISS en su momento, y luego de
COLPENSIONES, adelantar el cobro de las cotizaciones omitidas por la empleadora, pero como
no lo hizo, o por lo menos no lo acreditd, se tomara en cuenta dicho tiempo, que aparece

laborado, pero con cotizaciones deficitarias o ciclos omitidos.

En este orden de ideas, a las 897 semanas reconocidas en la Resolucion
que otorgo la reliquidacion de la pension de vejez, se le ha de sumar el que corresponde al titulo
pensional cuyo pago fue ordenado a la Sociedad empleadora AGRICOLA EL RETIRO S.A.S.
EN REORGANIZACION, que representa 295,43 semanas, asi como las que se encontraban
registradas en mora, que suman 30,45, para un gran total de 1.222,88 semanas.

En este orden de ideas, el sefior Pedro Cordoba Cordoba tenia derecho a
una tasa de reemplazo del 87% del IBL que se incorpord a la resolucién que reconocié la
reliquidacion de la pension de vejez, al tenor del literal a) de la parte 1l del Art. 20 del Decreto
758 de 1990. Por tanto, era procedente el pago de la diferencia de la mesada reconocida por el

fondo de pensiones, como se ordeno en el fallo de primer grado.

Ahora bien, al causante Pedro Cordoba Cordoba se le reconocid la
pension de vejez mediante Acto administrativo del 22 de julio de 2004, para entonces no
exteriorizé inconformidad con el monto ni con las semanas cotizadas y solo elevo reclamacion
administrativa el 4 de abril de 2019, cuando le pidi6 a COLPENSIONES que recaudara el titulo,
realizara las acciones de cobro de las semanas en mora y reajustara la pension; por ltimo,
instauro la demanda, la que fue admitida el 17 de enero de 2020, lo que significa que fue radicada

dentro de los 3 afios siguientes a la reclamacion.
En consecuencia, opera la prescripcion extintiva de tres (3) afios

consagrada en los arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, que fuera invocada como excepcidn por
COLPENSIONES. De modo que como el pensionado fallecido Pedro Cordoba Cordoba sélo
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hizo reclamacion formal del reajuste pensional el 4 de abril de 2019, ese dia la interrumpid, por
tanto, se encuentran prescritos aquellos reajustes que a la fecha tuvieran un tiempo de causacion
de 3 0 mas afos. En otras palabras, por el efecto extintivo de la prescripcion declinaron el valor
de los reajustes que se causaron entre el 1° de agosto de 2004 al 3 de abril de 2016, como

acertadamente lo expuso el A quo, por lo que la decisién se mantendréa en este punto.

Ahora bien, la Sala calculo la diferencia entre las mesadas causadas del 4
de abril de 2016 al 21 de abril de 2019 (dia anterior al fallecimiento del pensionado) y que
recibio el sefior Pedro Cordoba Cérdoba, teniendo en cuenta el reajuste de la pensién realizado
mediante Resolucién SUB 154404 del 14 de junio de 2019 y aquellas a las que realmente hubiera
tenido derecho, junto con las dos mesadas adicionales, reajuste que asciende a $12.510.994,
como queda expresado en la tabla anexa 1, valor que debera ser pagado a la sucesion del
causante Pedro Cérdoba Cérdoba, representada por sus hijos, quienes recibiran su importe para
que sea incluido en la liquidacion de la sucesion, de modo que no habia lugar al reconocimiento
implicito de la existencia de una sociedad patrimonial entre compafieros permanentes ni a la
distribucion y adjudicacion que de dicho crédito hizo el A quo, sociedad patrimonial cuya
declaracion esta reservada a la jurisdiccién de familia, mientras que para su liquidacién y la de
la sucesion debe acudirse al trdmite notarial o judicial, legalmente previsto, donde quedaran a
salvo los derechos de los posibles herederos que no aparecen aqui como demandantes. En este

aspecto entonces, se modificaré el fallo consultado.

Ahora bien, en razon a la muerte del pensionado Pedro Cérdoba Cordoba,
se le reconocio la pension de sobrevivientes a su compafiera permanente, mediante Resolucién
SUB 208745 del 3 de agosto de 2019 a partir del 22 de abril de 2019 y con una mesada pensional
de $965.438.

Por tanto, teniendo en cuenta el reajuste en la pension de vejez, de igual
forma procedia el reajuste de las mesadas pensionales para la sefiora ANA FERNANDA
CORDOBA HINESTROZA.

Al efecto, la Sala revisd las operaciones realizadas por el A quo,
verificando que el retroactivo a reconocer es una suma diferente, de modo que se calculé la
diferencia entre las mesadas que recibio la demandante ANA FERNANDA y aquellas a las que
realmente tiene derecho, causadas entre el 22 de abril de 2019 al mes de abril de 2021, junto con
las mesadas adicionales, reajuste que asciende a $9.090.882, conforme a la tabla anexa 2.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta que COLPENSIONES a la fecha no
ha recibido el titulo pensional, por lo que el reconocimiento de los reajustes de las pensiones de
vejez y de sobrevivientes, deben producirse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha
en que esta providencia cobre firmeza, tiempo que se estima razonable para que la AFP

demandada, liquide y haga efectivo el calculo actuarial que la empleadora debe entregarle

En este orden de ideas, se revocaran los términos de dos (2) meses que el
A quo le concedio a la sociedad empleadora para solicitar la liquidacion del titulo, asi como el
término similar que le dio a COLPENSIONES para realizar el célculo actuarial del titulo
pensional y presentarlo para su pago a la Sociedad empleadora y el segundo término que le dio
a esta para pagar su importe, plazos que no procedian, pues la condena al pago del titulo
pensional, es un reconocimiento judicial de una obligacién pura y simple, que es exigible una
vez cobre ejecutoria la sentencia, para cuyo recaudo la parte demandante y la AFP tienen accion,
gue no se frustra por el hecho de que el titulo deba ser liquidado y pagado a entera satisfaccion
de COLPENSIONES, todo lo cual debe producirse dentro de los cuatro (4) meses resefiados

antes.

En adelante, y una vez vencido el plazo referido, COLPENSIONES
seguira pagando a la demandante ANA FERNANDA CORDOBA HINESTROZA la suma
mensual de $1.348.689, a partir de la mesada de mayo de 2021, al igual que las dos mesadas
adicionales y los incrementos que legalmente correspondan cada afio a la prestacion. En este

aspecto entonces, se modificaré el fallo consultado.

En punto a la indexacion de los valores reconocidos por los reajustes
pensionales, cumple recordar que con esta forma de actualizacion, se busca que los beneficiarios
de una condena que se causé en tiempo pasado, reciba en el presente su valor real, de tal modo
gue el mecanismo de indexacién compense la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y los
perjuicios afrontados por no haber recibido a tiempo su acreencia, maxime cuando el fallo no

provea sobre condena similar que tenga como objetivo indemnizar tal pérdida de valor.

Por tanto, para el presente caso, es procedente dicha indexacion hasta que
se realice el pago de cada uno de los reajustes, con la aclaracion que el valor a reconocer causado
por el reajuste de la pension de vejez se indexara desde el 4 de abril de 2016 y para la
reliquidacion de las mesadas pensionales por la pensidn de sobrevivientes la indexacion correra
a partir del 22 de abril de 2019.
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De igual manera, se torna procedente la obligacion de incluir en la historia
laboral la totalidad de las semanas correspondientes al titulo pensional, ya que le corresponde a
la AFP tener un registro cierto y fidedigno del pensionado, cuyos datos correspondan a tiempos
de afiliacion acordes con vinculos laborales que estuvieron vigentes o a la condicion de
trabajador independiente cotizante, empleadores, periodos con sus correspondientes aportes,
salarios base y, en fin, todos los datos reales que en determinado momento permitan saber al
afiliado los derechos pensionales que le asisten frente al sistema, y concretamente respecto a su
AFP.

En relacién con las costas de primera instancia que se dejaron a cargo de
la Sociedad AGRICOLA EN RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, rememora la Sala que
su imposicion obedece a un criterio objetivo y no subjetivo, atendiendo, ademas, a las resultas
del proceso. Al efecto el 365 del C.G.P., aplicable proceso laboral por remisién del 145 de

nuestro estatuto, dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

En este orden de ideas, estima la Sala que la condena en costas de primera
instancia impuesta a la Sociedad empleadora era procedente, teniendo en cuenta que, al
responder la demanda, se opuso a su prosperidad y finalmente fue vencida en juicio al
condenarsele al pago del titulo pensional, por lo que no es de recibo el argumento de que no se
omitio la afiliacion del trabajador porque no habia llamamiento durante el tiempo a que

corresponde el titulo pensional. En consecuencia, se confirmara el fallo apelado en este punto.

De otro lado, no habia lugar a condenar en costas a COLPENSIONES,
teniendo en cuenta que si bien se dejo a su cargo el pago de los reajustes de la pension de vejez
y de sobrevivientes, tal decision solo fue posible en virtud del titulo pensional, cuya solucion se
le impuso a la sociedad empleadora en la sentencia de primer grado y confirmado en esta
instancia, por lo que ninguna omision se le puede imputar al fondo de pensiones, ademaés en la
respuesta a la demanda no se opuso al reajuste pensional una vez recibiera el importe del titulo

pensional; por tanto, el fallo en este aspecto se revocara.

En los términos expuestos, se modificara y revocara el fallo impugnado y

revisado por via de consulta, y se confirmara en lo demas.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartadé (Ant.) dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por ANA FERNANDA
CORDOBA HINESTROZA y LUZ YADIRA, MARIA LIRYS, JOHN JAIRO, JACKELINE,
DIANA LIZANA, JANETH, MARIA LEYLA y WILMER ALONSO CORDOBA CORDOBA
contra AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION y COLPENSIONES,

quedara asi:

1.1.SE REVOCAN PARCIALMENTE LOS NUMERALES
SEGUNDO Y TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia en cuanto i) concedié un término
de dos (2) meses a la sociedad empleadora para solicitar la liquidacion del titulo, ii) otorgo un
término igual a COLPENSIONES para liquidarlo y iii) le dio un término similar a la sociedad
empleadora para pagar su importe. En su lugar se le concede a COLPENSIONES un término de
cuatro (4) meses, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para i) liquidar el titulo
pensional, recaudar o recibir su importe y validarlo en la historia laboral del pensionado
fallecido y ii) pagar los reajustes de las mesadas pensionales de vejez y sobrevivientes asi como

la indexacion de dichas sumas, en los montos que se expresaran enseguida.

1.2. SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral séptimo de la parte
resolutiva, en el sentido de que el monto del retroactivo por concepto del reajuste de la pension
de vejez causado entre el 4 de abril de 2016 al 21 de abril de 2019, sera en cuantia de
$12.510.994, en lugar de las fechas y cantidad alli dicha, suma que se pagara a la sucesion del
causante Pedro Cdrdoba Cordoba, representada por sus hijos, quienes recibiran su importe para
que sea incluido en la liquidacion de la sucesion, en lugar de la distribucién y adjudicacion que

alli se hizo.

1.3. SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral octavo de la parte
resolutiva, en el sentido que el monto del retroactivo por concepto del reajuste de la pension de
sobrevivientes a favor de ANA FERNANDA CORDOBA HINESTROZA causado entre el 22
de abril de 2019 al mes de abril de 2021, sera en cuantia de $9.090.882, en lugar de la fecha

final y monto alli sefialado.
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1.4. SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral noveno de la parte
resolutiva, en el sentido de que el valor de la mesada pensional para el afio 2021 sera la suma
de $1.348.689, en lugar del monto alli expresado.

1.5. SE MODIFICA el numeral décimo de la parte resolutiva, en el
sentido de que la indexacion reconocida se causa sobre el reajuste de las mesadas pensionales
de vejez que se han hecho exigibles a partir del 4 de abril de 2016 y hasta el dia en que se
produzca su pago y de la reliquidacion de las mesadas pensionales por la pension de
sobrevivientes se causan desde el 22 de abril de 2019 y hasta el dia en que se produzca su pago,
en lugar de los tiempos y montos alli sefialados.

1.6. SE REVOCAN PARCIALMENTE LOS NUMERALES DECIMO
SEGUNDO Y DECIMO TERCERO de la parte resolutiva, en cuanto condené en costas a
COLPENSIONES vy le fijé agencias en derecho, para en su lugar absolverla de estos cargos y,
en consecuencia, la misma quedara s6lo a cargo de AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION.

1.7. En los demas aspectos SE CONFIRMA el fallo apelado y consultado.
2° Sin COSTAS en esta instancia.

De esta providencia hacen parte como anexos, en 1 folio, las operaciones

aritméticas de los reajustes de las pensiones de vejez y de sobrevivientes.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA

Los Magistrados; SALA LABORAL

El presente auto fue

Blecirénico niémero: 76

En Iz fecho: 11 de mayo de
2021
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN O 1
La Secrelaria
NANCY EATH BERNAL MILLAN HEC ;OR H. ALVAREZ RESTREPO
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LIQUIDACION REAJUSTE PENSION DE VEJEZ

(ANEXO 1)
Afio IPC Pensio_n Pension a Difere_n,cia M_esa_das a Total
reconocida reconocer pension liquidar
2004 | 5,50% $ 678.545
2005 | 4,85% $ 715.865
2006 | 4,48% $ 750.584
2007 | 5,69% $784.210
2008 | 7,67% $828.831
2009 | 2,00% $892.402 .
2010 | 3,17% $910.250 PRESCRIPCION
2011 | 3,73% $939.105
2012 | 2,44% $974.134
2013 | 1,94% $997.903
2014 | 3,66% $1.017.262
2015 | 6,77% $ 1.054.494
2016 | 575% | $850.041 | $1.125.883 | $275.842 | O ’2“763?225 Y| $3.006.678
2017 | 4,09% | $898.918 $1.190.621 $291.703 14 mesadas $4.083.842
2018 | 3,18% | $935.684 $1.239.317 $ 303.633 14 mesadas $ 4.250.862
3 mesadas y

2019 | 3,80% | $965.438 $1.278.727 $313.289 29 dias $1.169.612

TOTAL $12.510.994

LIQUIDACION REAJUSTE PENSION DE SOBREVIVIENTES
(ANEXO 2)
Afio IPC PenS|o_n Pension a leequC|a M_esa_das a Total
reconocida reconocer pension liquidar

2019 | 380% | $965.438 | $1.278.727 | $313.289 |0 rgejg‘ias Y|  $3216.434
2020 | 1,61% | $1.002.125 $1.327.319 $325.194 14 mesadas $4.552.716
2021 $1.018.259 $1.348.689 $330.433 4 mesadas $1.321.732

TOTAL $9.090.882
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RDO. INTERNO : §S-7792

DECISION : Confirma

Magistrados Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)

horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la apelacion del fallo de primera
instancia emitido por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 16 de febrero hogafio,
dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por ALVARO ANTONIO ORTIZ
HERRERA, contra de COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

La Sala, previa deliberacién del asunto segin consta en el acta N° 117
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que, tras la declaracion de ineficacia o nulidad
del traslado al fondo privado PROTECCION S.A., se le condene a trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro individual con los rendimientos
indexados, entidad que debera recibir dichos recursos y autorizar su regreso al régimen de

prima media; ademas se condene a las demandadas al pago de las costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que nacid
el 9 de mayo de 1964, que antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones se
encontraba afiliado al Régimen de Prima Media administrado por el ISS, hoy
COLPENSIONES, para los riesgos IVM, que el 7 de junio de 1995 se produjo su traslado al
Régimen de Ahorro individual administrado por PROTECCION, entidad que al momento de
firmar el formulario de afiliacién le manifestd su conveniencia de trasladarse con el argumento
de que los fondos privados tenian mas solidez, que se podria pensionar anticipadamente con
una mejor mesada pensional y le hicieron hincapié que el ISS iba a desaparecer y que en poco

tiempo las Gnicas entidades de pensiones que sobrevivirian serian los fondos privados.

Advierte que al momento de su traslado el asesor de la AFP
PROTECCION no le suministr6 una informacion oportuna, clara, suficiente, concreta,
adecuada y veraz, pues no se le dijo el saldo adicional que debia acreditar en su cuenta de
ahorro individual con el fin de obtener una pension anticipada, nunca le hablé de las
modalidades de pension, no le realizaron un comparativo entre regimenes y tampoco lo
reasesoraron sobre la posibilidad de regresar al RPM antes de entrar a la edad limite para su
traslado, que no se le habld de qué era un bono pensional, ni mucho menos de la edad que se
requeria para redimirlo sin que este fuera castigado.

Sostuvo que se le ha ocasionado un perjuicio de suma trascendencia
habiéndosele engafiado y permitiendo su traslado del RPM al RAIS, toda vez que las
demandadas guardaron silencio sobre los pormenores de permanecer en los fondos privados
después de su traslado y de la posibilidad de regresar al 1SS oportunamente para poder acceder
a una pension de vejez bajo el amparo del RPM, donde obtendria una mesada pensional
superior a la liquidada en el RAIS, régimen que no le permite pensionarse con los mismos
requisitos contemplados en el régimen anterior al que pertenecio y que le es mas beneficioso;
gue en el régimen actual cambian tajantemente los presupuestos para acceder a la pension de
vejez, que prueba de ello es que no basta con cumplir la edad y reunir el nimero de semanas
exigidas para entonces, sino que debe reunir un capital suficiente para financiar su pension,
qgue para financiar una pensién de un hombre por un salario minimo requiere de
aproximadamente $235.000.000, suma bastante considerable que él no relne, a pesar de haber
cotizado por espacio de 29.3 afios con salarios iguales o similares a 3.5 SMLMV, por lo que
no es posible obtener una mesada pensional acorde con el IBC sobre el que ha cotizado a lo
largo de su vida laboral, no puede acceder a la pension de manera anticipada en las
condiciones prometidas por el asesor de la AFP PROTECCION S.A., que de pensionarse en
este fondo conforme a la simulacion realizada el 25 de marzo de 2020, no estaria en

condiciones de sobrellevar el costo de vida (sic) al que viene acostumbrado y al que cotiz6 con
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salarios superiores, con el fin de llevar una vida similar a la que esta acostumbrado, sin que se
viera truncada la misma en su vejez; que la desproporcion entre uno y otro régimen se

evidencia claramente en la simulacién ya citada.

Sostuvo haber elevado derechos de peticion ante PROTECCION S.A.,
en el que solicité copia de una serie de documentos y que agotd la via administrativa ante
COLPENSIONES, la cual fue resuelta desfavorablemente

Por ultimo, dijo que una vez recibida la simulacion pensional por parte
de PORVENIR sufrié una gran afliccion y comenzd a padecer una serie de trastornos
emocionales que han afectado su desempefio personal y laboral, pues no sabe como va a
sobrevivir con el valor de la pension proyectado, el cual es irrisorio, a pesar de haber cotizado
toda su vida laboral con salarios iguales o similares a 3.5 smimv; que de haber recibido una
debida informacién nunca se hubiese trasladado de régimen o de haber sido reasesorado antes

de entrar al limite de edad para su regreso al RPMPD se hubiese regresado.

Las entidades demandadas una vez notificadas del auto admisorio,
procedieron a dar respuesta a la demanda.

La AFP PROTECCION en su respuesta expuso que antes de la
suscripcion del formulario de afiliacion, el demandante fue asesorado de manera objetiva,
integra, clara y responsable sobre las caracteristicas, tanto del RAIS como del RPM, que
dentro de las caracteristicas del primero se le indico los rasgos diferenciadores como: la
acumulaciéon de sus aportes pensionales en una cuenta de ahorro individual que genera
rendimientos financieros de acuerdo al comportamiento del mercado, la posibilidad que tenia
de optar por una pension a una edad anticipada, siempre y cuando contara con capital
suficiente que le permitiera financiarla por un monto superior al 110% de un smimv al afio
1993, tal como lo establece el articulo 64 de la Ley 100 de 1993; que igualmente se le dio a
conocer la posibilidad de obtener unos excedentes de libre disponibilidad, el factor herencial
del capital cumulado en su cuenta de ahorro individual a falta de beneficiarios de Ley, entre
otras ventajas; que de igual forma lo enter6 sobre las implicaciones que aparejaba su afiliacién
al RAIS, sefialandole que este es completamente diferente y excluyente respecto al RPMPD,
sin que pueda hablarse de uno mejor que otro, ya que esto depende de las circunstancias

especiales de cada afiliado.

Manifesto que no es cierto que al demandante se le haya expresado que

en el RAIS tendria més rentabilidad o una mesada superior a la que obtendria en el RPM, que
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lo que le indic6 fue que el monto de la pension era de caracter variable ya que se construia a
largo plazo, pues en el RAIS esta depende de varios factores, tales como la edad,
beneficiarios, expectativa de vida, saldo en la cuenta de ahorro individual, factor actuarial,
aportes voluntarios y la regulacion de la Superintendencia y el Ministerio de Hacienda y
Creédito Pablico; que por tanto, no le era posible saber a tan temprana edad, sin conocer los
beneficiarios y los rendimientos que iba a generar la cuenta, cuél seria el valor de la pension y
mucho menos si seria superior o inferior a la que recibiria en el ISS, hoy COLPENSIONES;
que tampoco es cierto que se le haya dicho que el ISS se iba a acabar porque estaba quebrado
y que sus dineros se iban a perder, que esto era una idea generalizada en la sociedad que se
infundié por rumores y noticias, por lo que no puede atribuirsele a sus asesores comentarios 0
ideas que no eran parte de sus argumentos para asesorar y que, por el contrario, eran de

conocimiento publico y divulgadas en los medio de comunicacion.

Sostiene que sus asesores cuentan con toda la preparacion y
capacitacion para orientar en forma debida a los clientes o posibles clientes y que el
demandante después de recibir toda la informacién honesta, objetiva, responsable y clara,
realiz6 su propia valoracion de conveniencia o favorabilidad, de acuerdo con sus condiciones
particulares y expectativas que lo llevo a elegir a esa administradora de forma libre, voluntaria
y sin presiones. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra y frente a
ellas invoco como excepciones las de inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir,
buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema
general de pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP (inexistencia de
la obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa), e inexistencia de la obligacion de devolver la
prima del seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por

falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe.

COLPENSIONES al responder la demanda, acepto que el demandante
estuvo afiliado al ISS antes de entrar en vigencia la ley 100 de 1993, la reclamacion
administrativa y la respuesta negativa; los demas hechos, dijo no constarle por lo que exigié su
prueba. Se opuso a las pretensiones incoadas en su contra, invocando como medios de defensa
los de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del traslado de régimen,
inexistencia de la nulidad o ineficacia del traslado a la AFP, inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante COLPNSIONES en casos de ineficacia de traslado de régimen,
indebida aplicacion del articulo 1604 del Cédigo Civil, desconocimiento del principio de
sostenibilidad financiera del sistema de pensiones en el régimen de prima media,

desconocimiento del precedente judicial, equivalencia del ahorro o diferencias pensionales,
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devoluciéon de aportes debidamente indexados, devolucién de cuotas de administracion
debidamente indexadas, buena fe, prescripcion, compensacién e imposibilidad de condena en

costas.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El 16 de febrero del afio en curso, una vez agotado el trdmite procesal se
finiquitd la instancia mediante sentencia, que declardé la ineficacia del traslado que el
demandante ALVARO ANTONIO ORTIZ HERRERA hizo a PROTECCION S.A., quien por
virtud del regreso automatico al régimen de prima media, debera devolver a COLPENSIONES
la totalidad de los valores recibidos con los rendimientos y por haber incurrido en una
conducta indebida, dejo a cargo de su propio patrimonio los deterioros sufridos en el capital y
los gastos de administracion; ordené a COLPENSIONES reactivar la afiliacion al régimen de

prima media y condené en costas a las demandadas.

En sintesis, a modo de motivacién, la A quo manifesto que la eficacia de
la seleccion de un determinado régimen pensional, est supeditado no a la suscripcion del
formulario, sino a la decision libre y voluntaria del afiliado, la cual debe estar precedida de
una informacién clara, detallada y documentada en las condiciones en cada uno de ellos con
sus ventajas y desventajas, la que se materializa tangiblemente con la suscripcion de un
formulario, y existen dos momentos, uno es el de la informacion y el otro el momento de la
suscripcion del formulario; que la omision del deber de informacion en tratandose de la
afiliacion o traslado entre regimenes pensionales, la consecuencia que genera es la ineficacia
de la seleccidn del régimen pensional, que tal como lo tiene establecido la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, esta ineficacia se constituye en una sancién
prevista por el legislador para que en determinados supuestos los actos juridicos, desde el
momento mismo de su otorgamiento no produzcan los efectos para los cuales estan llamados;
que ademas, sefiald que las AFP que hacen parte del RAIS, tienen una doble condicién o una
doble calidad, son entidades de servicios financieros e igualmente son sociedades o entidades
de la seguridad social, y que por ende, por tener esa doble calidad, el cumplimiento de este
deber de informacion es mucho mas riguroso del que podria exigirse a otra entidad financiera,
pues de su ejercicio dependen claros intereses sociales, como son la proteccion a la vejez, de la

invalidez y de la muerte.
Agregd que en el presente asunto, conforme a las pruebas que se

aportaron por las codemandadas en la contestacion, con ninguna de ellas puede establecerse

cuél fue la informacidon que se le brindé al demandante momentos previos a la suscripcion del
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ese formulario de afiliacion, ni existe confesion en el interrogatorio de parte del demandante
de que le hubiese brindado una informacién clara y precisa de acuerdo al momento en el cual

se realizo el traslado.

Advirtio que solo el 25 de marzo del afio 2020, fecha en la que se le hizo
la proyeccion pensional al demandante, fue que la ARL PROTECCION le informé cuéles eran
los factores que se tiene en cuenta para hacer un aproximado de la mesada pensional y se le
indico las ventajas del régimen privado; que si bien la apoderada de Proteccidn en sus alegatos
de conclusion informé que era imposible tener conocimiento cuél seria el ingreso base de
cotizacion en el futuro del demandante para el afio 1995 y sobre qué base salarial se efectuaria
las cotizaciones, si existia la obligacion de informar qué factores se tenian en cuenta para la
proyeccion de la mesada pensional, sin que ello implicara establecer a ciencia cierta una cifra
exacta; que igualmente el deber de informacién no se cumple cuando se envian extractos de la
cuenta de ahorro individual al afiliado, pues este se debe cumplir antes de la celebracion del
acto juridico que se pretende se declare ineficaz, pues es alli cuando la persona cuenta con
suficiente informacion tanto positiva como negativa del hecho del traslado y a partir de alli se
puede entrar a analizarse si en efecto existi6 un consentimiento informado; que solamente
cuando la administradora del RAIS efectud esa proyeccién pensional, fue que el afiliado

comprendid las diferencias entre regimenes.

Sostuvo que si bien es cierto que entre los afios 2003 a 2004 a traves del
decreto 3800 del 2003 se concedio a las personas la posibilidad de trasladarse al régimen de
prima media y retornar este, el demandante ni siquiera fue visitado por un asesor del fondo al
que se encuentra vinculado para informarle dicha situacion, que lo que hicieron fue difundir a
través de medios de comunicacion este hecho, denotando con ello que el fondo de pensiones
solo tiene contacto con sus afiliados para la suscripcién del formulario, pues era alli cuando
eran visitados en su lugar de trabajo, mas no fueron visitados por los asesores para

comunicarles aspectos de relevancia y trascendencia sobre su futuro pensional.

Refiri6 que la apoderada de COLPENSIONES en sus alegatos de
conclusion solicito tenerse en cuenta lo referente a la equivalencia del ahorro, esto es, que en
el evento en que se deba realizar la respectiva liquidacion para establecer si ese dinero que se
va a trasladar seria el mismo que hubiese estado en esa entidad durante todo este tiempo, debe
recordarse que conforme lo establecido en la sentencia SL 1342 del afio 2018 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, esta equivalencia no es un requisito, pues
se trata de condicionamientos no establecidos por la ley, por lo tanto, no se puede restringir un

traslado frente a un requisito que no se tiene establecido legalmente.
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Concluy6 que ninguna prueba permite establecer que el traslado del
demandante al RAIS se hubiere realizado bajo los pardmetros de libertad y transparencia
minimos, pues no se acredito que a la fecha en que operd el traslado de régimen pensional, las
administradoras hubiesen cumplido con su deber legal de brindarle una informacion adecuada,
suficiente, cierta y compresible sobre las etapas del proceso de afiliacion a dicho régimen
pensional, y sobre los beneficios e inconvenientes que le generaria el traslado del RPM, lo que
Ileva a concluir que el traslado que efectud el demandante al RAIS, no se produjo en términos

de eficacia, por lo que concluirse que dicha afiliacion nunca existio.

LA APELACION

Las apoderadas de los Fondos de Pensiones demandados interpusieron y

sustentaron el recurso de forma oral.

COLPENSIONES sostuvo que se debe tener en cuenta que cada
régimen pensional tiene tanto ventajas como desventajas, que la mesada pensional no debe ser
la Unica razon para declarar la ineficacia en una falta de informacién brindada en la asesoria
inicial, ademés de que se desconoce la limitante de los 10 afios establecida en el literal e) del
articulo 2 de la ley 797 de 2003, la cual modificd el articulo 13 de la ley 100 del 93.

Frente a la condena en costas, manifest6 que la entidad no tuvo
incidencia en el traslado, pues siempre ha actuado de buena fe y su negativa se dio por existir
un impedimento legal; ademas, la orden que le fue impartida de recibir el valor de los aportes
realizados a la AFP del RAIS y reactivar la afiliacion del demandante sin solucion de
continuidad, es s6lo la consecuencia logica de la orden previamente impartida en este proceso,
en el sentido de declarar la ineficacia de esa afiliacion a PROTECCION; ademas,
COLPENSIONES es un tercero ajeno al negocio juridico celebrado por el demandante con la
AFP PROTECCION, por lo cual no puede ser ni beneficiaria ni perjudicada por el acto
juridico celebrado entre estas partes; todo esto bajo el principio de relatividad de los contratos.

PROTECCION en su recurso de alzada argumenté que la deduccion de
las cuotas de administracion y la prima de seguros de la cuenta de ahorro individual del
demandante, se realizan como consecuencia de una disposicion legal, valida, exigible,
aplicable y vigente; ademdas se trata de comisiones ya pagadas y causadas durante la

administracion de dichos recursos.
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Refiere que en caso de declararse la nulidad o ineficacia del traslado, la
consecuencia juridica es que las cosas vuelven al estado anterior, por lo que se deberian
trasladar solo los aportes que se encuentren acreditados para el momento de dicha declaracion
en la cuenta de ahorro individual del demandante, sin los rendimientos generados, ya que estos
son exclusivamente causados en el RAIS por mandato de la ley y, de haber estado todo este
tiempo afiliado al régimen de prima media, no hubiera ostentado tales rendimientos.

Frente a la prima de seguro previsional, manifesto que esto ya fue girado
a una aseguradora para que, en caso de existir un siniestro de sobrevivencia e invalidez, dicha
compafiia pagara una suma adicional con el fin de financiar las pensiones por dichos
conceptos, inclusive, la mencionada prima ya fue pagada mes a mes durante el tiempo de
afiliacion de la parte demandante; por lo tanto esta imposibilitada para solicitar una
devolucidn y trasladarsela a COLPENSIONES, toda vez que en este caso la aseguradora es un
tercero de buena fe que nada tuvo que ver con el contrato suscrito entre la parte demandante y
PROTECCION.

Concedidos los recursos, el expediente fue remitido a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrados avoco
el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado judicial de la parte
demandante, quien solicito la confirmacion de la decision objeto de impugnacion, en cuanto al
decreto de ineficacia de la afiliacion de su representado al RAIS. Al efecto manifesté que la
AFP PROTECCION tenian la carga de acreditar que habian prestado la debida asesoria para
hacer eficaz la afiliacion al RAIS, pero por ningln medio de conviccion lo demostrd, que tan
solo aportan el formulario de afiliacion y manifiestan erroneamente que con ello demuestran
que la afiliacion fue libre y voluntaria, lo que se contradice con la posicién actual de la sala
laboral de la CSJ y del TSA; que existen elementos que llevan a concluir que realmente las
entidades omitieron esa asesoria y debida informacion, por lo cual es procedente la

declaratoria de ineficacia.

Asever6 que contrario a lo afirmado por PROTECCION, si existia
norma que regulaba las obligaciones de las AFP desde el nacimiento de los fondos privados;
gue a su representado le asiste pleno derecho a que su pension de vejez sea reconocida por
COLPENSIONES, siempre y cuando se decrete la ineficacia de su traslado a la AFP

PROTECCION S.A., que es evidente el perjuicio para el demandante al no pensionarse en el
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RPM administrado por COLPENSIONES, pues de no hacerlo su mesada pensional seria muy
baja a la hora de ser liquidada.

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por las mandatarias judiciales de PROTECCION vy
COLPENSIONES, para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y
35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que en virtud a esta ultima norma
citada que consagra el principio de consonancia, los temas de decision en esta sede se
limitaran a los puntos objeto de impugnacién y que tiene que ver con determinar: i) Si a pesar
de la ineficacia del traslado del régimen de prima media al de ahorro individual, no procede la
reactivacion de la demandante en el régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES, por faltarle menos de 10 afios para cumplir el requisito de
la edad para pensionarse; ii)Si habia lugar a la condena en costas a cargo de
COLPENSIONES, y; iii) Si como consecuencia de la ineficacia del traslado dispuesta por la A
quo, PROTECCION estd obligada a devolver los gastos de administracion y las sumas

pagadas por seguros previsionales, en caso positivo, se estudiara.

Para entrar a resolver el primer punto de impugnacion relacionado con
la reactivacion del demandante en el régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES, cumple precisar que tal como lo estimé la A quo, una vez
analizada la prueba aportada, si bien aparecia probado que la demandante al momento de
suscribir el formulario de traslado se le brindd una asesoria, la misma no fue completa, toda
vez que se omitid, en forma especifica, la informacion necesaria para que libremente eligiera
si hacia el traslado, en especial que se le hubiera realizado una proyeccion de la mesada
pensional que recibiria tanto en el régimen de ahorro individual como en el de prima media
con prestacion definida, ya que la labor de los asesores de los fondos privados al momento de
hacer efectivo el traslado, es mostrarle al afiliado todas las ventajas y desventajas de tomar la
decision, a fin de que dicha decision fuera realmente informada, consensuada, libre y
voluntaria, por lo que ante dicha omisién, declaré la ineficacia del traslado que hizo la
demandante a PROTECCION S.A., debiendo dicho fondo trasladar a COLPENSIONES los

valores de la cuenta de ahorro individual del demandante, asumiendo los deterioros sufridos.
Quiere decir lo anterior que al declararse la ineficacia del traslado que

hizo la demandante del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES, a

PROTECCION S.A., la consecuencia juridica es que las cosas vuelven al estado anterior,
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como si el traslado a PROTECCION nunca se hubiera formalizado, como si nunca hubiera
abandonado el régimen de prima media administrado entonces por el ISS, hoy
COLPENSIONES, AFP que, por decision judicial, debe recibir los recursos cuya entrega se le
ordené a PROTECCION, reactivar la afiliacion de la demandante y actualizar su historia
laboral; sin que a tal imperativo judicial, pueda oponer la tesis de que esta reactivacion, no es
posible porque cuando el demandante present6 la demanda, le faltaban menos de 10 afios para
cumplir el requisito de la edad para pensionarse, puesto que estamos ante una decision judicial
que dejo sin efecto un traslado, y no propiamente ante un regreso o nuevo traslado voluntario,

hipotesis en la cual, si seria de recibo la objecion de COLPENSIONES.

Son entonces dos situaciones diferentes, la invocada por la apoderada de
COLPENSIONES que, con apego a una prohibicion legal, opera cuando un afiliado a un
fondo de pensiones pretende el traslado de régimen, faltdndole menos de los 10 afios para
adquirir el derecho a la pension de vejez y la que se dio en el presente caso, sobre la
reactivacion de la afiliacion del demandante que es consecuencial a la declaratoria judicial de

ineficacia del traslado.

Frente a la condena impuesta a COLPENSIONES de la cual se pretende
su revocatoria con el argumento de que esta entidad no tuvo incidencia en el traslado, pues
siempre ha actuado de buena fe y su negativa se dio por existir un impedimento legal, debe
tenerse en cuenta que al dar respuesta a la demanda, dicha AFP se opuso expresamente a la
prosperidad de todas las pretensiones, las que estaban dirigidas contra PROTECCION S.A. y
frente a ellas invocd excepciones de fondo, su aspiracién no se acogio, fue vencida en juicio y
en esta misma linea de andlisis, impugné la decision, por tanto, habia lugar a que se le

impusieran las mismas.

Por lo tanto, la decision de primera instancia frente a los puntos de

inconformidad de COLPENSIONES, se mantendra sin reserva.

En relacion con la obligacion del fondo de pensiones PROTECCION
S.A. de hacer las restituciones que dispuso la A quo, en especial de los gastos de
administracion y del seguro previsional, cumple precisar que el efecto juridico de la nulidad o
inexistencia del traslado es la de que el fondo privado que administraba la cuenta del

demandante, restituya a este todos los valores que hubiere recibido en razén de su afiliacion,
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como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de las aseguradoras, con todos sus

frutos e intereses, tal como lo manda el art. 1746 del C.C.1.

Asi que es obligacion de PROTECCION S.A., devolver todos los
aportes recibidos, sin poder descontar ninguna suma, teniendo en cuenta que la consecuencia
directa de la nulidad o inexistencia del traslado es que todas las cosas vuelvan a su estado
anterior como si el traslado a esta administradora de fondo de pensiones nunca hubiere
existido. Y si bien no se desconoce que durante el tiempo que el demandante estuvo vinculado
con PROTECCION S.A. existié cubrimiento de los eventos que atiende el sistema, dicha
contingencia no la releva de asumir la condena impuesta, pues ella obedece, se insiste, a la
omision en que incurrio a través de sus dependientes de brindar la asesoria necesaria al
demandante, para que de manera libre y voluntaria hubiere optado entre el cambio de régimen

que se le ofreci6 o permanecer en el que estaba afiliado.

Tal como ya lo ha dicho esta Corporacion, en casos analogos al
presente, la sociedad debe cumplir con la carga legal de proceder con el traslado
administrativo y financiero, por tanto, debe devolver todos los valores que componen el aporte
en el RAIS, entre los que se encuentran los gastos de administracion y las sumas descontadas
para los seguros previsionales, teniendo en cuenta que como se ha decretado la inexistencia
del traslado, con ello también la oportunidad de la Administradora de pensiones y cesantias de

administrar estos dineros y descontar cualquier tipo de gasto.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL-1421 del 10 de abril de 2019, radicacion 56.174, adoctrind que cuando se declara
la ineficacia de la afiliacion de un afiliado al régimen de ahorro individual, se deben retrotraer
las cosas al estado en que se encontraban, como si nunca hubiera ocurrido, de modo que el
fondo de pensiones debe devolver los aportes por pension, los rendimientos financieros y los
gastos de administracion. En su apoyo cito las sentencias CSJ SL17595-2017 y CSJSL4989-
2018, donde se rememord la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo: “Como la
nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital

destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el

! Dice la norma: ARTICULO 1746. <EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD>. La nulidad
pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido
sobre el objeto o causa ilicita. // En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de
este pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses
y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomandose en consideracion los casos
fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de
lo dispuesto en el siguiente articulo.
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sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo

para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Y si bien no se desconoce que, mes a mes, la AFP PROTECCION
desconto e hizo el pago a una aseguradora para los siniestros de invalidez y sobrevivientes, y
que la no ocurrencia de los mismos, no la faculta para que dichos dineros sean reintegrados, lo
cierto es que en el fallo de primer grado, se condend a dicha AFP a asumir a cargo de su
propio patrimonio los deterioros sufridos en el capital destinado a la financiacion de las
prestaciones que otorga el sistema, todo como consecuencia legal de la declaratoria de

ineficacia del acto que por su omision, acogio el despacho de origen.
En consecuencia, la apelacion en este punto, tampoco prospera.

En este orden de ideas, como la decision de la Juez de Primera Instancia
se encuentra ajustada a derecho, se impone la confirmacién del fallo revisado por via de

apelaciéon. Sin lugar a condena en costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la

sentencia apelada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.
Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados;

El presente auto fue
otificado por Estado
Bectrénico nimero: 76

En la fecho: 11 de mayo de
2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN (14

La Secretaria

“‘“i}(\

ITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el fallo de primera instancia proferido el 15 de febrero del afio
que avanza, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARTHA DEL SOCORRO
BETANCUR ARCILA, contra COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacién del asunto segin consta en el acta N° 118
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende la demandante se condene a COLPENSIONES a reconocer y

pagar la pension de vejez, los intereses moratorios o en su defecto la indexacién y las costas

procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que nacid
el 19 de diciembre de 1952, que desde el 1° de julio de 1970 ingresé a laborar como
dependiente en la empresa Ceramicas Continental en donde permanecio hasta el 27 de
diciembre de 1975 cuando se retird, lapso en el cual se realizaron aportes al fondo de
pensiones del Seguro Social, que luego el 15 de mayo de 1995 nuevamente ingresé a trabajar a
la misma empresa y prestd sus servicios hasta el 30 de junio de 1997, que luego se afilié como
independiente al régimen subsidiado de pensiones a partir del 1° de enero de 1999 y hasta el
19 de diciembre de 2007, cuando cumplio los 55 afios de edad, que solicito cita ante el ISS
para presentar la solicitud de pension de vejez, sin embargo, se le informé que no cumplia con
el requisito de las semanas, por lo que debia continuar cotizando, pero al revisar la historia
laboral no le aparece convalidado el tiempo que laboré al servicio de Ceramicas Continental
entre el 15 de mayo de 1995 al 30 de junio de 1997, fecha en que fue cerrada la empresa, que
pese a ello el vinculo laboral continud hasta el mes de marzo de 2008, cuando le comunicaron
la terminacion unilateral de la relacion laboral, que en el mes de diciembre la empresa
Ceramicas Continental y/o Andinas Continental que eran de los mismos duefios ya no existia,
sin poder recurrir a quien corrigieran las inconsistencias, por lo que debid continuar cotizando

hasta el 19 de diciembre de 2013 cuando le suspendieron el subsidio otorgado.

Relatd que el 19 de febrero de 2015 elevé reclamacion ante
COLPENSIONES para que le reconociera la pension de vejez y mediante Acto Administrativo
GNR 75520 del 12 de marzo de 2015, le negaron el derecho pensional al no contar con el
requisito de semanas, habiendo omitido analizar la prueba documental aportada que daba
cuenta del vinculo laboral con el empleador Cerdmicas Continental y/o Andinas Continental,
prueba fehaciente para acreditar la relacion laboral y, por ende, el cumplimiento de los

requisitos para acceder a la pension de vejez.

La entidad demandada COLPENSIONES en su respuesta dijo no
constarle que la demandante hubiere laborado como dependiente en Ceramicas Continental y
que no se le hubieran realizado los aportes, aceptando que a la demandante se le brindé una
asesoria sobre la pension de vejez y se le indicd que no cumplia con las semanas, motivo por
el cual negd la prestacion, en consecuencia, se opuso a las pretensiones, invocando las
excepciones de imposibilidad de condena al reconocimiento de la pension de vejez,
inexistencia de la obligacién de reconocer intereses moratorios de la Ley 100 de 1993,
improcedencia de la indexacion de las condenas, prescripcion, buena fe, cobro de lo no
debido, imposibilidad de condena en costas y compensacion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquité la
instancia mediante sentencia, en la cual absolvi6 a COLPENSIONES de la pretensiones

incoadas por la demandante y le impuso condena en costas.

A modo de motivacion, la Juez de primer grado expuso que la
demandante en principio era beneficiaria del régimen de transicion, sin embargo, no acredito
el numero de semanas exigido en el Decreto 758 de 1990 antes del 31 de julio de 2010 y para
que dicho beneficio se le extendiera hasta el afio 2014, debia contar con 750 semanas
cotizadas o su equivalente en tiempo de servicio a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 del afio 2005, pero no acredité dicho namero, razon por la cual le fue negada la pension de

vejez.

En relacion con la contabilizacion del tiempo laborado con Cerdmicas
Continental, entre los afios 1995 a 1997, adujo que no puede endilgarsele a COLPENSIONES
la obligacion de efectuar el cobro de los aportes reclamados, teniendo en cuenta que dicha
sociedad no reportd la inscripcion o registro patronal, informandole a la entidad que la
demandante habia iniciado nuevamente sus labores y si bien se aport6 certificacién expedida
por la empleadora que da cuenta del vinculo laboral y carta de terminacién, en la historia
laboral no se aprecia la inscripcion o registro de la demandante al sistema, en cuanto a la
solicitud de vinculacion para pension, salud y riesgos profesionales del Seguro Social, la
fecha, sello y consecutivo de recepcion son ilegibles y en cuanto a la tarjeta de comprobacion
de derechos del Seguro Social, se realizé fue con la razén social Andina Continental para
abril, mayo y agosto de 1996, por tanto, si bien se podria afirmar que principio en efecto
existié una nueva vinculacion de la demandante con esa razon social que la afilio al sistema, lo
cierto es que ese empleador no realizo la inscripcion o el registro para el afio de 1995, por lo
gue dicho tiempo laborado no puede ser contabilizado para el reconocimiento de la pensién de
vejez, caso en el cual procede es el pago del célculo actuarial por parte del empleador
incumplido, sin que se le pueda endilgar a la administradora la obligacion de efectuar el cobro
de los aportes, toda vez que para que exista mora del empleador con el sistema, debe mediar el

incumplimiento de una determinada prestacion adquirida.

LA APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso y sustenté el
recurso de apelacion. Expuso que tal como se expresé en la demanda, la empresa Andina

Continental y/o Ceramicas Continental eran de los mismos duefios, en vista de que Ceramicas

Continental habia iniciado proceso liquidatorio, al parecer por ese motivo fue que a los
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empleados en aquella época empezaron a tramitarle la documentacion relacionada con su
situacion laboral a nombre de Andina Continental, por lo que estima se debe tener en cuenta la
solicitud de vinculacion realizada el 15 de febrero de 1996 ante el Seguro Social, existiendo
afiliacion por parte de dicha empresa y se debe tener en cuenta que las negligencias o la
omision que existia en aquella empresa, no puede ser soportada por la demandante, teniendo
en cuenta que efectivamente existio el vinculo laboral, por lo que se le puede trasladar la

responsabilidad, dado que dichas empresas eran de los mismos propietarios.

Agregd que si la demandante fue vinculada con la empresa Andinas
Continental y en vista de que el Instituto de Seguros Sociales no realizé el cobro coactivo en
debida forma en su momento, se debe dar aplicacion al articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en
cuanto a lo que se refiere con respecto a las acciones de cobro, por cuanto no se observa que el
Seguro Social, hoy COLPENSIONES, hubiese iniciado ninguna accién de cobro ni frente a
Cerémicas Continental ni frente a Andinas Continental, incluso si se mira con detenimiento la
historia laboral, se observa que la sefiora MARTHA también estuvo afiliada con Vinculamos
Limitada, donde ella labor6 3 meses con la empresa y vemos en la historia laboral que

solamente aparece con una semana.

Solicita en conclusion que se debe observar y analizar a profundidad
todas las pruebas documentales para que se pueda inferir que efectivamente el Seguro Social y
hoy COLPENSIONES no iniciaron ni el cobro coactivo, ni dejaron de tener en cuenta las
semanas cotizadas, las que efectivamente por ley los empleadores en su momento le hicieron

los descuentos para los respectivos rubros, tanto para salud, pension y riesgos profesionales.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri0 traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por las apoderadas de ambas partes.

La parte demandante, en sintesis, reiterd6 que conforme a las pruebas
obrantes en el expediente, se evidenciaba la existencia de un vinculo laboral entre la
peticionaria y Cerdmicas Continental y la empleadora Andinas Continental, las que
pertenecian a la misma familia, que pese a las dificultades administrativas y financieras que
dichas empresas pudieron tener, no era dable que fuera la sefiora MARTHA DEL SOCORRO
quien tenga que soportar la carga de ver vulnerado su derecho a la pension de vejez, maxime

que existen pruebas para determinar que si fue afiliada a la seguridad social y como tal al ISS,
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por lo que le asistia la obligacion legal de hacer el cobro respecto a la empresa que habia
solicitado en su momento la afiliacién, por lo que solicita se ordene a COLPENSIONES
incorpore en la historia laboral las semanas comprendidas entre el 12 de febrero de 1996,
fecha en que Andinas Continental afilio a la demandante al sistema de seguridad social hasta
marzo de 1998 fecha en que se dio por terminada la relacion laboral y sean acogidas todas las

pretensiones.

Por su parte COLPENSIONES solicito se confirmara la decision, ya que
la parte actora no cumplié con los requisitos de ley para conservar el régimen de transicién vy,
por ende, ser beneficiaria de la pension de vejez al no cumplir con el requisitos de semanas,
que si bien la parte actora pretende que se le tengan en cuenta para efectos del computo unos
periodos que asegura haber laborado para el empleador Ceramicas Continental, y que no le
fueron cotizados al sistema, lo cierto es que no se logrd probar que efectivamente hubiera
cotizaciones desde el afio 1995 a 1997, sin que dicha entidad se encuentre obligada a iniciar
acciones de cobro contra la empleadora, por cuanto esta en cabeza del empleador la obligacién
de afiliar al Sistema General de Seguridad Social y reportar las cotizaciones y las novedades
reales de sus trabajadores, debiendo aparecer la respectiva afiliacion para que se puedan iniciar
las acciones de cobro, siendo imposible que surgiera dicha obligacion, por lo que no puede

verse obligada a financiar una pension cuando no existen los tiempos pretendidos.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por la mandataria judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPT y SS, de modo que el tema de decision en esta sede se limitara al punto objeto de
impugnacion y que tiene que ver con determinar, si aparece acreditado que la sefiora
MARTHA DEL SOCORRO BETANCUR ARCILA, estuvo vinculada laboralmente con la
Sociedad Ceramicas Continental, desde el mes de febrero de 1996 hasta el afio 1997-1998, y
en caso positivo, si COLPENSIONES, por no haber adelantado las acciones de cobro de
dichos aportes, esta obligada a habilitarle los ciclos de cotizacién correspondientes a dicho
periodo, para completar el requisito de las semanas, necesario para acceder a la pension de

vejez.
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Advierte la Sala que la demandante agoto el requisito de la reclamacion
administrativa, exigido en el articulo 6° del CPTSS, segun quedé documentado con las
respuestas entregadas por COLPENSIONES mediante varios Actos Administrativos que
negaron la pension de vejez, asi como los que resolvieron los recursos de reposicion y

apelacion, tal como consta a folios 25-45 del Archivo Digital 01ExpedienteDigital.

Para entrar a resolver el tema que nos ocupa, no debe perderse de vista
que segun la nocion de carga de la prueba, consagrada en el art. 167 del CGP, aplicable al
proceso laboral por remision del 145 del CPTSS, para la prosperidad de la pretension del
reconocimiento de la pensién de vejez, la parte demandante debia demostrar o que en el
expediente aparecieran acreditados los supuestos de hecho de las normas que consagran los

efectos juridicos pedidos.

Por tanto, la demandante entonces, debié probar que prestd servicios
personales para la Sociedad Ceramicas Continental Ltda. a partir del 15 de febrero de 1996 y

hasta los afios 1997-1998, como se afirma en la impugnacion.

Para soportar dichas afirmaciones, la parte demandante trajo al proceso
como medios de prueba: i) Certificacion laboral expedida por la jefe de personal de la empresa
Ceramicas Continental Ltda., fechada el 30 de enero de 1997, segun la cual, la demandante
labora alli desde el 15 de mayo de 1995; ii) Formato de solicitud de vinculacion al Seguro
Social a pensiones, salud y riesgos profesionales fechado el 15 de febrero de 1996; iii) Carta
de terminacion del contrato expedida por Cerdmicas Continental Ltda., fecha el 31 de marzo
de 1998, en donde se le informa que prestara sus servicios hasta el 13 de mayo de 1998;
iv) Tarjeta de comprobacion de derechos del Seguro Social en el que figura como periodo de
aportes abril y mayo de 1996; v) Planilla de pago del Sistema de Seguridad Social integral del
mes de abril de 1997, y vi) Certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad
Ceramicas Continental Limitada en liquidacion, documentos todos estos obrantes a folios 11 a
23 del Archivo Digital 01ExpedienteDigital.

Ahora bien, la Sala procedera a analizar todos estos elementos
probatorios. La certificacion laboral y la carta de terminacion del contrato de trabajo, si bien
dan cuenta de que la sefiora MARTHA DEL SOCORRO labor6 para la sociedad Ceramicas
Continental Ltda., tal tiempo de servicio por si solo, traducido en semanas de cotizacion, no se
podia tener en cuenta como aportes realizados a COLPENSIONES, ni se le puede imputar

responsabilidad derivada del documento cuyo impresion de pantalla se reproduce enseguida:
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Si bien este documento en su parte superior derecha tiene una especie de
sello y una firma que se asume es de recibo, el sello no es legible, tampoco la firma y no
aparece alli la fecha en que fue radicado, ni existe evidencia de que en la data de su
elaboracion, 15 de febrero de 1996, el formulario fue recibido por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, fecha del documento que tampoco coincide
con el dia en que, se afirma, la demandada reanudd su relacion laboral, amén de que en los
datos de la empleadora se consigno: “Andina Continental E.M.A. S.A.””, raz6n social diferente
a la de la empresa para la que la demandante afirma haber laborado, CERAMICAS

CONTINENTAL. En conclusién, a partir de este formulario no se puede afirmar que la sefiora

BETANCUR ARCILA fue afiliada al fondo de pensiones demandado.

A similar conclusién se arriba a partir de la denominada tarjeta de

comprobacion de derechos del Seguro Social, que contiene el nombre de la demandante, su
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namero de identificacion, el periodo de aportes y que alude a los meses de abril y mayo de
1996 y luego aparece como razon social Andina Continental EMA S.A., el que, para mayor

claridad, se reproduce a continuacion:
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Documento que igual que el anterior tampoco da cuenta de que
efectivamente la sociedad empleadora, CERAMICAS CONTINENTAL, hubiera realizado los
tramites necesarios para reactivar la afiliacion de la demandante e iniciar el pago de los aportes

en pensiones.

Y si bien la apoderada de la demandante sostiene que las sociedades
Ceramica Continental, para la que labord la demandante y Andina Continental E.M.A. S. A,
son una misma, lo cierto es que legalmente se trata personas juridicas diferentes, a pesar de
que sus duefios puedan ser las mismas personas, amén de que no se acredité que en realidad se

trate de una sola sociedad.

También se aporté una Planilla de pago al Sistema de Seguridad Social
integral del mes de abril de 1997 de la sociedad Ceramicas Continental Ltda., fechada el 9 de
mayo de 1997, en la que consta que los afiliados en salud son 173, pero en pension y riesgos
laborales registra cero (0). De modo que a partir de esta planilla, tampoco se puede determinar
que la demandante se encontraba activa en el pago de los aportes en pensiones, teniendo en
cuenta, en primer lugar, que no obra el nombre de los afiliados sobre los cuales se estan
realizando los pagos y, en segundo lugar, porque como se manifestd, no se hicieron pagos por

aportes en pensiones.
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Y en cuanto al certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad Ceramicas Continental Limitada en liquidacion, poco o nada aporta al tema objeto de

debate, teniendo en cuenta que no fue vinculada al proceso, como hubiera sido lo deseable.

Ahora bien, COLPENSIONES en respuesta a prueba decretada, aportd
copia de la historia laboral de la sefiora MARTHA DEL SOCORRO actualizada a 21 de
septiembre de 2019 y visible a folios 125-132 Archivo Digital 01ExpedienteDigital, de la cual
se desprende que la demandante fue afiliada al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el 1°
de julio de 1970 a través de la empleadora Ceramicas Continental quien hizo cotizaciones
hasta el 27 de diciembre de 1975, luego la siguiente cotizacion data del mes de octubre de
1998 a través de la empresa Vinculamos Ltda. donde se le reportaron 26 dias y a partir de

enero de 1999 aparecen pagos como régimen subsidiado.

Como se observa, del reporte de semanas cotizadas en pensiones
tampoco se puede deducir que efectivamente a la demandante se le reactivo la afiliacion para
el periodo que echa de menos, 15 de mayo de 1995 al 30 de junio de 1997, teniendo en cuenta
gue para dicho periodo, su empleadora Ceramicas Continental Ltda., no reactivo la afiliacién
ni le hizo aportes para pensiones.

Conforme a la prueba documental antes relacionada, a
COLPENSIONES no le seria exigible tener en cuenta los ciclos de cotizacién

correspondientes al periodo que se afirma permanecio el vinculo laboral.

En este orden de ideas, no es de recibo la tesis de la censura acerca de
que aparecia probado que la afiliacion de la demandante habia sido activada y que, la AFP esta
obligada a habilitar dichos aportes. Al efecto no debe olvidarse que propiamente habrd mora
en aportes al sistema de seguridad social en pensiones, solo en presencia de una afiliacion
vigente, pero ademas activa, en cuyo caso la AFP estd legalmente habilitada y ademas
obligada a recaudar dichos aportes, cuya omision, le acarrea la consecuencia de tener en
cuenta dichos ciclos y recursos para efectos de conceder la pension, a menos que demuestre
que adelantd los tramites necesarios para hacer efectivos los aportes y no le fue posible, caso

en el cual los efectos se trasladan al empleador moroso.

En este caso, a partir del 15 de mayo de 1995 cuando se afirma que
inicio la relacion laboral o a partir del 15 de febrero de 1996 cuando se radicé el formato de
solicitud de vinculacion al Seguro Social que fuere aportado con el libelo introductor, no cabe

la afirmacion de que existian unos aportes en mora. En primer lugar, porque a pesar de que
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tenia su afiliacion vigente, estaba inactiva, por el tiempo que permanecid cesante y sin hacer
aportes, del 27 de diciembre de 1975 cuando se retird, hasta el 15 de mayo de 1995, cuando se
vinculé de nuevo con la misma sociedad. Fueron casi 20 afios que la afiliacion permanecid

inactiva.

Ante este panorama, al ISS en su momento, sucedida por
COLPENSIONES, solo le era exigible la obligacion de adelantar el recaudo de los aportes
echados de menos, con apego al art. 24 de la Ley 100 de 1993, si oportunamente se le hubiera
reportado por parte de la empleadora, Ceramicas Continental Ltda., la novedad de ingreso o
activacion de la afiliacion de la demandante, cosa que no ocurrid, o por lo menos, segln se

analizo antes, no aparece acreditado.

En este orden de ideas, como en este caso a la demandante no le fue
reactivada la afiliacion una vez se vinculd de nuevo laboralmente, las semanas que representa
el tiempo trabajado, no se podian tener en cuenta para computar el tiempo de servicio o
semanas cotizadas que exige el art. 36 de la Ley 100 de 1993, para beneficiarse del régimen de
transicion y para conservarlo con apego al A. L. 01 de 2005. De modo que la pension de vejez
no estaba llamada a prosperar. Por tanto el fallo impugnado se confirmara.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia apelada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas;

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

Pasa a la pagina 11 para las firmas...
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...viene de la pagina 10 para las firmas

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HECHOR H. ALVAREZ RESTREPO

- T,
."'! TRIBUNAL SUPERIOR DE \'H
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presante auto fue
notiicodo por Estado

Blecirénico nimero: Té

En lo fecho: 11 de mayo de
2021

La Secrelaria
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Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)

horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la apelacion del fallo de primera
instancia, emitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado el 10 de marzo
hogafio, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por GERARDO ANTONIO
BUENO, contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

La Sala, previa deliberaciéon del asunto segin consta en el acta N° 119
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que, tras la declaracion de ineficacia o nulidad
del traslado al fondo privado PORVENIR S.A., se condene a esta administradora a devolver la
totalidad de los aportes y rendimientos, incluidas las comisiones a COLPENSIONES, entidad

que deberé recibir dichos recursos y autorizar el regreso del actor al régimen de prima media
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sin solucion de continuidad; ademas se condene a las demandadas a lo que resulte probado
ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que nacio
el 15 de noviembre de 1957, que el 24 de abril de 1981 fue afiliado al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES, que desde el
23 de febrero de 2001 se trasladd al Régimen de Ahorro Individual administrado por
PORVENIR, quien promocioné la hipotética conveniencia de su traslado al RAIS,
argumentando que el ISS estaba en serio riesgo de desaparecer por insolvencia, por tanto,
corria el riesgo de no alcanzar a pensionarse, que la mesada pensional que obtendria en este
régimen seria mayor a la que le pudiera reconocer el ISS, que podria pensionarse
anticipadamente a cualquier edad, sin advertirle que su bono pensional tendria que negociarse

con descuento en el mercado secundario, entre otros anuncios comerciales.

Agregé que PORVENIR S.A. al momento de la suscripcion del
formulario de afiliacion, no le informd sobre las consecuencias adversas de su traslado al
RAIS, no le realiz6 las proyecciones de las diferencias entre los dos regimenes, no le
suministro informacion sobre la edad minima y el saldo que debia acreditar en su cuenta de
ahorro individual, es decir, no le proporcion6 una informacién clara y precisa con respecto a
las consecuencias legales y economicas que traeria su cambio de régimen pensional, pues no
le indicd que con el traslado perderia la posibilidad de pensionarse en COLPENSIONES con

una masada superior; que tampoco le advirtio sobre el derecho de retracto que le asistia.

Dijo que en su traslado de régimen pensional no existio un proceso
documentado tendiente a valorar de manera razonada y comparada las implicaciones de la
decision que se aprestaba a tomar, que la AFP PORVENIR no le garantiz6 mas allad de una
simple constancia genérica en el formulario de vinculacion, la existencia de una decision
informada, a través de personas idoneas, sobre los efectos adversos de la decision de
trasladarse al RAIS.

Relatd que el ISS, hoy COLPENSIONES, como administradora del
RPM, no intento disuadirlo en su propdsito de trasladarse al RAIS y tampoco lo asesoro6 sobre
la posibilidad de ejercer el derecho al retracto de su traslado, todo ello con ostensible
desconocimiento del deber de buen consejo que le asiste como administradora de fondo de

pensiones.
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Asever0 que en respuesta a un derecho sobre la simulacion pensional, la
AFP PORVENIR dio respuesta el 31 de julio de 2017, donde pese a tener mas de 1783
semanas cotizadas, le ofrece una pension equivalente a $833.000; que elevé idéntica peticion a
COLPENSIONES, pero no ha recibido respuesta, que ademas requiri0 a ambas
administradoras para que declararan la ineficacia de traslado de fondo de pensiones,
recibiendo respuesta negativa.

Las entidades demandadas dieron respuesta a la demanda.

COLPENSIONES aceptdé haber negado la peticion de declarar la
ineficacia del traslado del demandante al RAIS; hizo la salvedad de que este no indagé al 1SS
sobre los beneficios que podia perder si se trasladaba de régimen, que es la ley la que estipula
las caracteristicas y diferencias entre ambos regimenes, por lo tanto, esta no se puede
desconocer; que ademas, el gobierno nacional adelanté campafias publicitarias para todas
aquellas personas que estaban en el régimen de transicion en pensiones cuando entro a regir la
Ley 100 de 1993 y se habian trasladado al RAIS, brindandoles la oportunidad de regresar al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, con todos sus beneficios. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formul6 como medios exceptivos los de inexistencia de
inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, compensacion, buena fe e imposibilidad de

condena en costas.

PORVENIR S.A. dijo que es imposible recordar con algun grado de
credibilidad, lo que hace 18 afios manifestd un asesor comercial durante la asesoria previa al
traslado del demandante, en especial sobre la informacion que pudo haber suministrado, por
cuanto se tratd de una conversacion normal entre dos personas plenamente capaces con
relacién a un acto juridico permitido por la ley; que el asesor canaliz6 la aspiracion del
interesado quien tenia plena facultad de entender las bondades o los aspectos positivos o
negativos del acto juridico de traslado, que el promotor comercial solo sirvié de vinculo entre
el demandante y la AFP, ya que este si queria realizar el traslado y sabia que al ejecutar dicho

acto no se pensionaria en el RPM.

Manifestd que el demandante no es beneficiario del régimen de
transicion, por lo que no puede aducirse que perdié una circunstancia favorable para la
obtencion de su pensidn por el simple hecho del traslado, pues esta situacion puntual no aplica
en su caso, asi que el mencionado traslado no aparejaba ninguna consecuencia negativa en su

contra.
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Sostiene que con respecto al acto juridico, como lo es el traslado de
régimen, no se termina con la sola firma del formulario, pues también es obligacién del asesor
para monitorear si ese convenio se ajusta 0 no a sus propdsitos econdémicos, pues esto es lo

que se busca en el fondo a través de la afiliacion a cada régimen.

Advierte que tal y como esta concebido el RAIS, es totalmente posible
que un afiliado se pensione a cualquier edad, incluso antes de los 62 afios, siempre que logre
acumular en su cuenta de ahorro individual el capital minimo exigido por la ley; que en cuanto
al monto, igualmente es posible que este sea superior al que recibiria un afiliado al RPM, que
ello depende exclusivamente del ahorro pensional que efectie el mismo afiliado, que el
demandante suscribid afiliacion al fondo de pensiones voluntarias de PORVENIR el 6 de
febrero de 2011; que en cuanto a que el ISS estaba en alto riesgo de desaparecer, no fue una
informacion generada por los asesores de las AFP, sino que era un secreto a voces que se
comentaba entre la ciudadania, rumor que se convirtio en realidad al decretarse el estado de
liquidacion del ISS y la asuncion de sus activos y pasivos por parte de otra entidad
denominada COLPENSIONES.

Afirmd que sus asesores estaban y estan plenamente capacitados para
suministrar al potencial cliente, toda la informacién que este hubiera requerido para que la
decision de traslado su hubiera efectuado de una manera informada, tal como ocurrié en el
presente asunto; que es apenas obvio que una persona de las calidades personales del
demandante, estuviera enterado que si se trasladaba de régimen hacia el RAIS no podria
pensionarse al mismo tiempo en el RPM, pues tal circunstancia esta prohibida legalmente

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, se finiquitd la instancia con
sentencia proferida el 10 de marzo del afio en curso, mediante la cual se declaro la ineficacia
del traslado que el demandante GERARDO ANTONIO BUENO hizo a PORVENIR S.A. vy,
como consecuencia, declard6 que este permanecié validamente afiliado al RPMPD
administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES, por lo tanto, condené a la primera a trasladar
a esta todos los aportes y rendimientos financieros de la cuenta de ahorro individual del
demandante al sistema de seguridad social en pensiones y asumir con su propio peculio los
deterioros sufridos durante su afiliacion a dicha administradora y por ello, debera devolver a
COLPENSIONES la parte de los aportes que destind como comisién de administracion,
entidad que debera recibir y cobrar dichos valores; condend en costas a ambas entidades

demandadas.
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A modo de motivacion, el funcionario expuso que aunque en el
expediente se encuentra el formulario de afiliacion que da cuenta del traslado del demandante
a PORVENIR y que fue reconocido por este, es él quien también aduce no haber recibido una
informacién completa y veraz para trasladarse, por tanto, nos encontramos frente a una

solicitud de ineficacia

Expuso que la Corte Suprema de Justicia ha considerado que la decision
de traslado de un régimen a otro, es una decision de una trascendencia tal, que la persona debe
tomarla con una informacion previa a la suscripcion del formulario sobre las caracteristicas,
ventajas y desventajas, condiciones de acceso y consecuencias del traslado, de modo que ella
pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones, de
manera que la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las
reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los servicios, que la transparencia impone la
obligacion de dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes evitando
sobredimensionar lo bueno y callar sobre los malo; que la sola firma del formulario es
simplemente una formalidad y con eso no reemplaza la informacion que se le debe dar a la
persona que decide trasladarse del RPM al RAIS, y que asi el formulario haya sido avalado
por la superintendencia financiera, sea preimpreso y valido para la afiliacion, este no sustituye
la obligacién de dar a conocer en forma suficiente, clara, concreta y profunda sobre las
consecuencias de ese traslado, sobre la informacidn de ventajas, desventajas, caracteristicas,
condiciones de acceso y consecuencias del traslado; que ademas, desde la creacion de los
fondos de pensiones en el afio 1993 con la expedicion de la Ley de ese afio, existia la

obligacion de dar esa informacion.

Agrego que en aplicacidn al principio de la carga dindmica de la prueba,
pese a que PORVENIR a través de su representante legal afirmé que sus asesores estaban
plenamente capacitados, no probd cuales fueron las capacitaciones brindadas a estos, que
aunque estas personas eran expertas en el sistema financiero o en administracion, no lo eran en
seguridad social o en derecho; que ademas en el expediente no se encontré prueba alguna de
los conocimientos de la capacidad de los asesores, y de la forma como brindaron esa asesoria;
entonces no se puede decir que verdaderamente el demandante haya tenido un conocimiento a
fondo, una informacion suficiente, clara, concreta y profunda al tomar su decision y la carga
de la prueba no estaba en é€l, sino en la AFP PORVENIR; que en este sentido al incumplirse el
deber de informacién, la consecuencia ha sido la ineficacia, pues asi lo ha dicho la
jurisprudencia como una reaccion del ordenamiento juridico a una afiliacion desinformada, o a

una afiliacion con un conocimiento insuficiente para trasladarse del RPM al RAIS.
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Sostuvo que en este caso no se ha probado que verdaderamente al sefior
GERARDO ANTONIO BUENO, le hubiesen dado una informacion suficiente, completa, a
fondo, antes de suscribir el formulario de afiliacion y que el solo hecho que lo hubiese
firmado, asi haya existido esa manifestacion de su consentimiento, eso no reemplaza la
informacién que debia darsele, por consiguiente, ese traslado es ineficaz, por lo tanto los
efectos de esa ineficacia, es que las cosas vuelvan al estado en que estaban, o sea que el
demandante est4 como si no se hubiese traslado de COLPENSIONES.

Concluyé que como consecuencia de la ineficacia del traslado del
demandante al RAIS, PORVENIR debe devolver COLPENSIONES los dineros que existen en

la cuenta de ahorro individual con sus rendimientos y las cuotas de administracion.

Por ultimo, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por las
entidades demandadas, advirtié que sobre la ineficacia que se esta resolviendo, los articulos
151 Codigo Procesal Laboral y 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consagran una
prescripcion trienal, en cuanto a la extincion de los derechos contados a partir del momento
que el derecho se hizo exigible, pero en este tema de ineficacia la Corte Suprema de Justicia
ha considerado que la prescripcion no opera porgue la decision de ineficacia es declarativa y

por consiguiente no se contabiliza 0 no se aplica ese término trienal en estos casos.

LA APELACION

Las apoderadas de los Fondos de Pensiones demandados interpusieron y

sustentaron el recurso de forma oral.

La de COLPENSIONES se opuso a la condena en costas con el
argumento de que no fue quien origind el conflicto, no tuvo incidencia en la decision del
demandante, pues solo cuando este eleva la reclamacion administrativa es que tiene
conocimiento de su situacion; que ademas, ha respondido y ha dado estricto cumplimiento a
las normativas constitucional y legal; que esto aunado al hecho de que el articulo 167 de la
Ley 1564, impone y profesa en la carga dindmica de la prueba, la cual no puede ser genérica,
sino que se corresponde a la administradora de fondo de pensiones PORVENIR, probar la
suficiente y completa diligencia, informacion, asesoria, para el traslado del régimen pensional
del demandante ; que todos estos son hechos ajemos a su voluntad y en los que no tuvo ni ha

tenido incidencia ni voluntad.
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PORVENIR esboz6 como argumentos de su desacuerdo, que la
seleccién de cualquiera de los regimenes previstos en la ley, es decir, en el RPMPD y en el
RAIS, es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien manifiesta por escrito su eleccién al
momento de la vinculacion o del traslado, hecho que se realiza con la suscripcion de la
solicitud al respectivo fondo, lo que implica la renuncia de ciertos derechos o el conocimiento
de las diferencias que se presentan en ambos regimenes y, en tal virtud, el asesor de la entidad
en forma expresa atendié al demandante en el acto juridico de traslado y le presento toda la
asesoria profesional, clara y didactica para el buen éxito de la gestion que él se proponia a

ejecutar.

Manifiesta que al declararse la nulidad o la ineficacia del traslado, no
habria lugar a restituir los rendimientos de la cuenta de ahorro individual, pues se debe
presumir que nunca existié la afiliacion del demandante al RAIS, por tanto tales rendimientos
no se hubieran generado, que, no obstante, entiende que dichos rendimientos son un beneficio
obtenido por el afiliado y que hacen parte de su cuenta ahorro individual, que lo que no se
entiende es que se deban devolver los gastos de administracion que remuneran la gestion del
fondo de pensiones, toda vez que gracias a esa buena administracion el afiliado ha
incrementado el capital de su cuenta ahorro individual, por lo que no habria que responder por
estas comisiones y mucho menos con el propio peculio de la AFP, toda vez que en este caso
no hay ningun tipo de detrimento patrimonial en la cuenta del demandante; que ademas, debe
tenerse en cuenta que la administradora del RPM, no efectu6 ninguna gestion de
administracion en ese mismo periodo y podria constituirse un enriquecimiento sin justa causa,
razén por la cual teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el articulo 1746 del
Cadigo Civil, frente a los gastos de administracion debe operar las restituciones mutuas y/o en

su defecto no ordenar la evolucion.

Por ultimo, solicitd que en caso que se decida confirmar lo relativo a la
declaratoria de eficacia, se revoque la orden de devolver cuotas de administracion con el
propio peculio de las AFP, toda vez que la deduccion se hizo en cumplimiento y desarrollo de
lo establecido en la ley; que ordenar devolver a COLPENSIONES estas sumas percibidas por
el periodo en que el actor permaneci¢ afiliado a la administradora, resulta inequitativo con el
fondo, ya que lo despoja de una sumas causadas por su actividad administradora durante el
tiempo en que el accionante estuvo afiliado al fondo, tales como la remision de extracto, la
disposicion de canales, entre otros servicios, cuya diligencia es precisamente el origen de los
rendimientos de sus aportes generados en el espacio de tiempo, amén de que las cotizaciones
efectuadas no sufrieron deterioro alguno, por el contrario, estos se incrementaron en virtud de

los rendimientos generados por la buena administracion del fondo, rendimientos que no se le
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hubiesen generado en el régimen de prima media, de tal manera que hay una justa causa para
haberlos cobrado.

Concedidos los recursos, el expediente fue remitido a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrados avoco

el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por los apoderados de los fondos de pensiones
demandados, esto es, PORVENIR y COLPENSIONES.

PORVENIR, en sintesis, expuso que dentro del proceso no obra prueba
que respalde en forma fehaciente y concluyente que la entidad omitié informacion en el
momento de tomar la determinacion de efectuar el traslado y mas aun, teniendo en cuenta que
obra prueba documental, esto es, formulario de vinculacién, en el cual el sefior GERARDO
ANTONIO BUENO suscribio que tomaba su decision de traslado en forma autonoma y con el
pleno conocimiento; que el acto juridico suscrito por las partes en el momento de diligenciar la
vinculacion a esa AFP goza de plena validez y fue producto de la voluntad de ambos
contratantes, por lo que no es procedente bajo argumentos que carecen de sustento probatorio,
invalidar la manifestacion de la voluntad plasmada en el documento de la afiliacion el cual es

auténtico y goza de plena validez, toda vez que no fue refutado de falso.

Solicitdé que en caso de que no se modifique la decision de primera
instancia en cuanto a la declaratoria de ineficacia, se estudie lo relativo a los conceptos a
trasladar a COLPENSIONES las cuotas de administracion, ello teniendo en cuenta que si el
demandante hubiese continuado afiliado sin solucion de continuidad al RPM, también se
hubiese generado el descuento del mismo porcentaje y para los mismos efectos; que ademas el
articulo 113 de la Ley 100 de 1993 establece las reglas para los posibles traslados entre
regimenes pensionales, indicando que unicamente se deben trasladar los saldos de la cuenta de

ahorro individual con sus respectivos rendimientos.

Por su parte, COLPENSIONES adujo que en lo atinente a la carga de
probar los supuestos de hecho narrados en el acapite factico del escrito de demanda, estos
deben de estar a cargo del demandante, pues la AFP cumplié con las atribuciones legales
vigentes y aplicables para el momento de la afiliacion, y en razon a los principios rectores de
equidad y solidaridad, que imponerle una carga adicional, mas alla del formulario de afiliacién
con el que se acentuaba el consentimiento y aceptacion por el afiliado, seria un carga

desproporcionada e imposible de cumplir.
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Refiere que la parte débil en el caso sub examine debe ser considerada
como quien carece de capacidades para ilustrarse y asesorarse de la menor manera y no como
una persona per se vulnerable que esta imposibilitada de tener un entendimiento minimo del
sistema, incapaz de realizar actividades orientadas a instruirse mejor e incompetente para
aportar pruebas que expongan la existencia de un vicio en el consentimiento; que en este
sentido la Corte Constitucional (sentencia T 422 de 2011), indic6 que en materia de traslado la
libertad de escoger el régimen pensional debe verse menguada o adolecer de algun vicio en el
consentimiento, y solamente cuando los hechos de la controversia permitan dilucidar que la
persona era una parte débil debido a su calidad y escasos conocimientos puede procederse con

un regreso automatico.

Sostuvo que la Corte (sic) indica la necesidad probatoria de establecer la
existencia de un vicio, fuerza o dolo al momento de trasladar a un afiliado, de inclusive
analizar la calidad del demandante y de analizar cada caso particular segun los hechos y
circunstancias; sin embargo, son beneficios en los que los afiliados vieron una oportunidad
mayor en este régimen pensional, por lo que no puede hablarse de un vicio en el
consentimiento en los términos del articulo 1510 del C. Civil, pues tal error no existe en el

presente asunto

Con respecto a las cuotas de administracion, agrego que el inciso 2° del
articulo 20 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 7 de la ley 797 de 2003, establece
la distribucion de los porcentajes de cotizacion de los afiliados al régimen de ahorro individual
con solidaridad; que de otro lado, el articulo 39 del Decreto Reglamentario 656 de 1994,
define que la cuota de administracion de la que se apropia la administradora del RAIS
““constituyen ingresos de las sociedades que administren fondos de pensiones las comisiones

de administracion a que tienen derecho”

Concluyd sosteniendo que el hecho de que la cuota de administracion
que cobra las administradoras del RAIS, es un ingreso propio en favor de la generacion de su
patrimonio, en virtud de la afiliacion realizada por el cotizante obligatorio al sistema general
de pensiones, de declararse esta ineficaz o nula en virtud a una afectacion de la seleccion libre
y voluntaria del regimen pensional o por faltarle a un requisito de existencia o validez, estos
dineros conjuntamente con sus rendimientos, generan un enriquecimiento sin justa causa a su
favor y en desmedro de COLPENSIONES, pues ella, nunca, desde la seleccion inicial de
afiliacion al RAIS por parte del afiliado, tuvo en su haber la destinacion o administracion de
esas sumas dinerarias, las cuales le hubiesen servido a efectos de capitalizar el fondo de

naturaleza comun.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2018 00486 01



Pagina 10. R. I. SS. 7804

Aseguro que tal como lo tiene adoctrinado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia La administradora de pensiones del régimen de ahorro individual tiene el
deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del acto que fue anulada, con todos sus intereses y rendimientos que se hubieren
causado; que sobre los deméas montos cancelados por el afiliado en razén de la afiliacion al
RAIS esta Corporacion en su Sala Civil dijo que, en tanto bien se declare la ineficacia de un
acto juridico o la nulidad de este, bien porque falte uno de sus requisitos estructurales, o
porque adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una disposicion legal
especifica prevea una circunstancia que lo vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es

la misma: declarar que el negocio juridico no se ha celebrado jamas.

Por lo anterior, solicitd se ordene la devolucién de las cuotas
previsionales y de las pélizas de seguros que adquirié el demandante una vez afiliado al RAIS

gue no fueron ordenadas por el A quo, con la respectiva indexacién,

CONSIDERACIONES

Se revisara el fallo en virtud de la impugnacién formulada por las
mandatarias judiciales de las AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPT y SS, de modo que se analizara: i) Si en el traslado que en su momento hizo la
demandante del régimen de prima media al de ahorro individual administrado por PORVENIR
S.A., concurri6 el requisito de la libertad de eleccidn, para que dicho acto fuera eficaz; en caso
de ser necesario se examinard; ii) Si como consecuencia de la ineficacia del traslado dispuesta
por la A quo, esta administradora esta obligada a devolver los dineros correspondientes a las

cuotas de administracion; y iii) Si habia lugar a condenar en costas a COLPENSIONES.

En punto a la inconformidad de la AFP PORVENIR S.A., esto es, que,
en su sentir, el traslado del RPM al RAIS que hizo la demandante era eficaz y producia efectos
juridicos, debe indicarse que la Ley 100 de 1993, en materia pensional, pretendid recoger la
pluralidad de regimenes de pensiones y adoptd como regla general dos sistemas excluyentes;
conservo el régimen solidario de prima media con prestacion definida que para entonces
administraba el ISS, y junto a él cre6 el régimen de ahorro individual con solidaridad; mientras
el primero garantiza el pago de la pension cuando se cumpla con la densidad de cotizaciones y
la edad, con cargo a los aportes que se hacen a un fondo comudn de naturaleza publica, en el
segundo se concibio el aporte de cada afiliado y sus rendimientos financieros, acumulados en

cuentas individuales, con las cuales se pagaria la pension siempre que su monto permita
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sufragar una mesada superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente, sin importar

la edad.

Ahora bien, de conformidad con el literal b) y c) del articulo 13 de la
Ley en cita, los afiliados al sistema general de pensiones podrian escoger el régimen de
pensiones que prefieran, la seleccion de uno cualquiera de ellos debe ser libre y voluntaria,
pues el desconocimiento de este derecho por el empleador o por cualquier persona natural o
juridica, amen de la sancién pecuniaria a que se expone, hara ineficaz la afiliacion pudiendo
realizarse en forma libre y espontanea, por parte del trabajador, tal como lo prevé el art. 271 de
la citada Ley 100.

El elemento volitivo: decision libre y espontanea, como requisito de
validez de la eleccion del sistema, pero sobre todo del traslado, lo reitera el inciso 4° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que en tratdndose de un acto de traslado de régimen
pensional, tampoco aplica la presuncidn propia del derecho privado, de que dicho acto estuvo
ajustado a la ley, de que la emision de la voluntad estuvo exenta de vicio, que ella puede
deducirse con certeza de la firma que el afiliado impuso en el formulario de traslado, y que
para dejar sin efecto tal decision, le incumbe, probatoriamente a él, acreditar los hechos

constitutivos de error, fuerza o dolo que concurrieron en su emision de voluntad.

En su lugar, debe aplicarse la carga dinamica de la prueba, en el sentido
de que a las AFP les incumbe acreditar que suministraron al afiliado informacion completa y
transparente, que lo instruyeron no solo acerca de los beneficios del régimen a que se pretende
trasladar, sino ademas que le deben poner de presente las desventajas de abandonar el régimen
de prima media con prestacion definida, para que al modo de un consentimiento debidamente
informado, el afiliado pueda tomar una decision en forma voluntaria, libre y espontanea; de
modo que, si tal ilustracién detallada no ocurre, se violenta el derecho que tiene la persona a la

libre eleccidn, y por tanto este acto juridico carecera de eficacia, segun lo previo el legislador.

En este caso, el demandante aseverd que su traslado obedecié a las
informaciones ofrecidas por un asesor de PORVENIR S.A. en una visita que este hizo a la
empresa donde laboraba, quien manifestd que el ISS iba a desaparecer, que él quedaria
desamparado, que ademas le ofrecio pensionarse con una menor edad que la requerida en el
RPM y con una mejor mesada pensional; de modo que en sentir de la Sala, el sefior
GERARDO ANTONIO BUENO, fue inducido en un error determinante para tomar la
decision de trasladarse de régimen, pues ante la promesa que hizo el agente de la AFP

PORVENIR, no le quedaba otra opcion que escoger lo que en su momento se le presentaba
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como mejor alternativa; ademas, en su proceso de afiliacion nunca tuvo una asesoria, no tuvo
la informacion necesaria para que, libremente eligiera si hacia el traslado, en especial que se le
hubiera realizado una proyeccion hacia futuro del valor de la mesada pensional que recibiria
tanto en el régimen de ahorro individual como en el de prima media con prestacion definida,
que dicho valor de la pensidon de vejez en el RAIS dependia del capital consignado en la
cuenta de ahorro individual y que en caso de no completar el capital suficiente para obtener
por lo menos una pensién minima, debia seguir cotizando, entre otros aspectos y es que debe
reiterarse, que la labor de los asesores de los fondos privados al momento de hacer efectivo el
traslado, es mostrarle al afiliado todas las ventajas y desventajas de tomar la decision, a fin de
que la misma fuera realmente informada, consensuada, libre y voluntaria; situacion que no
advirtio en el presente asunto, toda vez que incluso fue el mismo demandante quien afirmo en
su interrogatorio de parte que solo tuvo acceso al formulario de afiliacion al momento de
estampar su firma, pues ni siquiera este fue diligenciado por él, sino por unas empleadas del
fondo de pensiones, aserto corroborado con la version del sefior Armando Antonio Santana
Martinez, quien fue testigo directo, pues este estuvo presente en la charla brindada por un

agente de la AFP PORVENIR al momento de la firma de dicho formulario.

De otro lado, si bien es cierto el demandante esta ad portas de cumplir
los requisitos para acceder a la pensién de vejez, sin duda lo que pretende ahora, validamente,
con la declaratoria de ineficacia de su traslado, es regresar al régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES, con el proposito de poderse pensionar en mejores
condiciones, que correspondan a las cotizaciones que por largo tiempo ha hecho, sobre
salarios significativamente superiores al minimo legal, las que ahora no se compadecen con el
monto de la pension que le ofrecio PORVENIR, tal como se desprende de la proyeccion que le
hizo el 25 de marzo de la anualidad pasada y que se encuentra adosada al expediente,
proyeccion que no se le hizo, itérase, para cuando suscribio su traslado a dicho fondo, pues no
aparece probado, y que de haberse hecho, el demandante no hubiese aceptado el traslado, o lo

hubiese hecho, plenamente advertido de las exigencias de este régimen.

En este orden de ideas, la AFP PORVENIR no acredit6 haber
suministrado la informacién clara, detallada y completa a la demandante, a través de sus
agentes, que le explicaran las consecuencias que le acarrearia el traslado de fondo, para que,
en forma voluntaria y libre, sin engafos, tomara la decision que finalmente acogio; por el
contrario, lo que quedd demostrado es que sefior GERARDO ANTONIO BUENO, nunca ha
recibido asesoria alguna por parte de un asesor de dicha compafiia.
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Todo indica entonces que el demandante fue inducido en error, primero,
por la informacion recibida por parte de un asesor de la entidad, quien le ofrecia una mejor
pension a una menor edad que la requerida en el RPM vy, segundo, por omision en la
informacidn completa y detallada, pues de acuerdo con la nocion de la carga de la prueba, en
este aspecto a él sélo le bastaba afirmar que no se le dio la formacidn necesaria para tomar tan
trascendental decision. Afirmacion o negacion que por su caracter indefinido esta exenta de
prueba, mientras que, en este mismo orden de ideas a PORVENIR, en virtud de la ya
mencionada regla de la carga dinamica de la prueba, le incumbia acreditar que, para efectos

del traslado, a la demandante se le suministré la ilustracion suficiente.

En estas condiciones, el traslado que la demandante hizo a PORVENIR
S.A., deviene en ineficaz, por no haber concurrido en él, el elemento libertad, con el contenido

y alcance ya explicados; por tanto, la providencia se mantendra en este punto.

En relacion con la obligacion del fondo de pensiones PORVENIR S.A.
de hacer las restituciones los gastos de administracion que dispuso la A quo, cumple precisar
que el efecto juridico de la nulidad o inexistencia del traslado es la de que el fondo privado
gue administraba la cuenta del demandante, restituya a éste todos los valores que hubiere
recibido en razén de su afiliacion, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de

las aseguradoras, con todos sus frutos e intereses, tal como lo manda el art. 1746 del C.C.1.

Asi que es obligacion de PORVENIR S.A. devolver todos los aportes
recibidos, sin poder descontar ninguna suma, teniendo en cuenta que la consecuencia directa
de la nulidad o inexistencia del traslado es que todas las cosas vuelvan a su estado anterior
como si el traslado a PORVENIR nunca hubiere existido. Y si bien no se desconoce que
durante el tiempo que la demandante estuvo vinculada con esta AFP existio cubrimiento de los
eventos que atiende el sistema, dicha contingencia no la releva de asumir la condena impuesta,
pues ella obedece, se insiste, a la omision en que incurrio a través de sus dependientes de
brindar la asesoria necesaria a la demandante, para que de manera libre y voluntaria hubiere

optado entre el cambio de régimen o permanecer en el que estaba afiliado.

! Dice la norma: ARTICULO 1746. <EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD>. La nulidad
pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido
sobre el objeto o causa ilicita. // En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de
este pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses
y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomandose en consideracion los casos
fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de
lo dispuesto en el siguiente articulo.
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Tal como ya lo ha dicho esta Corporacion, en casos analogos al
presente, la sociedad debe cumplir con la carga legal de proceder con el traslado
administrativo y financiero, por tanto, debe devolver todos los valores que componen el aporte
en el RAIS, entre los que se encuentran los gastos de administracion, teniendo en cuenta que
como se ha decretado la inexistencia del traslado, con ello también la oportunidad de la
Administradora de pensiones y cesantias de administrar estos dineros y descontar cualquier

tipo de gasto.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL-1421 del 10 de abril de 2019, radicacion 56.174, adoctrind que cuando se declara
la ineficacia de la afiliacion de un afiliado al régimen de ahorro individual, se deben retrotraer
las cosas al estado en que se encontraban, como si nunca hubiera ocurrido, de modo que el
fondo de pensiones debe devolver los aportes por pension, los rendimientos financieros y los
gastos de administracién. En su apoyo cit6 las sentencias CSJ SL17595-2017 y CSJSL4989-
2018, donde se rememord la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo: “Como la
nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo

para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Y si bien no se desconoce que la AFP PORVENIR, administré los
recursos existentes en la cuenta de ahorro individual del demandante, la consecuencia legal de
una conducta indebida, de haber omitido la asesoria que debid dale al demandante, es la
ineficacia del acto de traslado y de contera la restitucién, no solo de los de los valores que
encuentran en la cuenta individual del afiliado, sino también los gastos de administracion,

segun lo dispuso el Juzgado de origen.

En consecuencia, la apelacion en este punto, tampoco prospera.

Finalmente, frente a la pregonada improcedencia de la condena en
costas a cargo de COLPENSIONES, con el argumento de que la entidad no fue la que dio
origen al litigio, ni tuvo incidencia en la decision del traslado del demandante al RAIS, debe
tenerse en cuenta que al dar respuesta a la demanda, dicha AFP se opuso expresamente a la
prosperidad de todas las pretensiones, las que estaban dirigidas contra de PORVENIR y frente

a ellas invoco excepciones de fondo, su aspiracién no se acogio, fue vencida en juicio y en
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esta misma linea de anélisis, impugnd la decision, por tanto, habia lugar a que se le impusieran

las mismas.

Ahora bien, frente a la pretension de que ademas de las cotizaciones y
las cuotas de administracién, se ordene la devolucion de los recursos destinados al pago de
los seguros previsionales, debidamente indexados, condena que obvio el A quo, esta no puede
ser acogida, primero porque el tema no fue propuesto a modo de apelacién por el demandante
ni por COLPENSIONES, y en atencién al principio de consonancia, esta instancia solo puede
pronunciarse sobre los puntos objeto de impugnacion y en este caso particular la censura de
COLPENSIONES estaba encaminada solo a la condena en costas.

De modo que como la decision del Juez de Primera Instancia se
encuentra ajustada a derecho, se impone la confirmacion del fallo revisado por via de

apelacién. Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la

sentencia apelada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas;
Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

~
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

Los Magistrados; SALA LABORAL

En lo fecha: 11 de mayo de
2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN 7 il

Lo Secretaria

E AREZ RESTREPO

CY ERITH BERNAL MILLAN
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