TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 18 DE
NUMERO: 45 MARZO DE 2021
TIPO DE p MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
PONE EN CONOCIMIENTO
Gloria Inés Margarita Maria Auto del 16/03/2021: Dra. NANCY
05615-31-05-001-2019-00351-01 Martinez Martinez Cardona | Ordinario o EDITH BERNAL
SE SUPRIME la expresion: 2
Cardona y ofros y ofra MILLAN

“Se dispone la devolucion del
expediente a su lugar de origen,
previas las desanotaciones de
rigor”.




AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 16/03/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por el
apoderado judicial de la parte

Victor Augusto CONSTRUYE demandada, en contra de la IEER:TI\I(DDCI;
05-686-31-89-001-2018-00109-01 A NUEVO MILENIO | Ordinario |sentencia proferida. z
Bedoya Gomez . . s ALVAREZ
S.A.S y ofro Ejecutoriada esta decision, se
. RESTREPO
correra traslado a las partes por
el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito, si a bien
lo tienen, comenzando por la
parte apelante; vencido de
término se otorgard el mismo vy
para los mismos efectos a las
partes no apelantes.
AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO Dr. HE,CTOR
Héctor Alonso Rodrigo Vélez S Auto del 16/03/2021: HERNANDO
05-034-31-12-001-2018-00174-01 | ;46 Quintero | Sdnchezy otros Ordinario ALVAREZ
Se ADMITE el recurso de RESTREPO

apelacion interpuesto
oportunamente por el




apoderado judicial de la parte
demandante. Ejecutoriada esta
decision, se correrd traslado alas
partes por el término de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito, si a bien
lo tienen, comenzando por la
parte apelante; vencido de
término se otorgard el mismo vy
para los mismos efectos a las
partes no apelantes

05-847-31-89-001-2019-00139-01

Antonio Jesus
Varela Serna

Luis Fernando
Sepulveda
Montoya

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos
oportunamente por los
apoderados judiciales tanto de
la parte demandante como de
la demandada, en contra de la
senfencia proferida.
Ejecutoriada esta decision, se
correrd traslado a las partes por
el término comun de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito, si a bien
lo tienen.

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO




AUTO ADMITE CONSULTA Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITE el grado jurisdiccional

de consulta, al ser la sentencia Dr. HECTOR
Joaquin Ignacio | Allianz Seguros de .. |de primera instancia totalmente HERNANDO
05-837-31-05-001-2016-01447-01 Bedoya Rios Vida S.A y ofros Ordinario | dversa a las pretensiones de la ALVAREZ
parte demandante. RESTREPO
Eijecutoriada esta decision, se
correrd traslado a las partes por
el término comun de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito, si a bien
lo tienen.
AUTO ADMITE CONSULTA 'Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:
Luis Horacio Se ADMITE el grado jurisdiccional EER:TJDOS
05-615-31-05-001-2018-00519-01 . Colpensiones Ordinario |de consulta, al ser la sentencia z
Gallo Lopez . . . ALVAREZ
de Unica instancia totalmente RESTREPO

desfavorable a las pretensiones
de la parte demandante.
Ejecutoriada esta decision, se
correrd traslado a las partes por
el término comun de cinco (5)




dias para que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito, si a bien
lo tienen.

05-837-31-05-001-2019-00353-01

Marta Irene
Marin Vidales

Colpensiones,
Porvenir S.Ay
ofros

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION,
CONSULTA Y ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por los
apoderados judiciales de las
codemandadas Colpensiones y
Porvenir S.A, en contfra de la
sentencia proferida. Se admite el
grado jurisdiccional de consulta
en tfodaslas condenas impuestas
a Colpensiones, que no fueron
recurridas por su apoderado
judicial. Ejecutoriada esta
decision, se correrd traslado alas
partes por el término de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito, si a bien
lo tienen.

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO

05837-31-05-001-2018-00379-01

Leonel Cabrera
Mosquera

Manos por Urabd
S.A.S y ofros

Ordinario

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO
Auto del 16/03/2021:

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN




Corrige la sentencia emitida el
dia de hoy, en el sentido de
aclarar que la fecha correcta de
la providencia lo fue el 23 de
octubre de 2020.

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO
Auto del 16/03/2021:

Brilladora
Claudia Elena | Esmeralda Ltda Dra. NANCY
05809-31-89-001-2017-00040-01 . ] Y| Ordinario Corrige la sentencia emitida, en| EDITH BERNAL
Castillo Solis Departamento . z
. . el sentido de aclarar que el MILLAN
de Antioquia . _ .
radicado uUnico nacional del
juzgado de procedencia es
05809-31-89-001-2017-00040-01.
AUTO DE CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR
Auto del 12/03/2021:
Fustaquia Maderas del grwefgﬁcgern?eo dis |gne éarlzj;?_lr;sllg Dra. NANCY
05837-31-05-001-2015-00144 01 Blanddn 2 Ordinario ’ P EDITH BERNAL
Darién S.A. resuelto por la Honorable Corte :
Valenzuela MILLAN

Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, en
providencia del primero (01) de
febrero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual no casa
la sentencia proferida el 09 de




septiembre de 2016 por esta
sala.

SENTENCIA DE SEGUNDA

Maria Ismenia INSTANCIA Dra. NANCY
05615-31-05-001-2018-00499 ldarraga de Colpensiones Ordinario Decision del 12/03/2021: EDITH BERNAL
Osorio MILLAN
Confirma, modifica y adiciona,
la sentencia proferida. Sin costas.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
. . Decisién del 12/03/2021: Dra. NANCY
05034-31-12:001-2018-00194-01 | {150 A€ JesUs | ATOmPO 5AS Y| orgingrio EDITH BERNAL
CONFIRMAR la sentencia objeto MILLAN
de consulta, proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de
Andes. Sin costas.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decisidon del 12/03/2021:
Roque de Jesus Dra. NANCY
05615-31-05-001-2018-00435-01 Francisco Colpensiones Ordinario |[REVOCAR la sentencia objeto de | EDITH BERNAL
Jaramillo Mesa consulta, proferida por el MILLAN

Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro el 22 de enero de 2020,
por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.




Sin costas en esta instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 12/03/2021:
. Sindisalud y La SE  REVOCA la sentencia Dr. HECTOR
05-579-31-05-001-2018-00233-00 | . ManaElena 1 ESEHospital 5 6 | proferida por el Juzgado Laboral|  TERNANDO
Sanchez Gomez César Uribe . . ALVAREZ
Piedrahita d,el Circuito c!e Puerto Berrio el RESTREPO

dia 29 de noviembre de 2020. SE

REVOCA las costas procesales

impuestas a cargo de las

accionada. Sin costas en esta

instancia.

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

Auto del 16/03/2021:
Ronald Meneses Fundasalud IPS y Dra. NANCY
05579-31-05-001-2020-00005-01 X Municipio de Ejecutivo | DECLARA IMPROCEDENTE el| EDITH BERNAL
Cubides , . 2
Puerto Berrio recurso contra la decision del 5 MILLAN
de febrero del ano 2021.Sin
costas en esta instancia.
[f
et
ANGELA PATR CA édSA VALENCIA

Sec‘reforla




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Roque de Jesus Francisco Jaramillo Mesa
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2018-00435-01
SENTENCIA: 026-2021

DECISION Revoca

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 11:30 A M.

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio del presente ano,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia para surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 22 de enero de
2020. La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH
BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a continuacion,

la Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en acta
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069 de discusion de proyectos, acogio el presentado por la

ponente, el cual se traduce en la siguiente decision:

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que, como pretensiones se condene a Colpensiones: i) a
reajustar el IBL de la pension de Roque de Jesus Francisco
Jaramillo Mesa, teniendo en cuenta el calculo mas favorable;
ii) a reconocer y pagar el retroactivo resultante de la
reliquidacion de la pension de vejez, debidamente indexado,
desde el 1° de octubre de 2001 junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre; iii) a pagar costas y agencias

en derecho.

1.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda: i) que Roque de Jesus Francisco Jaramillo Meza
naci6 el 17 de septiembre de 1941, cumpliendo los 60 anos
el 17 de septiembre de 2001; ii) que mediante resolucion No.
012984 de 2001 el ISS le concedio pension de vejez al actor
a partir del 1° de octubre de 2001 en cuantia de $1.245.674,
con base en 1.378 semanas cotizadas, un IBL de $1.384.082
al que se le aplico 90% de tasa de reemplazo; iii) que el ISS
mediante resolucion No. 9896 de 2002 reliquido la pension

del accionante, aumentando su mesada para el 2001 a
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$1.404.140; iv) que Roque de Jesus Francisco Jaramillo
Mesa el 22 de mayo de 2018 solicito la reliquidacion de la
pension de vejez y Colpensiones mediante resolucion No.
SUB 172856 del 28 de junio del mismo ano la niega; v) que
el 6 de agosto de 2018 presenté recurso de apelacion y
Colpensiones la confirmo en todas sus partes con resolucion
No. SUB 224271 del 23 de agosto de 2018; y vi) que, haciendo
un nuevo calculo de la pension del actor, con el tiempo que
le hiciere falta hasta la ultima cotizacién, al pensionado
todavia le queda faltando dinero en su mesada a pesar de la

reliquidacion que le hizo el ISS en el ano 2002.

1.2. CONTESTACION DE DEMANDA: Trabada la litis en legal
forma, el sujeto procesal llamado a juicio, Colpensiones, dio

respuesta, asi:

1.2.1. COLPENSIONES: Nego6 que al pensionado aun le
faltara dinero en su mesada y aclar6 que con la ultima
reliquidacion que se le hizo al demandante, Colpensiones
cumpliéo con su obligacion. Los demas hechos los acepto.
Respecto a las pretensiones se opuso a todas por carecer de
sustento factico y juridico. Como medio de defensa formulo
las excepciones de mérito de improcedencia de Ila
reliquidacion de pension de vejez, prescripcion, buena fe, de
la indexacion de las condenas, cobro de lo no debido,

imposibilidad de condena en costas y compensacion.



DEMANDANTE: Roque de Jesus Francisco Jaramillo Mesa
DEMANDADO: Colpensiones

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2018-00435-01
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual
condena a Colpensiones: i) a reconocer y pagar a Roque de
Jesus Francisco Jaramillo Mesa, la suma de $53.219.379 por
concepto de reajustes pensionales causados entre el 22 de
mayo de 2015 y el 31 de diciembre de 2018; ii) a reajustar a
partir del 1° de enero de 2020 la mesada pensional del
accionante, la cual asciende para el ano 2019 en la suma de
$4.123.675;1ii) indexar en el momento que proceda el pago
y real reajuste y costas procesales; y iii) declara probada

parcialmente la excepcion de prescripcion.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del Decreto
806 de 2020, Colpensiones, dentro del término legal descorre

el traslado asi:

1.5.1. COLPENSIONES: Afirma que «dentro del proceso quedé
acreditado que el demandante tenia derecho al reajuste del IBL de la
prestacion reconocida y por ende al pago del retroactivo pensional
causado. Sin embargo, lo acreditado por la parte actora fue objeto de
prueba y quedé demostrado que habia lugar al derecho deprecado una
vez se agotaron las etapas del proceso. Que, si bien Colpensiones se
opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, lo realizé

toda vez que segun el estudio realizado no era posible un reajuste
conforme a lo pedido por la parte actora.» Por todo lo anterior y
«teniendo en cuenta la decision dentro del proceso, se respeta el
resultado obtenido y por ello no se interpone recurso de apelacién por lo

que solicita no se realice costas en esta sede en contra de Colpensiones.»
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1.5.2. Los demas guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

A modo de consideraciones tenemos que la competencia de
esta Corporacion esta dada en virtud del grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

2.1. PROBLEMA JURIDICO: se contrae a determinar si la
jueza de primer grado acerto al declarar el reajuste pensional
pretendido por Roque de Jesus Francisco Jaramillo Mesa, en

caso afirmativo se estudiara el valor de las condenas.

2.2.. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,

también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
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facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el

articulo 167 del Coédigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de

la prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

No son motivo de discusion en esta instancia los siguientes
hechos: i) que Roque de Jesus Francisco Jaramillo Mesa
nacio el 17 de septiembre de 19411; ii) que el ISS mediante
resolucion 012984 del 26 de septiembre de 20012, le
reconocio pension por vejez, al ser beneficiario del régimen
de transicion, a partir del 1° de octubre de 2001, en cuantia
de $1.245.674, liquidacion basada en 1378 semanas y un
IBL de 1.384.082 y un retroactivo desde septiembre de 2001;
iii) que el ISS el 28 de junio de 2002 expidio la resolucion
98963 mediante la cual resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por el pensionado contra la resolucion 012984
del 26 de septiembre de 2001 y en la que decidio reponer el
acto administrativo y reconocer la pension en cuantia de
$1.404.140 a partir del 1° de octubre de 2001, que se hizo
con un IBL de $1.560.155 al que se le aplicé 90%; iii) que

! Pagina 8 del expediente digitalizado
2 Pagina 46 del expediente digitalizado
3 Pagina 48 del expediente digitalizado
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Colpensiones el 28 de junio de 2018 nego la solicitud de
reliquidacion de la pension de vejez presentada por el
demandante el 22 de mayo del mismo ano, mediante
resolucion SUB 172856%; iii) que Colpensiones el 23 de
agosto de 2018 resolvio el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucion de marras confirmandola en todas sus

partes®

2.2.1. Del ingreso base de liquidacion.

Atendiendo la resolucion No. 012984 de 2001, en la que se
indica que el reconocimiento de la pension de vejez se realizo
en atencion a la aplicacion del régimen de transicion
establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, necesario es
acudir a este mismo precepto normativo en aras de
identificar cual es el método con el que debe realizarse el IBL

con el nuevo numero de semanas cotizadas.

«ARTICULO 36. Régimen de Transicién. La edad para acceder
a la pension de vejez. continuard en cincuenta y cinco (55) anos
para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en 2 anos, es

decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensiéon de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en

vigencia el Sistema tengan 35 o mas anos de edad si son

4 Pagina 16 del expediente digitalizado
5 Pagina 32 del expediente digitalizado
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mujeres o 40 o mads anos de edad si son hombres, o 15 0 mas
anos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demads
condiciones Yy requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensioén de vejez, se regiran por las disposiciones

contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensiéon de vejez de las
personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) anos para adquirir-el derecho, serd el

promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta

para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del

indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida

el DANE.» (Negrilla fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, en el caso que nos ocupa, Roque de
Jesus Francisco Jaramillo Mesa para el 1° de abril de 1994
tenia 52 anos, 6 meses y 13 dias de edad, esto es, le faltaban
menos de 10 anos para adquirir el derecho, exactamente 7

anos S meses y 17 dias.

Por otro lado, ciertamente, como lo indica Colpensiones con
la resolucion No. 172856 de 2018, para el 17 de septiembre
de 2001, también cumplia con los requisitos de la ley 100 de
1993 para pensionarse por vejez en los términos de dicha
norma, y para cuyo caso el IBL se establece en los términos

del art. 21 de dicho compendio normativo, que reza:
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«ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende

por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta
ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) arios anteriores al
reconocimiento de la pensioén, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun

certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el

trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando

haya cotizado 1250 semanas como minimo.»

Esta Sala, advierte ambas calidades de beneficiario de la
pension vejez, sin embargo, como quiera que se analiza el
caso bajo estudio por virtud del grado jurisdiccional de
consulta y atendiendo que en el libelo genitor se afirma que
a Roque de Jesus Francisco Jaramillo Mesa «le queda
haciendo falta dinero en su mesada haciendo un nuevo cdlculo
del actor con el tiempo que le hiciere falta» sera esta la
modalidad de liquidacion de IBL que se realizara por esta
Corporacion, ademas, porque fue esta la liquidacion
realizada en primera instancia y que dio lugar a las

condenas.

En los términos del inciso 3° del art 36 se obtienen los

siguientes resultados:
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« IBL de $1.526.758 que al aplicarsele la tasa de
reemplazo de 90% arroja el monto de la mesada

pensional en la suma de $1.374.082.

A B Cc D = F G H J

CALCULO DEL TIEMPO FALTANTE

|F. NICIAL | 17-ago-91 ‘TGTALD\AS _

|F-FINAL | 30-sept-01

SALARIO INDICE IPC

DESDE HASTA 1BC O SALARIO No. DIAS INDEXADO PROMEDIO AfO_ FINAL | INDICE IPC FINAL ARO INICIAL INICIAL
17-ago-91/ 31-ago-91 79.290,00 14 442,267 2.304,33 2000 42,28% 1990 7,58%
Lsept-91]  30-sept-91 79.290,00 30 442.267) 4.937,85 2000 42,28% 1990 7,58%
1-0ct-91] 31-0ct-91 79.290,00 31 442,267 5.102,44 2000 42,28% 1990 7,58%
1-now-91] 30-nov-91 79.290,00 1 442.267 164,59 2000 42,28% 1990 7,58%
1-dic-91] 31-dic-91 150.270,00 14 838,181 4.367,15 2000 42,28% 1990 7,58%
1-ene-92 31-ene-92 150.270,00 31 655.667] 7.564,45 2000 42,28% 1991 9,69%
1-feb-92 29-feb-92 150.270,00 29 655.667) 7.076,42 2000 a2,28%) 1991] 9,69%
1-mar-92| 31-mar-92 150.270,00 31 655.667) 7.564,45 2000 42,28% 1991 9,69%
1-abr-92 30-abr-92 150.270,00 30 655.667) 7.32044 2000 42,28% 1991 9,69%
Lmay-92|  31-may-92 150.270,00 31 655.667 7.564,45 2000 42,28% 1991 9,69%
1-jun-92] 30un-92 150.270,00 30 655.667) 7.320,44 2000 42,28% 1991] 9,69%
1-jul-92] 31-jul-92] 150.270,00 31 655.667) 7.564,45 2000 42,28% 1991] 9,69%
1-ago-92 31-ago-92 150.270,00 31 655.667 7.564,45 2000 42,28% 1991] 9,69%
1sept-92|  30-sept-92 150.270,00 30 655.667) 7.32044 2000 42,28% 1991] 9,69%
1-0ct-92] 31-00t-92 150.270,00 31 655.667) 7.564,45 2000 42,28% 1991 9,69%
1-now-92| 30-nov-92 150.270,00 30 655.667) 7.32044 2000 42,28% 1991 9,69%
1-dic-62 31-dic-92 150.270,00 31 655.667, 7.564,45 2000 42,28% 1991 9,69%
1-ene-93 31-ene-93| 150.270,00 31 531222 6.128,72 2000 42,28% 1992 11,96%
1-feb-93 28-feb-93 150.270,00 28 531222 5.535,62 2000 42,28% 1992 11,96%
1-mar-83 31-mar-93 197.219,00 31 697.192 8.043,53 2000 42,28% 1992 11,96%
1-abr-93 30-abr-93) 197.219,00 30 697.192 7.784,06 2000 42,28% 1992] 11,96%
1-may-93 31-may-93 197.219,00 31 697192 £.043,53 2000 42,28% 1992] 11,96%
1-jun-93 304un-93 197.219,00 30 697192 7.784,06 2000 42,28% 1992| 11,96%
1-jul-93 31ul-93 197.219,00 31 697.192 £.043,53 2000 42,28% 1992 11,96%
1-ago-93 31-ago-93| 197.219,00 31 697.192] £.043,53 2000 42,28% 1992 11,96%
1-sept-93 30-sept-93 197.219,00 30 697.192] 7.784,06 2000 42,28% 1992 11,96%
1-0ct-93 31-0ct-93| 197.219,00 31 697.192] 804353 2000 42,28% 1992] 11,96%
1-nov-93 30-nov-93] 197.219,00 30 697.192] 7.784,06) 2000 42,28% 1992] 11,96%
1-dic-93 31-dic-83 197.219,00 3l 697.192 8.043,53 2000 42,28% 1992| 11,96%
1-ene-94) 31-ene-94| 197.219,00 31 579.459 6.685,24 2000 42,28% 1993 14,39%
1-feb-94 28-feb-94 197.219,00 28 579.459 6.038,28 2000 42,28% 1993 14,39%
1-mar-94 31-mar-94, 400.000,00 31 1.175.261] 13.559,0; 2000 42,28% 1993 14,39%
1-abr-94) 30-abr-94] 400.000.00 30 1.175.261 13.12163 2000 42,28% 1993 14,3%%
1-may-94) 31-may-94| 400.000.00 31 1.175.261 13.559,02 2000 42,28% 1993 14,3%%
1-jun-94] 304un-94 400.000.00 30 1.175.261 13.121,63 2000 42,28% 1993 14,39%
1-jul-94] 31ul-94) 400.000,00 31 1.175.261 13.559,02 2000 42,28% 1993 14,39%
1-ago-94) 31-ago-94| 400.000,00 31 1.175.261 13.559,02 2000 42,28% 1993 14,39%
1-sept-94) 30-sept-94| 400.000,00 30 1.175.261 13.121,63 2000 42,28% 1993 14,39%
1-0ct-94] 31-0ct-4] 400.000.00 31 1.175.261 13.559,02 2000 42,28% 1993 14,3%%
1-nov-94| 30-nov-94| 400.000.00 30 1.175.261 13.12163 2000 42,28% 1993 14,3%%
1-dic-94] 31-dic-94 400.000.00 3l 1.175.261 13.559,02 2000 42,28% 1993 14,39%
1-feb-95 28-feb-95 400.000,00 28 974.755 10.157,48 2000 42,28% 1994] 17,35%
1-mar-95 31-mar-95, 400.000,00 31 974.755 11.245,78| 2000 42,28% 1994] 17,35%
1-abr-95 30-abr-95) 550.000,00 30 1.340.288 14.964,14 2000 42,28% 1994] 17,35%
1-ene-96| 31-ene-96| 36.667.00 1 74.390) 27,69 2000 42,28% 1995 20,84%
1-jul-97] 31ul-97 467.000.00 30 774.304 8.645,01] 2000 42,28% 1996) 25,50%
1-ago-97) 31-ago-97|  1.000.000,00 30 1.658.039 18.511,79 2000 42,28% 1996 25,50%
1-sept-97) 30-sept-97|  1.000.000.00 30 1.658.039 18.511,79 2000 42,28% 1996| 25,50%
1-001-97] 31-0ct-97]  1.000.000,00 30 1.658.039 18.511,79 2000 42,28% 1996| 25,50%
1-nov-97] 30-nov-97]  1.000.000,00 30 1.658.039 1851179 2000 42,28% 1996) 25,50%
1-dic-97] 31-dic-97]  1.000.000,00 30 1.658.039 1851179 2000 42,28% 1996) 25,50%
1-ene-98| 31-ene-98|  1.000.000,00 30 1.399.537 15.625,64 2000 42,28% 1997] 30,21%
1-feb-98| 28-feb-98]  1.160.000.00 30 1.623.462 18.12574 2000 42,28% 1997| 30,21%
1-mar-98 31-mar-98|  1.160.000.00 30 1.623.462 18.12574 2000 42,28% 1997| 30,21%
1-abr-98 30-abr-98|  1.160.000,00 30 1.623.462 18.12574 2000 42,28% 1997| 30,21%
1-may-98| 31-may-98]  1.160.000,00 30 1.623.462 18.12574 2000 42,28% 1997] 30,21%
1-Jun-98] 304un-98|  1.160.000,00 30 1.623.462 1812574 2000 42,28% 1997] 30,21%
1-jul-98] 314ul-98]  1.160.000,00 30 1.623.462 18.12574 2000 42,28% 1997| 30,21%
1-ago-98| 31-ago-98|  1.160.000.00 30 1.623.462 18.12574 2000 42,28% 1997| 30,21%
1-sept-98| 30-sept-98]  1.160.000.00 30 1.623.462 18.12574 2000 42,28% 1997| 30,21%
1-dic-98] 31-dic-98]  1.160.000,00 30 1.623.462 18.12574 2000 42,28% 1997| 30,21%
1-ene-99| 31-ene-99]  1.160.000,00 30 1.386.230 15.477,07 2000 42,28% 1993] 35,38%
1-feb-99) 28-feb-99]  1.700.000,00 30 2.031.543 22.681,91 2000 42,28% 1993] 35,38%
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L-abr-99) 30-abr-89]  1.700.000.00 30 2.031.543 22.681,91 2000 42,28% 1908 35,38%
1-jun-99) 304un-99]  1.700.000.00 30 2.031.543 22.681,91 2000 42,28% 1908 35,38%
1-ago-99 31-ago-99]  1.700.000.00 30 2.031.543 22.681,91 2000 42,28% 1998 35,38%
1sept93|  30-sept-98]  1.700.000.00 30 2.031.543 22.681,91 2000 42,8% 1998 35,38%
1-0ct-99) 31-oct-99]  1.700.000,00 30 2.031.543 22.681,91 2000 42,8% 1998 35,38%
1-nov-99) 30-nov-98  1700.000.00 30 2031543 22.681,91 2000 42,8% 1908 35,38%
1-dic-99 31-dic-99]  1.700.000.00 30 2.031.543 22.681,91 2000 42,28% 1908 35,38%
1-ene-00 31-ene-00]  1.700.000.00 30 1.847.237 20.624,16 2000 42,28% 1999 38,91%
1-feb-00) 20-feb-00[  2.500.000.00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,28% 1999 38,91%
1-mar-00 31-mar-00] _ 2.500.000,00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,8% 1959 38,91%
1-3br-00) 30-abr-00]  2.500.000,00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,8% 1959 38,91%
1may-00]  31-may-00] 250000000 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,8% 1959 38,91%
1-jun-00) 304un-00]  2500.000.00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,28% 1999 38,91%
1.jul-00) 31jul-00]  2.500.000.00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,28% 1999 38,91%
1-ago-00 31-ago-00[  2.500.000.00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,28% 1999 38,91%
1sepr00|  30-sept00]  2.500.000.00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,08% 1999 38,91%
1-0ct-00) 31-oct-00]  2.500.000,00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,8% 1959 38,91%
1-nov-00) 30-nov-00[  2500.000,00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,8% 1959 38,91%
1-dic-00 31-dic-00]  2500.000.00 30 2.716.525 30.329,65 2000 42,8% 1959 38,91%
1-ene-01 31-ene-01 250.000.00 30 250.000) 279122 2000 42,28% 2000)  42,28%
1-feb-01 28-feb-01|  3.500.000.00 30 3.500.000) 39.077,04 2000 42,28% 2000  42,28%
1-mar-01 31-mar01]  3.500.000.00 30 3.500.000) 39.077,04 2000 42,28% 2000  42,28%
1-abr-01 30-abr-01]  3.500.000.00 30 3.500.000] 39.077,04 2000 42,08% 2000  42,28%
1-may-01 31-may-01] _ 3.500.000.00 30 3.500.000) 39.077,04 2000 42,8% 2000]  42,28%
1-jun-01 304un-01]  3.500.000.00 30 3.500.000) 39.077,04 2000 42,8% 2000]  42,28%
1-jul-01 314ul01]  3.500.000.00 30 3.500.000) 39.077,04 2000 42,8% 2000)  42,28%
1-ago-01 31-ago-01  3.500.000,00 30 3.500.000) 39.077,04 2000 42,28% 2000  42,28%
1-sept-01 30-sept-01]  3.500.000.00 30 3.500.000) 39.077,04 2000 42,28% 2000  42,28%
TOTAL DIAS 2687 7,4639)
—— 1
INGRESO BASE DE LIQUIDACION 1.526.758| T
PENSION A RECONOCER 1.374.082|
PORCENTA.JE APLICADO 90,00%
PENSION RECONOCIDA 1.404.140
DIFERENCIA -30.058

El primer error que encuentra esta Sala en la liquidacion
realizada en primera instancia es que, el IBL cuando falta
menos de 10 anos, como en el caso de autos, que es 7 anos
S mesesy 17 dias, es este el tiempo por el cual se va a realizar
la operacion aritmética, empezando desde la ultima
cotizacion, hacia atras, hasta completar esta cantidad de
tiempo y no, como lo realizé la jueza de primera instancia,
unicamente por las cotizaciones que realizo el actor desde
que entro en vigencia la ley 100 de 1993 y hasta que se
cumplio el derecho pensional. En consecuencia, que la
liquidacion que hace esta Colegiatura se basa en 1887 dias
de cotizacion y la de primera instancia en 1776, ademas que
se anota, erradamente, el total de 1806, numero que auin no
es el equivalente a 7 anos 5 meses y 17 dias. Por otro lado,
los IPC iniciales y final no corresponden a lo que se ha

regulado para el efecto.

Ahora bien, atendiendo que el IBL obtenido por la Sala fue

inferior al obtenido tanto por la jueza de primera instancia
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como por el ISS hoy Colpensiones, en la resolucion 9896 del
2002 y que la revision se produce con ocasion del grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y se
concluye que no se ha causado a favor de Roque de Jesus
Francisco Jaramillo Mesa ningun retroactivo pensional por

reajuste, se revocara la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

3. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia objeto de consulta,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el
22 de enero de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

No siento otro el objeto de la presente se cierra y en

constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR F

RNA§ DO ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE $ANTA MARIN

Magistrag¢lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ MARIA ELENA SANCHEZ GOMEZ

Demandado: SINDISALUD vy la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-579-31-05-001-2018-00233-00
Providencia: 2021-0054
Decision: REVOCA SENTENCIA

Medellin, doce (12) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora MARIA ELENA SANCHEZ GOMEZ en contra de SINDISALUD
y la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA. El Magistrado ponente,
doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0054 acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, l]a demandante pretende se declare la existencia
de un contrato laboral a término indefinido entre ella y la Asociacion Sindical de Salud

de Antioquia y solidariamente con la ESE Hospital Cesar Uribe Piedrahita y se

1
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condene a las demandadas al pago de prestaciones sociales, calzado y vestido de labor,
vacaciones, sanciones moratorias, indemnizaciéon por despido sin justa causa, subsidio

tamiliar, recargo por tiempo suplementario y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que la ESE HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA suscribié contrato de prestacién de servicios de salud con
SINDISALUD; para que esta le suministrara los empleados asistenciales 'y

administrativos.

La demandante y el representante legal de SINDISALUD suscribieron un contrato
sindical el 24 de junio de 2017, con contraprestacion equivalente al salario minimo
legal mensual vigente; para desarrollar su labor en el area de medicina interna, como

auxiliar de enfermeria.

La accionante informa que, el contrato no cumple con los requisitos de un contrato
sindical; que ella cumplia un horario estricto de trabajo y recibia 6rdenes de

superiores, por lo cual se suscribié un contrato laboral.

Su horario era de 12 horas diarias con turnos de 7am a 7 pm y de 7 pm a 7 am; mas el

tiempo suplementario generado, que no le fue reconocido.

Renuncié el 30 de noviembre de 2017, ya que no le cancelaban su salario
oportunamente, ni el tiempo extra laborado. Tampoco le han cancelado prestaciones

sociales, conceptos que ha pedido la accionante en reiteradas ocasiones.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, SINDISALUD: acept6 el contrato suscrito con la ESE Hospital César
Uribe Piedrahita. En punto al contrato sindical con la accionante, acept6 la fecha de

inicio, pero indico que la carta de renuncia fue presentada directamente a la ESE el 27
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de noviembre de 2017, obedeciendo a motivos personales, segin informé en su carta
de renuncia y negd el incumplimiento de los requisitos del contrato sindical, para
precisar que era el Hospital quien daba los cuadros de turnos y tenfan la
subordinacién de la demandante, de quien aclara recibia una compensaciéon.  No le
constan los demas hechos y de los otros indica que corresponden a apreciaciones de la

accionante.

Se opusieron a las pretensiones e invocaron como medios exceptivos los de:
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
COMPENSACION, BUENA FE Y PRESCRIPCION.

A su turno, la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA, acepté la
contrataciéon con SINDISALUD, pero preciso que es ajena al objeto contractual que
pudiera tener la demandante con esta ultima entidad, el cual acepta de acuerdo con la
prueba documental. Negé la prestacion de servicios de la accionante para la ESE, con
relaciéon a los demas hechos se atiene a lo que se pruebe en el proceso y precisé que
en lo que respecta a los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la ESE y
SINDISALUD en el afio 2017, fueron para garantizar actividades basicas de
enfermeria en el proceso de hospitalizacion y/o en el proceso de cirugia de la ESE,

aclara que fueron pagadas todas las sumas de dinero al contratista, por lo que esta a

salvo con SINDISALUD.

Se opuso a las pretensiones en su contra y formulé como excepcién la de: FALTA

DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 29 de noviembre de 2020, el Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio - Antioquia, declard la existencia de un contrato de trabajo
entre la demandante y SINDISALUD desde el 24 de junio de 2017 al 30 de
noviembre de 2017, para un total de 157 dfas, con un salario mensual de $1.169.498.
En consecuencia, la condend y en solidaridad a la ESE accionada a reconocer y pagar
reajuste de prestaciones sociales, indemnizaciéon por despido indirecto, sancion

moratoria del Art. 65 del CST y costas procesales.
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RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado del sindicato demandado

presento recurso de apelacion indicando lo siguiente:

Primero, considera este apoderado que existen una serie de nulidades que invalidan la sentencia dictada, las cnales voy
a resumir de la siguiente forma.

Primero, considera este togado que el despacho viold el debido proceso, el derecho a la contradiccion, el derecho a la doble
instancia, el derecho al acceso a la administracion de Justicia, entre otros principios, al no concederme el recurso de
apelacion Interpuesto por este apoderada frente a la decision de la relacion de la nulidad gue se interpuso previamente
igualmente por este togado. Adicional a ello seioria, apenas hasta el momento viene a determinar el despacho que
negaba el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion por considerar que se debia digamos ponderar la celeridad
del proceso, vulnerando o pasando inclusive por encima de principios o derechos fundamentales como es el debido proceso,
el derecho a la contradiccion, el derecho a la segunda instancia a la doble instancia, pero considero de gue el tribunal en
su debido momento y en su real saber y entender determinari si existe nulidad o no, o vicios en el proceso y por ende
putes esta sentencia estaria digamos viciada de nulidad.

Segundo, con respecto a las condenas impuestas por el despacho relacionadas con respecto al contrato realidad. Me
permito manifestar que me opongo a esta decision, en cnanto a que si bien lo que pretendia el apoderado de la parte
demandante era lograr demostrar un contrato realidad, no cumplid con la carga probatoria de demostrar los tres
elementos esenciales del contrato de trabajo que trae el articulo 23 del cidigo sustantivo del trabajo, inclusive en el
articnlo, perdon, en el hecho sexto de la demanda, el apoderado de la parte demandante advierte que la subordinacion
estaba era por drdenes de la demandada E.S.E Hospital César Uribe Piedrabita, entonces no entiende este togado
cdmo se probd o como se declard un contrato realidad por parte del despacho, cuando no se dan los tres elementos
esenciales del contrato, y en especial la subordinacion por parte de SINDISALUD; carece de todo fundamento los
argumentos expuestos por el despacho frente al contrato realidad, y en caso de que el Tribunal considere de que el
despacho tiene la razon, me permito apelar también las decisiones o las condenas conceptuadas por indemnizacion por
despido Injusto, liguidacion de prestaciones o la reliquidacion de las prestaciones, la indemnizacion del articnlo 65 y la
devolucion de unos dineros por concepto de aportes sociales, y otros que se le bicieron a la demandante.

Bueno, en primer lugar. La indemnizacion por despido injusto no tiene lugar su sefioria, en cuanto a que efectivamente
la seiora aceptd inclusive se allegd prueba documental de la renuncia por parte de la demandante, y fue esta inclusive la
que en medio del interrogatorio de parte, advirtid que ella se habia ido y habia renunciado de manera libre, voluntaria,
Y espontinea que no lo habia becho por ningin tipo de presion, cierto, el despacho quizds fue mds alld y presumid
Sitnaciones que no le competian, porgue fue la misma demandante la que se alland y advirtid que renuncid de manera
libre y que efectivamente, pues no existia ningiin motivo o ragon inclusive se encontraba muy agradecida con la
asociacion y con la E.S.E y que por ende habia renunciado por motivos personales. Entonces con respecto a esa
indemmizacion se cae por su propio peso.

Segundo, con respecto al tema de la reliquidacion de prestaciones, considera este togado que las mismas se bicieron de
conformidad con la ley, y teniendo en cuenta el tipo de vinculo que tenia la sociedad con la asociacion sindical, que no es
otro que un convenio de ejecucion sindical, a diferencia de como lo quiere de pronto hacer ver el despacho, al indagar o al
adpertir que existe un contrato realidad, pero gue no cumple con los requisitos, o los elementos esenciales del mismo.

Con respecto a la indemnizacion del articulo 65.

Hay un principio que ba sido jurisprudencial, y es con respecto al determinar la buena o la mala fe del empleador al
momento del no pago de las prestaciones sociales, como se ha presumido, y como se ha advertido durante todo el litigio,
mi poderdante, es decir la asociacion sindical SINDISALUD siempre estuvo con la plena concepcion de que estaba
bajo un convenio de ejecucion sindical, siempre obrd bajo esos pardmetros, siempre obrd bajo el convenio de ejecucion
sindical que suscribid la demandante, y en una de las clansulas del convenio la ejecucion sindical, el cual fue suscrito de
manera libre y voluntaria por la demandante, y que no fue tachado por el apoderado de la parte demandante, y mucho
menos por la demandante, entonces goaba de plena valideg, inclusive tampoco se probd mingin vicio en el
consentimiento por parte de la demandante, entonces tendriamos que determinar que dicho convenio gozaba de plena
validez, y en uno de los articulos del convenio de ejecucion sindical, se advierte que la demandante o la asociada, estard
sujeta o supeditada al pago de las compensaciones y sus respectivas liguidaciones, al pago de las facturas por parte del
hospital a la asociacidn; entonces bajo ese panorama, ella era consciente de que esos pagos se podian demorar, en cnanto
a que el hospital en su momento tuvo una crisis econdmica con el anterior gerente, y desafortunadamente no tuvo la
capacidad, la posibilidad de pagarnos a nosotros las facturas y por ende, pues al conocer la afiliada o la demandante en
este caso, esa situacion, pues por eso fue la demora.

Entonces por ello no existe mala fe por parte de la demandada, es decir por parte de SINDISALUD frente al pago
de esta indemnizacion, y por ende se caeria por su propio peso en la indemmnizacion del articulo 65.

Abora bien, con el tema probatorio me permito cuestionar al despacho en cuanto a lo signiente:

Honorables magistrados, es importante advertir que en los interrogatorios y las audiencias de Testigos, siempre
estuvieron presentes tanto demandante como el demandado, es decir el representante legal de la asociacion sindical como
la demandante, esto de entrada generaria una nulidad, un vicio, porque entonces su version por sus declaraciones no
eran de manera libre y voluntaria, y mucho menos imparcial, porque ya bhabian escuchado lo que los testigos habian
manifestado, lo ldgico hubiese sido que el despacho en su real saber y entender hubiese determinado que los demandantes
Y demandados por si solo, bubiesen ingresado a la andiencia a rendir su testimonio para poder generar nna justicia, una
verdad, frente a los reales hechos de la demanda. Abora bien, si se observa también y se escucha a los Testigos, es
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evidente sefioria y seiores magistrados, que existid alguien siempre que los indujo a dar las respuestas, es decir, esta
gente no rindid los testimonios libres, y desafortunadamente el despacho por motivos que desconozeo, no estaba poniendo
la suficiente atencion para darse cuenta que los Testigos estaban siendo manipulados en su testimonio o en lo que
rendian. Entonces bajo ese panorama podriamos estar diciendo seiores magistrados que se interrumpio, se vulnerd los
principios a la concentracion, a la inmediacion que debe tfener el juez, frente a las andiencias, toda vez que el mismo no
estuvo presente en mente, mas no curiosamente escuch cuando a las testigos les escribian y les hablaban al WhatsApp,
diciéndole que debian responder. Entonces deberiamos descartar, el despacho debid haber descartado los testimonios y
haber fallado con otros elementos probatorios, mds no con los testimonios que rindieron esas personas, que a grandes
luces se observd que fueron manipuladas. Entonces inclusive podriamos estar hablando de un frande procesal.

Adicional a ello serioria, existe ofra nulidad por parte del despacho y es teniendo en cuenta el decreto 806 del ario 2020
que exigen inclusive el codigo general del proceso también exige la plena identificacion de los Testigos, y se observa al
iniciar cada una de las audiencias de testimonios, no se logrd corroborar e individualizar quiénes eran las personas que
than a rendir el testimonio, no se les exigid la cédula en la pantalla, no se les exigio el niimero de cédula, sino que se
presumid que era las personas que asi habian anotado en la demanda. Esto de entrada sefioria y seiores magistrados,
daria pie para que se decrete la nulidad de todo lo actuado del proceso, en razon a que existe de pronto una
imparcialidad, perdon una parcialidad por parte de los Testigos, y quizds no tenemos certeza de que si Sea las personas
que ihan a ser lamadas a rendir testimonio.

Insiste también este togado, y para terminar, en que el despacho no era el competente para fallar y para tomar la
decision en cuanto que existen unas prervogativas juridicas frente a la_jurisdiccion contencioso administrativa, funciones
de las personas que prestan los servicios, es decir a grandes luces, y bajo gran cantidad de jurisprudencia, se ha
determinado que en especial las anxiliares de enfermeria prestan funciones de empleado piblico, y la jurisdiccion
contenciosa administrativa es la competente para conocer de estos litigios, independientemente de que lo que se buscase es
un contrato realidad, pero por la calidad y por la condicion de la afiliada de ser empleada piiblica, por haber cumplido
funciones de empleada piiblica, debia haber sido la jurisdiccion contenciosa administrativa la que conociera el presente
litigio, y asi se le insinud, se le insistid al juez, de turno para que resolviera si a su bien lo tenia el recurso de reposicion
0 lo enviara el proceso en segunda instancia, para gue el tribunal resolviera si era competente o no el juez, laboral del
cireuito de Puerto Berrio, o en su defecto, la jurisdiccion contenciosa, pero el despacho considerd que debia continuar y
debia preponderar el principio de la celeridad por encima de un principio constitucional como es el debido proceso, el
derecho de contradiccion, el derecho a la doble instancia, continnar con el tramite del proceso y llegar a esta instancia de
fallo. No siendo mis su sefioria, le rnego se revoque la sentencia y se absuelve a mi poderdante de todas las condenas
que se hicieron en contra de esta. Muchas gracias.

El apoderado judicial de LA E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA, en
contra de la sentencia proferida, interpuso recurso de alzada en los siguientes

términos:

En mi calidad de apoderado de la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA presento recurso de
apelacion, en contra de la sentencia emitida por su despacho el dia de hoy 30 de noviembre del 2020, por no estar de
acuerdo en su parte motiva en tres cosas esenciales.

La primera, seiior juez, corroborando lo expuesto por el doctor Alejandro V'elazquez; apoderado de SINDISALUD,
reafirmo lo expresado por él de que hubo violacion al debido proceso en tres aspectos fundamentales. El primero, los
Testigos no dicen ser los que fueron, no supimos si efectivamente ellos eran las personas que estaban declarando.
Tonalmente la seiiora Maria Elena Sdncheg tampoco sabemos si efectivamente era la demandante; pudo haberse
presentado dos testigos diferentes a los que se anunciaron, en el debate procesal ellos nunca acreditaron a través de su
cédula de cindadania la respectiva identificacion que determinaba que ellos eran los que decian ser, pudo haber sido que
fueron cambiados por otras personas, y es lo mds seguro. Loualmente, la seiiora Maria Elena Sanchez, tampoco acredito
que era la demandante, bajo ese punto de vista hubo una falta al debido proceso por falta de lealtad en el sentido de gue
Se interpusieron Seguramente testigos que no eran los lamados, y es importante observar en este punto de vista, toda veg
qgue el seior juey observd parte de esos testimonios para declarar la condena en contra tanto del sindicato y
solidariamente a la empresa que yo represento.

También bubo una falla al debido proceso, a pesar de que usted lo sustentd en la celeridad del proceso, y permitame
respetuosamente seiior juez, controvertir ese punto de vista, los incidentes, cuando son negados deben de permitirse que se
presente el recurso de apelacion articulo 65 del cddigo procesal del trabajo y la seguridad social, en el momento en que se
decida o que sean rechazados de plano, en ese momento el seiior jue debid darle preponderancia a una norma de
raigambre constitucional que es el art. 29 donde se habla del debido proceso, aspecto que no se surtid cuando el
apoderado de SINDISALUD solicitd que se le apremiara el recurso de apelacion.

Y fercero seiior juez, vuelvo y recabo hasta que el Tribunal superior de Antioguia no decida, y considero sefior juez, que
usted no era el competente para decidir sobre este proceso, toda veg que de todo el plenario de la demanda se advertia
que el objeto de la accion laboral es la reclamacion de derechos sociales derivados de una relacion laboral realidad, la
cual no podia estar regida por un contrato de trabajo, sino por una relacion legal y reglamentaria, debido a la
indiscutida calidad de empleado priblico que ostentaba la demandante como auxiliar administrativo, como anxiliar de
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enfermeria, obsérvese entonces que desde los hecho narrados en la demanda la demandante no era de mantenimiento de
la planta fisica ni de servicios generales, ni de asear, ni planchar la ropa del hospital, recolectar desechos, gue son labores
del trabajador oficial, sino que era auxiliar de enfermeria.

Para dar terminacion seior juez, voy a redondear la idea y es que bdsicamente la funcion presentada por la demandante
era una funcion netamente de empleada piiblica, no tenia la calidad de trabajadora oficial Seiior Juez, en el entendido
de lo signiente, en las entidades piiblicas qué son las Gobernaciones, Departamentos, en todas las entidades priblicas,
para la norma general todos son empleados piiblicos y excepcionalmente trabajador oficial. En un debate juridico el
seitor es demandante debid haber demostrado las calidades a través de las actividades que estin desarrolladas en la ley
10 del 90. En consecuencia, serior juez, la jurisdiccion laboral no es la competente para atender este asunto.

A su turno, el apoderado de la parte demandante en su recurso de apelacion indicé lo
siguiente:

Respetunosamente interpongo el recurso de apelacion conforme al art. 65 del CPT, y teniendo en cuenta las signientes
consideraciones, primero que todo Sernor Juez, condena al juzgado laboral del circuito a las demandadas a pagar no la
totalidad de las prestaciones sociales, sino la suma de $489.000 y pico de pesos, con el argumento de que obra en el
proceso prueba documental que demuestra el pago de las mismas, sin percatarse el juzgado que dichos pagos se hicieron
como compensaciones legales, y que la carga probatoria tenian las demandadas de demostrar el pago de la prima de
Servicios, vacaciones, y cesantias, brilld por su ausencia; ademas de que asemejar el pago de esas compensaciones ilegales
con una liguidacion de prestaciones sociales, considero con todo respeto sefior juez, es errado, mdixinme si la sentencia estd
declarando la relacion laboral entre mi representada y el sindicato, y de forma solidaria con la E.S.E CESAR
URIBE PIEDRAHITA, y de absolver parte de estas pretensiones, se estaria sentando un precedente para que las
demandadas continsien con su contratacion ilegal y la vulneracion de los derechos y principios laborales de los
trabajadores de la salud, y también se estaria desconociendo La Providencia de la honorable corte constitucional en
Sentencia 3882020, donde tajantemente expresa la probibicion para los auxiliares de enfermeria de contratarlos por
una modalidad diferente al contrato laboral. En este caso se reconocid y se establecid que existid un vinculo laboral, pero
como consecuencia debid condenarse a pagar la totalidad de esas prestaciones sociales y no limitarlas.

Toualmente, tampoco se compadece asemejar el pago de esas prestaciones ilegales, perdon compensaciones ilegales, con la
liguidacion de unas prestaciones sociales, pues ni si quiera el monto del dinero que se consignd a la demandante, casi §
meses después de finalizada la relacion laboral es el mismo que debid cancelarse por concepto de cesantias, prima de
Servicios, vacaciones, e intereses a las cesantias, pues la sinica intencion de las demandadas siempre ha sido defrandar al
empleado de la salud en el pago de sus prestaciones sociales, tanto asi, que debo poner en conocimiento de este despacho y
del honorable Tribunal superior, que en estos momentos ya corrigieron esa modalidad de contratacion ilegal, y
SINDISALUD esta procediendo a realizarles contratos laborales a los anxiliares de enfermeria.

Considero seitor juez que no se valord integralmente los testimonios allegados por la parte demandante, pues la seiiora
Ali Yeraldin, fue clara y contundente al momento de senialar que en promedio los empleados de la salud estaban
laborando 36 horas adicionales mensuales de horas extras, y tampoco se tuvo en cuenta su seiioria los diversos cnadyos
de turnos que daban cuenta no sélo de la extennante jornada de trabajo, sino todas las horas extras laboradas por mi
representada.

De ignal forma, considero que al declararse la relacion laboral entre SINDISALUD y mi representada y
solidariamente con el Hospital, ademds de no existir constancias de pago de cesantias, mucho menos constancias
relacionadas con las cesantias, debid el juzgado condenar a la sancion por la no consignacion de las cesantias a través

del art. 99 del CS'T.

Respecto a la sancion moratoria, respetuosamente considero que no debid el fallador de primera instancia limitarla ni
interrumpir la miisma, teniendo en cuenta un pago de compensacion ilegal, si no que debio percatarse si efectivamente, si
realmente habia constancia de pago real de las prestaciones sociales, e ignalmente se demuestra la mala fe, y ya que
aduce ¢l apoderado de  SINDISALUD gue hubo una crisis econdmica, y recuerdo muy bien de cuando legd
SINDISALUD a Puerto Berrio al ignal que el César Uribe Piedrahita reunieron los trabajadores de la salud y les
dijeron que no iban a tener problemas con su salario, que cualguier crisis, la cual no hubo para el aiio 2017 porque la
pandemia solo se dio a partir del 2020 y les dijeron que ellos tenian el suficiente miisculo financiero para ellos cumplir
con todas las cargas laborales, entonces la mala fe esta totalmente demostrada asi que su defensa se basa en que
SINDISALUD descarga su responsabilidad en la E.S.E y la E.S.E descarga su responsabilidad irresponsablemente
en SINDISALUD, y todo esto se lo quieren atribuir a un empleado de la salud, el cnal estd siendo humillado,
masacrado laboralmente al servicio de ellos.
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Considero seitor juez que al contrario de lo manifestado por los apoderados judiciales de las demandadas, si los testigos
de las partes demandantes declararon de forma espontinea, contundente y creible, que los mismos se encontraban en
sitios totalmente diferentes al del apoderado judicial y al de la demandante, que cada nna de estas personas si se ingresd
por parte del despacho de forma errada, las mismas inmediatamente procedian a desconectarse, entonces tratar de
confundir al honorable Tribunal me parece nna jugada que mala fe por parte de estas personas. Ademds declard la
senora Ingrid Jobana Bonilla, que a ella le sonaban el celular constantemente porque todos nos pudimos percatar de que
se encontraba laborando y no estaba en presencia de nadse mds.

Es necesario también tener en cuenta seior juez, que los Testigos eran comparieras de trabajo de la demandante, al
igual que ellas, son victimas de la contratacion ilegal que viene haciendo el sindicato con la complicidad de la E.S.E
César Uribe para poder defrandar los empleados de la salud en el pago de sus prestaciones sociales. Igualmente, seitor
Juez y retomo los alegatos de conclusion realizados por el apoderado judicial, al momento de seialar de forma
irresponsable e irrespetnosa y de pretender deslegitimar sus testimonios, de la sefiora Alis Yeraldin Sanchez e Ingrid
Bonilla, aduciendo que hacian parte de un cartel de testigos con el mismo abogado cuando todos conocemos porque se
hizo piiblico sefior juez, tanto acd en el municipio como a nivel nacional por los diferentes medios que es la E.S.E
CESAR URIBE PIEDRAHITA, quién estd implicada con algunos sindicatos de tener maniobras frandulentas y
que tienen investigaciones disciplinarias y fiscales y que incluso, sus funcionarios han sido sancionados por la
procuraduria general de la nacion. Esto solo deja entrever que quieren descargar sus responsabilidades en los empleados
de la salud y en los Testigos allegados al proceso, dejando entrever una mala fe, ha bueno aclarando ademis seiior juez
que la seitora Alis Yeraldin a la fecha no ha presentado ninguna demanda en contra de las demandadas, a la fecha por
lo menos.

Toualmente, todos los intervinientes observamos en esta andiencia pitblica y en la anterior, la manera tan esquiva que
tenta el representante legal del sindicato y sus testigos la seiiora subgerente administrativa, al momento de eludir las
preguntas que se realizaron por parte del suscrito, pues su respuestas todas eran que no sabian o que no les constaba,
encubriendo con su actuar la verdad que era lo que nos interesaba en el presente proceso, y encubriendo con su actuar
nada mds que la contratacion ilegal que vienen haciendo con los empleados de la salud en el municipio de Puerto Berrio
v Caucasia, quienes incluso seior juez, se han visto en la necesidad de hacer paros y cese de actividades.

Ademas dejan ver su mala fe, los apoderados judiciales de las demandadas al seialar que al momento de declarar las
testigos, las mismas no se presentd al despacho y la vienen a seiialar en esta andiencia no pudiendo actuar de buen fe, y
pudiendo asi mismo exigir que dichas personas se identificaran y no, no lo bicieron esperaron hasta esta andiencia para
desvirtuar esos testimonios; ignalmente se debe decir que ni el representante legal de SINDISALUD se identificd,
mincho menos la subgerente administrativa, y mucho menos la persona o la abogada gne sucedid al apoderado principal
en la andiencia anterior.

Entonces, teniendo en cuenta todo lo anterior seior juez, y H. T.8.A le solicito muy respetnosamente se sirva revocar la
sentencia proferida por el juzgado en los puntos ya seialados.

ALEGATOS

El apoderado del sindicato demandadp presentd alegatos argumentando mas a fondo

los puntos de apelacién del recurso interpuesto.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en los tnicos puntos objeto de

apelacion.

Los problemas juridicos a resolver se centraran en establecer lo siguiente:
1. Si existe una nulidad con respecto a la falta de jurisdicciéon del despacho para
resolver la Litis y porque los testigos presentados no fueron identificados antes de

iniciar la audiencia, fueron imparciales y manipulados.
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2. Si se acredit6 un contrato laboral entre la demandante y el sindicato

SINDISALUD.

3. En caso positivo, se analizara si proceden las condenas por indemnizacién por

despido indirecto, reliquidacion de prestaciones sociales y sanciéon moratoria del Art.

65 del CST.

4. Se estudiara si procede las pretensiones por horas extras, sancién moratoria por no
consignacion de las cesantias, si la compensacion realizada por el A Quo esta correcta
y si fue acertado el A Quo en limitar la Sancién moratoria del Art 65 del CST.

-Nulidad por falta de jurisdiccién por la calidad de la demandante y sobre los

testigos.

De entrada se advierte que la misma no se declarara, dado que, primero, cuando se
nego6 el recurso de apelacion en contra de la decision del A Quo en no conceder el
recurso de alzada en contra de la negativa de la nulidad, el apoderado no presentd

recurso de queja que era el mecanismo legal para impugnar dicha decision.

Segundo, tampoco es procedente la nulidad del proceso por falta de jurisdiccion y
competencia, puesto que la demandante pretende la declaraciéon de un contrato de
trabajo con el sindicato demandado y, en solidaridad con la ESE, por lo tanto,
claramente es la jurisdiccion ordinaria laboral la competente, pues el empleador
accionado es un particular; ademas, no concierne en este asunto, en caso de discusion,
que se pretendiera un contrato laboral con la ESE, puesto que la competencia, se
radica también, en la jurisdicciéon ordinaria laboral, esto conforme al Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en su Art. 2° modificado por el Art.
2° de la Ley 712 de 2001, el cual consagra los asuntos de que conoce esta jurisdiccion,

norma aplicable al presente asunto por ser especial.

En su numeral 2°, dispone lo siguiente: “Art. 2° COMPETENCLA GENERAL. La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos

Juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.(...)”
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Esta tesis, la ha sentado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, expresando que cuando se demanda ante la justicia ordinaria aduciendo la
existencia de un contrato de trabajo, esta sola manifestaciéon genera la competencia
para conocer del asunto, aunque posteriormente se determine en el proceso que el
demandante ostenté una calidad diferente de trabajador oficial frente a un ente
publico, caso en el cual el fallo no debe ser inhibitorio por falta de competencia, sino
absolutorio por no haberse demostrado dicho contrato. Ver sentencia de la Sala
Laboral de la CSJ, del 9 de julio de 2014. Radicado N° 43.847, M.P CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.

Se insiste, que en estos asuntos con solo incoarse un contrato de trabajo, sin interesar
que sea frente a una entidad publica, es esta jurisdiccién la competente, y sera en la
sentencia la oportunidad procesal para decidir la calidad de trabajador oficial o
empleado publico del accionante, conforme al debate probatorio agotado y las normas

que regulan la materia.

Por ello, no es procedente declarar una nulidad procesal por falta de jurisdiccion.

Ahora frente al inconformismo de los testigos, se advierte que el mismo no procede,
dado que, primero, las testigos de la parte demandante no fueron tachadas de falsas en
la oportunidad debida, esto conforme al Art. 58 del CPL y de la S.S, pues no se hizo
antes de que presentara la declaracion de cada una de ellas. Segundo, cuando cada
declarante inicio su deponencia no se dijo nada acerca de su identificacion, pues los
apoderados de las demandadas guardaron silencio al respecto, incluso dicha omisién
del juez en pedirles a las testigos su identificacién no genera nulidad alguna, por lo
tanto, este no es el momento procesal para exponer una queja sobre la
individualizacion de dichos testigos, ademas, una vez la Sala los escucho no se percatd
que estuvieran siendo manipulados por alguien mas o que existiera algin animo
defraudatorio en el proceso, pues al menos esto no se probd, en consecuencia, los
testimonios de la parte demandante se valoraran de manera critica, conforme a lo

sostenido por cada uno de ellos.

-Contrato laboral con SINDISALUD.
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De conformidad con el contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
contrato de trabajo es "aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato de trabajo deben
concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segtin el tenor literal de la norma en
comento, son los siguientes: a) La actividad personal del trabajador, b) La continuada

subordinacion ¢) Un salario como retribucion del servicio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
toda relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero
valga la pena resaltar que dicha presuncién legal puede ser desvirtuada con la
demostraciéon del hecho contrario al presumido, esto es, demostrando que dicha
prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue auténoma e
independiente, o que ésta se rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza juridica:

civil, comercial, administrativa, etc.

Sobre este asunto en particular, se indica previamente que no existe discusion frente a
la actividad de la actora como auxiliar de enfermeria en la ESE accionada, como
tampoco el contrato sindical firmado entre aquella con SINDISALUD vy el contrato
civil celebrado entre las dos demandadas para la prestacion del servicio de salud en el

hospital del municipio de Puerto Berrio.

Ahora, una vez la Sala analiz6 el interrogatorio de parte de la accionante y la prueba
testimonial de las sefioras INGRID JOHANA BONILLA, compafiera de labor de la
demandante y de la sefiora MILENA CANO, testigo traido por el sindicato y auxiliar
administrativa de éste, colige que en este caso aquel sindicato no fungié como el
empleador de la accionante, dado que no se acredité con dichas declaraciones, ni con
otra prueba, que la accionante hubiera prestado sus servicios personales para
SINDISALUD, sino que dicha prestacién la realizé6 como auxiliar de enfermeria para

y en beneficio de la ESE accionada.
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Ademas, no se demostré que la sefiora MARIA ELENA SANCHEZ GOMEZ
estuviera subordinada a la asociacion demandada, solo se acredité que ésta fungia
como la entidad que la vincul6 a la ESE y la pagadora de un salario que era cancelado
previamente por la ESE demandada, maxime que en el hecho 6 de la demanda

confiesa que recibia 6rdenes y estaba subordinada a esta entidad accionada (folio 2).

Es decir, dentro del plenario, no existe medio de conviccién que dé cuenta de que
SINDISALUD a través de sus directivos le hubiese impartido a la demandante
ordenes relativas a la forma y tiempo como debia desarrollar su actividad, o le hubiese
impuesto horario de trabajo y exigido su cumplimiento, pues a nuestro sentir la
asociacion sirvié de simple intermediaria entre la demandante y la ESE demandada,

tue, se insiste, una simple delegada para el pago de la remuneracion.

Notese, que la demandante confesé que la subordinacién era ejercida por los jefes de
piso, quienes trabajaban para el hospital, ademas que nunca tuvieron alguna reunioén o

relacion con SINDISALUD, ni este sindicato tiene oficinas en el hospital.

La sefiora INGRID indicé que ambas trabajaban como auxiliares de enfermeria, que
laboraban bajo 6rdenes del “jefe Tinoco”, quien les hizo suscribir un contrato con las
asociaciones sindicales, a la accionante con Sindisalud y a ella la testigo, con Sintrasan.
Que estaban subordinadas a los enfermeros jefes o al personal que pertenecia a la
ESE accionada y que el beneficiario del servicio era esta ultima entidad, ademas que
no conocieron gente de SINDISALUD. Ademas menciona que venia vinculadas con
otra entidad en el hospital de Puerto Berrio y que de un momento a otro fueron

cambiadas por los sindicatos atras mencionados para seguir laborando alli.

A su turno, la sefiora MILENA CANO, exteriorizo que la beneficiaria del servicio de
la demanda era la ESE, que la demandante prest6 sus servicios en esta entidad y que

nunca fue al sindicato o participo en reuniones del mismo.

Por lo expuesto, considera la Sala que no se probd el contrato laboral entre la
demandante y SINDISALUD; ni por la presuncién del Art. 24 del CST, se demostrd
esta situacion. Inclusive se puede concluir que st bien fue SINDISALUD la encargada

de reclutar e incorporar al personal como la demandante, dicha vinculacion se hacfa
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Demandante: MARIA ELENA SANCHEZ GOMEZ
Demandados: SINDISALUD y la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA

para dar cumplimiento a los contratos sindicales, maxime que en este asunto no se
acreditd que existiera un animo de sindicalizacion en el vinculo entre la demandante y
dicho sindicato; puesto que es mas viable deducir de la prueba testimonial que la
afiliacion de aquella a dicha organizacién obedecié sélo a la necesidad de darle
cumplimiento al contrato que el sindicato pacté con la ESE, y poder asi la accionante

continuar trabajando en este centro hospitalario.

Asimismo, se observa que las tareas que desarrollé la demandante eran propias y no
ajenas, a las que debia atender la ESE. O sea que esta demandada en lugar de
contratar directamente el personal, opté por el suministro de dichos servicios
personales por conducto de un contrato laboral colectivo suscrito con la organizacion
sindical, quien le enviaria las personas que finalmente realizaron una labor, propia del

hospital como es el cargo de auxiliar de enfermerfa.

Ahora, no desconoce la Sala que de los medios probatorios atras citados se evidencia
que la prestacion de servicios que desarrollé la demandante en la ESE  demandada,
tuvo como caracteristica la subordinacién, no obstante se advierte que esta
dependencia NO fue con la organizacion sindical impetrada, por lo tanto un vinculo

contractual laboral no es posible declaratlo.

Igualmente, resalta la Sala que si bien la testigo ALIX YERALDINE SANCHEZ
MUNOYZ, pretendié con su declaracién hacer inferir que toda la dependencia giraba
en torno al sindicato, indicando que los jefes de la demandante pertenecian a éste, que
aquel era el beneficiario del servicio y que los elementos e insumos de trabajo
también lo eran, sin embargo, al analizar la prueba testimonial atris mencionada y el
interrogatorio de parte de la demandante, la Sala colige que esta deponente no es
crefble en su declaracion, pues entra en muchas contradicciones con lo narrado por las

anteriores deponentes.

De otro lado, como la actora al fungir como auxiliar de enfermeria de la ESE
accionada, era empleada publica, conforme al literal 1) del articulo 195 de la Ley 100 de
1993, y la Ley 10 de 1990, en tanto que la funciones que desempefié eran ajenas al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales de la ESE,

cargos de los trabajadores oficiales, tal situacion conduce inevitablemente a que no se
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Demandante: MARIA ELENA SANCHEZ GOMEZ
Demandados: SINDISALUD y la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA

pueda declarar la existencia de un contrato de trabajo con esta institucién demandada,
ni a despachar favorablemente las stplicas incoadas ante la justicia ordinaria laboral, y

por ende lo que cabe es proferir una decisioén absolutoria.

Si bien entre la demandante y la ESE se puede colegir un nexo juridico dependiente,
de todas formas no podria estar regido por un contrato de trabajo, puesto que, tal
como se dijo, estamos ante la presencia de una empleada publica; ademas, la
declaracion de una relacion legal y reglamentaria entre dichas partes le corresponde a
la jurisdiccion contenciosa administrativa, y no a la laboral, pues dicha jurisdiccion
contenciosa, sera el escenario legal para que la demandante entre a reclamar sus

derechos laborales como empleada publica subordinada de la ESE accionada.

Sobre este asunto, la Sala acude al precedente horizontal, que contiene el
pronunciamiento de la Sala Primera de Decisién Laboral del 26 de febrero de 2021,
cuando al abordar un conflicto con iguales circunstancias al presente, se concluyé que
la demandante no tenfa un contrato laboral con SINDISALUD (Radicado unico

nacional: 05579-31-05-001-2018-00232-02):

7.2.3. Del caso concreto.

La demandante encanza su pretension en la declaratoria de un contrato de trabajo con la asociacion sindical
SINDISALUD. Para lo cual, es necesario recordar que, si bien, como ya se djjo, el contrato sindical se rige por
algunos aspectos del contrato laboral, no puede en modo alguno tratarse de tal, como quiera que seria lo mismo como
desnaturalizar el fin de los sindicatos, como entidades protectoras de los derechos de los trabajadores.
Abora bien, para verificar a favor de quien se prestd el servicio, en tanto, uno y otro apelante, se disputan tal calidad,
negando haberlo recibido; procedemos a examinar las probanzas allegadas al plenario:

- Convenio de ¢jecucion entre la demandante y SINDISALUD para aportar su trabajo en calidad de afiliada
participe, como auxiliar de enfermeria en la contratacion sindical gue se desarrolla en la ESE Hospital César Uribe
Piedrabita. (fs.13-15)

- Cuadros de turno de las anxiliares de medicina interna, con logo de la ESE CESAR URIBE PIEDRAHITA
(5. 1722)

- Agotamiento de reclamacion administrativa ante el hospital César Uribe Piedrabita el 9 de agosto de 2018. (fs.23) -
Acta de inicio del contrato celebrado entre la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE
CAUCASLA y la Asociacion Sindical de Salud de Antioguia “SINDISALUD” de un mes, del 1 al 30 de
noviembre de 2017. (fs. 66)

- Contrato AS-178-2017 entre las entidades citadas, por un mes, cuyo objeto es garantizar actividades de medicina
general en los procesos de hospitalizacion, de la Ese Hospital Cesar Uribe Piedrabita de Puerto Berrio. (fs. 67.71)

- Contrato AS 197-2017, para garantizar las actividades asistenciales basicas de enfermeria en el proceso de Cirngia
en la citada ESE. Por un mes, del 1 al 31 de diciembre de 2017. (fs. 72-76)

- Contrato AS 113-2017, con el mismo objeto arriba descrito del 1 de agosto al 30 de noviembre de 2017. (fs. 77-
87)

- Contrato AS 112-2017, para las actividades de enfermeria en el proceso de hospitalizacion, por idéntico periodo. (fs.
82-86)

- Carta de renuncia de la accionante al puesto como auxiliar de enfermeria dirigida a Sindisalud y al gerente del
hospital César Uribe Piedrahita. (89)

- Otrosi adicional al contrato AS-31-2017 CELEBRADO ENTRE /a ESE HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA DE CAUCASLA Y LA ASOCLACION SINDICAL. DE SALUD DE
ANTIOQULA “SINDISALUD”.(f65)

- Comprobantes de pago por parte de SINDISALUD al accionante.

La testimonial rendida por Altipachedy aramillo, Milena Andrea Cano Ruiz e Ingrid Johana Bonilla, informa:
13



Demandante: MARIA ELENA SANCHEZ GOMEZ
Demandados: SINDISALUD y la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA

Altipachedy Jaramillo, aduce haber sido compariera de trabajo de la demandante, de guien informa estaba laborando
en el Hospital Cesar Uribe Piedrabita con Sindisalud. Precisa que ambas trabajaban como auxiliares de enfermeria,
que laboraban en la ona de nrgencias bajo drdenes del “Jefe Tinoco”, quien les hizo suscribir un contrato con las
asoctaciones sindicales. A la accionante con Sindisalud y a ella la testigo, con Sintrasan.

Aduce que, prestaba servicios en el hospital y que usaba los implementos de esta entidad, ambas estaban en el hospital
desde antes de que legaran Sindisalud y Sintrasan, entidades que, aduce, no les reconocian salario ni prestaciones
sociales. Se refiere a un fondo donde tenia su dinero, cuya entrega se demoraba muchisimo.

Refiere que todas iban a las mismas renniones de trabajo, y recibian drdenes de Luz Marina, Santiago y Bernarda,
pero que los permisos se gestionaban con Gerald (no dice el apellido) a quien seniala como empleado de talento humano
del Hospital Cesar Uribe Piedrabita; y las renniones eran organizadas por el jefe Santiago.

Milena Andrea Cano Ruiz, cuyo testimonio fue aportado por la demandada Sindisalud, aduce que, hablo
telefonicamente con la hoy accionante para darle el beneficio de afiliada participe ¢ informarle de los beneficios que le
proporcionaba Sindisalud, precisd que existen asesores que brindan apoyo en la afiliacion al sistema de seguridad social,
que, enfatizd debe bacerse bajo la modalidad de afiliados participes independientes. Y aclara que: “nosotros
facilitabamos eso, que hicieran los tramites de afiliacion y pagos”; que se firma un convenio de ¢jecucion_y los afiliados
pueden escoger en cual sede estatal. Desconoce si los afiliados pueden leerlo y a la pregunta sobre quien se beneficiaba de
la labor de la accionante puntnaliza gue era la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA y que
Nélida no le presto servicios a SINDISALUD, ademds que precisa que el cuadro de turnos y los implementos eran
proporcionados por el Hospital.

Precisé que la sede del sindicato es en Medellin, que Nélida no fue convocada a reuniones en dicha sede y que no asistia
asambleas, esto a pregunta que se le hiciera, en cuanto a si era posible para Nélida tomar decisiones dentro del sindicato
Y tener vog y voto con relacion a lo que alli sucedia.

Declaraciones similares a las de Ingrid Johana Bonilla, quien fue compariera de trabajo de la seiiora Nélida 1.ora en el
hospital, y narrd que, inicialmente laboraron con Sima, luego ella, (testigo) pasé a Sintrasan y la demandante a
Sindisalud.

Refirid al jefe Tinoco como la persona que gestiond los contratos entre ellas y el sindicato; precisa que prestaron servicios
también con Fundasalud en cuadro de turno, pero no tiene mucha claridad de los objetivos de un sindicato. Manifiesta
gue Nélida prestaba labores en la ESE HOSPITAL CSAR URIBE PIEDRAHITA, gue también tiene sede en
Cancasia, en el cuidado de pacientes, medicina interna y entrega de medicamentos. Y aclard que era el hospital quien se
beneficiaba de las labores realizadas por Nélida Lora. Refiere no tener conocimiento de funcionarios del sindicato, ni
tampoco si este tenia un hospital, de su propiedad. Y sefiala como su jefe a la seiora Bernarda (no apellido) y al ‘jefe
Tinoco” y a Gerald, de quien desconoce si trabajaba para la ESE 0 para SINDISALUD.

Con el andlisis del compendio probatorio, no es posible colegir que la prestacion del servicio de la accionante lo fuera
para Sindisalud, en especial de la declaraciin de la testigo Milena Andrea Cano Ruizy, ya que, la demandante
desplegaba su actividad como anxiliar de enfermeria, en la entrega de medicamentos y brindando cnidado y comodidad
a los pacientes de la ESE Hospital César Uribe Piedrabita, cuyo objetivo, de conformidad con el articulo 2 del Decreto
1876 de 1994, tiene como objetivo: “.. la prestacion de servicio de salud, entendidos como un servicio priblico a cargo
del Estado y como parte integrante del Sistema de Seguridad Social en Salnd.”

Como conclusion de lo anterior, no es posible sostener la condena impuesta por la primera instancia, ya que, no se
acreditd que la prestacion del servicio lo fuera a favor de Sindisalud, sino de la ESE Cesar Uribe Piedrahita; mds,
como quiera que la demandante se desempenio como anxiliar de enfermeria, es necesario recordar que esta categoria la
excluye como trabajadora oficial.

En ese orden de ideas, se concluye que no existio contrato de trabajo entre la demandante y la organizacion sindical
SINDISALUD y de contera es improcedente declarar solidaridad entre las codemandadas.

Por lo anterior se REVOCA la sentencia de primera instancia para en su lugar ABSOLVER a SINDISALUD
yala ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA de las pretensiones en su contra por las ragones que
son expuestas.

Asi las cosas, se revocara la decision de primera instancia y en su lugar, se absolvera a

al sindicato demandado de todas las pretensiones incoadas en su contra. También se

absolvera a la ESE accionada, puesto que fue demandada como solidaria, luego, es

claro que la obligada solidaria unicamente responde, como garante, del pago de

derechos laborales, siempre que exista condena en contra del empleador, obligado

directo y, en este asunto, se itera, no se demostrdé contrato laboral con el sindicato
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Demandados: SINDISALUD y la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA

accionado y, por ende no hay una obligaciéon frente a determinado empleador, ni

mucho menos frente a la entidad publica impetrada en solidaridad.

Por sustraccion de materia, no se estudiaran los demas puntos de apelacion
interpuestos por parte de las accionadas y, por ende, tampoco se examinaran los
puntos de alzada de la parte actora, pues los mismos se desprenden de la existencia del

contrato laboral con el sindicato y como se decidié el mismo no se demostro.

-Costas.

Finalmente, como se revocara la sentencia de primer grado, se revocara las costas
procesales impuestas a cargo de las accionadas, y en su lugar, se impondra las mismas

a la demandante y en favor de aquellas. Se fijan como agencias la suma de MEDIO

SMLMYV a cada una de las demandadas.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE REVOCA Ia sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio el dia 29 de noviembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral,
promovido por la sefiora MARTA ELENA SANCHEZ GOMEZ en contra de
SINDISALUD y la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA vy, en su

lugar se absuelve a estas demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra;

advirtiendo que se absuelve a la ESE accionada, puesto que fue demandada como
solidaria, luego, es claro que la obligada solidaria unicamente responde, como garante,
del pago de derechos laborales, siempre que exista condena en contra del empleador,
obligado directo y, en este asunto, no se demostré contrato laboral con el sindicato
accionado y, por ende no hay una obligacion frente a determinado empleador, ni

mucho menos frente a la entidad publica impetrada en solidaridad.
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Demandados: SINDISALUD y la E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA

SE REVOCA las costas procesales impuestas a cargo de las accionadas, y en su lugar,

se impondra las mismas a la demandante y en favor de aquellas. Se fijan como

agencias la suma de MEDIO SMLMYV a cada una de las demandadas.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama

Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

I o ol

WILLIAM ENRI

DUE YANTA MARIN
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Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ejecutivo laboral

DEMANDANTE Ronald Meneses Cubides

DEMANDADO Fundasalud IPS y Municipio de
Puerto Berrio

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de
Puerto Berrio

RADICADO UNICO 05579-31-05-001-2020-00005-01

DECISION: No procede reposicion

Medellin, 12 de marzo de 2021

HORA: 3:00 pm

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:



Auto Escritural No. 26

Aprobado por Acta No.74

1. OBJETO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de

la parte actora contra el auto proferido el 5 de febrero de 2021

2. TEMAS

Periodo de diez meses procedencia y contabilizacion.

3. ANTECEDENTES

El senor Ronald Smith Cubides interpuso demanda ejecutiva,
dentro de la cual se libr6 mandamiento de pago que fue revocado
por esta Sala el 5 de febrero de 2021, luego de encontrar que una

de las ejecutadas es una entidad de derecho publico, respecto de



la cual, no habia transcurrido el periodo de gracia establecido en

el art. 307 del CGP en concordancia con el art. 424 del CPACA.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta que no comparte los argumentos de la Sala en el auto
citado, ya que el mismo Tribunal en decision del 19 de julio de
2017, radicado 05250-31-89-001-2017-0038, revoco la decision
de primera instancia luego de recordar que, en la jurisdiccion
laboral no es dable imponer mas exigencias para el acceso a la
administracion la justicia, que las exigidas por la normativa que
regula el juicio ejecutivo en esta area del derecho. En este sentido,
el Tribunal trajo a colacion apartes de la sentencia 39575 de 22

de agosto de 2012 de la C.S.J, que refuerza este criterio.

El togado cita también decision del Tribunal Superior de Cali y
manifiesta que, la jurisprudencia frente al tema es clara en cuanto
a que el proceso ejecutivo laboral debe regirse estrictamente por
lo dispuesto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, y no por lo que establece el Codigo General del Proceso y
del Codigo Contencioso Administrativo, debido a que, en materia
laboral, el tramite del proceso ejecutivo se regulé especificamente.
Es decir que no debe exigirsele al ejecutante esperar 10 meses

para iniciar el tramite ejecutivo.



De otro lado, la fecha de contabilizacion tomada por el tribunal
inicio el 12 de diciembre de 2019, sin percatarse que la decision
de segunda instancia fue proferida por el Tribunal Superior de
Antioquia el 21 de febrero de 2019 y que quedo en firme desde esa
fecha ya que el recurso de casacion fue declarado desierto por falta
de sustentacion; por lo cual, desde dicha fecha hasta el 22 de
enero de 2020, cuando se libro mandamiento de pago, ya habian

transcurrido los 10 meses.

5. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de ello apelacion, de conformidad con
el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la
Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS. En
el marco de esa competencia se tomo la decision que hoy es objeto

de reposicion.

5.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, es susceptible de reposicion el auto del 5 de febrero
de 2021 que nego el mandamiento de pago al revocarlo por via de

apelacion.



5.2.  FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para desatar el problema juridico planteado recordamos que, el

recurso de reposicion, esta regulado en el art. 63 del CPT y SS:

ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El
recurso de reposicién procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando
se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después.
Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la

misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.

No cabe duda que el auto contra el cual se interpone el recurso
es de caracter interlocutorio, ya que al tiempo que impulsa el
tramite procesal, decide una cuestion de fondo en el mismo.
También es punto pacifico que el recurso se interpuso de manera
oportuna ya que, el auto fue notificado el 9 de febrero y el

apoderado lo interpuso el dia 11.

Sin embargo, pese a ser un auto interlocutorio, el mismo no es
recurrible, porque si bien, decide sobre el mandamiento de pago,
es resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior, lo que, de
conformidad con el articulo 35 del CGP aplicable por remision en
materia laboral por el art. 145 del CPT y SS; los autos proferidos
por los Tribunales Superiores para resolver apelacion, es

improcedente el recurso de reposicion:



ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el
que rechace el incidente de liquidaciéon de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposiciéon a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los

demds autos que no correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el

magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada
o unica podra decidir los recursos de apelaciéon interpuestos contra
autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia
nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer un

precedente judicial.

Por lo cual, no es posible acceder a lo pedido por el apoderado,

por la via del recurso de reposicion.

Ahora bien, y solo para aclarar, con fines pedagogicos; la Sala no
se ha apartado de su precedente, aclaracion que se encuentra
necesaria ya que el recurrente cita la decision proferida por la
Sala Segunda de esta Corporacion, en el proceso promovido por
FRANCISCO JAVIER NORIEGA contra el MUNICIPIO DE
ZARAGOZA!, donde fue citada sentencia de la Corte Suprema de
Justicia en la que se exime del requisito de los 18 meses (en aquel
entonces, de conformidad con el art 177 del Codigo Contencioso
Administrativo); mas al examinar esta decision, la Sala encuentra

que tanto el auto del tribunal como el fallo de tutela que alli se

! Radicado unico 05-250-31-89-001-2017-00038-00



cita, tratan procesos concernientes a asuntos de la seguridad
social; en tanto en el que era objeto de estudio por parte del
Tribunal, se examinaba una pension de jubilacion, y en aquel,
que fue estudiado por nuestro organo de cierre, el tema era el

retroactivo pensional.

De idéntico tema se han ocupado la corporacion en las decisiones
en sede de tutela; de las cuales hacemos un pequeno recuento

historico:

- T-24665, 17 de junio de 2009 MP: Eduardo Lopez Villegas,
que estudio el titulo ejecutivo sobre pension de
sobrevivientes.

- T-24913 14 de julio de 2009 MP: Eduardo Lopez Villegas,
estudia el titulo ejecutivo por “valores adeudados a
educadores”, no encontré configurados los requisitos del

titulo.

En las dos primeras la Sala de Casacion Laboral, no acogio la
proteccion de tutela porque, en el primero de los casos no se agoto
el requisito de subsidiariedad y en el segundo, no se configuraron
los requisitos para el titulo ejecutivo como quiera que, no se
cumplian los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad
del titulo ya que no habia certeza de la clase de crédito que se

cobraba, ni provenia del deudor.



- T-26315, 18 de noviembre de 2009 MP: Camilo Tarquino,
cuyo tema era el retroactivo pensional, la Alta Corporacion

preciso:

“El articulo 4 de la Constitucién Politica, exige a la administracién el deber de
acatar y cumplir las decisiones judiciales, derivado también del derecho al
acceso a la administracion de justicia que tiene como finalidad no solo obtener
una decision judicial, sino que pueda hacerse efectivo el derecho a través del
debido proceso, y asi obtener la materializaciéon de las sentencias.

Ademas, los derechos al trabajo y al pago oportuno de las pensiones gozan de
especial proteccion en la Carta al darles el cardcter de fundamentales, segun
los articulos 25 y 53, y en el inciso final de esta ultima prohibe a la ley
menoscabar “la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores”.

En este asunto mediante sentencia del 13 de junio de 2008 se reconocié un
retroactivo pensional al accionante, de $3.052.000 por el tiempo comprendido
entre el 1 de junio de 2004 y el 1 de marzo de 2005, en un proceso ordinario
de unica instancia adelantado contra el Instituto de Seguros Sociales. El
Juzgado ordend remitir el expediente al Tribunal para que se surtiera el grado
jurisdiccional de consulta, el que fue declarado improcedente por esa
Corporaciéon; una vez en firme la sentencia, el accionante solicité al juez librar
mandamiento de pago por las condenas impuestas, peticion que fue denegada
el 20 de marzo de 2009, por no haber transcurrido el término previsto en el
Articulo 177 del C. C. A., lo que impedia que la obligacion fuera exigible; la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante el
fallo impugnado, amparé el derecho al debido proceso y declaré sin efectos la
decision del 20 de marzo de 2009 y le ordené resolver nuevamente sobre el
mandamiento de pago.

Revisada la decision impugnada la Sala establece que la interpretacion dada
por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y
legalmente, como que se trata de la aplicacién de una norma que protege un
derecho fundamental, que no puede quedar condicionado ni aplazado en el
tiempo, pues es deber del Juez, en su funcion de intérprete de la Ley, darle
prelacion a los postulados constitucionales, en este caso, al pago oportuno de
las pensiones, a cargo del Instituto de Seguro Social, pues seria contradictorio
que a pesar del origen de la obligacion, declarada judicialmente y que goza de
la protecciéon del Estado, se retarde la satisfaccion oportuna de la prestacion.
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A través de la accion constitucional esta Sala, en asuntos similares, habia
negado el amparo solicitado, como en los procesos T-24913 y T-24665 del 7 de
julio y 17 de junio de 2009, respectivamente, pero, en atencion a la especial
proteccion de los derechos conculcados, se adopta este nuevo criterio.”

- T-39575, 22 de agosto de 2012 MP: Jorge Mauricio Burgos
Ruiz, también se ocupoé estrictamente de temas de la
seguridad social, ya que la pretension cuya ejecucion se
pretendia eran los incrementos pensionales del 14% por

personas a cargo.

Conceptos distintos a los del ejecutivo que llegd a su estudio ara

esta corporacion; que encierran:

$166.490.914 por salarios.

$17.089.993,00 por cesantias

$14388.888,00 por vacaciones

39.420.989 por prima de servicios

17.476.657 por indemnizacion por despido injusto
Sancion por no consignar las cesantias en un fondo

Indemnizacion moratoria

Con lo cual, la decision que indica el apoderado no es aplicable a

este proceso.

Con el mismo fin nos ocuparemos también de lo relacionado con

la ejecutoria de la providencia del Tribunal, debemos recordar lo



establecido en el art. 302 del Coédigo General del Proceso,

aplicable por remision del art. 145 del CPT y SS:

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no

admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia,

solo quedarad ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o

cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

Al desglosar la norma, tenemos que la ejecutoria de las
providencias, es decir el momento en el cual quedan en firme y
no son ya objeto de debate en el procedimiento, se cataloga en los

siguientes eventos:

- Para aquellas que se producen dentro de audiencia: En el
caso de no ser impugnadas en el acta o, que contra ellas no
procede recurso alguno.

- Para las que se profieren fuera de audiencia: tres dias
después de su notificacion cuando,

o no procede recurso contra ellas o

o cuando no se interpuso el recurso que era pertinente.
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En caso de que tal recurso se interpusiera oportunamente,
la providencia queda ejecutoriada, cuando, la que resuelve

el recurso, lo esta.

La norma también establece un evento especial: cuando la
providencia original es objeto de complementacion o
aclaracion. En tal caso, la ejecutoriedad, solo se predica,

cuando se resuelve esa solicitud.

Ya que el apoderado, indica que la ejecutoria de la sentencia del
Tribunal oper6 de manera inmediata, en tanto el recurso de
casacion fue declarado desierto; recordamos que, de acuerdo con
las reglas establecidas en el articulo citado; no es esta
declaratoria lo que deja ejecutoriada la providencia, sino la falta
de interposicion del recurso; que para el ordenamiento laboral se

cine a lo establecido en el art. 88 del CPT y SS:

ARTICULO 88. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO. <Ver Notas
del Editor> El recurso de casacion podra interponerse de palabra en el
acto de la notificacién, o por escrito dentro de los cinco dias siguientes.
Interpuesto de palabra, en la audiencia, alli mismo se decidird si se
otorga o se deniega. Si se interpone por escrito se concederd o denegara
dentro de los dos dias siguientes. Al conceder el recurso, se ordenara la
inmediata remisién de los autos al Tribunal Supremo.

Momento procesal diferente al de la admision del citado recurso,
en el cual, se examinan los requisitos establecidos en el art. 93

ibidem, y es alli cuando la Sala de Casacion, determina la
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viabilidad de su estudio o si lo declara desierto; y es en este tltimo
estadio, donde se establece la ejecutoriedad de la decision del

Tribunal.

Hechas las aclaraciones precedentes y retomando el tema objeto
de estudio, la Sala concluye que por mandato legal del CGP
articulo 35 inciso 20, DEVIENE IMPROCEDENTE el recurso

interpuesto.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso contra la
decision del 5 de febrero del ano 2021.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

ITH BERNAL MILLAN

Ponente

HERNANDO ALVAREZ

Magistrado

éiLLlAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

HECTOR H.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral - incidente de nulidad
Amparo de pobreza.
INCIDENTISTA: Gloria Inés Martinez Cardona y otros

INCIDENTADO: Margarita Maria Martinez Cardona y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO: 05615-31-05-001-2019-00351-01
DECISION: Aclara auto

Medellin, 16 de marzo de 2021
Hora: 11:00 am

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN; se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural No. 25

Aprobado por Acta No. 72



1. Objeto

Aclarar de oficio la expresion “devolver al juzgado de origen”

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En el mencionado proceso ordinario laboral, esta Corporacion resolvio

incidente de nulidad y amparo de pobreza el 11 de febrero de 2021.

Revisados los archivos de la Corporacion, se encontro que la

providencia, dispone devolver el expediente al juzgado de origen, sin

ser esto procedente.

3. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion se remite al contenido del articulo 285 del C.G.P:

La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La aclaracion

procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de

su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.



Al aplicarlo a la providencia referida, tenemos que alli se dispuso el
envio del expediente al juzgado de origen, sin ser ello procedente ya

que debe surtirse la segunda instancia en el proceso de la referencia.

Por ello para evitar dudas para las partes se dispone suprimir la
expresion:
“Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen, previas

las desanotaciones de rigor”.

En razon de las consideraciones precedentes, La Sala Laboral del

Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: SUPRIMIR la expresion:

“Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen, previas

las desanotaciones de rigor”

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,

NANCY EATH BERNAL MILLAN



Viene para firmas 05615-31-05-001-2019-00351-01

e

WILLIAM ENRIQUE $ANTA MARIN

HECTC 'R H. ALVAREZ RESTREPO



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Victor Augusto Bedoya Gémez

Demandado: CONSTRUYE NUEVO MILENIO S.A.S y otro.
Radicado Unico:  05-686-31-89-001-2018-00109-01

Decision: Admite apelaciéon y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia proferida el

dia 10 de febrero de 2021 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, comenzando por la parte apelante;
vencido de término se otorgard el mismo y para los mismos efectos a las partes no apelantes. Se
informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos al correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificard por estados

virtuales conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso laboral, en

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

Bl

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Maglistrad -




ITH BERNAL MILLAN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Héctor Alonso Giraldo Quintero
Demandado: Rodrigo Vélez Sanchez y otros

Radicado Unico:  05-034-31-12-001-2018-00174-01

Decision: Admite apelaciéon y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 01 de febrero de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito de Andes Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, comenzando por la parte apelante;
vencido de término se otorgara el mismo y para los mismos efectos a las partes no apelantes. Se informa
que los escritos de alegaciones deberain ser remitidos al  correo  electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales
conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE S TA MARIN
Magistrad¢—




Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Antonio Jesus Varela Serna

Demandado: Luis Fernando Sepulveda Montoya
Radicado Unico:  05-847-31-89-001-2019-00139-01

Decision: Admite apelaciéon y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por los apoderados judiciales tanto de la parte demandante como de la demandada, en
contra de la sentencia proferida el dia 04 de febrero de 2021 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Urrao Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decisién, se correra traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al cotreo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co,
y allf mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesatias para tal actuacién, dentro

de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por estados

virtuales conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso laboral, en

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rl i

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



NANCY ERITH BERNAL MILLAN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Joaquin Ignacio Bedoya Rios

Demandado: Allianz Seguros de Vida S.A y otros
Radicado Unico:  05-837-31-05-001-2016-01447-01
Decision: Admite consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, al ser la
sentencia de primera instancia totalmente adversa a las pretensiones de la parte demandante sefior Joaquin
Ignacio Bedoya Rios, en decisiéon proferida el dia 12 de febrero de 2021 por el Juzgado Laboral del
Circuito de Turbo Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al corteo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
alli mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de

los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



CY EDATH BERNAL MILLAN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Luis Horacio Gallo Lopez

Demandado: Colpensiones

Radicado Unico:  05-615-31-05-001-2018-00519-01
Decision: Admite consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, al ser la
sentencia de Gnica instancia totalmente desfavorable a las pretensiones de la parte demandante sefior Luis
Horacio Gallo Lépez, en decision proferida el dia 11 de febrero de 2021 por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al corteo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
alli mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de

los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fd iy

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



CY EZITH BERNAL MILLAN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Marta Irene Marin Vidales

Demandado: Colpensiones, Porvenir S.A y otros

Radicado Unico:  05-837-31-05-001-2019-00353-01

Decision: Admite apelacion, consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de las codemandadas Colpensiones y Porvenir S.A, en
contra de la sentencia proferida el dia 26 de febrero de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo

Antioquia.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta en todas las condenas impuestas a la
administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, que no fueron recurridas por su apoderado

judicial.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, comenzando por la parte apelante;
vencido de término se otorgard el mismo y para los mismos efectos a las partes no apelantes. Se informa
que los escritos de alegaciones deberain ser remitidos al  correo  electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< flud sy

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado




WILLIAM ENRIQUE TA MARIN

e e

Mapistra

Ll

Magistrada



Radicado interno 2019-739

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Leonel Cabrera Mosquera
DEMANDADO: Manos por Uraba S.A.S y otros
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2018-00379-01
AUTO: 24-2021

DECISION Corrige fecha

Medellin, 16 de marzo de 2021
Hora: 11:00 am

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN; se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural No. 24

Aprobado por Acta No. 71



Radicado interno 2019-739

1. Objeto

Corregir de oficio la fecha informada en la providencia de segunda
instancia proferida, por esta Sala dentro del proceso de la referencia el

23 de octubre de 2020.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En el mencionado proceso ordinario laboral, esta Corporacion en

funcion de Ad quem, profirio sentencia el dia 23 de octubre de 2020.

Revisados los archivos de la Corporacion, se encontrd que la
providencia se encabezo con fecha del 20 de octubre de 2020, cuando

la correcta correspondia al dia 23 de octubre.

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente debe precisar esta Corporacion que teniendo en cuenta el
articulo 286 del C.G.P, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, toda providencia en que se haya incurrido, entre otros, en error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, puede ser

corregida.

En este orden de ideas, en la providencia referida, se indicé un radicado

unico errado, como ya se dijo, lo cual puede hacer incurrir en eventual



Radicado interno 2019-739
error a las partes o a la secretaria del despacho y que impone a esta

Colegiatura hacer la correccion pertinente; en el sentido de que la fecha

correcta de la providencia lo fue el 23 de octubre de 2020.

En razon de las consideraciones precedentes, La Sala Laboral del

Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO. - Corregir la sentencia emitida el dia de hoy, en €l sentido de
aclarar que la fecha correcta de la providencia lo fue el 23 de octubre de

2020.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,

NANCY EDMH BERNAL MILLAN

Buputis

WILLIAM ENRIQUE ANTA MARIN




Radicado interno 2019-739

Pasa para firmas de la pdg. anterior

HECT ) R H ALVAREZ RESTREPO



Radicado interno 2020-211

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE:  Claudia Elena Castillo Solis
DEMANDADO: Brilladora Esmeralda Ltda. y
Departamento de Antioquia
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi

RADICADO: 05809-31-89-001-2017-00040-01
AUTO: 23-2021
DECISION Corrige radicado

Medellin, 16 de marzo de 2021
Hora: 11:00 am

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN; se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural No. 23

Aprobado por Acta No. 70



Radicado interno 2020-211

1. Objeto

Corregir de oficio el radicado informado en la providencia de segunda
instancia proferida, por esta Sala dentro del proceso de la referencia

el 30 de octubre de 2020.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En el mencionado proceso ordinario laboral, esta Corporacion en

funcion de Ad- quem, profirié sentencia el dia 30 de octubre de 2020.

Revisados los archivos de la Corporacion, se encontro que la
providencia contiene un error en su numero de radicado unico, ya que

finaliza con 0004, cuando el namero corresponde a 00040.

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente debe precisar esta Corporacion que teniendo en cuenta el
articulo 286 del C.G.P, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, toda providencia en que se haya incurrido, entre otros, en error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, puede ser

corregida.

En este orden de ideas, en la providencia referida, se indic6 un
radicado Unico errado, como ya se dijo, lo cual puede hacer incurrir en

eventual error a las partes o a la secretaria del despacho y que impone



Radicado interno 2020-211
a esta Colegiatura hacer la correccion pertinente; en el sentido de que

el radicado correcto es: 05809-31-89-001-2017-00040-01.

En razon de las consideraciones precedentes, La Sala Laboral del

Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO. - Corregir la sentencia emitida, en el sentido de aclarar que el
radicado Unico nacional del juzgado de procedencia es 05809-31-89-

001-2017-00040-01

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,

H BERNAL MILLAN

ré\ILLIAM EN SEQUEi SANTA MARIN

Sigue para firmas



Radicado interno 2020-211

Pasa para firmas

HECTO' H ALVAREZ RESTREPO



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole
que el mismo llegd de la Corte Suprema de Justicia, el cual se
encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decisiéon Laboral

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Eustaquia Blandon Valenzuela
Demandado: Maderas del Darién S.A.

Radicado Unico: 05837-31-05-001-2015-00144 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del primero (01) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual no casa la sentencia proferida el 09 de
septiembre de 2016 por esta sala.

NOTIFIQUESE,

THFBERNAL MILLAN
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Maria Ismenia Idarraga de Osorio

DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2018-00499

SENTENCIA: 027-2021

DECISION: Confirma, modifica y adiciona

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 2:30 pm

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del Decreto 806
de 4 de junio del presente ano, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia
para resolver el recurso de apelacion y surtir el grado

jurisdiccional de consulta con relacion a Colpensiones, sobre la



sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro el 28 de enero de 2020 La Magistrada del
conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaro
abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion del
asunto, segun consta en acta 073 de discusion de proyectos,
acogio el presentado por la ponente, el cual se traduce en la

siguiente decision.

1. TEMA

Pension de sobrevivientes.

2. ANTECEDENTES:

Pretende la demandante que se declare que ella es beneficiaria de
la sustitucion pensional por ser conyuge del senor Fabio de Jesus
Osorio Londono y como consecuencia se condene a Colpensiones
a pagarle: sustitucion pension (sic), retroactivo pensional,
mesadas adicionales, intereses moratorios y costas y agencias en

derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, manifiesta que contrajo
matrimonio el 13 de julio de 1973, con el senor Fabio de Jesus
Osorio Londono quien fallecio el 13 de junio de 2018; nunca se

separaron y compartieron techo, lecho y mesa.



Solicito6 el reconocimiento de la sustitucion pensional con ocasion
de este fallecimiento, y le fue negada en resolucion SUB218718,
ante la que interpuso recursos que le fueron resueltos

desfavorablemente.

La accionante narra que tuvo cuatro hijos con el demandante,
solo uno vive y no dependia economicamente del fallecido y que
gozaba del incremento pensional del 14% pagado en la mesada

pensional del fallecido.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtida la notificacion del auto admisorio, las demandadas

dieron respuesta asi:

3.1 COLPENSIONES: Acepto el fallecimiento del senor Fabio de
Jesus Osorio Londono, el matrimonio con la accionante y la
solicitud de sustitucion pensional y su negacion. No le constan

los demas hechos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé como
excepciones las de prescripcion, buena fe, imposibilidad de

condena en costas y compensacion.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



La Jueza del conocimiento condeno a Colpensiones a reconocer
la sustitucion pensional en un 100% a partir del 13 de junio de
2018, junto con el retroactivo pensional, intereses moratorios y

condena en costas.

5. ALCANCE DE LA APELACION

La apoderada de Colpensiones interpuso y sustento la alzada al
argumentar que, no procede el pago de intereses moratorios ya
que la entidad hizo un estudio que la llevé a concluir que la
senora Maria Ismenia no cumplia con los requisitos de Ley para
acceder a la prestacion pensional y por ello no era viable para la
entidad reconocer la misma, cuando existia duda en cuanto al
tiempo de convivencia que debia acreditar. No se debio a
argumentos caprichosos de la entidad. La administradora tiene a
su cargo recursos publicos que no puede desperdiciar (si asi lo

dijo) sin que haya certeza de la existencia de un derecho.

6. DE LA CONSULTA

Esta Sala es competente para conocer del presente caso en virtud
del grado jurisdiccional de consulta, con relacion a Colpensiones
de conformidad con el art. 69 del CPT y SS, art. 14 Ley 1149 de
2007.

7. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.



7.1. Cumplido el traslado de que trata el Decreto 806 de junio de
2020, el apoderado de Colpensiones presento escrito, en el que
afirmo6 que, si bien el senor Osorio dejo causada la pension de
sobrevivientes, la beneficiaria no acreditdo los requisitos para
acceder a la misma ya que, de conformidad con la investigacion
administrativa realizada, pudo colegir que esta no convivié con el
accionante dentro del periodo de cinco anos exigido por el art. 47

de la Ley 100 de 1993.

7.2. La parte accionante guardo silencio.

8. CONSIDERACIONES

La Sala deja resaltado que la competencia de esta Corporacion
esta dada por el grado jurisdiccional de consulta por haber sido
desfavorable la sentencia al accionante de conformidad con el art.
69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
modificado por el 14 de la Ley 1149 de 2007.

8.1 PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: se contrae a determinar
si fue acertado el juicio de la primera instancia, al encontrar
probado el requisito de convivencia entre la sennora Maria Ismenia

Idarraga y el senor Fabio Osorio.



8.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Como apoyo normativo de la decision a que ha de arribar la Sala
se les dara aplicacion a las premisas normativas contenidas en
los articulos 164 y 167 del Codigo General Del Proceso. En su
orden regulan el principio de necesidad de la prueba y la regla
procesal de carga de la prueba. Son aplicables al procedimiento
por remision analdgica que hace nuestro procedimiento del cual
aplicara el articulo 61 que regula los criterios de valoracion

probatoria.

Como apoyo normativo de la decision a que ha de arribar la Sala
se les dara aplicacion a las premisas normativas contenidas en
los articulos 164 y 167 del Codigo General Del Proceso. En su
orden regulan el principio de necesidad de la prueba y la regla
procesal de carga de la prueba. Son aplicables al procedimiento
por remision analdgica que hace nuestro procedimiento del cual
aplicara el articulo 61 que regula los criterios de valoracion

probatoria.

8.2.1 De la pension de sobrevivientes

En punto a la pension de sobrevivientes, recordamos que su
estudio se realiza con la norma vigente al momento de fallecer el
causante. Para este caso, como quiera que tal hecho ocurrio el

13 de junio de 2018, de acuerdo a la documental a folio 23 del



expediente digital; el asunto sometido a conocimiento de la
jurisdiccion, debe resolverse con aplicacion de los articulos 46 y
47 la Ley 100, con la modificacion realizada por la Ley 100 de
1993:

ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es-el-siguiente:> Tendrdan derecho a la pensién
de sobrevivientes:

1. Los .miembros del grupo-familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres ultimos anos inmediatamente anteriores al fallecimiento y se
acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE>
b) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el numero de
semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a
su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de saldos de que trata
el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2
de este articulo tendrdan derecho a la pension de sobrevivientes, en los
términos de esta ley.

El.monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la
vigencia de la Ley,~cumplan con los requisitos ‘establecidos en este
paragrafo.sera del 80% del-monto.que-le hubiera correspondido en una
pension de vejez.

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Expresiones "companera o companero
permanente” y "companero o companera permanente” en letra itdlica
CONDICIONALMENTE exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparnera o comparero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a



la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la comparnera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, elconyuge o la companera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard mientras
el beneficiario viva y tendrd una duracion mdxima de 20 anos. En este
caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia
pension, con cargo a~dicha pension. Si“tiene hijos con el causante
aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese. un'companero.o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y. derecho a
percibir partede'la pension de que tratan los literales a) yb) del presente
articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo
de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En _caso. de
convivencia simultdnea en los dltimos cinco anos, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge Yy una companera o companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de
sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacién de hecho, la companera o companero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando. haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c). <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 anos;
los hijos mayores'de 18 anos y hasta los 25 anos, incapacitados para
trabajar.por razon de sus estudios y si dependian econéomicamente del
causante al momento. de su muerte, siempre y cuando acrediten
debldamente Su condzczon de estudiantes y—eumplan—eon—el—mm&mo

OF ior : ble obierne; y, los hijos
mvalldos St dependlan econdémicamente del causante esto es, que no
tienen—ingresos—adicionales, mientras subsistan las condiciones
de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econémicamente deforma-total y-absoluta de este;

e hijos con derecho, serdan beneficiarios los hermanos invdlidos del
causante si dependian econdomicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo
entre el padre, el hijo o el hermano invadlido sea el establecido en

el Cédigo Civil.



(negrillas ajenas al texto original)

No es materia de discusion que el numero de semanas para dejar
causada la pension de sobrevivientes, se encuentra satisfecho,
en tanto el senor Fabio Osorio ya era pensionado. Tampoco existe
discusion sobre el matrimonio celebrado entre el senor Fabio
Osorio y la senora Maria Ismenia Idarraga, pues asi fue
acreditado con la documental aportada a folios 24, como bien

razono la primera instancia.

Con lo que queda para el analisis el requisito de convivencia, el
cual, en criterio de Colpensiones no se encontraba cumplido, ya
que, en la investigacion administrativa realizada, se les informo
que la senora Maria Ismenia Idarraga no convivia con el senor
Fabio Osorio dentro del periodo de 5 anos establecido por la

norma.

Lo que nos lleva a verificar si con la prueba aportada al plenario,
se desvirtua tal resultado como concluyo la juez de instancia o si

por el contrario el mismo permanece incélume.

Fueron recibidas las declaraciones del senor Carlos Enrique

Arbelaez y la senora Doris Elena Cardona.



El primer deponente informé que visitaba con frecuencia el hogar
de la hoy accionante inicialmente dos veces por semana y luego,
cada veinte dias o cada mes, en el ano 2018. Tanto él como su
esposa eran amigos de la senora Ismenia y del senor Fabio Osorio.
Esta pareja estaba siempre unida, no se separaba. Ni el senor
Osorio ni la senora Idarraga tuvieron relaciones sentimentales por

fuera de su vinculo matrimonial.

El senor Carlos Enrique incluso, fue muy claro en que queria
derribar los rumores de “viejas chismosas” que habian dicho que
la senora Ismenia y el senor Fabio no vivieron juntos en los
ultimos cinco anos, afirmacion que el negd categoricamente por

su cercania con la pareja.

En igual sentido declar6 la senora Doris Elena Cardona quien es
amiga de la demandante hace 12 anos, pero conocida desde hace
18. Puntualiz6 que ambas vivian en el Carmen De Viboral, y que
visitaba a la senora Maria Ismenia con frecuencia, bien fuera en
su casa o en el parque, de la casa veia al esposo de esta, Fabio
Osorio, a quien también conocio porque ella tenia buena amistad
con una pariente suya y que también conocio a un hijo de la

pareja, llamado Hernan.

No conocié que el senor Fabio Osorio tuviera relacion amorosa
distinta a la que tuvo con la senora Maria Ismenia, y del mismo
modo, tampoco supo que esta tuviera otro companero sentimental

distinto a su esposo. Precis6 que nunca se separaron.



Al estudiar estas declaraciones, las encontramos desprevenidas,
tranquilas e incluso bastante coloquiales, sin denotar animo
especial de favorecer a la accionante sobre otra persona o de
fabricar informacion. De su dicho no solo se desprende con
claridad que demandante y causante tenian relacion de pareja
con animo de permanencia, mutuo apoyo y reconocimiento en su

medio familiar y social.

En punto al requisito de la convivencia, la Sala encuentra
pertinente recordar que en reciente pronunciamiento la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sento criterio en los

siguientes términos:

“En cuanto a lo dispuesto en el art. 10 del Decreto 1889 de
1994, que prevé que se considera companera o companero
permanente para efectos de la pension de sobrevivientes causada por
la muerte de un afiliado, la ultima persona que haya hecho vida
marital con aquel durante un lapso no inferior a dos (2) anos, otrora
se consideré por la Sala habia perdido fuerza con la entrada en
vigencia de la Ley 797 de 2003, por ser de mayor jerarquia y prevalecer
sobre el aludido decreto (CSJ SL1402-2015), y posteriormente, que no
resultaba aplicable por cuanto reglamento parcialmente la Ley 100 de
1993, en su version primigenia, no asi la Ley 797 de 2003 (CSJ SL347-
2019). En esta oportunidad, recoge esta ultima tesis la Sala, para
precisar que el Decreto 1889 de 1994 reglamenté parcialmente las
normas del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, por lo
que cobijaba las modificaciones a las mismas, siempre que no

resultara contrario a ellas.

Empero, como el decreto reglamentario no puede ir mas alla de
lo dispuesto en la ley, imponiendo requisitos que superen lo
legalmente establecido, como lo hizo en su articulo 10, que no esta
por demas indicar fue subrogado por el articulo 2.2.8.2.3 del Decreto

Unico Reglamentario 1833 de 2016, se considera que, para



determinar quién ostenta la calidad de companero o companera
permanente de un afiliado, a efectos de lo dispuesto en el literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la Ley 100 de
1993, debe acudirse a la nocion constitucional de familia, en la forma
en la que ha sido ampliamente analizada por la Corte Constitucional,

entre otras, en la providencia citada.

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la
disposicion acusada, a la luz del precepto constitucional de
favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que la convivencia
minima de cinco (5) afos, en el supuesto previsto en el literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del

pensionadol.”

Requisito, exigible en este caso atendiendo la calidad de
pensionado del causante y que se encuentra plenamente
satisfecho. Por lo cual, es acertado el criterio de la primera
instancia al conceder la prestacion por sobrevivencia a la senora
Maria Ismenia Idarraga y podemos examinar el valor de la
prestacion, el retroactivo pensional y la condena por intereses
moratorios; para lo cual diremos, con relacion al primer punto,
que este permanece incolume, ya que la mesada reconocida
equivale al salario minimo legal, valor que no puede ser objeto

de merma, segun mandato legal y constitucional.

En cuanto al numero de mesadas, se encuentra errado el criterio
de la a-quo al calcular la prestacion con 14 mesadas ya que, el
derecho a la pension de sobrevivientes, se causo con posterioridad
a la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005, en tanto

el senor Fabio Osorio falleci6 en el ano 2018. Por lo cual, se

1 BOGOTA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral, SL1730-2020, 3 de junio de 2020;
MP: Jorge Luis Quiroz Aleman; véase también la referencia que se hace la decision SL362-2021, 10 de febrero
de 2021. MP: Luis Benedicto Herrera Diaz.



modificara este aspecto de la decision y por ende el retroactivo
pensional, hasta el 31 de enero de 2020, fecha que calcul6 la

primera instancia como viene:

Ano Salario Mesadas Total
2018 781.242 7,6 $ 5.937.439,20
2019 828.116 13 $ 10.765.508,00
2020 877.803 1 9% 877.803,00

$ 17.580.750,20

Por ultimo, con relacion a los intereses moratorios, dado que la
pension fue negada a raiz de los resultados que arrojo la
investigacion administrativa llevada a cabo por Colpensiones, vale
citar lo dicho con relacion al tema por la Sala de Casacion Laboral

en la Corte Suprema de Justicia, en decision SL2959-20202:

“Se dice lo precedente, por cuanto esta Sala descarto la
imposicion de intereses moratorios en dos eventos que no corresponden
al presente, el primero, cuando en sede administrativa existe discusion
legitima entre potenciales beneficiarios de la pension de sobrevivientes
(CSJ SL14528-2014, y el segundo, cuando la actuacion de la AFP
estuvo amparada en el ordenamiento legal vigente al momento en que
se surtio la reclamacion y después se reconoce la pension en sede
judicial con base en criterios de origen jurisprudencial (CSJ SL787-

2013).

Ninguna de las dos circunstancias se presenta en lo debatido en
el presente proceso, pues la negativa de la pension de sobreviviente a

la accionante, obedeci6o a «que no cumplié con el tiempo minimo de

2 BOGOTA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral; SL.2959-2020, tres (3) de agosto
de dos mil veinte (2020).MP: Santander Rafael Brito Cuadrado



convivencia, es decir, cinco (5) anos antes de la muerte del afiliado, para

ser reconocida como beneficiaria» (f.° 54 y 55 del cuaderno principal).”

Situacion que es analoga a la analizada en esta ocasion por la
Sala, ya que no hay conflictos entre beneficiarios, ni tampoco,
obedecio Colpensiones a un criterio normativo anterior, sino que
simplemente consider6 que no se causaba el requisito de
convivencia. Razon por la cual, no es viable atender a las suplicas
de la apelante, ni tampoco revocar este aparte en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

En conclusion, modificamos la decision de la jueza laboral del
circuito de Rionegro en cuanto al numero de mesadas
pensionales de cada ano, y al valor del retroactivo pensional,
conforme fue explicado. por lo cual, modificamos el numeral
segundo y aclaramos el numeral tercero de la sentencia

consultada.

En esta instancia no se causan costas.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de

fecha y origen conocidos, asi:

“se CONDENA A COLPENSIONES a reconocer y pagar a la senora
Maria Ismenia Idarraga de Osorio, por concepto de retroactivo
pensional, de la sustitucion pensional comprendido entre el dia 13
de junio de 2018 y hasta el 31 de enero de 2020 la suma de $
17.580.750,20”

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia objeto
de consulta para establecer que, el numero de mesadas
pensionales por cada ano corresponde a 13 mesadas y no 14

como reconocio la a quo.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas.

CUARTO: sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

RNAL MILLAN

Ponente



(pasa para firmas RI. 143-2020)

HECTOR HERNANDO ALVAR%Z"RESTREPO
Magistrado

LLIAM ENRIOUE $ANTA MARIN
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral = de  primera
instancia

DEMANDANTE: Henry de Jesus Ortiz Galeano

DEMANDADO: Atiempo S.A.S y Carcafé Ltda.

PROCEDENCIA: Juzgado Civil del Circuito de Andes

RAD. UNICO: 05034-31-12-001-2018-00194-01

SENTENCIA: 028-2021

DECISION Confirma

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 11:00 A M.

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio del presente ano,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia para surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Andes el 30 de enero de 2020.
La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH
BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a continuacion,

la Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en acta
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076 de discusion de proyectos, acogio el presentado por la

ponente, el cual se traduce en la siguiente decision:

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que, como pretensiones se declare: i) la existencia de contrato
laboral a término fijo de un ano entre la empresa Carcafeé
Ltda. y Henry de Jesus Ortiz Galeano, (contrato realidad)
[sic]; ii) la solidaridad entre Carcafé Ltda., y Atiempo S.A.S en
todas las condenas; iii) la nulidad o ilegalidad del contrato
suscrito entre Atiempo S.A.S Y Carcafé Ltda. en torno a la
relacion con el demandante; iv) la nulidad al documento

llamado terminacion de contrato de comun acuerdo.

1.1.2. Que teniendo en cuenta lo anterior se condene: i) al
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa por
contrato a término fijo y de manera subsidiaria a término
indefinido, de las prestaciones sociales, vacaciones, sancion
moratoria del articulo 65 del CST, de los dineros que no
fueron pagados o se hicieron deficitariamente a favor del
actor en Colpensiones, los derechos que se prueben, costas

y agencias en derecho.
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1.1.3. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda: i) que Carcafé es una empresa que se dedica a la
comercializacion del grano de café y al parecer contraté con
la empresa Atiempo de Bogota para que bajo intermediacion
laboral contratara a Henry de Jesus Ortiz Galeano; ii) que el
accionante fue contratado por JAVIER (sin apellido)
comprador de café de Carcafé y a pesar de ello figura una
empresa llamada A tiempo de la cual no tiene contacto
alguno; iii) que el contrato se firma e inicia el 10 de abril de
2018, para un ano; iv) que el horario de trabajo era de lunes
a sabado de 7:30 a.m. hasta las 6:00 p.m. con dos horas de
descanso y almuerzo, sin embargo a veces se extendia hasta
las 9 pm; v) que las labores las realizaba en el establecimiento
de comercio de Carcafé, en el oficio de cargue y descargue de
camiones y los demas oficios establecidos por los
funcionarios de Carcafé; vi) que devengo un salario variable
por lo que tuvo semanas de pago por valor de $206.000,
$250.000 y $278.000, que no conoce si le pagaron horas
extras, que no le pagaron subsidio de transporte,
prestaciones sociales ni vacaciones; vii) que Henry de Jesus
Ortiz Galeano recibio ordenes de JAVIER, de DANIELA quien
era la secretaria o administrativa y de otras personas
vinculadas a Carcafé en otros municipios como Amaga y
Ciudad Bolivar a donde era llevado por la empresa cafetera;
viii) que el 16 de septiembre fue citado por JAVIER quien le
entregd un documento y del cual solicit6 su firma y al lograrla
con enganos le obligé a firmar un documento de terminacion
del contrato, de comun acuerdo y le dijo que le habian
terminado el contrato; ix) que la terminacion al parecer se dio
en razon a que DANIELA solicito su despido o salida de la

empresa y no por situaciones temporales o de menor
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produccion sino en razon caprichosa de Carcafé; x) que al
actor no se le notifico la terminacion del contrato con 30 dias
de anticipacion, no le cancelaron la liquidacion ni le
presentaron paz y salvo con las entidades de seguridad
social; xi) que Henry de Jesus Ortiz Galeano no esta seguro
de haber sido afiliado a las entidades de seguridad social y
desconoce el monto de sus aportes; xii) finalmente que los
empleadores son personas educadas y empresarios de
distinguida trayectoria, por lo cual utilizaron su posicion
dominante en desmedro de las garantias laborales de trabajo
y con beneficio propio ademas, utilizaron intermediaciones

para asi lograr evadir las garantias laborales del trabajador.

1.2. CONTESTACION DE DEMANDA: Trabada la litis en legal
forma, los sujetos procesales llamados a juicio, Carcafé Ltda.,

y Atiempo S.A.S, dieron respuesta asi:

1.2.1. CARCAFE LTDA: Acepta que el 10 de abril de 2018 fue
enviado en mision por Atiempo a la compania en
consideracion a la requisicion de personal que Carcafé hizo
en dias anteriores a esa fecha. Los demas hechos los niega o
no le constan. Se opone a la totalidad de las pretensiones de
la demanda. Como medio de defensa propuso las excepciones
de mérito de inexistencia de las obligaciones reclamadas —
cobro de lo no debido - falta de titulo y causa en el
demandante, buena de la sociedad, mala fe del demandante,
pago, compensacion, prescripcion y las demas que aparezcan

decretadas en el juicio.
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Como hechos de la defensa expone que el demandante no fue
trabajador de Carcafé, ni presto servicios personales a esta,
sino que fueron recibidos por Atiempo, su empleador. Dice
que los servicios prestados fueron remunerados por Atiempo.
Afirma que entre Atiempo y Carcafé celebraron el contrato de
prestacion de servicios numero A3-1034-11 que tuvo como
objeto el suministro de personal temporal, previa solicitud de
la empresa usuaria. Indica que las actividades que componen
el giro ordinario de los negocios de las empresas demandadas
no son similares sino distintas y distantes entre si.
Finalmente, que, en el evento en el que un trabajador en
mision supera la jornada ordinaria, Carcafé reporta a la
empresa de servicios temporales para que proceda en su
condicion de empleador a efectuar el pago correspondiente,
como se acredita con el reporte de novedades que se anexa

como prueba.

1.2.2. ATIEMPO S.A.S: Acepta que Carcafé es una empresa
que se dedica a la comercializacion del grano de café, que
Henry de Jesus Ortiz Galeano inicio labores el 10 de abril de
2018 y que el pago era realizado en una cuenta de ahorros a
nombre del demandante. Los demas hechos los niega o no le
constan. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda.
Como medio de defensa formulé las excepciones de fondo de
cobro de lo no debido por ausencia e inexistencia de la
obligacion, inexistencia de intermediacion laboral, temeridad

y mala fe, buena fe y lealtad, prescripcion y compensacion.
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Como hechos de su defensa indica que Atiempo S.A.S, es una
empresa de servicios temporales que tiene relaciones
comerciales con Carcafé Ltda., para el suministro de
trabajadores en mision. Dice que el proceso de seleccion
consiste en publicar la vacante por medio de paginas web, el
volanteo y voz a voz entre los mismos trabajadores en mision.
Aclara que el contrato de trabajo de Henry de Jesus Ortiz
Galeano fue de obra o labor contratada para desempenarse
en el cargo de ayudante de movimiento con una asignacion
mensual de $781.242, asignado como trabajador en mision
a la empresa usuaria Carcafé Ltda. Informa que el contrato
con el actor fenecio6 el 16 de septiembre de 2018, que durante
su vigencia fueron reconocidas y pagadas las horas extras en
su cuenta de noémina, mediante transferencia bancaria.
Senala que el auxilio de transporte fue pagado en debida
forma, asi como las prestaciones sociales y vacaciones. En
cuanto a la terminacion dice que obedecio a una causal legal
y objetiva como lo es la terminacion de la obra o labor
determinada, entendiendo que la contratacion del
demandante obedecio al incremento de la produccion de la
empresa usuaria. Afirma que afilio al sistema de seguridad
social integral a Henry de Jesus Ortiz Galeano y pago los

aportes al sistema.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: i)

deniega la totalidad de las pretensiones de la demanda.
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1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del Decreto
806 de 2020, dentro del término legal las partes guardaron

silencio.

2. CONSIDERACIONES

A modo de consideraciones tenemos que la competencia de
esta Corporacion esta dada en virtud del grado jurisdiccional
de consulta a favor del demandante, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

2.1. PROBLEMA JURIDICO: se contrae a determinar por via
de apelacion si las probanzas allegadas al plenario
demuestran la existencia del contrato de trabajo realidad

entre Henry de Jesus Ortiz Galeano y Carcafé Ltda.

2.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:
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Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,
también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el

articulo 167 del Coédigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de

la prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violaciéon del debido proceso

son nulas de pleno derecho.»

2.2.1. Del contrato de trabajo de los trabajadores en mision.

No queda duda para esta Colegiatura que Atiempo S.A.S es
una empresa de servicios temporales, tal y como se
encuentra insertado en la actividad principal del certificado
de existencia y representacion legal obrante en pagina 161

del expediente digitalizado.

Arribando al caso bajo estudio, encontramos que Henry de
Jesus Ortiz Galeano desconoce su vinculacion con Atiempo

S.A.S y solicita que se declare una relacion laboral con
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Carcafé Ltda., mediante un contrato de trabajo a término fijo

de un ano, que comenzo6 el 10 de abril de 2018.

De la narracion de los hechos se extrae que las
circunstancias bajo las que se manifiesta que Henry de
Jesus Ortiz Galeano labor6 en la empresa Carcafé Ltda. fue

en la modalidad de un contrato realidad.

Lo que nos lleva a analizar los medios probatorios traidos al
proceso para determinar la existencia de una relacion laboral

y determinar el empleador:

A. Con la demanda no se aportaron medios de prueba
documentales en los que se apoyaran sus fundamentos

de hechos y pretensiones.

B. Carcafé Ltda., por su parte anexo:

a. Contrato de prestacion de servicios numero A3-
1034-11 suscrito entre Carcafé Ltda. que para los
efectos se denomina EL USUARIO y A tiempo
S.A.S, denominada LA EMPRESA, celebrado el 1°
de noviembre de 2011! en el que se establece
como objeto del negocio juridico en su clausula

primera: «LA EMPRESA suministrara personal a El

USUARIO, previa solicitud de este en cualquiera de los

casos previstos en el art. 77 de la ley 50 de 1990. El servicio

L Pagina 99 del expediente digitalizado
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objeto de este contrato sera prestado por LA EMPRESA a
través de un numero de trabajadores que se denominardan
trabajadores en misién.» En la clausula segunda: «LA
EMPRESA garantiza que efectuara el pago de los salarios,
prestaciones sociales y demas derechos de los trabajadores
con sujecion a lo establecidos en el CST, la Ley 100 de 1993
y la legislacion vigente.» En la clausula tercera: «El
presente contrato tendra una duracion indefinida a partir
de la fecha de su firma» En la clausula sexta: «LA
EMPRESA se obliga a garantizar el pago de los salarios y
prestaciones sociales de los trabajadores en mision. Para
tal efecto....LA EMPRESA declara _que ha constituido la
poliza numero 02DL0O00829 de la Compania de Seguros
Confianza por valor de $1.065.000.000... vigente hasta el
1° de enero de 2012, la cual se mantendra actualizada
anualmente» En la clausula undécima; «Serdn
obligaciones de EL USUARIO las siguientes: a) informar
oportunamente a LA EMPRESA el tiempo laborado por los
trabajadores en mision y cualquier novedad que sobre
dichos trabajadores se presente. b) A no permitir ni ordenar
que los trabajadores en misién laboren horas extras que

excedan los limites establecidos en la legislacion laboral.
(...» Y finalmente en la clausula décimo tercera:
«Sin perjuicio del cardcter de empleador que recae sobre LA

EMPRESA respecto de los trabajadores en mision, LA
EMPRESA faculta a EL USUARIO para que imparta 6rdenes
e instrucciones a los trabajadores en misiéon y para exigir el

cumplimiento de las mismas, durante el tiempo que dichos

trabajadores desemperien las labores acordadas.»

b. Poliza de seguro de cumplimiento de disposiciones
legales 15500 tomada por Atiempo S.A.S,

asegurando a los trabajadores en mision al
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servicio del afianzado? vigente del 1 de enero al 31
de diciembre de 2018.

c. Reporte de novedades de Carcafé Ltda. a A tiempo
S.A.S3 en el que se informan a favor de Henry de
Jesus Ortiz Galeano 5,5 horas dominicales del 30
de julio al 5 de agosto de 2018

C. A tiempo S.A.S anexo:

a. Certificado de existencia y representacion legal o
inscripcion de documentos* en el que se informa
como actividad principal de Atiempo S.A.S «7820

Actividades de agencia de empleo temporal»

b. Resolucion No. 00132 del 1 de junio de 19845 del
ministerio de Trabajo y Seguridad Social por
medio de la cual se autoriza el funcionamiento de
una empresa de servicios temporales, Atiempo
Ltda., hoy Atiempo S.A.S.

c. Resolucion No. 480 del 27 de julio de 20116 del
ministerio de la Proteccion Social por medio de la
cual se aprueba el cambio de razon social de una
empresa de servicios temporales, de Atiempo
Ltda., a Atiempo S.A.S.

2 Pagina 104 del expediente digitalizado.
3 Pagina 106 del expediente digitalizado.
4 Pagina 161 del expediente digitalizado.
5 Pagina 166 del expediente digitalizado.
6 Pagina 169 del expediente digitalizado.
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d. Resolucion No. 596 del 17 de julio de 20187 del
ministerio de Trabajo por medio de la cual se
concede autorizacion a Atiempo S.A.S para
laborar horas extras en desarrollo de sus

actividades por el término de un ano.

e. Contrato de prestacion de servicios numero A3-
1034-11 suscrito entre Carcafé Ltda. que para los
efectos se denomina EL USUARIO y A tiempo
S.A.S, denominada LA EMPRESA, celebrado el 23
de mayo de 20128 en el que se establece como
objeto del negocio juridico en su clausula primera:

«LA EMPRESA se obliga a colaborar con El USUARIO, en la

prestacion de servicios mediante el envio de trabajadores
en mision, tunicamente en los casos previstos en el art. 77
de la ley 50 de 1990. El servicio objeto de este contrato serda

prestado por LA EMPRESA a través de un numero de

trabajadores que se denominaran trabajadores en mision.»

En la clausula segunda: «LA EMPRESA se obliga para
con EL USUARIO a: a) prestar el servicio con los
trabajadores en mision que este le requiera de acuerdo con
las caracteristicas que se convengan para cada caso
observando los limites impuestos por la ley; b) enviar al
lugar designado por EL USUARIO, a los trabajadores en
mision, de acuerdo a los requerimientos establecidos por
esta; (...) d) LA EMPRESA deberd suscribir por escrito los
contratos de trabajo que celebre con los trabajadores en
mision y procederd a afiliarlos al sistema de seguridad
social y una Caja de compensacion familiar; e) garantizar
que efectuard oportunamente el pago de los salarios,
prestaciones sociales, aportes correspondientes a salud,

pension, riesgos profesionales, ICBF, Sena, Caja de

" Pagina 172 del expediente digitalizado.
8 Pagina 187 del expediente digitalizado
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Compensacion Familiar y demds derechos de los

trabajadores con sujecion a lo establecidos en el CST, la Ley

100 de 1993 y la legislacion vigente (...» En la clausula
tercera: «Serdan obligaciones de EL USUARIO Ilas

siguientes: a) informar oportunamente a LA EMPRESA el
tiempo laborado por los trabajadores en mision y cualquier
novedad que sobre dicho trabajadores se presente (...) c) A
no permitir ni ordenar que los trabajadores en mision
laboren horas extras que excedan los limites establecidos
en lalegislaciéon laboral. (...» En la clausula cuarta: «El
presente contrato tendrda una duracion de seis meses a
partir de la fecha de su firma. No obstante, el término
pactado podra prorrogarse segun los términos establecidos
en el articulo 6 del decreto 4369 de 2006. Pero LA EMPRESA
y EL USUARIO podran darlo por terminado en cualquier
tiempo mediante aviso escrito dado con 30 dias de
anticipaciéon, sin que dé lugar a indemnizacién por
cualquiera de las partes» En la clausula décimo
segunda: «Sin perjuicio del cardacter de empleador que
exclusivamente recae sobre LA EMPRESA respecto de los
trabajadores en mision, LA EMPRESA faculta a EL
USUARIO para que imparta 6rdenes e instrucciones a los
trabajadores en misién y para exigir el cumplimiento de las

mismas, durante el tiempo que dichos trabajadores

desempernien las labores acordadas(... )»

f. Contrato individual de trabajo de trabajador en
mision por el término que dure la realizacion de la
obra o labor.? Suscrito entre Henry de Jesus Ortiz
Galeano y Atiempo S.A.S 10 de abril de 2018, para
iniciar labores desde esta misma fecha hasta el
tiempo que dure la realizacion de la obra o de la

labor contratada segun la solicitud de la empresa

9 Pagina 183 del expediente digitalizado
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usuaria. Se estipula en el contrato escrito que el
cargo es el de auxiliar de movimiento, en la
empresa usuaria Carcafé, devengando un salario

de $781.242, pagados en periodos semanales.

g. Formulario de afiliacion y registro de novedades
de Medimas en el que se lee como datos del
empleador Atiempo S.A.S, a favor de Henry de
Jesus Ortiz Galeano, radicado el 11 de abril de
2018.10

h. Informe de registro de novedades de Comfama en
el que se lee como datos del empleador Atiempo
S.A.S, a favor de Henry de Jesus Ortiz Galeano,
con fecha de generacion del 12 de abril de 2018.11

i. Documento con membrete de la empresa AXA
Colpatria en el que se lee como datos del
empleador Atiempo S.A.S, a favor de Henry de
Jesus Ortiz Galeano, con fecha de transaccion del
9 de abril de 2018.12

j- Certificado médico de aptitud laboral de ingreso
realizado por - Servicios Médicos San Ignacio,
realizado el 4 de abril de 2018 a Henry de Jesus

Ortiz Galeano, para la empresa Atiempo S.A.S.13

k. Certificado de aportes al sistema de seguridad
social (Medimas, Porvenir, Colpatria ARP y

Comfama) siendo aportante la empresa Atiempo

10 pagina 185 del expediente digitalizado
11 pagina 186 del expediente digitalizado
12 pagina 188 del expediente digitalizado
13 Pagina 189 del expediente digitalizado
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S.A.S. a favor de Henry de Jesus Ortiz Galeano,
por 21 dias de abril hasta los 16 dias de
septiembre de 2018.14

l. Constancias de nominas y de liquidacion
expedidas por el empleador, sin la firma del
trabajador Henry de Jesus Ortiz Galeano, del 10
de abril al 30 de septiembre de 2018.15

m.Constancia de consignacion de la empresa
Atiempo S.A.S a Henry de Jesus Ortiz Galeano por
la’ suma de $899.070 a la cuenta de ahorros
Bancolombia No. 36091647413 aplicado el 1° de

noviembre de 2018. 16

n. Carta de terminacion de contrato por finalizacion
de la obra y labor, dirigido a Henry de Jesus Ortiz
Galeano suscrito por la directora de nomina de
Atiempo S.A.S el 15 de septiembre de 2018, sin

constancia de recibido por parte del trabajador.1”

o. Certificado laboral suscrito por Atiempo S.A.S el
29 de abril de 2019, en donde hace constar que
Henry de Jesus Ortiz. Galeano laboroé con la
empresa suministrado a Carcafé Ltda. con un
contrato individual de trabajo por la duracion de
una obra o labor determinada, desempenando el

cardo de auxiliar de movimiento desde el 10 de

14 pagina 190 del expediente digitalizado
15 Pagina 194 del expediente digitalizado
16 pagina 210 del expediente digitalizado
17 pagina 212 del expediente digitalizado
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abril hasta el 16 de septiembre de 2018,
devengando $781.242.18

D.También se escucharon los testimonios traidos al

proceso, de:

a. DIEGO ALBERTO PELAEZ VANEGAS: Dice tener
43 anos, residente en Andes, escolaridad
primaria. Conoce a Henry de Jesus Ortiz Galeano
hace como dos anos y medio para la fecha de
declaracion, porque el testigo trabajo en la
cooperativa de caficultores en Plazuela Santa Rita
y el actor trabajaba al frente, practicamente ni
hablaban. Explica el testigo que el 10 de mayo del
18 comenzo a trabajar con Atiempo en Carcafe, y
lo conocio por trabajar alli, hacia pocos dias el
demandante habia empezado, afirma. En cuanto
a la contratacion dice que Carcafé es el dueno de
la empresa y Atiempo es la temporal que los
contrata, esta le paga los examenes y pasajes para
que vaya a Medellin a hacerse unos examenes y
pruebas sicologicas, llevan los requisitos que
piden y ya le entregan un contrato de obra o labor,
lo leen, lo firman y se vienen a trabajar y cada
ocho dias se recibe el sueldo. Dice que el contrato
se hace por 1 ano pero que se pueden retirar
cuando quieran o ellos cuando no necesitan lo
pueden retirar. Apunta que el contrato que firmo
Henry de Jesus Ortiz Galeano es el mismo que €l
firmo. 53:53
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b. LUZ ANGELA MORALES OSSA: De 47 anos,
estudio hasta tercero de primaria y actualmente
trabaja en el restaurante de la escuela. Es esposa
de Henry de Jesus Ortiz Galeano. Por esta razon
Carcafé presento tacha oportunamente,
resaltando que la testigo no ha sido trabajadora
directa ni en mision de la empresa cafetera.
Interrogada la testigo manifesté que no le consta
nada ni sabe nada de la actividad de carguero de
Henry de Jesus Ortiz Galeano en Carcafé. Explica
que lo que sabe es que entraba a las 7 de la
manana, salia a las 12 a almorzar y otra vez volvia
a las 2 hasta las 6 de la tarde y no sabe por qué a
el le quitaron el trabajo. No estuvo presente
cuando le terminaron el contrato ni cuando lo
firmé6. Dice que toda la vida ha vivido en Andes y
que la cosecha empieza en mitad de marzo y hasta
enero todavia hay graneos por la traviesa. Indica
que a Henry de Jesus Ortiz Galeano le quitaron el

trabajo cuando comenzaba la cosecha

Analizados los medios probatorios documentales en
conjunto con los testimonios que se citan y los
interrogatorios de las partes del proceso, advierte este
Tribunal que se encuentra debidamente probado que para el
ano 2018 Atiempo S.A.S tuvo un vinculo comercial con
Carcafé Ltda., para el suministro de empleados en mision,
cuando esta se lo requiriera. Asi mismo quedé establecido

que Henry de Jesus Ortiz Galeano suscribioé un contrato de
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trabajo por obra o labor contratada con la empresa Atiempo
S.A.S para ser enviado en mision a la empresa usuaria
Carcafé Ltda., desde el 10 de abril de 2018, para
desempenarse como auxiliar de movimiento, devengando el

salario MLMV de la época.

De esta modalidad de contratacion da cuenta el testigo Diego
Pelaez quien afirma que la contratacion la hacia la empresa

Atiempo S.A.S y esta los enviaba a trabajar a Carcafé Ltda.

En el interrogatorio de parte el demandante insistio con la
version de los hechos de la contratacion por Carcafé Ltda.,
expuesta en la demanda, es decir, que fue vinculado por el
comprador de Café de la empresa Carcafé Ltda., de nombre
Javier, sin embargo, de estas afirmaciones no existe prueba
en el plenario. En la misma diligencia aceptdé que era su
firma la plasmada en el documento del contrato, el que no

fue tachado de falso.

Ahora bien, como quiera que por virtud de la consulta se
solicita que el contrato de trabajo se declare respecto de
Carcafé Ltda., debe cumplir la Sala con el estudio de si las
accionadas, incurrieron en violacion legal de la naturaleza
contractual del regimen de los trabajadores en mision que,
determine tener a esta como verdadera empleadora de Henry
de Jesus Ortiz Galeano y a la empresa de servicios
temporales como simple intermediaria o si por el contrario la

empresa de servicios temporales fue verdadera empleadora y
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finalmente los extremos laborales de dichas relaciones para

determinar la forma de su finalizacion.

Para dilucidar el tema bajo estudio, partiremos de la
regulacion que, en lo pertinente, contiene el articulo 71 de la
Ley 50 de 1990 sobre las empresas temporales: «Es empresa
de servicios temporales aquella que contrata la prestacion de
servicios con terceros beneficiarios - para colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante
la labor desarrollada por personas naturales, contratadas
directamente por la empresa de servicios temporales, la cual

tiene con respecto de estas el cardcter de empleado»:

El articulo 73 de la norma en comento denomina USUARIO
a «toda persona natural o juridica que contrate los servicios de
las empresas de servicios temporales» y el articulo 74 ibidem
llama trabajadores en mision «a aquellos que la empresa de
servicios temporales envia a las dependencias de sus

usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado por estos»

El art. 77 de la Ley 50 de 1990 preve que los usuarios de las
empresas de servicios temporales solo pueden contratar con

estas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales
o transitorias a que se refiere el articulo 6 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.



DEMANDANTE: Henry de Jesus Ortiz Galeano
DEMANDADO: Carcafé Ltda. y otra

RADICADO UNICO: 05034-31-12-001-2018-00194-01
PROCEDENCIA: Juzgado Civil del Circuito de Andes

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones,
en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o

maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los
periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de
servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables

hasta por seis (6) meses mas.

En ese orden de ideas, de acuerdo con la prueba documental
aportada al expediente tenemos que Henry de Jesus Ortiz
Galeano celebr6o con la demandada Atiempo S.A.S un (1)
contratos de trabajo por obra o labor determinada, en el que
se manifiesta que prestaria sus servicios como trabajador en
mision en la empresa usuaria Carcafé Ltda.; también se
establecio que la duracion de dichos contratos estarian
sujetos a la duracion de ejecucion de la obra o labor
requerida por la empresa usuaria, y que finalizaria
legalmente «en el momento en que la EMPRESA USUARIA
comunique a EL EMPLEADOR la finalizacién de la obra o la

labor para la cual fue contratado el trabajador.

Cumple recordar que, el objeto de las empresas de servicios
temporales es la contratacion de servicios personales con
terceros para colaborar temporalmente en el desarrollo de
sus actividades y que para el caso de los trabajadores en
mision la prestacion puede ser por el término de 6 meses

prorrogable hasta 6 meses mas.
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Asi las cosas, en el asunto bajo estudio encontramos que la
prestacion de servicios personales de Henry de Jesus Ortiz
Galeano en las instalaciones de la empresa usuaria se dio
con ocasion de un contrato de trabajo por obra o labor
determinada, cuya duracion fue de 6 meses y 7 dias, al
iniciarse el 10 de abril de 2018, y finalizar como se lee de la
carta de terminacion aportada por Atiempo S.A.S y como
acepta el demandante que el 16 de septiembre de 2018 se le
dio por terminado el contrato de trabajo. De ello se logra
entender por el tiempo que transcurrio entre el 10 de abril al
9 de septiembre de 2018 se cumplio con €l periodo legal para
los trabajadores en mision y del 10 al 16 de septiembre del
mismo ano en virtud de la prorroga que no superd, como

evidentemente se observa, el tiempo maximo de los 6 meses.

Asi las cosas, no puede declararse que las accionadas

transgredieron el régimen legal del trabajador en mision.

En cuanto a la prorroga, se dira que no es necesario su
anuncio como quiera que sucede automaticamente cuando

las partes guardan silencio.

En este orden de ideas, es procedente confirmar la sentencia
por encontrarse probado que Henry de Jesus Ortiz Galeano
presto sus servicios personales a favor de Carcafé Ltda. en
virtud de la calidad de trabajador en mision que adquirio6 al

suscribir el contrato de trabajo por obra o labor determinada
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con Atiempo S.A.S entre el 10 de abril al 16 de septiembre
de 2018.

Llegados a la misma conclusion respecto de Carcafé Ltda. y
atendiendo que se encuentran probados los pagos de las
prestaciones sociales, vacaciones, al sistema de seguridad
social y la falta de prueba de la ocurrencia de un despido por
parte de Atiempo S.A.S, esta Colegiatura confirma la
sentencia de primera instancia que denego6 la prosperidad de

las pretensiones de la demanda.

No se causan costas en esta instancia.

3. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por-autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta,
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de andes el 30 de
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enero de 2020, por las razones expuestas en el presente

proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

No siento otro el objeto de la presente se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

D¥TH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HEF NAND _ ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrag¢lo
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