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de 2021, proferido por el
Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro. Si en el término de
ejecutoria del presente auto no
se solicitare la prdctica de
pruebas, désele aplicacion al
numeral 1, art. 15 del Decreto
806 de 2020.

Beatriz Elena
Gonzdlez Mira

Carlos Antonio

AUTO ADMITE CONSULTA Y
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de consulta de la sentencia de
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Reinaldo Bedoya . . .. MARIN
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Antonio Bedoya Tangarife. . X
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Escobar , .
comun alas partes por el termino
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consideran pertinente,
presenten sus alegatos de
conclusion.
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05-045-31-05-002-2020-00202-01 . SA.y Ordinario | CONSULTA'Y ORDENA TRASLADO 2
Herndndez Amor ALVAREZ

Colpensiones

Auto del 11/03/2021:

RESTREPO




se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos
oportunamente por los
apoderados judiciales tanto de
la parte demandante como de
la sociedad demandada
PANINVERSIONES S.A.
lgualmente, se admite el grado
jurisdiccional de consulta, al ser
la sentencia de primera instancia
adversa a los intereses de la
entidad publica codemandada
administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones”.
Ejecutoriada esta decision, se
correrd traslado a las partes por
el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito, si a bien
lo tienen, iniciando por las partes
apelantes, vencido su término
comun, se otorgard el mismo y
para los mismos efectos a las
partes no apelantes.

05-664-31-89-001-2019-00046-01

Luis Javier
Monsalve
Monsalve

Guillermo Ledn
Pérez Restrepo

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 11/03/2021:

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO




Se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos
oportunamente por los
apoderados judiciales, tanto de
la parte demandante como de
la parte demandada, en contra
de la sentencia proferida el dia
11 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito
de San Pedro de los Milagros
Antfioquia. Una vez ejecutoriada
esta decision, se correrd traslado
alas partes por el término comun
de cinco (5) dias para que
presente(n) su(s) alegaciones
por escrito, si a bien lo tienen.

05-045-31-05-001-2019-00346-00

Carlos Augusto
Jiménez
Valencia

Colpensiones y
ofro.

Ordinario

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 05/03/2021:

Se REVOCA PARCIALMENTE,
MODIFICA, ADICIONA Y
CONFIRMA la senfencia
proferida. Sin costas en esta
instancia.

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO







TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Luis Javier Monsalve Monsalve
Demandado: Guillermo Le6n Pérez Restrepo.

Radicado Unico:  05-664-31-89-001-2019-00046-01

Decision: Admite apelaciéon y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por los apoderados judiciales tanto de la parte demandante como de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el dia 11 de noviembre de 2020 por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decisién, se correra traslado a las partes por el término comuin de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s) alegaciones por esctito, si a bien lo tienen. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al cotreo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co,
y alli mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesatias para tal actuacién, dentro

de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por estados

virtuales conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magistrada



Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CARLOS AUGUSTO JIMENEZ VALENCIA

Demandados: = COLPENSIONES Y OTRA

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

Radicado: 05-045-31-05-001-2019-00346-00

Providencia: 2021-052

Decision: REVOCA PARCIALMENTE, MODIFICA Y
CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, cinco (05) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior CARLOS AUGUSTO JIMENEZ VALENCIA en contra de la
sociedad CARTON DE COLOMBIA S.A. Y LA ADMINISTRADORA DE
PENSIONES COLPENSIONES. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0052 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se condene a la sociedad
accionada a cancelar y trasladar a Colpensiones la reserva actuarial o titulo pensional
por el tiempo laborado del demandante entre el 03 de junio de 1974 a 21 de agosto
de 1986 o en subsidio desde el 06 de noviembre de 1974 a 21 de agosto de 1986. En
consecuencia se condene a COLPENSIONES a reajustar la pension de vejez
teniendo en cuenta las semanas dejadas de cotizar por la empresa demandada, ademas

que se reconozca el retroactivo, intereses moratorios y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de las pretensiones afirmé que el actor laboré para la compafiia demandada
desde el 03 de junio de 1974 hasta el 11 de noviembre de 1987, donde unicamente fue

afiliado al sistema de pensiones el 22 de agosto de 1986.

En consecuencia, al tener mas semanas de las reconocidas por COLPENSIONES al
momento de concederle la pensién de vejez, tiene derecho a que su monto porcentual
sea mayor, ademas de que dicha prestaciéon pensional debia ser reconocida por la
entidad de seguridad social desde enero de 2019, ya que presto los servicios con su

ultimo empleador hasta diciembre de 2018.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES indic6 a la mayoria de los hechos que no le constan. Solo se
opuso a la pretension del retroactivo y de las costas procesales e invocé como medios
exceptivos los de: PRESCRIPCION, COMPENSACION, BUENA FE,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.



Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Por su parte la sociedad demandada, indicé que si bien acepta el vinculo laboral, no
procedia el titulo pensional, dado que no habia obligacion de afiliacién al sistema de

pensiones en la zona del Uraba.

Se opuso a las pretensiones incoadas en su contra y propuso como excepciones las de:

INEXISTENCIA DE LLA OBLIGACION Y PRESCRIPCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 25 de enero de 2021, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Apartadé - Antioquia, declar6 que la existencia de un contrato de
trabajo desde el 03 de junio de 1974 hasta el 11 de noviembre de 1987, estando sin
afiliacion a la Seguridad Social en materia de pensiones desde el 03 de junio de 1974,
hasta el 21 de agosto de 1986, por ende conden6 a la sociedad CARTON DE
COLOMBIA S.A., a reconocer y pagar a la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES-, los aportes por el periodo indicado sin afiliacion a la seguridad
social, el cual debe ser liquidado con base en el CALCULO ACTUARIAL y
representado en un BONO o TITULO PENSIONAL, teniendo como base el salatio
minimo legal de esa época, suma que debera ser pagada a satisfaccion de
COLPENSIONES, en un término de dos (2) meses contados a partir de la
liquidacion que realice dicha entidad; para lo cual CARTON DE COLOMBIA S.A.
debe presentar la documentacion requerida en un término de dos (2) meses contados

desde la ejecutoria de esta decision.

Ademas, declaré6 que COLPENSIONES-, debe proceder a liquidar y recibir, en un
término de dos (2) meses siguientes al recibo de la documentacién necesaria por parte
de CARTON DE COLOMBIA S.A., la suma de dinero correspondientes a los
aportes sefialados en el ordinal primero de esta decision, con base en el CALCULO
ACTUARIAL vy representado en un BONO TITULO PENSIONAL, por el periodo
laborado por el demandante sin haber cotizado al fondo de pensiones. Ademas de
actualizar la historia laboral por ese periodo teniendo en cuenta las semanas que

corresponden al periodo indicado. Si en el término concedido de dos (2) meses

COLPENSIONES no cumple con la orden impuesta, podra CARTON DE



Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

COLOMBIA S.A. liquidar por su cuenta el calculo actuarial y pagarlo a

COLPENSIONES, sin que pueda esta ultima aducir que no es a satisfaccion suya.

En consecuencia, declaré que el demandante le asiste el derecho a que sea reajustada
su pension de vejez, con base en una tasa del 80% sobre el IBL, ya reconocido por
Colpensiones. Por lo tanto la mesada pensional es de $5.251.772, a partir del mes de
enero de 2019. Y a partir del mes de enero de 2021, la mesada pensional que
COLPENSIONES debera continuar reconociendo y pagando al demandante, sera de
$5.539.100, sin perjuicio de los incrementos de la mesada pensional que se presentan

aNo a ano.

Declar6 que el demandante, tiene derecho a disfrutar de su pension de vejez, a partir
del momento en que acredit6 el retiro del Sistema General de Seguridad Social en

Pensiones, esto es, a partir del mes de enero de 2019.

Asf las cosas, condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar:

1. Por el retroactivo pensional la suma de $5.251.772, de la mesada pensional del mes

de enero de 2019.

2. Por la diferencia del reajuste pensional la suma de $30.894.802, causada a partir del
01 de febrero de 2019, hasta el 31 de diciembre de 2020 (data anterior a la presente
sentencia), sin perjuicio de los incrementos de la mesada pensional que se presentan

afo a ano.

Ademas, condené a COLPENSIONES-, a reconocer y pagar los INTERESES
MORATORIOS contenidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por la mesada
pensional causada en el mes de enero de 2019, los cuales seran liquidados al momento
en que se verifique el pago y desde el 8 de marzo de 2019, fecha posterior al
vencimiento de los cuatro meses que tenfa COLPENSIONES para reconocetla y

pagarla.

Finalmente, condend en costas procesales a amas demandadas.
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Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho el apoderado de la accionada, presento

recurso indicando lo siguiente:

M inconformidad se basa fundamentalmente en qué para la fecha en que el demandante prestd sus servicios para la
demandada para mi representada, para ese entonces no habia cobertura del entonces instituto de los seguros sociales
para la zona de Urabd, razén por la cual no podria condenarse a mi representada, toda veg que no existia la
obligacion legal de realizar estos aportes, itero, por el contrario era vetado y prohibido que los empleadores realizaran
aportes en onas donde no existia cobertura por parte del instituto de los seguros sociales. Lo anterior, con_fundamento
en el articulo 260 del cddigo sustantivo de trabajo y el articnlo 8° de la ley 171 de 1961. Obra en el plenario y es
conocido en la gona de gue solamente el entonces seguro social inicia su cobertura el primero agosto de 1986, fecha desde
la cual fue afiliado en deprecante por parte de mi representada, no existiendo entonces itero, obligacion por parte de los
empleadores de realizar aportes o cualquier cdlenlo actuarial en gonas donde no existiera la cobertura.

Todo lo anterior esti basado en el articulo 33 y la de los articnlos 33 y 115 de la ley 100 del 93, que claramente
establece que para el computo de las semanas que dan Ingar a la pension de vejez se tendrd en cuenta el tiempo de
servicio “Siempre que la vinculacion se encuentre vigente o se inicie con posterioridad a la vigencia de la presente ley”
articulo 36 pardgrafo 1 literal ¢ ley 100 del 93. Lo anterior, acorde también con la norma con el artienlo 16 del cddigo
sustantivo de trabajo, el cnal nos habla de la vigencia de la Norma, que las vigencias de las normas tienen efecto
posterior a su expedicion y estd vetado el efecto retroactivo, de esta manera, de la manera mds respetnosa, me permito
presentar el recurso apelacion y sustentarlo de esta forma.

ALEGATOS

El apoderado judicial del demandante, indicé lo siguiente:

De manera breve se sustentarin las ragones por las cuales se solicita se confirme el fallo de primera instancia: - No
existe controversia sobre la prestacion del servicio. - Tampoco existe controversia sobre la no afiliacion al sistema de
pensiones. - Que con la suma de las semanas dejadas de cotizar, ateniendo lo ordenado por la Corte Suprema de
Justicia, al demandante le da la tasa maxima de reemplazo. - Que el fallo no presenta objeciones ni fdcticas ni de
derecho para ratificar la decision dada, en el reconocimiento de la pension a la tasa maxima. - Que Colpensiones no
tuvo razones para no pagar la mesada pensional de enero y por lo tanto se hace acreedor al pago de la misma con sus
respectivos intereses. - Por lo tanto no le asisten razones a la parte impugnante y a la parte que se le consulta la
sentencia. Por estos razonamientos, nos permitimos confirmar el fallo proferido, pese baber tenido ragones para haber
interpuesto el recurso de apelacion.

Por su parte, el apoderado de la empresa accionada, presento los siguientes alegatos:

En la sentencia de primera instancia se condend a Cartin de Colombia S.A., para que efectiie el pago de aportes o
calenlo actuarial mediante bono o titulo pensional, a favor del demandante y por ello realice el depdsito respectivo en
Colpensiones. Esto, al declarar que existid una vinculacion laboral entre las partes, sin que durante las fechas
determinadas de dicho vinculo se hubiesen efectuado aportes de seguridad social en pensiones. Ademds, se condend al
pago de costas y agencias en derecho. Tal como se expresd por el apoderado de dicha empresa en la audiencia de
Juzgamiento en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado, al sustentar el recurso de apelacion, la parte
demandada insiste en que, durante la vinculacion laboral establecida en la sentencia recurrida, la accionada no estaba
obligada al reconocimiento de dichos aportes puesto que el sistema de seguridad social en pensiones reinante para
aquellas calendas no establecia dicha obligacion patronal. Al respecto, sinicamente tenian vocacion pensional aquellos
trabajadores que presentaran antigiiedad mayor a 10 y menor a 20 asios, al tenor de la Ley 171 de 1961 en su
articulo 8, como también regia el sistema pensional determinado por el articulo 260 del Cidigo Sustantivo del T'rabajo.
En aquel entonces, la 1.ey 90 de 1946 condjcionaba la cobertura en seguridad social en pensiones al lamamiento
obligatorio que paulatinamente se iba aplicando por distintas regiones y por ello coexistian estos sistemas, cada uno con
su aplicacion territorial claramente diferenciada y definida. En la zona de Urabd, donde existid la relacion laboral
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Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

entre las partes, para aquella época, no existia obligacion de afiliar y aportar a pensiones en el entonces ICSS. Fue asi
como solo a partir del 1 de agosto de 1986, el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales dispuso que, en la zona de
Urabd, Municipios de Apartado, Chigorods y Turbo, se hizo el lamamiento obligatorio a inscripcion de patronos y
trabajadores para cobertura por los riesgos de invalidez, vejez y muerte. Por lo tanto, antes de la fecha mencionada, no
habia obligacion de efectuar aportes ni reserva actnarial, salvo para trabajadores que cumplieran requisitos con las
demds normas que para entonces estaban vigentes y regulaban las pensiones de jubilacion o pension sancion.
Aldijcionalmente, en la Ley 100 de 1993, articulos 33 y 115, se establecid gue para el computo de semanas que den
Ingar a pension de veje, se tenga en cuenta el tiempo de servicio, “...siempre que la vinculacion se encuentre vigente o se
inicie con posterioridad a la vigencia de la presente ley...”, tal como lo ordena en el articulo 33, pardgrafo 1, literal ¢) de
la citada ley, como también artienlo 115 literal ¢) de la misma ley. En consecuencia, una veg que claramente se
demostrd que la vinculacion laboral del demandante con la demandada twvo lngar en tiempo de vigencia de normas que
no obligaban a establecer el cdlenlo o la reserva actuarial, con mayor razon en este caso donde la pension del
demandante estd ya asegurada y reconocida por parte de Colpensiones, donde no se impide el acceso a la pension, por lo
tanto no hay lugar a la condena impuesta y que fue materia de apelacion al momento de pronunciarse la sentencia de
primera instancia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en los tnicos puntos objeto de
apelacion. Ademas, esta Sala también es competente para conocer del presente
proceso en virtud del grado jurisdiccional de Consulta, en lo desfavorable a

Colpensiones.

Los problemas juridicos se circunscriben a determinar lo siguiente:

1. Si procede el pago del calculo actuarial representado por un titulo pensional,
teniendo en cuenta que, primero, que no habia obligacién de afiliacién cuando el
contrato laboral estaba vigente y, segundo, que el contrato laboral no existia en

vigencia de la Ley 100 de 1993 por lo que no se puede aplicar.

2. Se analizara si la pension de vejez del actor debe ser reajustada en relacion con el
monto porcentual y, si se debe reconocer el retroactivo pensional desde el retiro del

sistema, junto con los intereses moratorios.

-Titulo pensional.

En este caso, no existe discusion que entre el demandante y la demandada existié un
contrato de trabajo desde el 03 de junio de 1974 hasta el 11 de noviembre de 1987,
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Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

estando sin afiliacién a la Seguridad Social en materia de pensiones desde el 03 de

junio de 1974 hasta el 21 de agosto de 1986.

En relaciéon con los argumentos sefialados por la accionada en su recurso de
apelacion, se advierte que es uniforme la posicion de este tribunal siguiendo el
precedente de la Corte Suprema de Justicia, que, en estos casos de falta de afiliacion
por no cobertura, el deber del empleador es el pago del calculo actuarial

representando por un titulo en el periodo de carencia.

Sobre el tema ver sentencia reciente del alto tribunal en lo laboral, donde recopila el

precedente sobre este tema:

Para resolver, basta memorar que desde la providencia CS] S1.9856-2014, citada por el Tribunal, esta Corporacion
asentd la postura de que las obligaciones de los empleadores con sus trabajadores derivadas de la segnridad social en
pensiones, subsisten aun cuando la falta de afiliacion al sistema no obedezca a su culpa o negligencia. Asi se recordd
recientemente en la sentencia CSJ S1.5535-2018, en los siguientes términos:

(...) en el 2014, la Corporacion fijd un criterio mayoritario a partir de las sentencias CSJ S1.9856-2014 y CS]
SL17300-2014 y, ast, abandond antiguas posiciones en las que se predicaba una inmunidad total del empleador, en
cutanto entendia que no incurria en omision de afiliacion de sus trabajadores y pago de cotizaciones para cubrir el riesgo
de vejez, en aquellas regiones del pais en las que no habia cobertura del IS'S.

Desde entonces, bajo Ia orientacion de los principios constitucionales que propenden por Ia
proteccion del ser humano que al cabo de afios de trabajo se retira del servicio sin la
posibilidad de obtener el reconocimiento de Ia prestacion pensional, por causas ajenas a su
voluntad y a las del empleador, y en el entendido que el derecho a la seguridad social es
fundamental, irrenunciable e inalienable, la Sala, por mayoria, estimo viable y necesario que
los tiempos trabajados y no cotizados, por la ausencia de cobertura del sistema general de
pensiones en algunos lugares de Ia geografia nacional, fueran calculados a través de titulos
pensionales a cargo del empleador, con el fin de que el trabajador completara la densidad de
cotizaciones exigida por Ia ley.

Bajo esos derroteros, en la sentencia CS| S1.9856-2014, luego reiterada en sentencia CS| SL.10122-2017, la Sala
definid: (1) que no se podia negar que los empleadores mantenian obligaciones y responsabilidades respecto de sus
trabajadores, a pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones;
(i7) que, en ese sentido, esos lapsos de no afiliacion por falta de cobertura, debian estar a cargo del empleador, por
mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y (iti) que la manera de concretar ese gravamen, en casos «(...) en los que
[el trabajador] no alcanzd a completar la densidad de cotizaciones para acceder a la pension de vejez, [es] facilitar (...)
que consolide su derecho, mediante el traslado del cilculo actuarial para de esa forma garantizarle que la prestacion
estard a cargo del ente de seguridad socialy.

[

Y es que no es de recibo el argumento segiin el cual la vigencia del contrato de trabajo al momento de comenzar a regir
la ley de seguridad social, es condicion necesaria para que opere la convalidacion de tiempos servidos en los términos del
literal ¢) del articnlo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9.° de la Ley 797 de 2003, pues desde las
sentencias CS| SL 42398, 20 mar. 2013 y CS] SL646-2013, reiteradas en S1.2138-2016, la Corte ya ha
Justificado la necesidad de inaplicar ese condicionamiento por ser contrario a los postulados de la seguridad social.

[



Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Cabe decir también que la Corte Constitucional, haciendo eco, entre otras, de la_jurisprudencia de esta Sala, ha
sostenido que «...el juex de la causa concreta debe aplicar la excepcion de inconstitucionalidad sobre el aparte
normative “Siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993 contenida en el literal “c” pardgrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y en la
expresion similar contenida en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003; y ordenar en su lugar el traslado del valor del
cdlenlo actuarial correspondiente al tiempo de servicio prestado por el trabajador.» Sentencia T 410 de 2014 (...)""

Asi mismo, se ha indicado que las normas llamadas a definir los efectos de la falta de
afiliacion en perspectiva de la consolidacion de la prestacion, son las que se
encuentren vigentes al momento en que se causa el derecho, que en el caso del
demandante, seria la ley Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, como
mas adelante se expondra. Por lo que no se trasgrede el principio de la irretroctividad

de la ley.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el paragrafo primero del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, prevé que para efectos del computo de
las semanas se tendran en cuenta, entre otros, los literales c) y d) que se refieren al
tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenfan a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension, siempre y cuando la vinculaciéon laboral se encontrara vigente o se haya
iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 y al tiempo de servicios
como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omisién no hubiere
afiliado al trabajador, casos en los cuales los empleadores deberan trasladar, con base
en el calculo actuarial, la suma correspondiente a satisfaccion del fondo de pensiones
al cual se encuentre afiliado el trabajador, el que estara representado por un bono o

titulo pensional.

Lo anterior, quiere decir, que ante situaciones de trabajadores que tienen tiempos
laborados para empleadores que no estaban en la obligacién de afiliar a sus
trabajadores al ISS, bien sea porque no habia cobertura o por otras razones, se debe
tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo efectivamente cotizado, para efectos
del reconocimiento de la pension de vejez, y en dichos casos, los empleadores deben

responder por el titulo pensional correspondiente.

1 S1.3163-2020, M.P JORGE PRADA SANCHEZ



Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Por consiguiente, es clara la norma, cuando regula que la consecuencia para los
empleadores que hubieran omitido los aportes por falta de afiliacion, es el pago del
calculo actuarial, a través del titulo pensional, siendo este el instrumento para
convertir esos tiempos de no afiliacion en semanas para adquirir la pensién o

indemnizacion sustitutiva.

Fuera de lo anterior se le advierte a la censura que en este caso, es perfectamente
valido conceder el titulo pensional, sin que la relacién estuviera vigente al momento de
regir la Ley 100 de 1993, dado que esta razén es un presupuesto innecesario y

contrario a los postulados de la seguridad social. Asi lo ha sostenido la CSJ SL en
sentencia del 18 de abril de 2018, Radicacién n.° 72395, M.P RIGOBERTO
ECHEVERRI BUENO, cuando ha sefialado que:

“I...] Es cierto, como lo resalta el censor, que el literal ¢) del articnlo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9°
de la 1ey 797 de 2003, dispone que la integracion del tiempo servido a empleadores que antes de la vigencia de la 1ey
100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento de la pension, se da «...siempre y cuando la vincnlacion laboral se
encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993».

No obstante, para la Sala resulta preciso recordar que no fue solo esa disposicion la que le dio fundamento a la decision
del Tribunal, sino que también sirvieron a ese propdsito, entre otros, la filosofia y los principios de integralidad y
universalidad consignados en el articnlo 2° de la Ley 100 de 1993, y, para este caso, la vocacion de permanencia de la
afiliacion al sistema, que no puede verse afectada por el ejercicio del ins variandi, cuestion que no fue controvertida por
la censura.

Ademas de lo anterior, para la Sala la solucion del pago de cdlenlos actuariales, por empleadores que no pagaron
aportes debido a la falta de cobertura del Instituto de Seguros Sociales, a la que acudid el Tribunal, no puede hacerse
depender de que la relacion laboral hubiera estado vigente para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
0 para el 23 de diciembre de 1993, como lo disponia el Decreto 1887 de 1994.

En este aspecto, desde las sentencias CS] SL, 20 mar. 2013, rad. 42398 y CS] SL646-2013 esta Sala de la Corte
ya habia justificado la necesidad de inaplicar ese tipo de condicionamientos, por ser contrarios a la intencion del
legistador plasmada en el artienlo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.
En dichas decisiones se recaled que «[...] la Ley 797 de 2003 no estaba creando por primera veg la obligacion del
empleador de responder por el tiempo servido por el trabajador sin la afiliacion debida, puesto que esta obligacion, en
esencia, ha existido desde el momento mismo en que surgid, para este, la obligacion de afiliar al trabajador al 1SS. Con
la modificacion introducida por el artienlo 9° de la Ley 797 de 2003 lo que se quiso fue adecnar al régimen pensional
establecido en la Ley 100 de 1993, la forma de hacer el computo de los tiempos laborados por el trabajador para un
empleador que fue omiso en su deber de afiliacion al régimen de pensiones, en cnalquier época |[. . . |».

De otro lado, es pertinente exponer que los empleadores tenfan desde la creacion del
ICSS (INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES) la obligacién de
hacer los aprovisionamientos para cuando este instituto asumiera el riesgo, Ley 90 de

1946; sin embargo, se tiene que la manera de allegar los mismos es por medio del
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reconocimiento del titulo pensional, que, en concordancia con todo lo traido a
colacion, debe ser desde la misma fecha en que inici6 la relacion de trabajo, porque si
bien la empresa no tenfa la obligaciéon de afiliar al fondo de pensiones por el tiempo
de la relacion laboral, durante este lapso lo que hacfa era asumir la prestacién misma,
de manera que, aunque subroga en el ISS hoy COLPENSIONES la obligacién del
pago mes a mes de la pension por vejez, no puede quedar el trabajador desprotegido
por el tiempo en que la obligaciéon estuvo por cuenta de su empleador y de la unica
manera que puede entrar a contribuir este ultimo, es con los denominados titulos
pensionales. Es decir, si la pensiéon continuara a cargo del empleador tendria que
tomar todo el tiempo durante el cual perdure la relacion de trabajo, entonces por qué
razon si la prestacion pasa a manos de una entidad del sistema de seguridad social,
habria que dejar algin periodo laborado por fuera?. Cuando con ello se esta
vulnerando el derecho del trabajador a acceder a la pension de vejez, por no satisfacer

los requisitos que el nuevo sistema de seguridad social le exige.

Sobre este tema, la CSJ de justicia ha indicado lo siguiente:

Estd fuera de discusion que el actor labord para el Banco Industrial Colombiano, hoy Bancolombia S A. desde el 20
de noviembre de 1956 hasta el 21 de agosto de 1972; que fue afiliado al ISS desde el 1 de enero de 1967 y que
cumplid 60 arios el 30 de diciembre de 1994.

El Tribunal sustento su decision en que en enero de 1967 los «empleadores subrogaron su obligacion de reconocer
pensiones en el Instituto de Seguros Sociales, sitnacion que asi ocurrid pues lo indico el demandante, siendo esto
suficiente para eximir de obligacion alguna al Banco demandado frente al reconocimiento de la pension de vejez que se
imvocay.

Ademas, estimd que el accionante no cotizd 500 semanas en los 20 arios anteriores al cumplimiento de la edad, ni
1000 en cualquier tiempo, a mds que, modificd las pretensiones inicialmente propuestas en el libelo introductorio.

Considera la Sala, que el hecho de que, antes de 1967, no existiera la obligacion de pagar las cotizaciones para los
riesgos de invalidez, veje y muerte, no desliga completamente al empleador del deber de participar en la construccion del
derecho pensional de su trabajador, porque asi se desprende de una lectura cuidadosa de los articnlos 72 y 76 de la Ley
90 de 1946.

Se impone precisar que si el periodo no cotizado por aunsencia de cobertura del ISS' en materia pensional, el espiritu de
la Ley 90 de 1946 y del Acuerdo 224 de 1966, de ninguna manera puede entenderse como que la afiliacion de los
trabajadores al 1SS, significaba gue los periodos laborados con anteriovidad a 1967 pierden vigencia y utilidad en la
construccion del derecho pensional.

Si el demandante labord desde el 20 de noviembre de 1956, la demandada debe atender el pago por dicho periodo no
cotizado por falta de cobertura, para que aquel pueda devengar una pension de vejez acorde con el tiempo laborado, toda
veg que durante dicho periodo, en desarrollo de las obligaciones generales a que hace alusion el articulo 56 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, de dar proteccion y seguridad al asalariado, el empleador mantuvo a su cargo las obligaciones
pensionales a gue hacen referencia los articnlos 193, 259 y 260 ibidem.

De otra parte, la Ley 90 de 1946, ni el Acuerdo 224 de 1966, en manera alguna preceptuaron que la subrogacion de
la pension patronal de jubilacion en el Instituto de Seguros Sociales, implicaba «borrén y cuenta nuevay en relacion con
las obligaciones pensionales, toda vez que durante el periodo anterior al 1 de enero de 1967, el derecho a la pension

10



Demandante: CARLOS AUGUSTO ]IMENEZ VALENCIA
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también se fue causando, de suerte que el pago de las cotizaciones por parte del empleador es un imperativo que no es
posible soslayar dada la existencia del vinculo laboral durante dicho lapso, toda veg que desde el punto de vista de los

intereses del trabajador, el derecho a la pensin va surgiendo dia a dia y se hace exigible cnando satisface las exigencias
legales. (ver sentencia del 04 de julio de 2018, Radicacion n.° 57858, M.P JORGE PRADA SANCHEZ)

Asi las cosas, lo decidido en este punto de apelacion, se confirmara.

-Reliquidacion pension de vejez por monto porcentual y retroactivo.

En el presente caso, no es motivo de discusion que el demandante mediante
Resolucion SUB 31905 del 04/02/2019, le fue reconocida su pension de vejez,
conforme a la Ley 797 de 2003, con un IBL de $6.564.715, un monto porcentual de
61.54% por 1.326 semanas cotizadas, arrojando una mesada pensional de $4.039.926,
desde el 01 de febrero de 2019.

Ahora bien, frente al reajuste de la pensiéon de vejez por monto porcentual, la Sala
sefiala que el mismo es procedente, pues de acuerdo a la historia laboral que se aporta

al plenario, el demandante tiene un total 1.328.43 semanas cotizadas y por el titulo

pensional el actor cuenta con 628.4 semanas, lo que arroja un total de 1.956.83

semanas, en consecuencia, conforme Articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado
port el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, al demandante le asiste un monto porcentual
del 81%?2 sobre el IBL reconocido en la Resolucién SUB 31905 del 04/02/2019

($5.251.772 para el ano 2019), sin embargo, como al A Quo le dio menor el monto

2 LIQUIDACION MONTO PORCENTUAL

FORMULA: r = 65.50 - 0.50 s,

Donde:

r =porcentaje del ingreso de liquidacién

s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para conocer el nimero de salarios minimos legales mensual vigentes del afio 2019 que hay en el IBL se hace la siguiente operacién matematica:
S= $$6.564.715 (IBL) /$828.116 (smlmv 2019)= 7.9272891

Por tanto:

r= 65,50 — 0,50 (7.9272891)

r= 61.5363555

Y por cada 50 semanas adicionales a las primeras 1.300, se reconoce un incremento del 1,5%, es decir, como el demandante tiene 656.83 adicionales,
tiene 13 grupos de 50 semanas, por lo que:

13 x 1,5% = 19.5%

Por tanto, el monto porcentual sera 61.53% + 19.5%= 81.03%
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porcentual -80%- y como no se puede desmejorar a COLPENSIONES por la

consulta, se confirmara el que determiné el A Quo.

En consecuencia, una vez la Sala revisé la liquidaciéon que efectud el juez, en relacion
con la diferencia fruto del reajuste de la pensiéon de vejez por monto porcentual desde

el 01 de febrero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, colige que la misma se

encuentra correcta.

En relacién con el momento a partir del cual se reconoce la pensiéon de vejez, se
establecié en el Art. 13 del Decreto 758 de 1990, aprobatorio del acuerdo 049 del

mismo aflo, lo siguiente:

“Art. 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. 1. pension de vejez se
reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd
necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su
liguidacion se tendrd en cuenta hasta la siltima semana efectivamente cotigada por este riesgo” (Resaltos intencionales)

Sobre este punto se resalta que el articulo 13 del Acuerdo 49 de 1990 indica que es
necesaria la desafiliacion al régimen para entrar a disfrutar de la pension de vejez, y
que el articulo 35 7dem establece que las pensiones del Seguro Social se pagaran previo

retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun el caso.

En relacién con la fecha a partir de cuando la demandante puede entrar a disfrutar de
la prestacion, cumple precisar que conforme a la historia laboral que milita a folio 50 y
la planilla de pago de la seguridad social que esta a folio 55, se puede establecer que el
actor se retir6 del sistema en diciembre de 2018, por lo tanto fue acertado el A Quo
en reconocer como retroactivo pensional una mesada que corresponde a enero de
2019, porque a partir de febrero de ese afio le comenzaron a reconocer la prestacion

pensional.

-Sobre la prescripcion, la misma es improcedente, ya que la pension se comenzé a
reconocer desde febrero de 2019 mediante resolucion del 04 de ese mismo mes y afio,

la reclamacion fue el 11 de febrero de 2019 y la demanda se present6 el 08 de agosto

de 2019.
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-Intereses moratorios.

En este caso como existe una mora en reconocer una mesada pensional, no por el
reajuste sino por el retroactivo, fue acertado el A Quo en imponerlos sobre el monto
del valor de la mesada de enero de 2019 -$5.564.715-, desde los 4 meses en que se

hizo la reclamacion de la pension de vejez hasta el momento de pago efectivo.

-Término para que COLPENSIONES cancele el reajuste y los 02 meses para
que CARTON DE COLOMBIA S.A pague el titulo pensional.

En este orden de ideas, por el grado jurisdiccional de la Consulta, la Sala resalta que el
A quo le orden6 a COLPENSIONES el reconocimiento y pago al accionante del
reajuste y retroactivo de la pensién de vejez, sin sefialarle termino alguno para cumplir
esta orden, por lo tanto, se considera que como COLPENSIONES a la fecha no ha
recibido el titulo pensional ordenado, el reconocimiento de las citadas condenas, debe
producirse dentro de los cuatro meses (04) siguientes a la fecha en que esta
providencia cobre firmeza, tiempo que se estima razonable para que la AFP
demandada, liquide y haga efectivo el calculo actuarial que la empleadora debe

entregarle, aspecto en el cual el fallo de primer grado se adicionara.

De otro lado en este asunto, considera la Sala que se modificara la condena impuesta a
CARTON DE COLOMBIA S.A en cuanto a que debe cancelar el importe del titulo
dentro de los 02 meses a partir de que Colpensiones le presente la liquidacion del
cobro del mismo, ya que COLPENSIONES tiene 4 meses, a partir de la firmeza de la
sentencia, para liquidar y recibir dicho titulo y pagar el reajuste de la pensién de vejez,
por consiguiente, no es favorable para Colpensiones esperar 2 meses después que le
presente a CARTON DE COLOMBIA S.A el calculo del titulo pensional para que se

lo cancele, si lo puede obtener de manera inmediata una vez entregue la liquidacion.

Asi las cosas, se modificara la condena impuesta a la sociedad CARTON DE
COLOMBIA S.A, referente a que pague el titulo pensional dentro de los dos meses, a
partir de que Colpensiones le entregue la liquidaciéon de aquel, y en su lugar, se

condenara a la sociedad demandada que una vez presentada la liquidacion del titulo
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pensional por parte de COLPENSIONES lo cancele, so pena de las acciones de

cobro que puede iniciar la entidad de seguridad social en su contra.

En cuanto al término de dos meses otorgado por el juez de primera instancia, para

que COLPENSIONES hiciera el calculo actuarial o _en su defecto la empresa

demandada quedaba facultada para contratar o para realizarlo ella misma, sin que

pudiera el fondo hacer algin reparo, considera la Sala que el articulo 33 de la ley 100

de 1993, es claro al precisar que el calculo actuarial debe ser a satisfaccion del fondo
de pensiones, por cuanto es la responsable del pago de las acreencias pensionales del
afiliado; y no resulta proporcional que CARTON DE COLOMBIA S.A, realice a su
conveniencia la liquidacién del tiempo laborado y no cotizado, sin ser ésta quien

tinalmente tenga que soportar una carga prestacional.

En tal sentido se revocara este punto, y en su lugar de ordenara exclusivamente a

COLPENSIONES la realizacion del calculo actuarial.

-Costas procesales.

Sobre las costas procesales impuesta a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, éstas son una erogacién economica que le
corresponde efectuar a la parte vencida en juicio por la prosperidad de las
pretensiones en su contra, ya que por su negligencia la parte demandante debi6 activar
la jurisdiccién y costear las diligencias procesales con su patrimonio; por lo que tal
condena obedece a un juicio objetivo, en el cual para nada importa examinar el
comportamiento de las partes, pues su imposicion no implica que la parte que la

soporta haya actuado o no de mala fe.

En este punto de apelacion, estima la Sala que desde la contestacion a la demanda
Colpensiones, se opuso a reconocer el retroactivo pensional, por lo tanto, como la
imposicion de las costas procesales sigue un criterio objetivo, la condena en este
aspecto en contra de esta accionada, quien fue vencida en juicio por dicha pretension,

conforme al Art. 365 del Codigo general del proceso, se encuentra correcta.
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Asi las cosas, se revocara parcialmente lo decidido en primera instancia, se

modificara, se adicionara y confirmara.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA:

Se REVOCA PARCIALMENTE el numeral segundo de la Sentencia proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadd, el 25 de enero de 2021
dentro del proceso ordinario laboral promovido por el senor CARLOS AUGUSTO
JIMENEZ VALENCIA en contra de la sociedad CARTON DE COLOMBIA
S.A. Y LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
cuanto al término de 02 meses otorgado al fondo de pensiones para hacer el calculo
actuarial o en su defecto la demandada quedaba facultada para contratar o para
realizarlo ella misma; y en su lugar se ORDENA  exclusivamente a
COLPENSIONES Ia realizacién del calculo actuarial, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SE MODIFICA el numeral segundo de la sentencia en cuanto a que la sociedad
CARTON DE COLOMBIA S.A., pague el titulo pensional dentro de dos (02) meses,
a partir de que COLPENSIONES le entregue la liquidaciéon de aquel, y en su lugar, se
condena a la sociedad demandada que una vez presentada la liquidacién del titulo
pensional por parte de COLPENSIONES lo cancele, so pena de las acciones de

cobro que puede iniciar esta entidad en su contra.

SE ADICIONA la parte resolutiva de la sentencia en el sentido de que
COLPENSIONES cuenta con un término de cuatro (04) meses, contados a partir de
la ejecutoria de esta providencia, para pagar el reajuste y retroactivo de la pension de

vejez al demandante.
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En lo demas SE CONFIRMA la sentencia.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

il Ly &

H""]CTOR H. ALVAREZ R.
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN
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Rad. Interno: 2021-083

REPUBLICA DE COL OMBIA4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBEUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUTA
SATATABORAL

Medellin, 11 de marzo de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Maria Teresa Acevedo Alvarez
Demandado: Colpensiones y Porvenir

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2020-00088-01
Decision: Admite apelacion y consulta.

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones; asi como
el grado jurisdiccional de consulta a favor del Colpensiones, contra la
sentencia del 09 de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ITH BERNAL MILLAN
Ponente

HEC’lFﬁH ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

LACL



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Beatriz Elena Gonzalez Mira como curadora de

Reinaldo Antonio Bedoya Escobar
DEMANDADOS : Carlos Antonio Restrepo Botero y

Andrés Felipe Bedoya Tangarife
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO 105376 31 12 001 2019 00101 01
RDO. INTERNO . SS-7801
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia de primera instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cérrase traslado
comun a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de conclusion, que se recibiran por escrito en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificara por estados electrénicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable
por remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HECTEF?E. 'ELVAREZ RESTREPO

H BERNAL MILLAN

RADICADO UNICO 05 376 31 12 001 2019 00101 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Jairo Alfonso Hernandez Amor

Demandado: PANINVERSIONES S.A. y Colpensiones

Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2020-00202-01

Decision: Admite apelacion, consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por los apoderados judiciales tanto de la parte demandante como de la sociedad

demandada PANINVERSIONES S.A, en contra de la sentencia proferida el dia 29 de enero de 2021
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta, al ser la sentencia de primera instancia adversa
a los intereses de la entidad publica codemandada administradora Colombiana de Pensiones

“Colpensiones”.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por las partes apelantes, vencido
su término comun, se otorgara el mismo y para los mismos efectos a las partes no apelantes. Se informa
que los escritos de alegaciones deberain ser remitidos al  correo  electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por esctito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

H BERNAL MILLAN
Magistrada
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