TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 23 DE
NUMERO: 28 FEBRERO DE 2021
TIPO DE p MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Constancia secretarial
Al interior del presente proceso,
se complementa en lista la
actuacion publicada por
Oliverio de Jesus | Clinica Central estados del dia 22 de febrero de Dr. WILLIAM
05837 3105001 2019 00389 01 Ramirez Someba S.A.y | Ordinario [2021, en la siguiente forma: ENRIQUE SANTA
Herndndez Colpensiones MARIN

AUTO FIJA FECHA PARA EMITIR
DECISION 'Y ACEPTA RENUNCIA
Auto del 18/02/2021:




Vencido como estd el traslado
que se le dio a las partes para
presentar alegatos de
conclusion, se fija el dia viernes
veintiséis (26) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), a partir de
las diez (10:00) horas, para emitir
el fallo de manera escritural. De
ofro lado, conforme con el
memorial que se recibid por
correo  electronico de la
secretaria de la Sala, se acepta
la renuncia del poder
presentada por el doctor JEISON
MUNOZ VELASQUEZ abogado
titulado e inscrito, portador de la
tarjeta profesional N° 307.030
expedida por el CSJ, en su
calidad de apoderado sustituto
de COLPENSIONES.

05030-31-89-001-2017-00147

Paula Andrea
Toro Uribe

Departamento
de Antioquia y
Brilladora
Esmeralda

Ordinario

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Auto del 19/02/2021:

REVOCA el auto apelado y en su
lugar ORDENAR al Juzgado
Promiscuo del Circuito de
Amagd que continve el fradmite

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN




del proceso con esta entidad,
por medio del liquidador y/o las
personas que la sucedieron en su
patrimonio. Sin costas en esta
instancia.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Auto del 19/02/2021:

REVOCA el auto apeladoy en su

Gladys BZF’AG;I%”‘L?ZTO lugar ORDENAR al Juzgado| Dra. NANCY
05030-31-89-001-2017-218 Bermudez . quiay Ordinario |Promiscuo del Circuito de| EDITH BERNAL
. Brilladora X . - 2
Ramirez Amagd que continue el tramite MILLAN
Esmeralda .
del proceso con esta entidad,
por medio del liquidador y/o las
personas que la sucedieron en su
patrimonio. Sin costas en esta
instancia.
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Auto del 19/02/2021:
ngﬁﬂ%m&g’ro REVOCA el auto apelado y en su Dra. NANCY
05030-31-89-001-2017-00217 Jesus Maria Ruiz NHoguIayY | ordinario lugar ORDENAR al Juzgado| EDITH BERNAL
Brilladora . N 7
Esmeralda Promiscuo del Circuito de MILLAN

Amagd que continve el framite
del proceso con esta entidad,
por medio del liquidador y/o las
personas que la sucedieron en su




patrimonio. Sin costas en esta
instancia.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Fundacion Auto del 19/02/2021:
Desarrollo Integrall
Claribeth para Ninos, REVOCA su decisibn para Dra. NANCY
05045-31-05-002-2020-00290-01 Chaverra Jovenes y Adultos | Ordinario | ORDENAR al Juzgado Segundo| EDITH BERNAL
Mayores, Laboral del Circuito de Apartadd MILLAN
Departamento que admita la demanda e
de Antiogquia imparta el tradmite procesal
correspondiente. Sin costas en
esta instancia.
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Fundacion Auto del 19/02/2021:
Desarrollo Integral
Yilibeth Renteria para NiNos, REVOCA su decision para Dra. NANCY
05045-31-05-002-2020-0304-01 Palacios Jovenes y Adultos | Ordinario | ORDENAR al Juzgado Segundo| EDITH BERNAL
Mayores, Laboral del Circuito de Apartadd MILLAN
Departamento que admita la demanda e
de Antiogquia imparta el trdmite procesal
correspondiente. Sin costas en
esta instancia.
Manuela Fresh & Co S.AS. Dr. WILLIAM
05 61531 05001 2019 00219 01 Marquez | en liquidacién por | Ordinario | AUTC PE SEGUNDA INSTANCIA | oo, ouE saNTA
. ., Auto del 19/02/2021: :
Arteaga adjudicacion MARIN




CONFIRMA el auto apelado por
la Sociedad demandada
FRESH&CO S.AS. EN
LIQUIDACION POR
ADJUDICACION, de fecha,
naturaleza y procedencia ya
conocidas. Sin COSTAS.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
ADMITE CONSULTA Y ORDENA
TRASLADO
Auto del 22/02/2021:

Se ADMITE el grado jurisdiccional

05045 31 05001 2019 00080 01 | EMi© Yair Murillo | Sociedad Telmex | oy, i, |d€ consulta de la senfencia de EN?{I.QV\l,JIIIE.LSIQ:IATA
Rivera Colombia S.A. unica instancia proferida en el ‘
. : MARIN
presente proceso. Ejecutoriada
esta decision, por Secretaria
corrase traslado comun a las
partes por el término de cinco (5)
dias para que, si lo consideran
pertinente, presenten SUS
alegatos de conclusion.
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA Dr. HE,CTOR
Tomas Alfonso Agricola o Auto del 19/02/2021: HERNANDO
05-045-31-05-002-2020-00335-00 Urieles Acosta Bahamas S.A.S Ordinario ALVAREZ
Se REVOCA el auto del nueve (9) RESTREPO

de diciembre de dos mil veinte




(2020), proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de
Apartadd- Antioquia, por medio
del cual rechazd la demanda; y
en su lugar se le ordena proferir
el auto que admite la demanda
y que se continle con el trdmite
normal del proceso, por lo
expuesto en la parte motiva del
presente proveido. Sin costas en
esta instancia.

05-045-31-05-002-2019-00296-00

Hernando lbarra
Torres

Agricola Sara
Palma S.A. y otro

Ordinario

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
DECLARA NULIDAD
Auto del 19/02/2021:

Se DECLARA LA NULIDAD de lo
actuado a partir del momento
en que se dictd el auto de
cumplase lo resuelto por el
superior del 03 de diciembre de
2020, inclusive. SE ORDENA darle
trdmite al Recurso Extraordinario
de Casacion presentado por el
Dr. Herndn Montoya Echeverri,
obrando en calidad de
apoderado de la sociedad
AGRICOLA SARA PALMA S.A.

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO




05615-31-05-001-2017-00020-01

Norberto
Antonio
Cadavid y otros

Gerdénimo Rincdn
Campos y otros

Ejecutivo

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Auto del 19/02/2021:

Se REVOCA la providencia del 11
de marzo de 2020 proferida por
el Juzgado Laboral del Circuito
de Rionegro en el que se declard
probada la excepcidn de
prescripcidn y archivd el
proceso, en su lugar, se declara
no probada la excepcion de
marras y se ordena continuar
con el trédmite del proceso. Sin
costas en esta instancia

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN

05376-31-12-001-2019-00166-01

Ana Maria Flérez

Colpensiones y
Maria Beatriz
Calle Villa

Ordinario

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Auto del 19/02/2021:

Se CONFIRMA el auto que
rechaza de plano el frdmite de
incidente de nulidad propuesto
por la codemandada Maria
Beatriz Calle Villa por haberse
inferpuesto omitiendo el
derecho de postulacion. Sin
costas en esta instancia.

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN




AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Auto del 19/02/2021:

Se REVOCA el auto apelado y en

Alba Inés Bermnal BZT;’:%Q&ZT? su lugar ORDENAR al Juzgado Dra. NANCY
05030-31-89-001-2017-00216-01 . ) Ordinario |Promiscuo del Circuito de| EDITH BERNAL
Pineda Brilladora X . - z
Amagd que continte el tfradmite MILLAN
Esmeralda Ltda. .
del proceso con esta entidad,
por medio del liquidador y/o las
personas que la sucedieron en su
patrimonio. Sin costas en esta
instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 19/02/2021:
Orelia Del Comfamiliar SE REVOCA PARCIALMENTE la IEER:TI\IDOS
05-045-31-05-001-2018-00482-00 Socorro Camacoly Ordinario |Sentencia proferida por el ALVAREZ
Herndndez Colpensiones Juzgado Primero Laboral del RESTREPO
Circuito de Apartaddo-Antioquia,
el nueve (09) de noviembre de
dos mil veinte (2020). En lo demads
se confirma. Sin costas en esta
instancia.
Agustin Jimenez | Comercializadora L Dr. HECTOR
05837-31-054-001-2019-00416-00 Pitalug Tropyagro S.AS Ordinario SENTENCIA DE SEGUNDA HERNANDO

INSTANCIA




Decisiéon del 19/02/2021:

ALVAREZ

RESTREPO
Se REVOCA PARCIALMENTE la
Sentencia proferida, en el
sentido de excluir el auxilio de
transporte para efectuar la
liuidacion de las prestaciones
sociales. SE  MODIFICA la
liguidacion de las cesantias y en
suU lugar se ordena el pago de la
suma  $1.581.915, por este
concepto. En lo demds, SE
CONFIRMA la sentencia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 19/02/2021: Dr. HE,CTOR
Luis Hernando | Carlos Humberto L HERNANDO
05-031-31-89-001-2020-00014-00 Yarce Rojo Cruz Pérez Ordinario |so CONFIRMA o Sentencia ALVAREZ
proferida por el Juzgado RESTREPO
Promiscuo del Circuito de Amalfi
- Ant, el siete (07) de octubre de
dos mil veinte (2020). Sin costas.
Aurelio De Jesus .
Henao Henao Y | CoopetaxiY Luis SENTENCIA DE SEGUNDA II-:I’IrERI:ITI\IDOg
05-615-31-05-001-2017-00279-01 | Maria Gladys | Fernando Garcia | Ordinario INSTANCIA p
. . s ALVAREZ
Sanchez De Martinez Decision del 19/02/2021: RESTREPO

Henaoo




Se CONFIRMA la Sentencia
proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro-
Antioquia, el 15 de julio de 2020.
Sin costas.

E.S.E Hospital San

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

Rafael de Decisién del 19/02/2021:
Yolombd
, . : ' Dr. WILLIAM
Gabriel Antonio Sintracorp e .. |Se REVOCA, MODIFICA,
05890 3189001 2017 00126 01 Galvis Viana Integrarse Ordinario ADICIONA Y CONFRMA Lo ENRIQUE SANTA
. . . MARIN
Cooperativa de sentencia proferida por el
trabajo Asociado Juzgado Promiscuo del Circuito
en liquidacion de Yolombd, dentro del Proceso
Ordinario Laboral. Sin COSTAS de
segunda instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 19/02/2021:
Dorian Ferney Luz Marina Dr. WILLIAM
05579 31 05001 2019 00092 01 Acevedo Zapata Sierray | Ordinario 5 REVOCA PARCIALMENTE .Y ENRIQUE SANTA
CONFIRMA la sentencia ‘
Restrepo otros MARIN

proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Puerto Berrio,
denfro del Proceso Ordinario
Laboral. Sin COSTAS en esta
sede.




SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decisiéon del 19/02/2021:

Juan Pablo Comercializadora Dr. WILLIAM
05837 31050012019 00417 01 s Ordinario |Se MODIFICA Y CONFIRMA La| ENRIQUE SANTA
Pereira Pitalua | Tropyagro S.A.S. . . :
sentencia proferida por el MARIN
Juzgado Laboral del Circuito de
Turbo, dentro del Proceso
Ordinario Laboral. Sin COSTAS de
segunda instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Luis Fernando Ug'(;em”gpgg’e” Decision del 19/02/2021: Dr. WILLIAM
05045 31 05001 2017 00727 01 Zquqgo Comercio de Ordinario Se CONFIRMA en toddas sus ENRIQUE §ANTA
Saldarriaga B . MARIN
Urabad y ofro partes la sentencia apelada, de
fecha, naturaleza y procedencia
ya conocidas. Sin COSTAS en
esta instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
. . Gustavo Alberto .y . Dr. WILLIAM
05 440 31 12001 2014 00247 02 | ManaPetronia |~ iménezy | Ordinario |~ Decision del 19/02/2021: | g\ piquE SANTA
Castrillon Chica otros MARIN

Se CONFIRMA en fodas sus
partes la sentencia apelada, de
fecha, naturaleza y procedencia




ya conocidas. Sin COSTAS en
esta instancia.

[f

ANGELA PATR q SA VALENCIA

Secrefarla

l
I




REPUBLICA DE COLOMBIA

\ |} dfios ¢ ) ,,l
N
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario Laboral

DEMANDANTE Jesus Maria Ruiz

DEMANDADO Departamento de Antioquia y Brilladora
Esmeralda

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Cto de Amaga

RADICADO UNICO 05030-31-89-001-2017-00217

DECISION: Revoca auto

Medellin, 19 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 2:30 pm

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
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SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Escritural No. 10

Aprobado por Acta N.° 37

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte accionante, contra el auto que excluyo del

proceso a Brilladora Esmeralda En Liquidacion.

2. TEMAS

Entidad en liquidacion, exclusion del proceso.

3. ANTECEDENTES



El senor Jesus Maria Ruiz interpuso demanda laboral contra el
Departamento de Antioquia y la sociedad Brilladora Esmeralda
LTDA, para obtener el pago de acreencias laborales, costas y

agencias en derecho.

Dio respuesta el departamento de Antioquia al afirmar que no le
constan los hechos plasmados en la demanda, que no tuvo
relacion directa con la accionante, cuyo contrato fue con
Brilladora Esmeralda Ltda. Que dicha empresa celebro con el
departamento de Antioquia dos contratos de prestacion de
servicios, quien aceptdé contractualmente bajo su absoluta
responsabilidad asumir los incumplimientos prestacionales que

esta tuviera con su personal.

Present6 como excepciones de fondo la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, falta de integracion del litisconsorcio necesario
con la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, inexistencia de
la obligacion demandada en cabeza del Departamento de

Antioquia, y las que se encuentren probadas.

Con relacion a Brilladora Esmeralda LTDA se adelantaron las
diligencias para notificarla, sin que fuera posible, por lo cual la
apoderada de la actora informo6 que tuvo conocimiento que en
noviembre de 2019, Brilladora Esmeralda fue disuelta mediante
sentencia judicial, y se le canceldo matricula en el mes de

diciembre; que dado que la doctrina ha establecido que el proceso



debe continuar o con el liquidador o con los socios de la empresa
liquidada, y que tiene la direccion del correo electronico de
notificaciones del liquidador, puso en consideracion del despacho
llamar como litisconsortes necesarios a los socios de la entidad
Brilladora Esmeralda o se sigue el proceso con el liquidador en

representacion de todos los socios.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de octubre de 2020, el juez del conocimiento, excluyé como
demandada a la sociedad liquidada, ya que, por ser una sociedad
inexistente debido a su liquidacion y que el liquidador no esta
legitimado, ni tampoco los socios que la conformaron, es necesario

excluirla de la actuacion.

5. RECURSO DE APELACION

La apoderada argumenta que, pese a que la empresa esté
liquidada, esta representada por el liquidador. De acuerdo con lo
indicado por la Corte Suprema de Justicia, no se puede aplicar la
normativa del Codigo de Comercio. Asi la sociedad esté en
liquidacion o haya dejado de existir persiste en la obligacion frente
al liquidador y frente a los socios de acuerdo a la responsabilidad

de cada uno. Por lo cual, Brilladora Esmeralda, respecto de quien

4



se esta pidiendo la declaratoria de relacion laboral, es un

litisconsorte necesario.

6.ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de

conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art. 15.

La apoderada de la parte actora descorrio el mismo, al solicitar
que se tenga en cuenta lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia SL 12234-2014, Rad. 40058, la cual exige la
constitucion del litisconsorcio necesario entre el deudor solidario
y el empleador, cuando la pretension es establecer lo que se le
adeuda al trabajador por su relacion laboral, que por tanto, como
en el presente proceso no se ha declarado la existencia del
contrato laboral entre BRILLADORA ESMERALDA y el
demandante, la obligacion no era clara y exigible, que es necesaria
la notificacion a la empleadora hoy liquidada, la que se encuentra
representada por el liquidador o los socios, de acuerdo a su
responsabilidad, por cuanto lo que se persigue con el proceso es
la existencia de la deuda, y hay unidad del objeto con el deudor

solidario, debiendo ser siempre llamado el empleador.



Lo anterior con el fin de subsanar una posible nulidad y la
negacion de las pretensiones de la demanda por falta de un
litisconsorte necesario o por haberse excluido a la demandada al

posible empleador.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con
el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la

Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, fue acertado el criterio del juez de primera
instancia al aplicar la legislacion comercial para excluir a

Brilladora Esmeralda como litisconsorte por pasiva.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.



Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lépez Blancol son:

La capacidad para interponer el recurso
El interés para recurrir

La oportunidad

La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se
aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del
Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art. 145
del CPTSS; mas en el asunto de autos, si existe norma especial,
el art. 65 ibidem, que, entre los autos susceptibles de apelacion
enlista en el numeral 2: “El que rechace la representacién de una
de las partes o la intervencion de terceros.” Lo que permite a esta

corporacion hacer un estudio de fondo.



7.2.1. De la liquidacion de la sociedad en el decurso del tramite

procesal y su efecto en este.

La sociedad, es una persona juridica ficticia que, como sujeto de
derecho es una persona capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones, al tenor de lo dispuesto en el articulo 633 del Codigo

Civil, en concordancia con el articulo 98 del Codigo de Comercio.

Para ello, debe estar legalmente constituida y vigente, el acto que
la constituye debe elevarse a escritura publica e inscribirse en el
registro mercantil de Camara de Comercio y del mismo modo,
todas las novedades de esta persona juridica, entre las que se

encuentra naturalmente su liquidacion.

Liquidacion que, en el caso que nos ocupa, termind en noviembre
de 2019 como lo informo6 la apoderada de la parte actora, cuyo

tramite se desarrollo, en el siguiente orden!:

* Por AUTO Nro. 400-004691 del 26 de marzo de 2011 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza dar inicio al proceso

de reorganizacion

1 véase el documento 28SolicitudNotificacionCorreo.pdf



* Por auto Nro. 430-016117 del 20 de noviembre de 2012 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza el acuerdo de

reorganizacion

* Por auto Nro. 400-002764 del 24 de febrero de 2014 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza el inicio del proceso de
liquidacion judicial

e Por auto Nro. 406-009453 del 31 de octubre de 2019, inscrito
en esta Camara de Comercio el 28 de noviembre de 2019 con el

No. 145 del Libro XIX, la Superintendencia de Sociedades,
DECRETA LA TERMINACION DE LA LIQUIDACION JUDICIAL

Debe tenerse en cuenta que la demanda fue interpuesta el 24 de
noviembre de 2017 y admitida el 30 del mismo mes y del mismo
ano, es decir que, la sociedad Brilladora Esmeralda estaba vigente
al momento de presentacion de la demanda y por ende, era una
persona juridica plenamente capaz; pero su vida juridica finalizo

el 31 de octubre de 2019.

Caso en el cual es aplicable el articulo 245 del Codigo de
Comercio, que previo la reserva del liquidador, que se traduce en
una suma a cargo del liquidador para asumir las obligaciones que

hubieran estado en cabeza de la persona liquidada:

ARTICULO 245. <RESERVA EN PODER DE LOS LIQUIDADORES PARA
ATENDER OBLIGACIONES CONDICIONALES O EN LITIGIO>. Cuando haya

obligaciones condicionales se hara una reserva adecuada en poder de los

9



liquidadores para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles,
la que se distribuird entre los asociados en caso contrario. La misma regla se
aplicara en caso de obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio

respectivo.

En estos casos no se suspenderda la liquidaciéon, sino que continuarda en cuanto
a los demads activos y pasivos. Terminada la liquidacién sin que se haya hecho
exigible la obligacion condicional o litigiosa, la reserva se depositard en un

establecimiento bancario.

Aunado a lo anterior, cuando en el decurso del proceso laboral
deviene la extincion de una persona juridica el supuesto de hecho
aplicable, esta en el articulo 68 del CGP aplicable por remision

del art. 145 del CPT y SS,

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. (...)

St en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la

sentencia producird efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

Es por ello, que para la Sala es desacertado el criterio del juez al
excluir a Brilladora Esmeralda, por haber fenecido ya como
persona juridica, aun después de liquidada estan los mecanismos
legales para que se puedan garantizar sus obligaciones, conforme

ya fue explicado.
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Razon que lleva a REVOCAR el auto de primera instancia para en
su lugar, ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
que continue el tramite del proceso con esta entidad, por medio
del liquidador y/o las personas que la sucedieron en su

patrimonio.

8.DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar ORDENAR al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga que continue el tramite
del proceso con esta entidad, por medio del liquidador y/o las

personas que la sucedieron en su patrimonio.

11



SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

E [ERNANDO -Q LVAREZ

Magistrado

TOR H.
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(RI 481-2020, viene de la pdg. 12 para firmas)

WILLIAM ENRIQUE ANTA MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario Laboral
DEMANDANTE Claribeth Chaverra
DEMANDADO Fundacion Desarrollo Integral para

Ninos, Jovenes y Adultos Mayores,
Departamento de Antioquia
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Apartado
RADICADO UNICO 05045-31-05-002-2020-00290-01

DECISION: Revoca auto

Medellin, 19 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 3:00 pm

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR



HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Escritural No. 09

Aprobado por Acta N.° 36

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de

la parte actora contra el auto que rechazo6 la demanda.

2. TEMAS

Requisitos de la demanda.

3. ANTECEDENTES

La senora Claribeth Chaverra, interpuso demanda ordinaria

laboral contra Fundacion Desarrollo Integral para Ninos, Jovenes
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y Adultos Mayores, departamento de Antioquia, Gerencia de
Infancia, Adolescencia y Juventud; que fue inadmitida el 9 de
noviembre de 2020, el apoderado de la parte actora aporté nuevo
escrito en el que subsanaba la demanda el 17 de noviembre del

mismo ano.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 19 de noviembre de 2020 la jueza del conocimiento profirio auto
de rechazo de demanda ya que la parte actora no subsané la

totalidad de los requisitos pedidos: asi:

“1.No incluyé hechos y omisiones que sustenten la pretensién SEGUNDA de la

demanda.
2.No adecué el acapite de cuantia de la demanda.

3.No acredité el envio simultdneo con la presentaciéon de la demanda; puesto
que, solo hasta la subsanacién de la misma le comunicé a las demandadas de
la existencia de la demanda, por lo que, no es posible verificar el requisito de

simultaneidad con la presentacion de la demanda.

4.Pese a que aporto el certificado de existencia y representacion legal de la
FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM, el mismo, data del mes de enero de 2017, lo cual no permite al
despacho tener certeza sobre la direccion electréonica designada por la demandada

para recibir notificaciones judiciales.

5.Si bien, el apoderado aportdé respuesta emitida por la Alcaldia del municipio
de Vigia del Fuerte (Antioquia), la misma no tiene fecha de expedicién, y, tampoco,
existe prueba al menos sumaria de la recepcion de la misma en el correo
electrénico del apoderado, lo cual es de vital importancia en el desarrollo del

proceso en caso de alguna de las partes alegue prescripcion.”



5. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora argumenta que la demanda se

subsano dentro del término legal.

Que fueron aportadas las pruebas requeridas por el despacho y
que en cuanto a lo manifestado por este consistente en que,
“‘aunque no todos los requisitos mencionados tienen mérito para
sustentar el rechazo de la demanda; la falta de acreditacion del
envio simultdneo de la demanda con sus anexos a las demandadas
al momento de la presentacién es suficiente para denegar la
admision de la misma” manifiesta que esta en etapa de
subsanacion, y en ese orden de ideas se envio a los demandados

el escrito subsanado.

Por lo anterior, manifiesta que se esta violando el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, art. 229
superior y que dentro de las causales de rechazo de demanda no

estan las relacionadas por el despacho.

6.ALEGATOS DE CONCLUSION



Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de
conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art. 15,

mas, guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con
el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la
Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, fue acertado el criterio de la jueza de primera

instancia al rechazar la demanda interpuesta.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lépez Blancol son:



La capacidad para interponer el recurso
El interés para recurrir

La oportunidad

La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se
aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del
Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art. 145
del CPTSS; mas en el asunto de autos, si existe norma especial,
el art. 65 ibidem, que, entre los autos susceptibles de apelacion
enlista en el numeral 1: “El que rechace la demanda o su reforma
y el que la dé por no contestada.” Lo que permite a esta

corporacion hacer un estudio de fondo.

7.2.1. De la demanda y sus requisitos.



El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

social prescribe:

ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA- La demanda deberd
contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o
la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado con la presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.
9. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.

En punto a las nuevas exigencias para la demanda, dado el
tramite digital que se le imprime, debido a la contingencia
generada por el SARS COVID-19, el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, preciso:



ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardan en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serda necesario acompanar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.

Todos estos requisitos comprenden la demanda como unidad
juridica, la cual, debe ser estudiada por el juez de instancia, quien,
en caso de encontrar carencias en los elementos ya enlistados,
puede proferir un auto senalando las mismas y otorgando a la
parte un término para subsanarlas, de conformidad con el art. 28
del CPT.



Tal como ha sucedido en procesos similares estudiados por esta
Corporacion, el apoderado presentdé oportunamente el escrito de
subsanacion de la demanda; sin embargo, la jueza encontré que,
no se habian cumplido a cabalidad las precisiones que hizo en el
auto inadmisorio, lo que obliga a esta Sala a examinar cada una

de ellas:

1.No incluyé hechos y omisiones que sustenten la pretension
SEGUNDA de la demanda.

La pretension segunda de la demanda, se basa en la vinculacion
como responsables solidarios del departamento de Antioquia y el
municipio de Vigia del Fuerte con la fundacion accionada,
soportada en el convenio 4600006650, suscrito por estas

entidades.

Si bien, como precisé la a-quo, no existe un hecho que la soporte,
si es claro que entre los anexos probatorios esta el citado convenio,
el cual fue aportado a folios 98-107 del escrito de subsanacion;
mismo que si bien no esta rubricado, es esta una particularidad,
que sera objeto de analisis cuando sea estudiado como soporte

probatorio.

Dado que la demanda comprende un todo, por cuanto es una
unidad juridica documental, debe estudiarse en su conjunto
haciendo un enlace de los conceptos que son relacionados entre
si, por lo cual, no es atendible que sea rechazado el escrito porque

no aparezca de forma expresa enlistada, un hecho, cuando, del
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compendio de la demanda, se puede extraer cual es el contenido

que lo soporta.

2.No adecué el acapite de cuantia de la demanda.

Sobre ello, la jueza en el auto que inadmitio la demanda, preciso:
“SEPTIMO: En el acdpite de procedimiento, la parte accionante
manifiesta que se trata de una demanda laboral de menor cuantia,
sin embargo, en el procedimiento laboral, sélo cursan procesos
ordinarios laborales de primera o de unica instancia, por lo que

debera corregir tal yerro.”

Recordamos que el numeral 10 del art. 25 del CPTSS, modificado
por el art 12 de la ley 712 de 2001, establece:

La demanda deberd contener:

(..)

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar

la competencia.

La competencia en razon de este item, es fijada en el art. 12

ibidem, asi:

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el

siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los
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negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario

minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demadas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo

juez de circuito en lo civil.

Esta, en los términos del numeral citado es el valor que la parte
demandante le ha dado a las prestaciones reclamadas. La
cuantificacion de las pretensiones de la demanda no es una
exigencia legal y su omision no viola el derecho de defensa por
cuanto la ley no ha exigido cuantificar las pretensiones sino
estimar la cuantia cuando esta sea necesaria para fijar su

competencia.

Competencia que hace relacion al factor funcional, que en materia
laboral aplica para aquellos distritos judiciales en donde existen

jueces laborales de pequenas causas y laborales del circuito.

En definitiva, la cuantia del proceso esta determinada por la
tasacion realizada por la parte demandante cuando ha presentado
la demanda, siendo suficiente aclarar si sobrepasa o no el limite
legal para ser considerada como un proceso de Uinica o de primera

instancia laboral.
Para mayor ilustracion nos remitimos a la definicion que el
diccionario de la real academia de la lengua espanola trae sobre

los términos cuantificar y estimar:

o Cuantificar: expresar numéricamente una magnitud o

algo
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« Estimar: creer o considerar algo a partir de los datos

que se tienen

Dada la definicion de cada una, evidentemente no se puede
establecer sinonimia entre las dos expresiones; la primera
encierra un concepto de exactitud numeérica, mientras que la
segunda se ofrece como un concepto subjetivo o apreciativo de

quien lo expresa.

Al descender a nuestro caso, encontramos que el abogado estima
el valor de las pretensiones, en suma, superior a $15’°000.000!. y
al hacer la introduccion de las mismas, preciso que se trataba de
un proceso laboral de mayor cuantia; definicion que es
completamente antitécnica e inexacta en el procedimiento laboral,
donde, para estos efectos, los procesos son catalogados como de

primera o de Unica instancia, conforme la tltima norma citada.

Tenemos que para el ano 2020, los procesos de primera instancia,
son aquellos cuya cuantia es estimada superior a
$17°556.060,002, con lo que, si bien para la Sala, en efecto no hay
claridad en este aspecto; tampoco es menos cierto que, este puede
ser adecuado por la jueza, quien, en caso de considerar que la
cuantia o el procedimiento estaban errados, podia establecer los
aspectos necesarios para determinarla. Esta plenamente
facultada para adecuar el proceso y decidir el procedimiento a
seguir, dejando de lado exigencias rigidas que flaco favor hacen a

la agilidad del proceso.

1 Fol. 3 documento 03EscritoSubsanaDemanda.pdf expediente digital.
2 Salario minimo para 2020 es de $877803
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3.No acredité el envio simultaneo con la presentacion de la
demanda; puesto que, solo hasta la subsanacién de la misma le
comunicé a las demandadas de la existencia de la demanda, por lo
que, no es posible verificar el requisito de simultaneidad con la

presentacion de la demanda.

De conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, cuando
se inadmite la demanda se debera enviar el escrito que la subsana

al correo del despacho judicial y a los demandados.

En punto a la comunicacion a las accionadas de la demanda
inicial; el apoderado subsano esta falencia, asi se aprecia en el
folio 174 del expediente digital, en tanto aparece el escrito de
subsanacion dirigido al juzgado con copia a los correos

electronicos de las accionadas.

Por ello, utilizar este argumento para rechazar la demanda,
deviene inconducente, ya que de manera palmaria se evidencia el
cumplimiento de este requisito, antes de la notificacion del auto

admisorio.

Por lo tanto, para la Sala se cumple la finalidad de la norma,
consistente en tener informada a la parte accionada, sobre el

ProCceso que cursa €n su contra.
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4. El certificado de existencia y representacion legal de la
FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES
Y ADULTOS MAYORES DINM, el mismo, data del mes de enero de
2017, no aporta certeza sobre la direccion electronica designada

por la demandada para recibir notificaciones judiciales.

A folio 7 en el acapite de notificaciones, aparece como correo de la

citada fundacion fundaciondinm@hotmail.com y también

claramente aparece en el certificado de existencia y representacion
de la misma, a folio 167 del expediente digital, en lo que

corresponde a la primera pagina del certificado.

Por lo cual el rechazo bajo este argumento, tampoco esta llamado

a prosperar.

5.Si bien, el apoderado aporté respuesta emitida por la Alcaldia del
municipio de Vigia del Fuerte (Antioquia), la misma no tiene fecha
de expedicion, y, tampoco, existe prueba al menos sumaria de la
recepcion de la misma en el correo electronico del apoderado, lo cual
es de vital importancia en el desarrollo del proceso en caso de

alguna de las partes alegue prescripcion.

Esto nos conduce al argumento para la inadmision, que se baso

en el agotamiento de la reclamacion administrativa:
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“DECIMO: A la luz del precepto legal contenido en el articulo 6 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, deberd aportar la prueba del
agotamiento de la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de
Vigia del Fuerte (Antioquia); toda vez que, la que obra a folio 79 de expediente
digital, se encuentra dentro del término legal de un (1) mes para ser atendida
por parte de la entidad accionada, pues, segtn se observa en la constancia de

radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de 2020.”

Al aplicar estas consideraciones al caso concreto, tenemos que, en
el escrito de subsanacion de demanda, se aporto la respuesta del
municipio de Vigia del Fuerte, con radicado 19-10-2020; es decir
que ya se tenia por agotada la reclamacion administrativa, y era
innecesario dejar transcurrir el término que indico la a-quo; en

consonancia con el art. 6 del CPT y SS.

Ahora bien, para la Sala el argumento de la jueza basado en el
fenomeno de la prescripcion, no corresponde a esta etapa
procesal. Es un tema correspondiente a la proposicion de
excepciones, y que, por ello mismo, es necesaria su solucion en el
marco de la audiencia del art. 77 o en el marco de la sentencia, en
tanto su estudio se desarrollara de manera amplia, en
consonancia con el compendio probatorio que se allegue al

Proceso.

En razon de las consideraciones expuestas, para la Sala los

argumentos de la primera instancia no son de reciboy se REVOCA
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su decision para ORDENAR al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartad6é que admita la demanda e imparta el tramite

procesal correspondiente.

DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCA su decision para ORDENAR al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Apartado que admita la demanda

e imparta el tramite procesal correspondiente.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica
en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en

constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

Ponente

o

HECTO'” H. HERNANDO ALVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE [SANTA MARIN

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario Laboral
DEMANDANTE Yilibeth Renteria Palacios
DEMANDADO Fundacion Desarrollo Integral para

ninos, Departamento de Antioquia y
Municipio de Vigia del Fuerte
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO UNICO 05045-31-05-002-2020-0304-01
DECISION: Revoca auto

Medellin, 19 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 3:00 pm

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por Ilos
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
1



HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Escritural No. 08

Aprobado por Acta N.° 35

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de

la parte actora contra el auto que rechazo6 la demanda.

2. TEMAS

Requisitos de la demanda.

3. ANTECEDENTES

La senora Yilibeth Renteria Palacios, interpuso demanda ordinaria

laboral contra Fundacion Desarrollo Integral para Ninos, Jovenes
2



y Adultos Mayores, departamento de Antioquia, Gerencia de
Infancia, Adolescencia y Juventud; que fue inadmitida el 9 de
noviembre de 2020; el apoderado de la parte actora aporté nuevo
escrito en el que subsanaba la demanda el 18 de noviembre del

mismo ano.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 19 de noviembre de 2020 la jueza del conocimiento profirio auto
de rechazo de demanda ya que la parte actora no subsano la

totalidad de los requisitos pedidos: asi:

1.No incluyé los hechos y omisiones que sustenten la pretension SEGUNDA de

la demanda.

2.No acredité el envio simultdneo con la presentaciéon de la demanda; puesto
que, solo hasta la subsanacién de la misma les comunicé a las demandadas
de la existencia de la demanda, por lo que, no es posible verificar el requisito

de simultaneidad con la presentacion de la demanda.

3.No adecué el poder conforme al requerimiento realizado en el ordinal
SEPTIMO del auto de devolucién.

4.Pese a que aporto el certificado de existencia y representacion legal de la
FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y
ADULTOS MAYORES DINM, el mismo, data del mes de enero de 2017, lo cual
no permite al despacho tener certeza sobre la direccion electréonica designada

por la demandada para recibir notificaciones judiciales.

5.Si bien, el apoderado aporté respuesta emitida por la Alcaldia del municipio
de Vigia del Fuerte (Antioquia), la misma no tiene fecha de expedicion, y,
tampoco, existe prueba al menos sumaria de la recepciéon de la misma en el

correo electronico del apoderado, lo cual es de vital importancia en el
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desarrollo del proceso en caso de que alguna de las partes alegue

prescripcion.”

5. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora argumenta que la demanda se

subsano dentro del término legal.

Que fueron aportadas las pruebas requeridas por el despacho y
que en cuanto a lo manifestado por este consistente en que,
“aunque no todos los requisitos mencionados tienen mérito para
sustentar el rechazo de la demanda; la falta de acreditacion del
envio simultaneo de la demanda con sus anexos a las demandadas
al momento de la presentacion es suficiente para denegar la
admision de la misma” manifiesta que esta en etapa de
subsanacion, y en ese orden de ideas se envio a los demandados

el escrito subsanado.

Por lo anterior, manifiesta que se esta violando el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, art. 229
superior y que dentro de las causales de rechazo de demanda no

estan las relacionadas por el despacho.

6.ALEGATOS DE CONCLUSION



Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de
conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art. 15,

mas, guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con
el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la
Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, fue acertado el criterio de la jueza de primera

instancia al rechazar la demanda interpuesta.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.



Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lépez Blancol son:

La capacidad para interponer el recurso
El interés para recurrir

La oportunidad

La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se
aplican las disposiciones pertinentes del Coédigo General del
Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art. 145
del CPTSS; mas en el asunto de autos, si existe norma especial,
el art. 65 ibidem, que, entre los autos susceptibles de apelacion
enlista en el numeral 1: “El que rechace la demanda o su reforma
y el que la dé por no contestada..” Lo que permite a esta

corporacion hacer un estudio de fondo.

7.2.1. De la demanda y sus requisitos.



El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

social prescribe:

ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA- La demanda debera
contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. Elnombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o
la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.
9. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
10. La cuantia, cuando su estimaciéon sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.

En punto a las nuevas exigencias para la demanda, dado el
tramite digital que se le imprime, debido a la contingencia
generada por el SARS COVID-19, el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, preciso:



ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas,
ni electréonicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Todos estos requisitos comprenden la demanda como unidad
juridica, la cual, debe ser estudiada por el juez de instancia, quien,
en caso de encontrar carencias en los requisitos y elementos ya
enlistados, puede proferir un auto senalando las mismas y
otorgando a la parte un término para subsanarlas, de

conformidad con el art. 28 del CPT.



Tal como ha sucedido en procesos similares estudiados por esta
Corporacion, el apoderado presento oportunamente el escrito de
subsanacion de la demanda; sin embargo, la jueza encontro que,
no se habian cumplido a cabalidad las precisiones que hizo en el
auto inadmisorio, lo que obliga a esta Sala a examinar cada una

de ellas:

1.No incluyé hechos y omisiones que sustenten la pretension
SEGUNDA de la demanda.

La pretension segunda de la demanda, se basa en la vinculacion
como responsables solidarios del departamento de Antioquia y el
municipio de Vigia del Fuerte con la fundacion accionada,
soportada en el convenio 4600006650, suscrito por estas

entidades.

Si bien, como precisoé la a-quo, no existe un hecho que la soporte,
sies claro que entre los anexos probatorios esta el citado convenio,
el cual fue aportado a folios 96-105 del expediente digital; mismo
que si bien no esta rubricado, es esta una particularidad, que sera

objeto de analisis cuando sea estudiado como soporte probatorio.



Dado que la demanda comprende un todo, puesto que, repetimos,
se trata de una unidad juridica documental, debe examinarse en
su conjunto haciendo un enlace de los conceptos que son
relacionados entre si, ya que el juez esta facultado para interpretar
el libelo demandatorio, por lo cual, no es atendible que sea
rechazado el escrito porque no aparezca de forma expresa
enlistado, un hecho, cuando, del compendio de la demanda, se

puede extraer cual es el contenido que lo soporta.

Es que el control de admision no se traduce en el examen riguroso
de la demanda, solo para inadmitir y rechazar, se traduce también
en que pueda interpretarse y facilitar la defensa de la parte pasiva.
Si ello es asi, debe evitarse la devolucion y eventual rechazo,

contribuyendo a la celeridad procesal y al acceso a la justicia.

Ahora bien, lo aqui dicho no puede convertirse en patente de corso
para que el litigante incurra en desconocimiento total de los
requisitos formales de la demanda o de la contestacion de la
misma. No. Por lo que se propugna es que, dada la dificultad que
aun supone el uso de la tecnologia que se ha impuesto
forzosamente como consecuencia de la pandemia; se flexibilice en
las exigencias que requieren el uso de las herramientas aplicables
por la virtualidad y, se interprete la demanda en la medida que su

texto asi lo permita.

2.Pese a que aporté el certificado de existencia y representacion
legal de la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES DINM, el mismo, data
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del mes de enero de 2017, lo cual no permite al despacho tener
certeza sobre la direccion electronica designada por la demandada

para recibir notificaciones judiciales.

5.Si bien, el apoderado aporté respuesta emitida por la Alcaldia del
municipio de Vigia del Fuerte (Antioquia), la misma no tiene fecha
de expedicion, y, tampoco, existe prueba al menos sumaria de la
recepcion de la misma en el correo electronico del apoderado, lo
cual es de vital importancia en el desarrollo del proceso en caso de

alguna de las partes alegue prescripcion.”

3. No acredité el envio simultaneo con la presentacion de la
demanda; puesto que, solo hasta la subsanacion de la misma les
comunico a las demandadas de la existencia de la demanda, por
lo que, no es posible verificar el requisito de simultaneidad con la

presentacion de la demanda.

De conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, cuando
se inadmite la demanda se debera enviar el escrito que la subsana

al correo del despacho judicial y a los demandados.

En punto a la comunicacion a las accionadas, de la demanda
inicial; el apoderado subsanoé esta falencia, lo podemos apreciar
en el folio 83 del expediente digital, en tanto aparece el escrito de
subsanacion dirigido al juzgado con copia a los correos

electronicos de las accionadas.
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Por ello, utilizar este argumento para rechazar la demanda,
deviene inconducente, ya que de manera palmaria se evidencia el
cumplimiento de este requisito, antes de la notificacion del auto

admisorio.

Si no se permitiera la subsanacion de tal omision, estariamos
frente a una causal de rechazo in limine, porque es imposible
retrotraer el tiempo para entregar dar cumplimiento a la

simultaneidad que exige la norma.

Por lo tanto, para la Sala se cumple la finalidad de la norma,
consistente en tener informada a la parte accionada, sobre el

ProCceso que cursa €n su contra.

4. No adecué el poder conforme al requerimiento realizado en el
ordinal SEPTIMO del auto de devolucion.

Nos remitimos al texto del citado ordinal: “SEPTIMO: Se deberd
adecuar el poder segun las precisiones exigidas en los ordinales que
anteceden, en el sentido de indicar si se trata de un contrato de trabajo o de
un contrato de prestacion de servicios y de las pretensiones que se reclaman

con la accién judicial.”
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Al examinar el escrito de poder, claramente aparece que la
demandante pretende el pago de conceptos prestacionales y
honorarios derivados del contrato de prestacion de servicios; que
es la primera pretension del escrito de demanda; mas, las
disquisiciones correspondientes a cuales pretensiones seran
objeto de prosperidad, recordamos que estas se desarrollan en
otro ambito procesal. Con lo que no es atendible esta motivacion

para el rechazo.

5. El certificado de existencia y representacion legal de la
FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES
Y ADULTOS MAYORES DINM, el mismo, data del mes de enero de
2017, no aporta certeza sobre la direcciéon electronica designada

por la demandada para recibir notificaciones judiciales.

A folio 88 en el acapite de notificaciones, aparece como correo de

la citada fundacion fundaciondinm@hotmail.com y también

claramente aparece en el certificado de existencia y representacion
de la misma, a folio 165 del expediente digital, en lo que

corresponde a la primera pagina del certificado.

Por lo cual el rechazo bajo este argumento, tampoco esta llamado

a prosperar.

6. Si bien, el apoderado aporté respuesta emitida por la Alcaldia del
municipio de Vigia del Fuerte (Antioquia), la misma no tiene fecha
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de expedicion, y, tampoco, existe prueba al menos sumaria de la
recepcion de la misma en el correo electronico del apoderado, lo cual
es de vital importancia en el desarrollo del proceso en caso de

alguna de las partes alegue prescripcion.

Esto nos conduce al argumento para la inadmision, que se baso

en el agotamiento de la reclamacion administrativa:

“DECIMO: A la luz del precepto legal contenido en el articulo 6 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, deberd aportar la prueba del
agotamiento de la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de
Vigia del Fuerte (Antioquia); toda vez que, la que obra a folio 79 de expediente
digital, se encuentra dentro del término legal de un (1) mes para ser atendida
por parte de la entidad accionada, pues, segun se observa en la constancia de

radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de 2020.”

Al aplicar estas consideraciones al caso concreto, tenemos que, en
el escrito de subsanacion de demanda, se aporto la respuesta del
municipio de Vigia del Fuerte, con radicado 19-10-2020; es decir
que ya se tenia por agotada la reclamacion administrativa, y era
innecesario dejar transcurrir el término que indico la a-quo; en
consonancia con el art. 6 del CPT y SS. Pues, se sobreentiende
que, si la entidad administrativa dio respuesta al derecho de
peticion, tuvo conocimiento del mismo y que, en consecuencia, la
reclamacion se agoté con la solucion que el ente territorial dio al

peticionario, fuera esta favorable o no a sus intereses.
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En punto al argumento de la jueza basado en el fenéomeno de la
prescripcion, no corresponde a esta etapa procesal. Es un tema
correspondiente a la proposicion de excepciones, y que, por ello
mismo, es necesaria su solucion en el marco de la audiencia del
art. 77 o en el marco de la sentencia, en tanto su estudio se
desarrollara de manera amplia, en consonancia con el compendio

probatorio que se allegue al proceso.

En razon de las consideraciones expuestas, para la Sala los
argumentos de la primera instancia no son de reciboy se REVOCA
su decision para ORDENAR al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartado que admita la demanda e imparta el tramite

procesal correspondiente.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCA su decision para ORDENAR al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Apartad6 que admita la demanda

e imparta el tramite procesal correspondiente.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en

constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

NANCY EJITH BERNAL MILLAN

Ponente

fude by

HECTOR H. HERNANDO ALVAREZ

Magistrado

IAM ENRIS;UE ANTA MARIN
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Manuela Marquez Arteaga
DEMANDADO : Fresh & Co S.A.S. en liquidacion por adjudicacion
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2019 00219 01
RDO. INTERNO : AA-7753
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la Sociedad demandada, contra el auto proferido el 10 de diciembre de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por MANUELA MARQUEZ ARTEAGA contra la
Sociedad FRESH&CO S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 030
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la Sociedad FRESH&CO S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION vy,
en consecuencia, se le condena a pagar los salarios, auxilio de incapacidad por licencia de
maternidad, cesantias, intereses a las cesantias y la sancion por el no pago, vacaciones, prima

de servicios, indemnizacién por despido en estado de lactancia, indemnizacién por despido
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injusto, cotizaciones en pensiones, reembolso de los aportes a la seguridad social,
indemnizacién por falta de pago, sancion de ineficacia de la terminacién del contrato de

trabajo, lo que extra y ultra petita resulte probado y las costas y agencias en derecho.

Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que labord bajo la
dependencia y subordinacion continua de la sociedad demandada en calidad de ingeniera
agronoma del 5 de marzo de 2018 al 12 de marzo de 2019, tiempo durante el cual debia
cumplir un horario y percibié una remuneracion. Dijo que presentd renuncia a su puesto de

trabajo por causas imputables al empleador.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez

trabada la litis, la Sociedad demandada dio respuesta al libelo introductor.

LOS AUTOS APELADOS

Fueron proferidos el 10 de diciembre de 2020, en el curso de la
audiencia preliminar, en la cual la A quo, advirtié una irregularidad que debia ser saneada,
consistente en que mediante auto del 2 de marzo de 2020, se inadmitid la contestacion de la
demanda, para que se confiriera poder a un abogado idéneo para representar a la Sociedad
demandada, que posteriormente el 11 del mismo mes se emitiéo uno nuevo dejando sin efecto
el anterior por cuanto se habia allegado el poder requerido y se tuvo la demanda por
contestada, pese a ello, expuso la A quo que al revisar la demanda observé que la contestacion
fue presentada por la representante legal o liquidadora de FRESH&CO S.AS., quien no
ostenta la calidad de abogada, por lo que carecia del derecho de postulacion y que si bien
después presentd un poder, lo cierto fue que dichas actuaciones procesales no podian
efectuarse directamente por la liquidadora quien es profesional en contaduria publica, razén

por la cual tuvo la demanda por no contestada.

Agrego que al momento de ser presentado el libelo introductor el 29 de
mayo de 2019, se aportd certificado de existencia y representacion legal de fecha 8 de febrero
de 2019, en el cual la razén social que se demand6 es FRESH&CO S.A.S. en restructuracion,
pero al momento de efectuarse la notificacion del auto admisorio de la demanda, la
representante legal y liquidadora presento un certificado actualizado que da cuenta de que la
razon social es FRESH&CO S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, que sin
embargo, se estaba en presencia de la misma persona juridica, toda vez que el nimero de

identificacion tributaria no cambio y por el hecho de que se le haya asignado el nombre de
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liquidacion por adjudicacion, no significa que se estd en presencia de dos sociedades
diferentes.

LA APELACION

El apoderado de la demandada FRESH&CO S.A.S. EN LIQUIDACION
POR ADJUDICACION, interpuso y sustentd en forma oral el recurso de apelacion. Expuso
que existe una ausencia de conocimiento en el tema de los procesos concursales, teniendo en
cuenta que el hecho de tener la demandada el mismo NIT no avala que se esté en presencia de
la misma empresa porque tanto los derechos como las obligaciones son diametralmente
opuestas de una empresa en reorganizacion a una empresa en liquidacion por adjudicacion, por
cuanto es claro que la demandante no tiene nada que ver con la empresa FRESH&CO S.A.S.
en liquidacion por adjudicacion. Que en el proceso de reorganizacion continta desarrollando
el objeto social la empresa, para tratar de salir a flote y de conservar el empleo, el crédito y la
economia de la empresa, pero la liquidacion es diametralmente opuesta, en este caso el objeto
de la liquidadora es desarrollar de manera gradual, progresiva la liquidacion y con unas

limitaciones muy concretas.

En cuanto a la ausencia de la defensa técnica, expuso que por los
recursos exiguos y limitados, al liquidador le exigen que estos sean limitados y maximizados
para ser aprovechados al maximo, por lo que la demandada no tenia recursos, razén por la cual

la liquidadora tratd de responder y por eso no tuvo esa defensa técnica inicialmente.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo
Judicial el 14 de diciembre de 2020, para ser repartido entre los Magistrados de la Sala, y fue
recibido el 21 de enero de la presente anualidad en la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrio
traslado a las partes para presentar alegatos por escrito, sin que hubiera hecho uso de este
derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES
En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo

66 A del CPTSS, el analisis que hard la Sala en esta instancia se contraera a los temas

propuestos por el apoderado de la Sociedad demandada, los que tienen que ver con determinar
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si se debe tener la demanda por contestada y si ante la modificacién del nombre de la empresa

demandada se considera que se estamos ante sociedades diferentes.

En punto a la contestacion de la demanda, su contenido y efectos de la

omision en su correccion o de no darle respuesta oportuna, el articulo 31 del CPTSS, reza:

ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
(Modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001) La contestacién de la demanda contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su representante o su apoderado en caso de
no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda, indicando los
que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos Gltimos casos manifestara las
razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendra como probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.

PARAGRAFO 1°. La contestacion de la demanda debera ir acompafiada de los siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y los documentos relacionados en
la demanda, que se encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona juridica de derecho privado.

PARAGRAFO 2°. La falta de contestacion de la demanda dentro del término legal se tendra como
indicio grave en contra del demandado.

PARAGRAFO 3°. Cuando la contestacion de la demanda no retna los requisitos de este articulo 0 no
esté acompafiada de los anexos, el juez le sefialara los defectos de que ella adolezca para que el
demandado los subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendréa por no contestada en los
términos del paragrafo anterior.

En el presente caso, encuentra la Sala que el 5 de febrero de 2020, se
presentd al Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, la sefiora Claudia
Patricia Posada Usme, quien en su calidad de liquidadora de la Sociedad FRESH&CO S.A.S.
fue notificada del auto admisorio, posteriormente el dia 19 del mismo mes aportd contestacion
de la demanda en su condicion de liquidadora y luego el 27 de febrero anexd poder que le

otorgara a una profesional del derecho (fol. 70-132, archivo 01ExpedienteDigitalizado).

El 2 de marzo de 2020 se emite auto en el cual se inadmite la
contestacion y se requiere a la parte demandada para que confiera poder a abogado idoneo y
en la misma fecha se deja sin efecto dicha decision con el argumento de que el requisito
exigido no procedia, teniendo en cuenta que en el proceso reposaba el poder conferido a la
togada, por lo que se sefiald fecha para llevar a cabo la audiencia preliminar, en la que, en la
etapa de saneamiento, se tuvo la demanda por no contestada, al no haber sido presentada por

apoderado.
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Ahora bien, argumenta el apoderado apelante que, la Sociedad
demandada no contaba con recursos para que se presentara la contestacion del libelo

introductor a través de togado.

Al respecto tenemos que el articulo 33 del CPTSS estipula que para
litigar en causa propia 0 ajena se requiere ser abogado inscrito, aunque aclara que las partes
pueden actuar por si mismas, sin la intervencion de abogados en juicios de Unica instancia.
Norma que guarda consonancia con lo establecido en el articulo 73 del CGP, en virtud de la
regla de integracién normativa contenida en el art. 145 idem, la cual establece: “Derecho de
Postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permite su

intervencion directa.”

Por mandato de las normas antes descritas, es claro que las partes en el
presente proceso, por tratarse de un ordinario laboral de primera instancia deben ser
representadas por abogados inscritos, por lo que, en este caso, la sefiora Claudia Patricia
Posada Usme, liquidadora de la Sociedad demandada no ostenta la calidad de abogada y, por

tanto, no estaba facultada para dar respuesta a la demanda en tal calidad.

En estas condiciones, no es de recibo la tesis de la censura, acerca de
que se debia tener por contestada la demanda, dado que la Sociedad FRESH&CO S.A.S. no

contaba con recursos econdémicos para pagar un abogado.

En consecuencia, como la Sociedad FRESH&CO S.AS. EN
LIQUIDACION POR ADJUDICACION, no dio respuesta a la demanda a través de un
apoderado judicial, la A quo estaba legalmente habilitada para tenerla por no contestada, por

tanto, la decision impugnada se mantendra.

En cuanto a la inconformidad del apoderado apelante, al sefialar que la
empresa que fue demandada FRESH&CO S.A.S. EN RESTRUCTURACION es diferente a la
que actualmente opera FRESH&CO S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION,
cumple precisar que el articulo 65 del CPTSS, modificado por la ley 712 de 2001, preve en
forma taxativa cuales son los autos proferidos en primera instancia frente a los cuales procede

la alzada, tal como sigue:

ART. 65.—Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del recurso de apelacion.

Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
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. El que rechace la demanda o su reforma y el que la dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecidn a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley. (...)

OCoOoO~NoO ok~ wWNPE

De acuerdo con esta disposicion que, se reitera, esta orientada por un
criterio de taxatividad, el auto que haga claridad sobre el nombre de la Sociedad demandada,

no es susceptible del recurso de apelacion.

Pese a ello, la Sala hara las siguientes precisiones. De conformidad con
el articulo 98 del Codigo de Comercio, se constituye un contrato de sociedad, cuando dos o
mas personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables
en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad
social, norma que guarda consonancia con el articulo 633 del Cdédigo Civil segun el cual se
considera persona juridica una persona ficticia capaz de ejercer derechos y contraer

obligaciones civiles, para ser representada judicial y extrajudicialmente.

Ahora bien, para que se pueda hablar que la persona juridica pueda
ejercer derechos y contraer obligaciones, ésta debe estar legalmente constituida y vigente,
porque de lo contrario, careceria de aptitud para ser sujeto de derechos y contraer

obligaciones.

De modo que una vez constituida la sociedad comercial, es
indispensable que el acto juridico que le dio vida, se eleve a escritura publica y se inscriba en
el registro mercantil de la Camara de Comercio, para efectos de publicidad y oponibilidad,
entidad que ademas estd legalmente habilitada para expedir el certificado que prueba su
existencia y representacion (art. 110, 111 y 117 C. de Co.). En este orden de ideas, las
novedades que afecten a la Sociedad, deberan inscribirse en el registro, entre ellas la de
disolucién, proceso de liquidacion, nombramiento de liquidador y liquidacion final, acto este
ultimo con el que se extingue la personalidad juridica de la sociedad y de contera ya no podra

ser sujeto de derechos ni contraer obligaciones.

En el presente caso en el expediente digital (fol. 72-74, archivo

01ExpedienteDigitalizado), obra copia del Certificado de Existencia y representacion legal o
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de inscripcion de documentos de la Sociedad FRESH&CO S.A.S. y aparecen, entre otras, las

siguientes anotaciones:

e Por auto nimero 610-001181 del 12 de abril de 2018 de la Superintendencia de
Sociedades (...) se inscribe providencia que decreta el inicio proceso de
reorganizacion: se admite a la sociedad FRESH&CO SAS, al proceso en
reorganizacion (...)

e  Por auto nimero 610-00983 del 08 de mayo de 2019 de la Superintendencia de

Sociedades (...) se inscribe: Apertura del proceso de liquidacién por adjudicacion

(...)

Lo anterior da cuenta clara de que se trata de la misma persona juridica
y la adicion que se le hace al nombre primero en reestructuracion y luego en liquidacion por
adjudicacion, no implican la existencia de una nueva persona juridica o de que se trate de

sociedades diferentes, como lo pretende hacer ver el apoderado de dicha empresa.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado
por la Sociedad demandada FRESH&CO S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION,
de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDJH BERNAL MILLAN HEC;OR H. ELVAREZ RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Emilio Yair Murillo Rivera
DEMANDADA : Sociedad Telmex Colombia S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2019 00080 01
RDO. INTERNO : SS-7767
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia de Unica instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cdrrase traslado
comun a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de conclusion, que se recibiran por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término, se dictara sentencia por escrito, la que se notificara
por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por remision
analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDJH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2019 00080 01



Demandante: TOMAS ALFONSO URILES ACOSTA
Demandado: AGRICOL.A BAHAMAS S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

AUDIENCIA DE DECISION

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: TOMAS ALFONSO URILES ACOSTA

Demandado: AGRICOLA BAHAMAS S.A.S

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2020-00335-00
Providencia No. 2021-0031
Decision: REVOCA DECISION

Medellin, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituyé la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto
de celebrar la que para hoy esta sefalada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefior TOMAS ALFONSO URILES ACOSTA en
contra de AGRICOLA BAHAMAS S.A.S.

El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0031 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: TOMAS ALFONSO URILES ACOSTA
Demandado: AGRICOL.A BAHAMAS S.A.S

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)
(folio 209 del expediente digital), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartadé — Antioquia, resolvid rechazar la demanda, al considerar que de
conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, los
articulos 28 y 90 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y
del Codigo General del Proceso respectivamente, el apoderado judicial de la
parte actora no subsané la totalidad de los requisitos exigidos en el auto

que devolvio la demanda.

Motivo la decision indicando que desatendio el requerimiento realizado en el
numeral sexto del auto en cita, toda vez que no acredit6 el envio simultineo
con la presentacion de la demanda y sus anexos, porque el envio se realiz6 el
3 de diciembre de 2020 y la demanda se presentd el 18 de noviembre del
mismo afio, sin cumplir a cabalidad con lo dispuesto en el inciso 4° del

articulo 6 del decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A guo, 1a apoderada judicial del
demandante, sefial6 que la demanda laboral de referencia fue devuelta para
subsanar requisitos so pena de ser rechazada, donde se hacia mencién a 6

causales que debia corregir.

Dijo que, dentro del término otorgado para ello acat6 y subsané cada punto,
y especificamente para dar cumplimiento al numeral 6° remitié el 3 de
diciembre de 2020 a las 4:12 p.m copia de la demanda completa con los
anexos y el mismo dia a las 4:43 p.m envi6 la subsanacién de la demanda,
pese a ello esta fue rechazada argumentando que se desatendi6 el envid

simultaneo de la demanda a la empresa accionada.



Demandante: TOMAS ALFONSO URILES ACOSTA
Demandado: AGRICOL.A BAHAMAS S.A.S

Sostuvo que no comparte el argumento del despacho porque al momento de
presentar la demanda para reparto, esta no se envié a la sociedad
AGRICOLA BAHAMAS S.A.S, y por ello procedié con la devolucién de la
misma para que fuera subsanada, es decir que podia corregirse, situacion que

efectivamente se cumplié6 como ya se expuso.

Agregb que el Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, no dispone que
a falta del envio simultaneo sea este un motivo que dé lugar al rechazo, toda
vez que a la fecha la empresa accionada tiene pleno conocimiento de la
existencia del proceso antes de la admision. Por lo que solicita se revoque el

auto que rechaza la demanda.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la decision
proferida por la juez de primera instancia al rechazar la demanda, se

encuentra acertada.

Para dilucidar el tema es necesario precisar que el articulo 28 del C.P.T.
autoriza al juez, para que antes de admitir la demanda, y en el evento en que
observe que no reune los requisitos exigidos por la ley, la devuelva al
demandante para que subsane las deficiencias que le sefale, dentro de un
término de cinco (5) dias, correccién que de no hacerse conllevaria a su

rechazo.

Asi mismo el operador judicial debe hacer el estudio del libelo introductor
cumpliendo los requisitos exigidos en los articulos 25 del Cédigo Procesal del
Trabajo en concordancia con el 90 del Codigo General del Proceso y 6° del

Decreto Legislativo 806 de 2020, donde se estipula lo siguiente:



Demandante: TOMAS ALFONSO URILES ACOSTA
Demandado: AGRICOL.A BAHAMAS S.A.S

Articulo 25- Modificado. Ley 712 de 2001, art. 12. La demanda deberd

contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.
2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no

pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento gue se
entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. E/ nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere
el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados
) enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individnalizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito

previsto en el numeral octavo”.

A su vez el Decreto 806 de 2020 dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. 1.a demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier ftercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Aszmismo, contendrd los anexos en medio electrinico, los cuales corresponderdan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardin en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la

Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya Ingar a este.



Demandante: TOMAS ALFONSO URILES ACOSTA
Demandado: AGRICOL.A BAHAMAS S.A.S

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En  cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las  autoridades
administrativas que ejergan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cantelares previas o se desconozea el lngar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cnando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la antoridad judicial
tnadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitari

al envio del auto admisorio al demandado.”

Ahora mediante el auto proferido el 9 de diciembre de 2020, la Juez de
primera instancia decidi6 rechazar la demanda porque no se cumplié con lo
establecido en la norma en cita que dispone el envio de la demanda inicial y
sus anexos simultineamente a su presentacion a los accionados, siendo éste
uno de los motivos que dio lugar a la inadmisién, hecho que fue subsanado
por la apoderada como puede verse en los folios 218 a 220 del expediente
digital, dado que no solo envio la demanda inicial, sino también la
subsanacion de la misma a pesar de ser en momentos diferentes; sin que
sea atinado utilizar este mismo argumento para decidir sobre su rechazo,
pues claramente la parte demandante finalmente satisfizo el requisito de
enterar a la parte demandada de su decision de convocarla a un proceso
ordinario laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes
de que se le notificara formalmente el auto admisorio, sin que la
simultaneidad que echa de menos el Juzgado de origen, se insiste, pueda

tornarse en un motivo de rechazo.

Por lo tanto, al acreditarse que se informé sobre la existencia del proceso al
subsanarse, entiende la judicatura que se logré lo pretendido con el polo
pasivo de tenerlo informado sobre el proceso que cursa en su contra.
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Demandante: TOMAS ALFONSO URILES ACOSTA
Demandado: AGRICOL.A BAHAMAS S.A.S

Por consiguiente, se REVOCARA el auto traido en apelacion, y en su lugar,
se le ordenara a la A Quo proferir el auto que admite la demanda y que se

continte con el tramite normal del proceso.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

Se REVOCA el auto del nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado-
Antioquia, por medio del cual rechazé la demanda; y en su lugar se le ordena
proferir el auto que admite la demanda y que se continte con el tramite
normal del proceso, por lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

M“‘“@&

HE OR H. ALVAREZ R.



Demandante: TOMAS AILLFONSO URILES ACOSTA
Demandado: AGRICOL.A BAHAMAS §.A.8

.

LLIAM ENRIQUE ANTA MARIN

NANCY EFITH BERNAL MILLAN



DEMANDANTE: HERNANDO IBARRA TORRES
DEMANDADO: AGRICOLA SARA PALMA S.A. Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
DEMANDANTE: HERNANDO IBARRA TORRES
DEMANDADO:  AGRiICOLA SARA PALMA S.A.Y
OTRO

PROCEDENCIA: JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA
RADICADO UNICO: 05-045-31-05-002-2019-00296-00
DECISION: DECLARA NULIDAD

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del proceso ordinario laboral promovido por el senor HERNANDO IBARRA
TORRES en contra de AGRICOLA SARA PALMA S.A. Y OTRO; conforme a lo
solicitado por el apoderado de la empresa demandada, la Sala acordd la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

El 09 de diciembre de 2020, el apoderado de la parte codemandada, presenté una
solicitud en el sentido de que se revise el recurso de casacion interpuesto por éste el 14
de agosto de 2020, pues se present6 en un correo electrénico! dispuesto por la Rama
Judicial para el Tribunal Superior de Antioquia, pero el mismo no se concedio y, se

devolvib el expediente al juzgado de origen sin realizarse dicha actuacion.

1 —citsecsltribsupant@cendoi .ramajudicial.gov.co-.




DEMANDANTE: HERNANDO IBARRA TORRES
DEMANDADO: AGRICOLA SARA PALMA S.A. Y OTRO

Herndn Montoya Echeverri, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
niimero 71.602.620 expedida en Medellin, abogado inscrito con tarjeta profesional
ntimero 46.420 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, correo electronico
hmontoya@e7 . legal, obrando en calidad de apoderado de la sociedad Agricola Sara
Palma S.A. por el presente escrito me permito solicitar que se revise la formulacion del
recurso extraordinario de casacion en el proceso de la referencia que no aparece acreditado
la interposicion que biciera a través de los medios electronicos.

E/ dia de hoy senale ante el Juzgado Segundo Laboral de la cindad de Apartads,

recurso de reposicion sobre el auto que ordend “Cirimplase lo resuelto por el superior”.

Para acreditar dicha solicitud presenté copia del correo enviado donde se interponia el
7SHI0.

Interpuse el recurso de casacion ante el tribunal el dia 14 de agosto de los corrientes, y en
estados del tribunal no se encuentra notificado si se concedid o no, y segin informacion
este corveo, creado por la rama, no tienen acceso al mismo. Dicho correo fue sacado de la
pdgina de la rama judicial, como uno de los correos vilidos para el Tribunal Superior de
Antioguia. Direccion electronica que fuera copiada para evitar errores en la misma.

Este correo nunca me fue rechazado por parte del destinatario, ni por gmail, y por tanto
estaba esperando que fuera resuelto el recurso interpuesto.

Por las anteriores razones, y en razon que dicho correo fue suministrado en el directorio
que para el efecto cred la rama para el Tribunal Superior de Antioguia Sala 1.aboral
como medio para contener la pandemia, Respetuosamente solicito sea revisado el recurso
interpuesto, en tiempo oportuno, para evitar posibles nulidades o vulneraciones al derecho
de defensa que le asiste a mi poderdante.

Que sea de paso seiiala, gue al consultar hoy, no encuentro en dicha pdgina ningin correo
para el Tribunal, o ya no sé como consultar los mismos, toda veg que solamente aparece
el Tribunal Superior de Medellin. Anexos copia del correo enviado, donde el primero
aparece fraccionado por la cadena es grande, y la segunda es el resumen del correo para
evidenciar la direccion electrinica enviada.

Antes de entrar a resolver dicha solicitud, se oficié el 15 de diciembre de 2020 a los
ingenieros de Soporte Correo Electrénico y al ingeniero de sistema de A P C C 2
soporte técnico de esta Corporacion, con el fin de solicitarles un informe que dé cuenta

en detalle el estado actual de la cuenta de correo electréonico —

citsecsltribsupant@cendoi .ramajudicial.gov.co-.

Sobre dichos exhortos, unicamente contesté el 14 de enero de 2021, el ingeniero

DANIEL RICARDO TORRES TORRES, asignado a la corporacion, indicando que:

1. Efectivamente por orden de la Presidencia de la Sala Laboral de la Corporacion, la

cuenta citsecsltribsupant@cendoj.ramajudicial.gov.co fue creada el dia 03 de abril de



DEMANDANTE: HERNANDO IBARRA TORRES
DEMANDADO: AGRICOLA SARA PALMA S.A. Y OTRO

2020 a las 15:36 horas. Tal orden de creacién de cuenta, se dio atendiendo lo indicado
por el Consejo Superior de la Judicatura en lo relacionado con el acceso a las
herramientas virtuales institucionales para trabajo en casa y a las cuales los servidores

judiciales sélo pueden acceder si tienen cuenta institucional.

2. En la solicitud de creacion de cuenta institucional de cargo, quedé consignado como
responsable el sefior Jairo De Jests Gonzalez Marin, toda vez que para tal momento
ostentaba el cargo de citador. De la misma forma, una vez se confirmé la creacion de la
cuenta, el ingeniero procedid reenviar los datos de la cuenta creada al correo

electrénico personal del sefior Gonzalez Marin jairosecretaria30@gmail.com.

3. Respecto al estado actual de la cuenta en mencion, se puede inferir que a la fecha se
encuentra activa, toda vez que al hacer el filtro de bisqueda de mensajes de la cuenta
referida en el correo institucional del suscrito, aparece de fecha 31 de julio de 2020 un
mensaje proveniente de Soporte de Correo relacionado con restablecimiento de
contrasefla, evento que ocurre solamente si el responsable de la cuenta la esta

utilizando.

4. De otra parte en los resultados del filtro de buisqueda de mensajes asociados a la
cuenta antes referida, se encuentra una cantidad considerable de mensajes provenientes
de la cuenta de Oficial Mayor y de Secretaria de la Sala LLaboral y en los cuales le envian
a la cuenta de Citador los enlaces para acceder a las diferentes audiencias virtuales que

se programaron y se realizaron a través del aplicativo Microsoft Teams.

5. Igualmente en la busqueda de mensajes se encuentra un mensaje de correo
electrénico enviada desde la cuenta institucional del ingeniero y con destino a la cuenta
citsecsltribsupant@cendoj.ramajudicial.gov.co , mensaje en el cual se le estin enviando

los enlaces de conexion a las audiencias virtuales programadas por Microsoft Teams.

6. Aclara que en el directorio de cuentas institucionales, se encuentra la cuenta en

mencion.



DEMANDANTE: HERNANDO IBARRA TORRES
DEMANDADO: AGRICOLA SARA PALMA S.A. Y OTRO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la solicitud presentada, debe tenerse en cuenta el numeral 2 del Art. 133

del CGP aplicable por analogfa, el cual regula como causal de nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. F/ proceso es nulo, en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
Integramente Ia respectiva instancia”,

En el presente asunto se advierte que desde la declaratoria del Estado de Emergencia
por el SARS-COVID-19, se desplazo la presencialidad y forzo el acceso y la atencién a

la justicia con el uso de los medios virtuales.

Por lo tanto, desde ese momento los despachos judiciales cuentan con las herramientas
informaticas que el Consejo Superior de la Judicatura puso a disposicion de los
empleados de la Rama Judicial para la atenciéon de los usuarios. Verbigracia, habilitd
correos electronicos institucionales de los empleados de los despachos judiciales para la
interacciéon con el publico en general y, para la correspondiente recepcion de

peticiones, comunicaciones y memoriales que presenten para los procesos de su interés.

Ahora, el uso de las tecnologias para el tramite de los procesos, en medio de la
coyuntura en la cual vivimos, trae multiples ventajas, sin embargo, debe respetarse
siempre el acceso a la administracion de justicia de los usuarios del servicio y el debido
proceso, pues si bien es un cambio relevante tendiente a evitar la paralisis de la justicia,
pero debe procurarse siempre el respeto de dichos derechos fundamentales de los
ciudadanos quienes deben tener la oportunidad, sin traba alguna, de poner en
funcionamiento el aparato judicial para la proteccion de sus derechos, la presentacion
de sus pretensiones y la posibilidad de que los conflictos sean resueltos a través de los
mecanismos establecidos. Tal acceso efectivo implica no solo tener el suficiente
conocimiento de cuales son las herramientas tecnolégicas para poner en
funcionamiento el aparato judicial, sino que las mismas para los usuarios sean de facil
entendimiento e ingreso, se insiste, sin obstaculo alguno y, que puedan proveer una

solucion eficaz.



DEMANDANTE: HERNANDO IBARRA TORRES
DEMANDADO: AGRICOLA SARA PALMA S.A. Y OTRO

Hechas estas precisiones, para la Sala, conforme a la explicaciéon realizada por el
ingeniero adscrito a este Tribunal, fluye palmario que en este caso, el apoderado de la
empresa demandada efectivamente present el Recurso Extraordinario de Casacion en
un correo electrénico valido para el recibido de estos memoriales y el cual, valga

resaltar, no fue remitido a la Sala oportunamente para su estudio y posterior decision.

Lo anterior, se concluye por los siguientes motivos:

1. El cotreo electrénico —citsecsltribsupant@cendoj.ramajudicial.gov.co-, es una cuenta

institucional creada, por orden de Presidencia, para un cargo de la Secretaria de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, mas especificamente el del Citador.

2. Es un correo que se encuentra en la pagina de la Rama Judicial como un medio

virtual para acceder a esta Corporacion.

3. Es una cuenta que se encuentra activa, que esta funcionando en este tiempo para
evitar la presencialidad y, poder trabajar en la administracion judicial, como también

para que los usuarios accedan a ella.

Por lo anterior, es que la Sala no podia desconocer un Recurso de Casaciéon de un
proceso que estaba en traslado en esta instancia, cuando fue enviado a un correo
autorizado y adscrito a la Secretarfa del Tribunal, puesto que si lo hiciéramos, en efecto,
serfa una clara violacion a la obligacion del ejercicio de administrar justicia y la eficiente
prestacion de este servicio publico, ya que donde se remiti6 el recurso, se reitera, es una
cuenta de un empleado de la Secretaria quien tiene el deber, independiente de su cargo,
ya sea de manera presencial o virtual, de atender al publico en general y recibir los

documentos que se presenten para los procesos que en su poder tenga el Tribunal.

Ahora, si bien no se ignora que existe un correo de Secretarfa, donde habitualmente se
envian los memoriales de los procesos de conocimiento del Tribunal; no obstante, es
un deber de los empleados de dicha dependencia, incluso de los empleados de los
despachos de los Magistrados, en este tiempo donde existen arduos desafios para
quienes acceden al sistema de justicia, que en caso de que llegue algin documento,
darle tramite si es de su responsabilidad o enviarlo al competente, no dejarlo sin
gestion, puesto que, primero, serfa un defecto por exceso de ritual manifiesto aseverar

que no les incumbe o que no es su funcién y, segundo, se trasgrede con ello claramente



DEMANDANTE: HERNANDO IBARRA TORRES
DEMANDADO: AGRICOLA SARA PALMA S.A. Y OTRO

los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia

de las partes involucradas en el asunto.

De las consideraciones expuestas, para la Sala se configura una nulidad insubsanable, lo

que hace indispensable el uso del remedio procesal pertinente.

Asfi las cosas, se declarara la nulidad de lo actuado a partir del momento en que se
dict6 el auto de ciimplase lo resuelto por el superior del 03 de diciembre de 2020, inclusive; esto
conforme al numeral 2 del Art. 133 y paragrafo tnico del articulo 136 del CGP,
aplicable a los juicios del trabajo por asi permitirlo el art 145 del CPL y SS. En
consecuencia, se ordenara darle tramite al Recurso Extraordinario de Casacion

presentado por el Dr. Hernan Montoya Echeverri, obrando en calidad de apoderado de

la sociedad AGRICOLA SARA PALMA S.A.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Se DECLARA LA NULIDAD de lo actuado a partir del momento en que se dict6 el

aunto de ciimplase lo resuelto por el superior del 03 de diciembre de 2020, inclusive.

SE ORDENA darle tramite al Recurso Extraordinario de Casacién presentado por el

Dr. Hernan Montoya Echeverri;, obrando en calidad de apoderado de la sociedad

AGRICOILA SARA PALMA S.A.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AE 5VAREZ' RESTREPO

6

HECTOR H.
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Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ejecutivo laboral

EJECUTANTE: Norberto Antonio Cadavid y otros

EJECUTADO: Geronimo Rincon Campos y otros

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2017-00020-01

DECISION: Revoca auto

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

HORA: 9:00 A M

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyo en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Interlocutorio Escritural No. 07
Aprobado por Acta N.° 40



1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto proferido por
el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro mediante el cual
declara probada la excepcion de prescripcion y ordena el

archivo de las diligencias.

2. TEMAS

Aplicacion del art. 94 del CGP a los procesos laborales.

3. ANTECEDENTES

El 30 de enero de 2017 el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro libré orden de pago a favor de Norberto Antonio
Henao Cadavid y Emmeyhan Nixon Alzate en contra de
Geronimo Rincon Campos 'y Valeria Rincon Pelaez como
herederos determinados de Carlos Alfonso Rincon Paniagua
y contra los herederos indeterminados, a pagar los valores
correspondientes a las condenas impuestas para cada
demandante en el titulo ejecutivo contenidos en las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
del proceso ordinario laboral identificado con el radicado
unico nacional 05615-31-05-001-2013-00238, por concepto

de acreencias laborales y costas procesales. Asi mismo,



decreta las medidas cautelares de embargo y secuestro sobre
bienes inmuebles, acciones societarias, encargo fiduciario.
Finalmente nombra curador ad litem de los herederos
determinados a la Dra. Zoila Amparo Ospina Gallego y ordena

la notificacion personal de la providencia a los demandados.

El 20 de noviembre de 2017, previa solicitud de la apoderada
judicial de la parte ejecutante, el juzgado del conocimiento
profiere auto mediante el cual corrige el error de haberle
nombrado curador ad litem a los herederos determinados en
el sentido de que se nombra para los herederos

indeterminados de Carlos Alfonso Rincon Paniagua.

La curadora ad litem comparecio para notificarse
personalmente el 4 de julio de 2018; la apoderada judicial de
Geronimo Rincon Campos hizo lo propio el 2 de abril de 2019
y €l curador de Valeria Rincon Pelaez el 9 de mayo de 2019.
Todos presentaron escrito de excepciones de mérito contra el

mandamiento de pago asi:

. CURADORA AL LITEM DE HEREDEROS
INDETERMINADOS: Afirmo6 atenerse a lo que se encuentre
probado en el proceso respecto de la solicitud de librar
mandamiento de pago; de las pretensiones dice que la
decision sea tomada con fundamento en el analisis mas
profundo de las pruebas aportadas, decretadas y practicadas

en el proceso y como medio de defensa formulo la excepcion



de mérito que denominé genérica o innominada en el evento

de encontrarse probada alguna por parte del despacho.

B. GERONIMO RINCON CAMPOS: Dice que no le constan
ninguno de los hechos, mas alla de los documentos
contentivos de la demanda; se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda y propuso como medio de
defensa las excepciones de fondo de beneficio de inventario y

prescripcion.

C. VALERIA RINCON PELAEZ: En cuanto a la orden de librar
mandamiento de pago y pretensiones, manifiesta cenirse a lo
que se encontrara probado en la litis. Como mecanismo de
defensa interpuso las excepciones de meérito denominada
geneérica e innominada con el fin de que el despacho declare
probada cualquier excepcion no propuesta y no haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado. Finalmente formul6 la excepcion previa de

prescripcion.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 11 de marzo de 2020 el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro resolvio declarar probada la excepcion de
prescripcion y ordeno el archivo de las diligencias,
considerando que «las gestiones tendientes a lograr la

notificacion por parte del despacho a la curadora de los



herederos indeterminados, esta se notifica el 4 de julio de
2018 y que si bien en el auto en el cual se libré6 mandamiento
de pago se incurrié en un error al establecer la calidad en que
fue designada la profesional del derecho, esta cuestion no
impedia a la apoderada de la parte ejecutante realizar las
gestiones tendientes a la notificacion del auto admisorio de la
demanda a quienes integran la parte pasiva en el proceso y
mirese como la notificacion no se surti6 dentro del arno
siguiente a la notificacion por estado del asunto que nos
convoca, quelo fue el 31 de enero de 2017, sino que la primera
ocurrio el 4 de julio de 2018. Luego no advierte negligencia por
parte del despacho que impidiera a la apoderada de la parte

ejecutante realizar las notificaciones en mencion.»

Aplica como antecedente jurisprudencial la sentencia de
radicacion 43751 del ano 2014 de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Concluyo que «Se aprecia una actitud o una omision por la
parte ejecutante en lograr la notificacién respectiva en los
términos establecidos en el articulo 94 del CGP sin que deba
atribuirse al despacho negligencia alguna al respecto. Por lo
tanto, procede a declarar probada la excepciéon de prescripcion
invocada, indicando que esta excepcion fue formulada por dos
de quienes integran la parte ejecutada en el presente asunto y
estas decisiones benefician a quienes integran la misma parte
procesal. Indicando que la prescripcion es de la accion

respecto de lo consignado en el mandamiento de pago.»



5. ALCANCE DE LA APELACION

Inconforme con la decision la apoderada judicial de los
ejecutantes interpuso recurso de apelacion solicitando que se
corrija la decision, argumentando que «como se puede ver en
el expediente, no operd la excepcion de prescripcion, porque la
sentencia cuya ejecucion se pretende fue emitida el dia 13 de
mayo de 2016, que en virtud del recurso de apelacion
presentado por la parte demandada subié al Tribunal Superior
de Antioquia y el auto que dio la orden de cumplirse lo resuelto
por el superior es del 19 de agosto de 2016, por lo tanto la
exigibilidad de la sentencia solo dio con posterioridad al 19 de
agosto de 2016. Noétese que en el proceso si bien el
mandamiento de pago no interrumpio la prescripcion porque la
condicion es haberse notificado en el ano siguiente al mismo,
st se notificaron en debida forma todos los demandados en el
presente proceso dentro de los 3 anos siguientes a la
exigibilidad de la sentencia que nos convoca.» Agrega que «Es
claro que el mandamiento de pago no fue lo que generd la
interrupcion de la prescripcion, pero si se dio la notificacion en
debida forma de todos los intervinientes dentro de los 3 anos
siguientes a la emision de la sentencia, fueron debidamente

emplazados».

6. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada

por los puntos que son objeto de apelacion, ello de



conformidad con el articulo 15 y 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificados por los
articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el
articulo 65 del CPTSS.

6.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, fue acertado el criterio del juez de primera
instancia al declarar probada la excepcion de prescripcion

respecto de la accion ejecutiva.

6.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Como apoyo normativo para nuestra decision se le dara
aplicacion al principio de necesidad y regla procesal de carga
de la prueba que esta contenido en los articulos 164 y 167
del Codigo General del Proceso. También se le dara aplicacion
al art. 61 del CPTSS.

Es pertinente recordar que la procedibilidad del recurso de
alzada comprende el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

1. La interposicion oportuna — que en el proceso oral, es
durante la audiencia, una vez se le da al apoderado la

oportunidad para ello-



2. El interés para recurrir, que consiste en que, el asunto
que es objeto de inconformidad incida en las resultas con

relacion a la parte que presenta el recurso.

3. Que la providencia frente a la que se interpone el

recurso sea apelable.

4. Que el recurso esté debidamente sustentado; es decir,
que exponga en forma clara y argumentada, los puntos

objetos de discrepancia.

Los que en este caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se
aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del
Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art.
145 del CPTSS.

6.2.1. De la excepcion de prescripcion y la aplicacion del
articulo 94 del CGP.

El articulo 151 del CPTSS indica que las acciones que
emanan de las leyes sociales prescriben en 3 anos desde que
se hace exigible la obligacion. Y el simple reclamo recibido
por el empleador interrumpe el trienio por una sola vez. Este

ultima aparte va en concordancia con el articulo 489 del CST



que indica que el simple reclamo escrito del trabajador tiene
la facultad de interrumpir por una sola vez la prescripcion, a

partir del cual se inicia el conteo del término trienal.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de justicia, faculta la aplicacion
analogica del articulo 90 del CPC que hoy se rige por el
articulo 941 del CGP, permitida por el art. 145 del CPT y de
la SS y con ello incluye como mecanismo judicial para
interrumpir la prescripcion «la presentacion de la demanda,
conforme a los articulos 90 y 91 del CPC»2. Y agrega «en cuanto
a la eficacia o ineficacia de la interrupcion de la prescripcion
derivada del supuesto articulo 90 en comento, es oportuno
recordar que en la sentencia C-227-2009 'la Corte
Constitucional declaré exequible el entonces vigente articulo
91 ibidem, que regulaba aquella situacion, “en el entendido
que la no interrupcion de la prescripcion y la operancia de la
caducidad, solo aplica cuando la nulidad se produce por culpa

del demandante”.»

Ahora bien, recapitulando, por disposicion del legislador el

fenomeno de la prescripcion extintiva de la accion

1 ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y
CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término,
los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se produciréan a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios, también constituye requerimiento judicial
para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere
este articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere
necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor.
Este requerimiento solo podra hacerse por una vez.

2 SL5159 de 2020



salvaguarda el principio de seguridad juridica, limitando la
exigibilidad de los derechos sociales dentro de los 3 anos
desde que se hace exigible la obligacion; sin embargo, este
efecto procesal puede ser interrumpido, lo que significa que
puede contarse de nuevo y por una sola vez, un lapso igual
(3 anos) como si el tiempo no hubiere transcurrido, cuando
durante el periodo establecido se interpone la accion judicial
y se notifica al demandado dentro del ano siguiente contado
a partir del dia siguiente de la notificacion del auto admisorio
o mandamiento de pago al demandante, pero, si se deja pasar
este espacio judicial por negligencia de la parte demandante,
la interrupcion se producira, ya no con la presentacion de la

demanda, sino con la notificacion al demandado.

En el caso de autos tenemos que se trata de un proceso
ejecutivo cuyo titulo son las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso ordinario laboral
identificado con el radicado unico nacional 05615-31-05-
001-2013-00238. El juzgado del conocimiento dicto auto
para obedecer y cumplir la orden del superior el 19 de agosto
de 2016, notificado por estado 142 del 22 de agosto de 2016,
momento a partir del cual comienza a contabilizarse el
término de 3 anos para interponer la accion ejecutiva (pagina

22 del expediente digitalizado).

La solicitud judicial de la orden de pago de las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso
ordinario laboral identificado con el radicado tinico nacional
05615-31-05-001-2013-00238 se presento el 17 de enero de

10



2017, cuando apenas habian transcurrido 5 meses desde que
se hizo exigible la accion y el 31 de mayo de 2017 fue
notificado por estado 014 la orden de mandamiento de pago

y las medidas cautelares decretadas.

En el ano siguiente al 31 de enero de 2017, esto es, a 31 de
enero de 2018, no se efectuo notificacion alguna a los
demandados. La primera de ellas se hizo el 4 de julio de 20183
y se completaron el 9 de mayo de 2019%. Esta ultima fecha es
la que en el caso bajo estudio permite verdaderamente
imputar los efectos procesales de la interrupcion de la
prescripcion, para cuyo momento se habia vencido en exceso
el término contenido en el articulo 94 del CGP, pero solo
habian transcurrido 2 anos y 8 meses del periodo

prescriptivo.

Asi las cosas, se evidencia el yerro en el que incurrié6 el aquo,
contabilizando en un ano el fenomeno prescriptivo sin
armonizarlo con la norma que el legislador dispuso en
materia laboral, por una parte, y por otro lado hizo lectura
incompleta del citado articulo que en la segunda parte del

primer inciso dispone:

«Pasado este término, los mencionados efectos solo se

produciran con la notificacién al demandado.»

3 P4gina 98
4 Pagina 151
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La inteleccion que la Sala hace de esta porcion normativa es

la siguiente:

Con la expresion «Pasado este término», se refiere al ano
contado a partir del dia siguiente de la notificacion de las
providencias, para este caso el mandamiento ejecutivo, al
demandante, lo que ocurrio el 31 de mayo de 2017; «los
mencionados efectos», se refiere a la interrupcion del término
de prescripcion; «se produciran con la notificacion al
demandado». Es decir, que como no se notificé dentro ano
contado a partir del dia siguiente de la notificacion de las
providencias, no hubo interrupcion, el término de
prescripcion se sigue causando, pero es susceptible de ser

interrumpido con la notificacion al demandado.

Corolario de lo anterior, puede decirse que el articulo 94
citado, trae dos momentos de interrupcion: notificacion
dentro del ano ya explicado o vencido este, con la notificacion

a la parte pasiva.

En este caso desde la exigibilidad de la obligacion hasta la
notificacion al demandado, no transcurrio el término de
prescripcion, por lo que se revocara la decision de primera
instancia y en su lugar se declarara no probada la excepcion
de prescripcion propuesta y debera continuarse con las

diligencias del presente proceso ejecutivo.

12



DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 11 de marzo de 2020
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro en
el que se declaro probada la excepcion de prescripciéon y
archivo el proceso, en su lugar, se declara no probada la
excepcion de marras y se ordena continuar con el tramite del

Proceso.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se
notifica por ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de
origen, previas las desanotaciones de rigor. No siendo otro el
objeto de esta diligencia se cierra y en constancia se firma por

los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

DJTH'BERNAL MILLAN

Ponente

13



HEC OR"H.E ERNANDO ALVAREZ
- Magistrado
: =

WILLLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado
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Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral
DEMANDANTE: Ana Maria Florez
DEMANDADO: Colpensiones y
Maria Beatriz Calle Villa
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito
de La Ceja
RADICADO UNICO: 05376-31-12-001-2019-00166-01
DECISION: Confirma auto

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

HORA: 9:30 A M

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:



Auto Interlocutorio Escritural No. 02
Aprobado por Acta N.° 33

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte accionada Maria Beatriz Calle
Villa, contra el auto proferido por el Juzgado Civil Laboral
del Circuito de La Ceja que rechazo de plano el tramite del

incidente de nulidad propuesto por la codemandada.

2. TEMAS

Legitimacion adjetiva.

S ANTECEDENTES

Maria Beatriz Calle Villa, codemandada y representada
judicialmente por el abogado PABLO IGNACIO JANE
FERNANDEZ, de acuerdo con el poder obrante en la pagina
142 del expediente digitalizado, en su calidad de accionada
presento personalmente incidente de nulidad por indebida

notificacion de la audiencia del art. 177 del CPTSS.



Fundamenta su solicitud en el inciso final del numeral 8 del
articulo 133 del CGP, que establece que el proceso es nulo
cuando no se practica en legal forma la notificacion de la
providencia distinta del auto admisorio de la demandada o
del mandamiento de pago y sera nula la actuacion posterior

que dependa de dicha providencia.

Indica que el 4 de septiembre de 2020 el juzgado del
conocimiento enviéo tanto al correo electrénico de su
apoderado como el de la accionada la citacion a la audiencia
del articulo 77 del CPTSS, la cual se realizaria el miércoles 9
de septiembre de 2020 a las 2 PM.

Explica que desde la 1:30 pm del referido dia se conecto
Maria Beatriz Calle Villa en su residencia desde el
computador de su hija Monica Gutiérrez Calle — identificada
con la CC 43513903, quien estuvo presente en todo momento
— al programa de Microsoft Teams, enviado por el Juzgado
Primero Civil Laboral del Circuito de la Ceja para asistir a la
audiencia programada, por ese despacho judicial, a las 2:15
P.M. Al ver que no las invitaban a la audiencia llamo6 a su
apoderado para preguntarle si €l se habia podido conectar,
quien le manifesto6 que desde la 1:45 P.M. no tuvo
comunicacion alguna del despacho respecto a la audiencia
programada hasta las 2:15 PM, y que como constancia ante
la excesiva demora sacaron foto de la conexion a la invitacion

del juzgado por Microsoft Teams.



Informa Maria Calle que su apoderado escribio al mail del
juzgado, dado que no hay atencion al publico y no contestan
teléfonos, manifestandole al despacho que, siguiendo las
instrucciones del juzgado tanto el apoderado como la
codemandada estaban conectados desde la 1:30 PM del 9 de
septiembre de 2020 sin que el juzgado los admitiera a la

audiencia programada.

Apunta que con gran sorpresa el juzgado respondio 20
minutos mas tarde al mail enviado, diciendo que la audiencia
del articulo 77del CPTSS del 9 de septiembre de 2020 se
realizo a las 9 AM, aduciendo que se habia notificado por
unos presuntos estados de julio de 2020, argumento del que
dice es contradictorio si se coteja con la invitacion enviada a
los correos electronicos tanto a la codemandada como a su

apoderado judicial.

Narra que el apoderado de Maria Calle procedio a escribir
inmediatamente al juzgado objetando la argumentacion y
pidiendo explicacion del por qué le habian mandado
notificacion e invitacion erradas a la audiencia en horarios
diferentes poniendo a la-accionada en estado de indefension,
desventaja procesal y violacion al debido proceso al privarla

de la oportunidad procesal.

Dice que el juzgado en mencion le respondi6 al dia siguiente,
septiembre 10 de 2020, sin dar ninguna explicacion clara

frente a la nulidad de la audiencia ni darle oportunidad ni



recurso alguno. Agrega que su apoderado afirma que su
secretaria Leidy Cardona llam6 en dos ocasiones y en
diferentes dias al juzgado y la secretaria del despacho le
manifestd que estaban estudiando la reclamacion, que

darian respuesta con prontitud, pero nunca la dieron.

Finalmente anota que, con mayor sorpresa sin resolver las
objeciones por nulidad de la audiencia anterior, por parte del
juzgado del conocimiento le envia a su mail el 16 de octubre
convocatoria a audiencia de tramite y juzgamiento para el 20
de octubre de 2020 a las 9 am. Informacion que no aparece

en ningun estado de la pagina judicial.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

E120 de octubre de 2020 el Juzgado Civil Laboral del Circuito
de La Ceja previo a dar inicio a la audiencia de juzgamiento
emite pronunciamiento sobre el incidente de nulidad
propuesto por la demandada por indebida notificacion,
advirtiéndole que no se le dara tramite alguno por cuanto este
fue presentado por la demandada actuando en causa propia,
cuando debié dirigirse por intermedio de su apoderado
judicial, conforme al articulo 73 del CGP, por cuanto se trata

de un proceso de primera instancia.

5. ALCANCE DE LA APELACION



Inconforme con la decision el apoderado judicial de Maria
Beatriz calle Villa interpuso recurso de reposicion y en

subsidio el de apelacion.

La jueza del conocimiento no repuso su providencia y

concedio la alzada.

Como argumentos plantea el profesional del derecho que la
norma dice muy claro que cuando se presenta una nulidad
sobre el articulo 133 del CGP numeral 8° lo firma la persona
que es ofendida no el apoderado. Agrega que la
jurisprudencia ha determinado claramente que ese tipo de
nulidades la presenta el ofendido, asi mismo el articulo 134
a 135 del CGP.

6. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion, ello de
conformidad con el articulo 15 y 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificados por los
articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el
articulo 65 del CPTSS.

6.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a

determinar si, es procedente tramitar el incidente de nulidad



propuesto personalmente por la codemandada Maria Beatriz
Calle Villa.

6.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Como apoyo normativo para nuestra decision se le dara
aplicacién al principio de necesidad y regla procesal de carga
de la prueba que esta contenido en los articulos 164 y 167
del Codigo General del Proceso. También se le dara aplicacion
al art. 61 del CPTSS.

Es pertinente recordar que la procedibilidad del recurso de
alzada comprende el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

1. La interposicion oportuna: en el proceso oral, es
durante la audiencia; una vez se le da al apoderado la

oportunidad para ello-

2. El interés para recurrir, que consiste en que, el asunto
que es objeto de inconformidad incida en las resultas con

relacion a la parte que presenta el recurso.

3. Que la providencia frente a la que se interpone el

recurso sea apelable.



4. Que el recurso esté debidamente sustentado; es decir,
que exponga en forma clara y argumentada, los puntos

objetos de discrepancia.

Los que en este caso se encuentran satisfechos.

Para resolver la Sala se remite al articulo 33 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que es del

siguiente tenor literal:

«JINTERVENCION DE ABOGADO EN LOS PROCESOS
DEL TRABAJO. Para litigar en causa propia o ajena
se requerira ser abogado inscrito, salvo las
excepciones de que trata la ley 69 de 1945. Las partes
podran actuar por si mismas, sin intervencion de
abogados, en proceso de tunica instancia y en las

audiencias de conciliacion»

Por otro lado, se tienen las normas adjetivas citadas por el
apelante, los articulos 133y 135 del Codigo General del

Proceso que ensefan:

«ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso
es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:



(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demandada a personas
determinadas, o el emplazamiento de las personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demandada o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este

codigo.»

«ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA
NULIDAD. (...) La nulidad por indebida representacion
o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra

ser alegada por la persona afectada. {(...)»

Considera la Sala que, en efecto, la norma del articulo 135
del CGP faculta a la persona afectada para proponer la
nulidad en los casos de falta de notificacion. Sin embargo, la

interpretacion de esta Corporacion para dicho articulado



debe hacerse en concordancia con el citado articulo 33 del
CPTSS, y con ello tenerse como referencia no a la persona
sino al sujeto procesal como parte, debido a que, uno de los
presupuestos de validez en la proposicion de las actuaciones
judiciales, de acuerdo con la norma procesal laboral es la
legitimacion adjetiva, y teniendo en cuenta que en el caso de
autos, quien interpuso el incidente de nulidad no estaba
legitimado para plantearlo por no haber acreditado su
calidad de abogada, esto es, no tener derecho de postulacion,
debid actuar por intermedio de apoderado, €l que por demas
constituyo y le fue oportunamente reconocida la personeria

para ejercer su defensa.

Por consiguiente, como la interposicion del incidente de
nulidad debe efectuarse por persona habilitada para ello,
asistido del derecho de postulacion en armonia con el
articulo 25 del Decreto 196 de 1971 que establece que «nadie
podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado» y
agrega que «la violacion de este precepto no es causal de
nulidad»; asi, sin que se haya configurado nulidad alguna,
no resulta procedente el estudio de la solicitud de nulidad
propuesta por la aqui demandante, lo que impide su estudio

y se impone la confirmacion de rechazo por parte de la A quo.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que rechaza de plano el
tramite de incidente de nulidad propuesto por la
codemandada Maria Beatriz Calle Villa por haberse

interpuesto omitiendo el derecho de postulacion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de

origen, previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

ITH BERNAL MILLAN

Ponente
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HECT( 'R H ERNANDO ALVAREZ
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE ANTA MARIN

Magiistraédo
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario Laboral
DEMANDANTE Alba Inés Bernal Pineda
DEMANDADO Departamento de Antioquia y

Brilladora Esmeralda Ltda.
Juzgado Promiscuo del Circuito de

PROCEDENCIA: )

Amaga
RADICADO UNICO 05030-31-89-001-2017-00216-01
DECISION: Revoca auto

Medellin, 19 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 10:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyo en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:



Auto Interlocutorio Escritural No. 03
Aprobado por Acta N.° 34

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte accionante, contra el auto que excluyo del

proceso a Brilladora Esmeralda Ltda., en liquidacion.

2. TEMAS

Entidad en liquidacion, exclusion del proceso.

3. ANTECEDENTES

La senora Alba Inés Bernal Pineda interpuso demanda
laboral contra el departamento de Antioquia y la sociedad
Brilladora Esmeralda Ltda., para obtener el pago de

acreencias laborales, costas y agencias en derecho.

Dio respuesta el departamento de Antioquia al afirmar que
no le constan los hechos plasmados en la demanda, que no

tuvo relacion laboral directa con la accionante, cuyo contrato



fue con Brilladora Esmeralda Ltda. Que dicha empresa
celebro con el departamento de Antioquia dos contratos de
prestacion de servicios, quien acepto contractualmente bajo
su absoluta responsabilidad asumir los incumplimientos

prestacionales que esta tuviera con su personal.

Presento como excepciones de fondo la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, falta de integracion del litisconsorcio
necesario con la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional,
ineptitud sustancial de la demanda, inexistencia de la

obligacion, prescripcion y las que se encuentren probadas.

Con relacion a Brilladora Esmeralda Ltda., se adelantaron las
diligencias para notificarla, sin que fuera posible, por lo cual
la apoderada de la actora informo que tuvo conocimiento que
en noviembre de 2019, Brilladora Esmeralda fue disuelta
mediante sentencia judicial, y se le canceldé matricula en el
mes de diciembre; que dado que la doctrina ha establecido
que el proceso debe continuar o con el liquidador o con los
socios de la empresa liquidada, y que tiene la direccion del
correo electronico de notificaciones del liquidador, puso en
consideracion del despacho llamar como litisconsortes
necesarios a los socios de la entidad Brilladora Esmeralda o
se sigue el proceso con el liquidador en representacion de

todos los socios.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



El 14 de octubre de 2020, el juez del conocimiento, excluyo
como demandada a la sociedad liquidada, ya que, por ser una
sociedad inexistente debido a su liquidacion y que el
liquidador no esta legitimado, ni tampoco los socios que la

conformaron, es necesario excluirla de la actuacion.

5. RECURSO DE APELACION

La apoderada argumenta que, pese a que la empresa esté
liquidada, esta representada por el liquidador, que, de
acuerdo con lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, no
se puede aplicar la normativa del Codigo de Comercio,
respecto a la muerte total de las obligaciones adquiridas por
esta, por lo tanto, asi la sociedad esté en liquidacion o haya
dejado de existir persiste en la obligacion frente al liquidador
y frente a los socios de acuerdo a la responsabilidad de cada
uno. Por lo cual, Brilladora Esmeralda es un litisconsorte

necesario.

6.ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art.
15.



La apoderada de la parte actora descorrio el mismo, al
solicitar que, solicita se tenga en cuenta lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL 12234-2014, Rad.
40058, la cual exige la constitucion del litisconsorcio
necesario entre el deudor solidario y el empleador, cuando la
pretension es establecer lo que se le adeuda al trabajador por
su relacion laboral, que por tanto, como en el presente
proceso no se ha declarado la existencia del contrato laboral
entre Brilladora Esmeralda y el demandante, la obligacion no
era clara y exigible, que es necesaria la notificacion a la
empleadora hoy liquidada, la que se encuentra representada
por el liquidador o los socios, de acuerdo a su
responsabilidad, por cuanto lo que se persigue con el proceso
es la existencia de la deuda, y hay unidad del objeto con el

deudor solidario, debiendo ser siempre llamado el empleador.

Lo anterior con el fin de subsanar una posible nulidad y la
negacion de las pretensiones de la demanda por falta de un
litisconsorte necesario o por haberse excluido a la

demandada al posible empleador.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion, ello de
conformidad con el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificados por los
articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el
articulo 65 del CPTSS.



7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, fue acertado el criterio del juez de primera
instancia al aplicar la legislacion comercial para excluir a

Brilladora Esmeralda como litisconsorte por pasiva.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en

decir del autor Hernan Fabio Lépez Blancol son:

e La capacidad para interponer el recurso
e El interés para recurrir

e La oportunidad

e La procedencia

e La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion de los procesos laborales, se
aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del

Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art.



145 del CPTSS; mas en el asunto de autos, si existe norma
especial, el art. 65 ibidem, que, entre los autos susceptibles
de apelacion enlista en el numeral 2: “El que rechace la
representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.” Lo que permite a esta corporacion hacer un estudio

de fondo.

7.2.1. De la liquidacion de la sociedad en el decurso del

tramite procesal y su efecto en este.

La sociedad, es una persona juridica ficticia que, como sujeto
de derecho es una persona capaza de ejercer derechos y
contraer obligaciones civiles, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 633 del Codigo Civil, en concordancia con el articulo
98 del Codigo de Comercio.

Para ello, debe estar legalmente constituida y vigente, el acto
que la constituye debe elevarse a escritura publica e
inscribirse en el registro mercantil de Camara de Comercio y
del mismo modo, todas las novedades de esta persona
juridica, entre las que se encuentra naturalmente su

liquidacion.

Liquidacion que, en el caso que nos ocupa, terminé en
noviembre de 2019 como lo inform6 la apoderada de la parte

actora, cuyo tramite se desarrollo, en el siguiente orden:



* AUTO Nro. 400-004691 del 26 de marzo de 2011 (...)
la Superintendencia de Sociedades, Autoriza dar inicio

al proceso de reorganizacion.

* Auto Nro. 430-016117 del 20 de noviembre de 2012
(...) la Superintendencia de Sociedades, Autoriza el

acuerdo de reorganizacion.

e Auto Nro. 400-002764 del 24 de febrero de 2014 (...)
la Superintendencia de Sociedades, Autoriza el inicio del

proceso de liquidacion judicial.

* Auto Nro. 406-009453 del 31 de octubre de 2019,
inscrito en esta Camara de Comercio el 28 de noviembre
de 2019 con el No. 145 del Libro XIX, Ila
Superintendencia de Sociedades, DECRETA LA
TERMINACION DE LA LIQUIDACION JUDICIAL

Debe tenerse en cuenta que la demanda fue interpuesta el 24
de noviembre de 2017 y admitida el 30 de noviembre del
mismo ano, es decir que, la sociedad Brilladora Esmeralda
estaba vigente al momento de presentacion de la demanda vy,
por ende, era una persona juridica plenamente capaz; pero

su vida juridica finaliz6 el 31 de octubre de 2019.

Caso en el cual es aplicable el articulo 245 del Codigo de
Comercio, que previo la reserva del liquidador, que se traduce

en una suma a cargo del liquidador para asumir las



obligaciones que hubieran estado en cabeza de la persona

liquidada, en caso de haberlas:

«CARTICULO 245. <RESERVA EN PODER DE LOS
LIQUIDADORES PARA ATENDER OBLIGACIONES
CONDICIONALES O EN LITIGIO>. Cuando haya obligaciones
condicionales se harda una reserva adecuada en poder de los
liquidadores para atender dichas obligaciones si llegaren a
hacerse exigibles, la que se distribuird entre los asociados en
caso contrario. La misma regla se aplicardé en caso de

obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio respectivo.

En estos casos no se suspenderd la liquidacién, sino que
continuara en cuanto a los demds activos y pasivos.
Terminada la liquidacion sin que se haya hecho exigible la

obligacion condicional o litigiosa, la reserva se depositard en

un establecimiento bancario.»

Aunado a lo anterior, cuando en el decurso del proceso
laboral deviene la extincion de una persona juridica el
supuesto de hecho aplicable esta en el articulo 68 del CGP

aplicable por remision del art. 145 del CPT y SS,

«ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. {(...)

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o
escision de alguna persona juridica que figure como parte, los
sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que

se les reconozca tal cardacter. En todo caso la sentencia

producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.»



Es por ello, que para la Sala es desacertado el criterio del juez
al excluir a Brilladora Esmeralda, por haber fenecido ya como
persona juridica, ya que aun después de ello, estan los
mecanismos legales para que se puedan garantizar sus

obligaciones, conforme ya fue explicado.

Razon que lleva a REVOCAR el auto de primera instancia
para en su lugar, ORDENAR al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Amaga que continue el tramite del proceso con
esta entidad, por medio del liquidador y/o las personas que

la sucedieron en su patrimonio.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE.:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar
ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga que
continue el tramite del proceso con esta entidad, por medio
del liquidador y/o las personas que la sucedieron en su

patrimonio.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se
notifica en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de

origen, previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

NANLY EDITA BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOF R H HERNANDO ALVAREZ
Magistrado

e

WILLIAM ENRIQUE ANTA MARIN

Magistrado
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Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO- ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-001-2018-00482-00

Providencia: 2021-0034

Decision: REVOCA PARCIALMENTE

Medellin, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ en contra de
COMFAMILIAR CAMACOL Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES. El Magistrado ponente, doctor HECTOR
H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0034 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se ordene a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILILAR CAMACOL proceda a trasladar y cancelar a
COLPENSIONES la reserva actuarial o titulo pensional por el tiempo laborado,
desde el 12 de agosto de 1984 al 18 de abril de 1985; Se condene a COLPENSIONES
efectuar, cobrar y recibir el calculo actuarial del titulo pensional y se condene en costas

procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que la sefiora ORELIA DEL SOCORRO
HERNANDEZ PINEDA laboré al setvicio de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAMACOL, desde el 12 de agosto de 1984 al 31 de mayo de 1992,
mediante un contrato de trabajo a término indefinido, desempefiando en el cargo de

auxiliar de tesorerfa.
Indic6 que, a pesar de haber sido vinculada desde el 12 de agosto de 1984, fue afiliada
a los riesgos de invalidez vejez y muerte al Instituto de Seguros Sociales, el 19 de abril

de 1985, dejando de cotizar un total de 34.86 semanas.

Manifesté que el empleador no ha cancelado ni trasladado el valor correspondiente a

la reserva actuarial, por el tiempo laborado y no cotizado.

Afirmé que COLPENSIONES al expedir el reporte de semanas cotizadas excluyo el

periodo laborado y no cotizado, afectando ostensiblemente su situacién pensional.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo

demandatorio, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

COLPENSIONES contest6 indicando que no le constan los hechos referidos de la
relacién laboral con la codemandada COMFAMILIAR CAMACOL, toda vez que son

situaciones de terceros.

Se opuso a la condena en costas e invocdé como medios exceptivos los de
PRESCRIPCION, COMPENSACION, BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS Y PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMACOL contesté indicando
que es cierto sobre la relacién laboral, los extremos sefalados y la falta de cotizacion
entre el 12 de agosto de 1984 al 18 de abril de 1985, toda vez que para esta fecha no

era obligacion realizar estos aportes.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de

PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y PAGO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el 9 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Apartad6 - Antioquia, declaré la  existencia de la relacion laboral de la
sefiora  ORELIA DEL SOCORRO con la demandada, desde el 12 de agosto de
1984 al 13 de mayo de 1992, sin que se hubiera afiliado a un fondo de pensiones
entre el 12 de agosto de 1984 al 18 de abril de 1985; por lo tanto ordené a
COMFAMILIAR CAMACOL reconocer y pagar a COLPENSIONES los aportes
por este periodo sin afiliacion, el cual debera ser liquidado con base en el calculo
actuarial y representado en un bono o titulo pensional, teniendo en cuenta el salario
minimo legal de esa época, suma que debera ser pagada a satisfaccion de
Colpensiones, en dos (2) meses contados a partir de la liquidaciéon que realice dicha
entidad, para lo cual Comfamiliar Camacol, debe presentar la documentacién

requerida en dos (2) meses contados desde la ejecutoria de esta decision.



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

Declar6 que Colpensiones debe proceder a liquidar y recibir en dos (2) meses
siguientes al recibo de la documentacién necesaria por parte de la empresa
demandada, la suma de dinero correspondiente a los aportes con base en el calculo
actuarial y representado en un bono pensional, por el periodo laborado y no
cotizado de la demandante, ademas de actualizar la historia laboral por ese periodo y
si en dos (2) meses Colpensiones no cumple con la orden impuesta, podra
Comfamiliar Camacol liquidar por su cuenta el calculo actuarial y pagarlo a
Colpensiones, sin que pueda este ultimo aducir que no esta a su entera

satisfaccion.

Condené en costas procesales a COMFAMILIAR CAMACOL  en un 100%.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision el apoderado judicial de COMFAMILIAR CAMACOL,
indic6 que en la sentencia de primera instancia se ordend el pago de un calculo
actuarial en favor de la demandante, por el periodo comprendido entre el 12 de agosto
de 1984 al 18 de abril de 1985, teniendo en cuenta el salario minimo mensual para la

época y concediendo unos términos para la liquidaciéon y pago del titulo pensional.

Indic6 que el juez sustentd lo decidido en las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia, en las que se ha dicho que, a pesar de la falta del llamado obligatorio a
inscripciones por el Instituto de Seguros Sociales en las regiones del pais, los
empleadores en todo caso, estan en la obligacion de realizar estos pagos, los cuales
sera tenidos en consideracién por parte de Colpensiones para que éstos se vean

reflejados en la historia laboral del trabajador.

Estas decisiones si bien son planteadas por la Corte Suprema de Justicia no las
comparte, porque con ellas se cambié la postura y si bien son pronunciamientos
vinculantes de un 6rgano de cierre, también se debe tener en consideraciéon que los
jueces se pueden apartar de estas posturas sefialando las razones, que es lo que
precisamente se busca en el presente asunto, porque la empresa demandada no

desatendi6é sus deberes porque para la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 la



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

relacion laboral ya habia finalizado yla norma en cita no tiene efectos retroactivos,

sin que se pueda aplicar esta disposicion legal para el caso particular.

Manifesté que en abril de 1985 cuando se hizo la afiliacién, el ISS no realiz6 cobro
alguno por un periodo anterior a este, por lo tanto, la accionada solo procedié con los
pagos de manera constante durante la vigencia de la relacién laboral, sin que existiera
una norma que ordenara a los empleadores realizar el traslado de los aportes, solo con

la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, se hizo tal exigencia.

Dijo que COMFAMILIAR CAMACOL no podia guardar unos dineros con destinos
a un futuro incierto que solo viene a surgir en el afio 2020, con la sentencia proferida,

teniendo ello inclusive efectos tributarios por evadir los pagos que le correspondian.

Aunado a ello sostuvo que operd una subrogacion total y es el ISS hoy Colpensiones
quien esta a cargo de la totalidad de los riesgos por invalidez, vejez y muerte de la
demandante, siendo esta entidad la llamada para que en su momento solicitara el pago

del calculo actuarial o hacer el reconocimiento pensional.

Finaliz6 diciendo que el desorden y la inseguridad juridica del ISS y del Estado, no se
puede trasladar la responsabilidad a la empresa y ordenar el pago de unas cargas
econdmicas, por la incapacidad de operar en todo el territorio Nacional, hasta el
punto de cobrarse una mora, que nunca existi6. Por lo tanto, solicité se revocara el

tallo apelado.

ALEGATOS

El apoderado judicial de COMFAMILAIR CAMACOL, indic6 que la condena
impuesta esta basada en normas que no estaban vigentes para la fecha en que se
surti6 la relacion laboral y la jurisprudencia proferida recientemente. Que los periodos
no cotizados, no se pueden imputar como consecuencia de una omisién o el actuar
negligente, toda vez que para esta fecha no era obligacion los aportes de los

trabajadores en un fondo de pensiones.

Que con la condena impuesta se hace un total desconocimiento de los principios del
derecho como lo son la seguridad juridica, la irretroactividad de la ley y la confianza

que genera el estar cumpliendo con las normas vigentes, imponiendo de este modo



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

cargas inexistentes al empleador, después de 28 afios de finalizada la relacion laboral,

trasladando las falencias y vacios del sistema, desincentivando la iniciativa empresarial.

Agregb que una vez se hizo el llamado obligatorio a inscripciones la empresa atendio y
cumplié con las obligaciones, operando la subrogacion total por parte del ISS, ademas
durante el tiempo de la afiliaciéon no se hizo ningun cobro, por la simple razén de no

haber mora o incumplimiento.

Finaliz6 diciendo que la ley 100 de 1993 no tiene efectos retroactivos por lo tanto no
se puede aplicar el articulo 33, toda vez que al momento de su expedicién la relacion

laboral no se encontraba vigente. Por lo anterior solicité se revocara la sentencia

proferida en primera instancia y se absuelva a COMFAMILIAR CAMACOL.

Por su parte la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES indicé que no se opone a recibir y liquidar
el titulo pensional, no obstante solicita se revoque la consecuencia declarada en
contra de entidad en el sentido de que si no realiza el calculo actuarial en el termino
de dos (2) meses siguientes al recibo de la documentaciéon por parte de Comfamiliar
Camacol, ésta podra liquidar por su cuenta el calculo y pagarlo a Colpensiones, sin

que pueda esta ultima aducir que no es satisfactoria.

Lo anterior teniendo en cuenta que el afiliado no queda desprotegido porque si la

AFP incumple, puede solicitar el cumplimiento de la condena.

CONSIDERACIONES

ILa competencia de esta Corporaciéon se concreta en los Gnicos puntos objetos de
apelacion. En igual sentido se estudiara la Consulta, en cuanto a los intereses de

Colpensiones.

El problema juridico a resolver se centrara en determinar si COMFAMILIAR
CAMACOL, tiene la obligacion de pagar el titulo pensional desde 12 de agosto de
1984 al 18 de abril de 1985; y en caso de ser responsable, se estudiara si por el hecho

de no haber cobertura del ISS por este periodo, es suficiente para justificar la omision



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

de la cotizacion por parte del empleador. Se analizara si los aportes reconocidos deben
reflejarse en la historia laboral del afiliado y si era obligacion del ISS hacer el cobro

port el tiempo laborado sin cotizaciones.

De igual forma se examinara la procedencia del término de dos meses concedidos por
el A quo, para que COLPENSIONES haga la liquidaciéon del calculo actuarial
ordenado, o en su defecto la demandada quedaba facultada para contratar o para

realizarlo ella misma, sin lugar a reparos por el fondo de pensiones.

Sea lo primero advertir que no existe controversia en cuanto a la existencia de la
relacién laboral de la demandante con la accionada, toda vez que ésta desde la
respuesta a la demanda aceptd la relaciéon laboral, los extremos y, que el tiempo
laborado entre el 12 de agosto de 1984 al 18 de abril de 1985, no se efectuaron

cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

En aras a resolver lo planteado por el recurrente se hace necesario indicar que en la
Resolucion N° 02362 de junio 20 de 1986, el Instituto de Seguros Sociales llama a
inscripcién a partir del 1° de agosto de 1986, a empleadores y empleados de los
municipios de Chigorodd, Apartadé y Turbo, sin embargo la discusion guardaba
relaciéon sobre los tiempos laborados y no cotizados con anterioridad, siendo ello
abordado por la Corte Suprema de Justicia, donde recopila el precedente sobre el

tema:

Para resolver, basta memorar que desde la providencia CS| S1.9856-2014, citada por el
Tribunal, esta Corporacion asento la postura de que las obligaciones de los empleadores con
sus trabajadores derivadas de la seguridad social en pensiones, subsisten aun cuando la falta

de afiliacion al sistema no obedezca a su culpa o negligencia. Asi se recordd recientemente en

la sentencia CS| S1.5535-2018, en los siguientes términos:

(-..) en el 2014, la Corporacion fijo un criterio mayoritario a partir de las sentencias CS|
S1.9856-2014 y CS] SL17300-2014 y, asi, abandond antignas posiciones en las que se
predicaba una inmunidad total del empleador, en cuanto entendia que no incurria en omision
de afiliacion de sus trabajadores y pago de cotizaciones para cubrir el riesgo de vejez, en

aquellas regiones del pais en las que no habia cobertura del 1S'S.



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

Desde entonces, bajo Ia orientacion de los principios constitucionales

que propenden por la proteccion del ser humano que al cabo de afios de

trabajo se retira del servicio sin la posibilidad de obtener el

reconocimiento de la prestacion pensional, por causas ajenas a su

voluntad y a las del empleador, y en el entendido que el derecho a Ia

seguridad social es fundamental, irrenunciable e inalienable, Ia Sala, por

mayoria, estimo viable y necesario que los tiempos trabajados y no

cotizados, por la ausencia de cobertura del sistema general de pensiones

en algunos lugares de la geografia nacional, fueran calculados a través

de titulos pensionales a cargo del empleador, con el fin de que el

trabajador completara Ia densidad de cotizaciones exigida por Ia ley.

Bajo esos derroteros, en la sentencia CS] S1.9856-2014, Iuego reiterada en sentencia CS|
SL10122-2017, la Sala definic: (i) que no se podia negar que los empleadores mantenian
obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de gque no actuaran de
manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones; (iz) que, en ese
sentido, esos lapsos de no afiliacion por falta de cobertura, debian estar a cargo del empleador,
por mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y (iti) que la manera de concretar ese
gravamen, en casos «(...) en los que [el trabajador] no aleanzd a completar la densidad de
cotizaciones para acceder a la pension de vejez, [es] facilitar (...) que consolide su derecho,
mediante el traslado del cileulo actuarial para de esa forma garantizarle que la prestacion

estard a cargo del ente de seguridad socialy.

..

Y es que no es de recibo el argumento segin el cual la vigencia del contrato de trabajo al
momento de comenzar a regir la ley de seguridad social, es condicion necesaria para que opere
la convalidacion de tiempos servidos en los términos del literal c) del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el 9.° de la Ley 797 de 2003, pues desde las sentencias CSJ
SL 42398, 20 mar. 2013 y CS] SL646-2013, reiteradas en S1.2138-2016, la Corte ya
ha justificado la necesidad de inaplicar ese condicionamiento por ser contrario a los postulados

de la seguridad social.



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

..

Cabe decir también que la Corte Constitucional, haciendo eco, entre otras, de la
Jurisprudencia de esta Sala, ha sostenido que «...el juez de la causa concreta debe aplicar la
excepeion de inconstitucionalidad sobre el aparte normativo “siempre y cuando la vinculacion
laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100
de 1993 contenida en el literal “c” pardgrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y en
la excpresion similar contenida en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, y ordenar en su lugar
¢l traslado del valor del caleulo actuarial correspondiente al tiempo de servicio prestado por el

trabajador.» Sentencia T 410 de 2014 (...)""

Ademas, se debe tener en cuenta que el paragrafo primero del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, prevé que para efectos del
computo de las semanas se tendran en cuenta, entre otros, los literales ¢) y d) que se
refieren al tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que
antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenfan a su cargo el reconocimiento y pago
de la pensioén, siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya
iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 y al tiempo de servicios
como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omisién no hubieren
afiliado al trabajador, casos en los cuales los empleadores deberan trasladar, con base
en el calculo actuarial, la suma correspondiente a satisfaccién del fondo de pensiones
al cual se encuentre afiliado el trabajador, siendo éste representado por un bono o

titulo pensional.

Lo anterior, quiere decir, que ante situaciones de trabajadores que tienen tiempos
laborados para empleadores que no estaban en la obligaciéon de afiliar a sus
trabajadores al ISS, bien sea porque no habia cobertura o por otras razones, se debe
tener en cuenta el tiempo de servicio, como efectivamente cotizado, para el
reconocimiento de la pensién de vejez, y en dichos casos, los empleadores deben

responder por el titulo pensional correspondiente.

1 S1.3163-2020, M.P JORGE PRADA SANCHEZ
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Por consiguiente, es clara la norma, cuando regula que la consecuencia para los
empleadores que hubieran omitido los aportes por falta de afiliacién, es el pago del
calculo actuarial, a través del titulo pensional, siendo este el instrumento para
convertir esos tiempos de no afiliacion en semanas para adquirir la pensién o

indemnizacion sustitutiva.

Es pertinente exponer que los empleadores tenfan desde la creacién del ICSS
(INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES) la obligaciéon de hacer
los aprovisionamientos para cuando este instituto asumiera el riesgo, Ley 90 de 1940;
sin embargo, se tiene que la manera de allegar los mismos es por medio del
reconocimiento del titulo pensional, que, en concordancia con todo lo traido a
colacién, debe ser desde la misma fecha en que inici6 la relacién laboral, porque si
bien la empresa no tenfa la obligacion de afiliar al fondo de pensiones por este
periodo, lo que hacia era asumir la prestacién directamente, de manera que, aunque
subroga en el ISS hoy COLPENSIONES la obligacion del reconocimiento pensional,
no puede quedar el trabajador desprotegido por el tiempo en que la obligaciéon estuvo
por cuenta de su empleador y de la dnica manera que puede entrar a contribuir este

ultimo, es con los denominados titulos pensionales.

Lo anterior significa que si la pensién continuara a cargo del empleador debia tomar
todo el tiempo en el que perdurd la relacion laboral, no siendo logico que, al pasar esta
prestacion a manos de una entidad del sistema de seguridad social, se tendria que dejar
algin periodo laborado sin cotizacién, vulnerando de esta forma el derecho del
trabajador para acceder a una pension, por no satisfacer los requisitos que el nuevo

sistema de seguridad social le exige.

De tal suerte que, le asiste razén al A quo al condenar a la empresa demandada al
reconocimiento del titulo pensional por las cotizaciones correspondientes al periodo
comprendido entre el 12 de agosto de 1984 al 18 de abril de 1985, por lo que
procedera esta Sala de Decision a confirmar la sentencia que se revisa, en cuanto a

este pl.ll’ltO concreto.



Demandante: ORELIA DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA

Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

De igual manera, es acertada la obligaciéon de incluir en la historia laboral de la
demandante la totalidad de las semanas correspondientes al titulo pensional, toda vez
que es obligacion de los Fondos de Pensiones tener un registro cierto y fidedigno del
afiliado, cuyos datos pertenezcan a tiempos de afiliacién acordes con los vinculos
laborales que estuvieron vigentes o a la condicion de trabajador independiente si fuere
el caso, determinando alli el valor de la cotizacién, los empleadores, periodos
aportados y salarios base; para que estos permitan identificar tanto al trabajador

como ala AFP, los derechos pensionales que le asisten en el Sistema Pensional.

Por lo tanto, este punto se confirmara.

En cuanto al término de dos meses otorgado por el juez de primera instancia, para
que Colpensiones hiciera el calculo actuarial o en su defecto la empresa demandada
quedaba facultada para contratar o para realizarlo ella misma, sin que pudiera el fondo
hacer algiin reparo, considera la Sala que el articulo 33 de la ley 100 de 1993, es claro
al precisar que el calculo actuarial debe ser a satisfacciéon del fondo de pensiones, por
cuanto es la responsable del pago de las acreencias pensionales del afiliado; y no
resulta proporcional que COMFAMILIAR CAMACOL, realice a su conveniencia la
liquidacién del tiempo laborado y no cotizado, sin ser ésta quien finalmente tenga que

soportar una carga prestacional.

En tal sentido se revocara este punto, y en su lugar de ordenara exclusivamente a

Colpensiones la realizacion del calculo actuarial.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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Demandado: COMFAMILIAR CAMACOL Y COLPENSIONES

FALLA:

SE REVOCA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Apartadé-Antioquia, el nueve (09) de noviembre de dos mil
veinte (2020) dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sehiora ORELIA
DEL SOCORRO HERNANDEZ PINEDA contra COMFAMILIAR
CAMACOL y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en cuanto al término de dos (2) meses otorgado al fondo de
pensiones para hacer el calculo actuarial o en su defecto la demandada quedaba
facultada para contratar o para realizarlo ella misma; y en su lugar se ORDENA
exclusivamente a COLPENSIONES la realizaciéon del calculo actuarial, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
En lo demas SE CONFIRMA.
Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remision analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTOE  H. ALVAREZ R.
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Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE TURBO
- ANTIOQUIA

Radicado: 05-837-31-054-001-2019-00416-00

Providencia: 2021-0032

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior AGUSTIN JIMENEZ PITALUA en contra de la
COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0032 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare una relacion
laboral con la demandada, desde el 6 de agosto de 2014 al 5 de octubre de 2018, como
consecuencia de ello se condene al pago de la prima por servicios del primer semestre
de 2018, cesantias por el periodo laborado, intereses de las cesantias, indemnizacién
moratoria por el no pago de las prestaciones sociales, sancion por el no pago de las

cesantias, indexacion de las sumas ordenadas y se condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que comenzé a laborar con la empresa
COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S mediante un contrato de trabajo
verbal, desde el 6 de agosto de 2014 al 5 de octubre de 2018, desempefiando sus
servicios de forma subordinada en la Finca “Las ventas” en un horario de lunes a

sabado de 7:00 am a 4:00 pm.

Indic6é que a pesar de finalizar el contrato laboral el 5 de octubre de 2018, le hicieron
entrega de la liquidacion definitiva el 18 de julio de 2019, teniendo como base un
salario minimo que era el que devengaba, omitieron el pago de la prima por servicios

de enero a junio de 2018, las cesantias y los intereses de los anos 2014, 2015 y 2016.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacién y traslado del libelo
demandatorio, la COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S contestdo la
demanda aceptando el vinculo laboral y los extremos, sostuvo que la liquidacion de
las prestaciones sociales fueron entregadas el 18 de julio de 2019, a pesar de haber
terminado el contrato de trabajo el 5 de octubre de 2018, debido a la mala situacién
econémica por la que atravesé la empresa al punto de cesar la actividad comercial y

el desmonte total del cultivo.



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

Finaliz6é argumentando que la prima por servicio del primer semestre de 2018 y las
cesantias causadas por los afios de 2014, 2015, y 2016 fueron consignadas a la cuenta

del trabajador.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
PRESCRIPCION, BUENA FE DE LA EMPRESA, COBRO DE LO NO
DEBIDO Y PAGO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 5 de noviembre de 2020, el Juzgado Laboral del
Circuito de Turbo - Antioquia, declar6 la existencia de una relaciéon laboral —entre el
demandante y la COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.AS a termino
indefinido desde el 6 de agosto de 2014 al 5 de octubre de 2018, desempefiando el

cargo de oficios varios y devengando un salario  minimo legal mensual vigente.

Condeno la demandada al pago de las cesantias desde el 6 de agosto de 2014 al 31 de
diciembre de 2016, en la suma de $1.762.615. sancién por falta de consignacion de las
cesantias en un fondo a partir del 15 de febrero de 2015 hasta la fecha de pago, en
razén de $26.041 pesos diarios, por ser este, el dltimo salario devengado por el

demandante.

Condené igualmente a la indemnizacién por el no pago oportuno de los salarios y
prestaciones sociales al momento de la terminacién de la relacion laboral, de un dia de
salario por cada dia de retardo, es decir la suma de $26.041 a partir del 6 de octubre de
2018 hasta el 18 de julio de 2019, fecha en que se hizo el pago efectivo, suma que
asciende a $7.369.716.

Absolvié de las demas pretensiones y condeno en costas procesales a la demandada.



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisién del despacho, la apoderada judicial de 1a parte demandada,
indic6é que en la liquidacion de las prestaciones sociales no se debi6 tener en cuenta el
auxilio de transporte, porque dentro del proceso no quedé probado que lo requetia,

toda vez que vivia en la misma vereda donde prestaba los servicios.

Indicé que la empresa demostrd que actiio de buena fe y obrando legitimamente sin
animo de defraudar los trabajadores, siguiendo el derrotero de la Juez, al darse
credibilidad a los testigos, estos manifestaron que TROPYAGRO S.A.S certé la
tinca “las ventas” porque no estaba generando utilidades, sin embargo continto
pagando los salarios, configurandose la buena fe simple que libera al patrono de las
indemnizaciones por mora, porque como quedé probado en las declaraciones, la

empresa demandada no tenfa como pagar.

Que el pago de las prestaciones sociales se realizé el 18 de julio de 2019 y 1la
demanda se presento el 30 de septiembre del mismo afio, considerando que debieron
hacer un llamado para negociar, quedando claro que si el pago no se dio
oportunamente, ello fue motivado por la mala situacién econdémica que atravesaba
la demandada al punto que a pesar de no estar produciendo y haber cerrado la
actividad comercial, se hizo un esfuerzo en cumplir con las obligaciones, por lo que

solicita se revoquen las sanciones impuestas.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si se debe tener en cuenta el

auxilio de transporte para liquidar las cesantias de los anos 2014, 2015 y 2016; y si es



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

procedente la condena de las sanciones moratorias del articulo 65 del C.S.T y del

articulo 99 de la ley 50 de 1990.

Al momento de efectuar la liquidacion de las prestaciones sociales en primera
instancia, se condend al pago de las cesantias por el periodo comprendido entre el 6
de agosto de 2014 al 31 de diciembre de 20106, teniendo en cuenta el auxilio de
transporte, sin embargo, la recurrente indicé que éste al no ser objeto de debate

dentro del proceso y no probarse que lo requeria, debia ser excluido de esta condena.

La Ley 15 de 1959 al crear el auxilio de transporte establecio lo siguiente:

“..)

ARTICULO 2o. Establécese a cargo de los patronos en los Municipios donde las, condiciones del transporte
ast lo requieran a juicio del Gobierno, el pago del transporte desde el sector de su residencia hasta el sitio de su
trabajo, para todos y cada uno de los trabajadores cuya remuneracion no exceda de unos mil quinientos pesos
($1.500.00) mensuales. EI Gobierno podra decretar en relacion con este auxilio las exoneraciones totales o
parciales que considere convenientes, asi como también podra graduar su pago por escala de salarios o nimero

de trabajadores, o monto del patrimonio del respetivo taller, negocio o empresa.”

(...)”

De lo citado se desprende que la finalidad de este auxilio no es otro que el de
subsidiar los medios de transporte que utiliza el trabajador para llegar al lugar donde
presta los servicios al empleador, dejando abierta la posibilidad de exoneraciones

totales o parciales.

Sobre ello la Sentencia SL 2169 dispuso lo siguiente:

“(..)

! Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn laboral, radicado SL2169- del 05/06/2019, Magistrada
Ponente Clara Cecilia Duefias Quevedo



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

Entonces, para la Sala de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.° y 5.° de la Ley 15 de 1959, la
mencionada prerrogativa tiene naturaleza de un anxilio econdmico con destinacion especifica, y se encuentra
previsto para aquellos trabajadores que devenguen hasta 2 veces el salario minimo legal, valor que fija el

Gobierno Nacional a mas tardar el 31 de diciembre de cada aro.

No obstante, se configuran algunas excepciones frente a la posibilidad de acceder a dicho beneficio, como son:
(1) st el trabajador vive en el mismo lugar de trabajo, es decir, cuando el traslado no le implica un costo o

mayor esfuero, y (ii) si la empresa suministra gratuitamente y de manera completa el servicio de transporte.

C.)”

De lo que se desprende que el derecho a este subsidio no es absoluto porque en cada
caso particular se debe verificar que su causacion obedezca a la necesidad de
utilizar un transporte para cumplir la jornada laboral y que éste implique un costo;
situacion que el presente asunto no fue controvertida por el empleador, porque ni
siquiera fue pretendida en el libelo introductor, dando lugar a REVOCAR este
punto en el sentido de excluir el auxilio de transporte para efectuar la liquidacion de

las prestaciones sociales.

Ahora, como la A quo liquidé las cesantias de los anos 2014, 2015 y 2016 incluyendo

el auxilio de transporte, se hara nuevamente las operaciones aritméticas asf:

afio dias laborados salario total de cesantias
2014 145 $616.000 $248.111

2015 360 $644.350 $644.350

2016 360 $689.454 $689.454
TOTAL DE CESANTIAS $1.581.915

Por consiguiente, se MODIFICARA la liquidacién de las cesantias y en su lugar se
ordena el pago por un valor de $1.581.915



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

-Sanciones moratorias

Es pertinente sefialar que tanto la sancion prevista en el Art. 65 del C . S. del Trabajo,
como aquella consagrada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990, ha precisado la
Jurisprudencia pacifica de la Sala Laboral que estas no operan de manera automatica,
sino que el juzgador debe analizar y hacer juicios de valor razonables, sobre esa
conducta omisiva, porque no pagod a tiempo o porque dejé de consignar las acreencias

que tenfa para con los trabajadores, para decidir si le asiste o no la buena fe.

Aduce la empresa demandada que no cancel6 las prestaciones sociales al momento de
terminarse la relacion laboral, porque estaba atravesando por problemas financieros al
punto de cerrar la producciéon del cultivo de la finca “las ventas”, sin embargo, hizo

un esfuerzo y las cancel6 tardiamente, pero sin el animo de defraudar los trabajadores.

La demandada desde la contestacion de la demanda confesé el incumplimiento en el
pago de las acreencias laborales al momento de terminar la relacion laboral,
justificando tal omisién por problemas financieros que no fueron sustentados en el
proceso, porque afirmar no es probar, teniendo la empresa libertad para demostrar
que financieramente no tenfa como sostenerse, bien pudo haber sido por medio de
libros contables, cuentas bancarfas, declaracion de quiebra o liquidaciéon de la misma,
solo soporté su argumento trayendo el testimonio de Lina Marcela Tabares quien
manejaba la némina de la empresa, es decir de otra trabajadora que lo unico que
tenfa a su cargo era pagar salarios al momento de darse el dinero destinado para ello,
pero no tenfa conocimiento  suficiente como para determinar las causas que
dieron origen al no pago de las obligaciones legales, porque inclusive solo labord

desde junio de 2018 a septiembre del mismo afio.

Asi las cosas, como el ex empleador, no acredité motivos razonables para haber
retardado el pago de las prestaciones sociales al demandante, se abre paso la sancion

moratoria tal y como lo sostuvo la juez de primera instancia.



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

En cuanto a la sancién por la no consignaciéon de cesantias, de conformidad con lo
establecido por los articulos 98 y 99 de 1a Ley 50 de 1990, se tiene que la misma tiene
su origen en el incumplimiento del empleador al no consignar las cesantias a un fondo
creado para tal fin y dentro del plazo maximo previsto por la Ley, que es el 14 de

tebrero del afio siguiente cuando se deben consignar.

Esta sanciéon no es de aplicaciéon automatica por el simple retardo en el pago del
auxilio de cesantias, la jurisprudencia ha establecido que se debe indagar que la
conducta omisiva del empleador no esté revestida de buena fe, pues ella no opera
como una respuesta inmediata frente al hecho objetivo de que el empleador, a la
terminar del contrato de trabajo, no cubra en su totalidad los salarios y prestaciones

que le adeuda.

Sobre ello se hace necesario precisar que las cesantias no consignadas a un fondo son
las causadas en los afios 2014, 2015 y 2016, sin que la empresa pueda excusarse en el
mismo argumento de una mala situaciéon econdmica, porque inclusive las del afo
2017 fueron consignadas, siendo ello una falta consiente a las obligaciones como
empleador, sin justificacion alguna, configurandose la mala fe de la empresa con el
actuar frente a los derechos econdémicos de los trabajadores, inclusive al momento
de liquidar las acreencias laborales omitié el pago de las cesantias por estos afos,
llegando a idéntica conclusiones de la A quo, por lo que seran CONFIRMADAS

las sanciones apeladas.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

FALLA:

Se REVOCA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Turbo - Antioquia el cinco (5) de noviembre de (2020) dentro del proceso
instaurado por el sefior AGUSTIN JIMENEZ PITALUA contra la
COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S, en el sentido de excluir el auxilio

de transporte para efectuar la liquidacion de las prestaciones sociales.

SE MODIFICA Ia liquidacion de las cesantias y en su lugar se ordena el pago de la

suma $1.581.915, por este concepto.
En lo demas, SE CONFIRMA la sentencia.
Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

H 'CTOE VAREZ R



Demandante: AGUSTIN JIMENEZ PITALUA

Demandado: COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S

WILILIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY E/ITH BERNAL MILLAN
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Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO
Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO

Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
AMALFI

Radicado: 05-031-31-89-001-2020-00014-00

Providencia: 2021-0030

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, diecinueve (19) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el senor LUIS HERNNANDO YARCE ROJO en contra del sefior CARLOS
HUMBERTO CRUZ PEREZ. Fl Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0030 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO
Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, 1a parte actora pretende se declare la existencia de
un contrato de trabajo desde el 02 de agosto de 2011 hasta el 06 de noviembre de
2017. En consecuencia, se condene al pago indemnizacién por despido sin justa causa,
prestaciones sociales y vacaciones, un salario de 2017, sanciones moratorias,

incapacidades, culpa patronal, indexacién y costas procesales.

HECHOS

En apoyo a sus pretensiones, afirmé que el actor fue contratado como administrador

de la finca del accionado llamada “la mariana”, desde el 02 de agosto de 2011.

Dice que luego del accidente laboral que sufri6 el actor, el cual le causé diferentes

incapacidades, el demandado el 06 de noviembre de 2017, lo despidio.

Narra que al demandante le omitieron no sélo el pago de sus prestaciones sociales,
sino que no lo afiliaron a la seguridad social, sustrayéndose el accionado

injustificadamente de sus obligaciones legales.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, el accionado contesté la demanda aceptando que el demandante
trabajé en su finca, pero en el cargo de oficios varios. Dice que no despidié al
demandante, sino que este no volvid, ademas, que se le cancelaron todas las
incapacidades generadas y que al finalizar cada contrato se le pagaba todos sus

derechos laborales.



Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO
Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

Se opuso a las pretensiones e invocdé como medios exceptivos los de: FALTA DE
CAUSA PETENDI, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACI()N, TEMERIDAD Y
MAILA FE.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 07 de octubre de 2020, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Amalfi- Antioquia, declaro la existencia de 2 contratos de trabajo a
término indefinido entre el sefior Luis Hernando Yarce Rojo, como trabajador y
Carlos Humberto Cruz Pérez, como empleador. Como consecuencia, condené al
demandado al pago de la liquidaciéon de prestaciones sociales, imputandole a las
causadas por el segundo vinculo, los pagos realizados por los afios 2015 y 2016.
Ademas, condené a un salario de 2017, sanciones moratorias, aportes a pension y

costas procesales.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del despacho, el apoderado judicial de la parte

demandada presento recurso de apelacion indicando lo siguiente:

Esta agencia considera que desde la misma determinacion de la existencia de un contrato
laboral, en su momento han existido dudas. No comparte la decision en el sentido de que el
contrato laboral como tal, sea considerado un contrato a término indefinido. Entonces, eso
conllevaria, si, a que la vision del asunto planteado varie notable y ostensiblemente. Ademis,
no comparte las condenas en gue ha incurrido el despacho; toda veg que desde el dia de ayer
cuando en la andiencia se presentaron, entre otros, las constancias de las pruebas de los pagos
de los contratos ejecutados en el 2015 y 2016, denotaba que si los asios 2015 y 2016 habian
sido cancelados, eran porque los afios anteriores en las supuestas relaciones laborales que se
habian desarrollado por términos de ario o menos de aio, estaban cancelados.

Acabo de tener conocimiento de que no es posible la acreditacion de esos pagos que ya se
habian hecho, entonces eso lo haria demasiado onerosa demasiado costosa, demasiado grave la
sitnacion del demandado en el presente proceso; por lo cual considero que tenemos derecho a
una segunda instancia.



Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO
Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en los puntos objeto de apelacion.

Los problemas juridicos se circunscriben a determinar lo siguiente:
1. Si existi6 un contrato laboral a término fijo

2. Si se probaron los pagos de las prestaciones sociales causadas durante el vinculo

contractual.

Antes de entrar a resolver los puntos de apelacion, se le advierte a la censura que
conforme a la regulaciéon del recurso de alzada en el proceso laboral, este medio de
impugnacion restringe la competencia del juzgador de segundo grado al analisis de los
motivo de inconformidad que le son trazados por los apelantes, de alli que otras
decisiones de primera instancia que no fueron objeto de impugnacién no se pueden
estudiar, ni mucho menos se entra a revisar la sentencia de primer grado, salvo que sea

por el grado jurisdiccional de la Consulta, que no es este el caso.

-Contrato a término fijo.

En este caso no existe discusion de la prestacion del servicio por parte del actor, por

medio de dos contratos laborales.

El 1ro de 2 de agosto de 2011 a 17 de enero de 2015y
El 2do de 10 de mayo de 2015 a 6 de noviembre de 2017

Lo que alega la censura, es el hecho que existi6 fue un contrato a término fijo y no a

término indefinido.

El articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que:

“..)



Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO
Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

E/ contrato de Trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no puede

ser superior a tres (3) anos, pero es renovable indefinidamente.

(...)”

Quedando claro lo citado, se advierte que el contrato de trabajo a término fijo es aquel
en que las partes pactan una duracién cierta y limitada en el tiempo y que tiene una
duracién maxima de 3 afios, pero que puede ser renovado tantas veces como lo

dispongan las partes.

Al respecto, resalta la Sala que la inconformidad de la censura no es procedente, dado
que, en este asunto no se cumple con lo regulado en la norma, pues, claramente se
acredité que existieron dos contratos laborales a término indefinido, cuando en cada
uno de ellos se pacté de forma verbal la prestacion del servicio y cuando el actor se
tue de la finca un tiempo vy luego regreso; pero brilla por su ausencia dentro del
proceso alguna prueba que exhiba un documento u otro medio de conviccidon que
identificara que las partes celebraron un contrato a término fijo, por consiguiente, lo
decidido porla A Quo en relacion a que los contratos fueron a término indefinido, se

confirmara.

Sobre la prueba del contrato a término fijo, la CSJ Sala de Casacién Laboral recordd
en sentencia del 30 de septiembre de 2019, SL.4341-2019, M. P ANA MARIA
MUNOZ SEGURA, lo siguiente:

Abora bien, en tanto fue discutida la modalidad del contrato de trabajo que unid a las partes y sus consecuencias, el
Tribunal partid de la acertada obligacion de exigir la acreditacion suficiente de la temporalidad del vinculo que esgrimio
el demandante, lo que no limitd a tarifa probatoria alguna. Ciertamente, el ad quem asegurd que la prueba del plazo
definido dentro del contrato a término fijo debia constar expresamente, sea cual fuere el medio de conviccion que le
acompariare. Y, ante su ausencia, la suerte que debia correr la relacion laboral era tenerla por regida bajo un contrato a
trmino indefinido.

Esto es lo que exactamente ha sostenido la Corte de tiempo atrds, en procura de dilucidar cudl es el camino probatorio
qgue debe seguirse para acreditar aquel tipo de modalidad contractual. Asi lo sentd en la reciente providencia CSJ
81.997-2019 en la que reiterd las sentencias CS] S1.609-2019, CS] SL.2600-2018 y CS] SL5737-2015, cuando
sefiald:

En efecto, como lo ha dicho la Corte, por ejemplo, en la sentencia CS] S1.2600-2018, al pronunciarse, entre otros,
sobre el articulo 46 del CST,



Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO
Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

[...] existen determinadas estipulaciones, ensambladas en el convenio laboral, para las cuales la ley impone el
cumplimiento de una formalidad para su eficacia (actos ad solemmitatem), tal es el caso, por ejemplo, del pacto de
duracidn a término fijo de los contratos de trabajo (art. 46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario
integral (art. 132 CS'L), los cnales por expreso mandato legal deben celebrarse por escrito.

La desatencion de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o ineficacia de la totalidad del contrato de trabajo,
$ino apenas de uno de los apéndices o clausulas para los cnales la ley exige una especifica forma. Asi, la falta de una
estipulacion escrita sobre el término fijo, hace que el contrato laboral se entienda celebrado a tiempo indefinido (art. 45
CST); la ansencia de nn acuerdo escrito en torno al periodo de prucba implica que los «servicios se entienden regnlados
por las normas generales del contrato de trabajoy (art. 77 CST) y la omision de pacto escrito de salario integral hace
que el salario acordado se gobierne por las reglas generales de la remuneracion.

Sin embargo, lo anterior no significa que la prueba del pacto de la modalidad y plazo contractnal deba ser allegada
dnicamente a través del contrato en comento, o como lo qm’ere hacer ver la censura, estar necesariamente en un
documento titulado contrato de trabajo, pues «[...] una cosa es el periodo fijo pactado y otra la prueba del mismo, lo
qgue bien puede acreditarse en el proceso a través de los medios probatorios legalmente admisibles |...[», como lo ha
expuesto la Sala, por ejemplo, en las sentencias CS| SL, 5 abr. 2011, rad. 36035 y CS] SL.5737-2015 /...].

Asi las cosas, se confirmara lo decidido en primera instancia.

-Pagos de prestaciones sociales.

La A quo por los dos contratos laborales condend a prestaciones sociales y vacaciones
y, por el ultimo vinculo, al total de dichas acreencias, le rest6 el pago realizado por el
demandado dentro de las liquidaciones de los afios 2015 y 2016. Sin embargo, la
censura no esta de acuerdo, ya que, si se canceld dichas anualidades, era porque los

afios anteriores también estaban pagados.

Sobre este punto de apelacién, se le indica al apelante que cuando en el proceso se
trata del pago de derechos laborales, debe la parte impetrada demostrar que los
mismos efectivamente se dieron, no se puede suponer por diferentes circunstancias
que se cumplié con la obligacién, pues, se insiste, debe acreditarse un pago real al

trabajador, carga de la prueba del empleador accionado.

Por lo tanto, como en este caso no se acreditaron mas pagos fuera de los que se
hicieron por los anos 2015 y 2016, no se puede absolver al demandado por los demas

derechos laborales causados a favor del actor y que no le fueron sufragados.



Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO
Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

Por consiguiente, este punto de apelacion también se confirmara.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amalfi - Ant, el siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020) dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el sefior LUIS HERNANDO YARCE ROJO, en
contra del sefior CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

B ke g



Demandante: LUIS HERNANDO YARCE ROJO
Demandado: CARLOS HUMBERTO CRUZ PEREZ

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EITH BERNAL MILLAN



Demandantes: AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARTA GLADYS SANCHEZ DE HENAO
Demandados: COOPETAXI y LUIS FERNANDO GARCIA MARTINEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARIA
GLADYS SANCHEZ DE HENAO

Demandados: COOPETAXI y LUIS FERNANDO GARCIA

MARTINEZ

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

Radicado: 05-615-31-05-001-2017-00279-01

Providencia: 2021-0035

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyé la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para
hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARIA
GLADYS SANCHEZ DE HENAO cn contra de COOPERATIVA DE
TAXIS INDIVIDUALES DE RIONEGRO COOPETAXI y LUIS
FERNANDO GARCIA MARTINEZ. El magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ R. declar6 abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N? 0035, acordaron la siguiente providencia:



Demandantes: AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARTA GLADYS SANCHEZ DE HENAO
Demandados: COOPETAXI y LUIS FERNANDO GARCIA MARTINEZ

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se declare la existencia de una
relacién laboral del sefior CARLOS ARTURO HENAO SANCHEZ 7y los
demandados, entre el 19 de noviembre y el 20 de diciembre de 2014. En
consecuencia, se condene al pago de las prestaciones sociales y vacaciones

compensadas en dinero por toda la relacién laboral, e indemnizacién moratoria.

HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, los demandantes aducen que su
hijo, CARLOS ARTURO HENAO SANCHEZ, acordé contrato laboral verbal
con los demandados el 19 de noviembre de 2014, para el manejo de un taxi con
placas TOP 110, recibiendo en contraprestaciéon el salario minimo mas horas

extras.

Narran que el sefior HENAO SANCHEZ fallecié mientras trabajaba el 20 de
diciembre de 2014 y que sus exempleadores no han procedido al pago de las

prestaciones sociales de éste.

POSTURA DEL DEMANDADO

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
introductor, se dio por contestada la demanda, respuesta en la que los accionados
aceptan que el sefior HENAO SANCHEZ manejaba un vehiculo de propiedad
del codemandado GARCIA MARTINEZ vy afiliado a la empresa COOPETAXI.
Niegan la relaciéon laboral pues indican que el fallecido manejaba su propio
horario, y tampoco se le pagaba un salario, sino que el recibia un porcentaje de lo

que obtuviera manejando el vehiculo.

Se oponen a la prosperidad de las pretensiones y proponen como excepciones las

de: INEXISTENCIA DEL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO,



Demandantes: AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARTA GLADYS SANCHEZ DE HENAO
Demandados: COOPETAXI y LUIS FERNANDO GARCIA MARTINEZ

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
PRESCRIPCION y la GENERICA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 15 de julio de 2020, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro, declar6 la relacion laboral entre el fallecido y el sefior
GARCIA MARTINEZ, condenando solidatiamente a los demandados a
consignar a oOrdenes del juzgado las prestaciones sociales y vacaciones
compensadas en dinero, conceptos que deben indexarse al momento del pago.
Bas6 su decision en que las demandadas no desvirtuaron la presuncion de
subordinacién, por lo que concluyo la relaciéon laboral, presumiendo el salario
minimo a falta de prueba del mismo, y negando la indemnizacién moratoria al

considerar que los demandantes no acreditaron su legitimacién como padres.

Inconformes con la decision, ambas partes presentaron recurso de alzada, la
parte demandante frente a la decisiéon de absolver en indemnizacién moratoria,
argumentando que con los registros civiles de defunciéon del causante y
matrimonio de los demandantes se acreditaba su calidad de padres; la parte
demandada frente a la declaratoria de relacion laboral, argumentando que no se
pagd ningun salario, sino que el causante devengaba un porcentaje, y que no se
demostré la subordinacion. Los recursos fueron concedidos y por ende se

remiti6 el expediente digital a este Tribunal para decidirlos.

ALEGATOS

Admitido el recurso se corri6 traslado para alegar por escrito, sin que ninguna de

las partes presentara alegatos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es competente la Sala para conocer del presente asunto, al tratarse de un tramite
de primera instancia cuya sentencia fue objeto de recursos de apelacion

debidamente presentados y sustentados por ambas partes.
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Demandantes: AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARTA GLADYS SANCHEZ DE HENAO
Demandados: COOPETAXI y LUIS FERNANDO GARCIA MARTINEZ

Se resolvera primero el recurso de la parte accionada, por referirse al problema

principal, esto es, la existencia de una relacién laboral.

De conformidad con el contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, contrato de trabajo es "aguel por el cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o

subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 1° de 1a Ley 50 de 1990, que para que exista contrato
de trabajo deben concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segun el tenor
literal de la norma en comento, son los siguientes: a) La actividad personal del
trabajador, b) La continuada subordinaciéon c¢) Un salario como retribucién del

servicio.

Tratandose de la existencia de una relaciéon laboral, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, toda relacién de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero valga la pena
resaltar que dicha presuncion legal puede ser desvirtuada con la demostracion del

hecho contrario al presumido.

De entrada se advierte el desacierto en que incurre la impugnacion, pues por un
lado desconoce la presuncion de subordinacion del articulo 24 del CST, que le
imponia a los accionados acreditar la ausencia de subordinacién y no a los
demandantes la existencia de ésta, ligado a este desacierto, el apelante pretende
desconocer la naturaleza del salario como contraprestaciéon del servicio
puramente porque el pago era, supuestamente, un porcentaje de lo generado
manejando el taxi, cuestiéon sobre la que no obra prueba alguna y por lo que la A4
guno presumio el minimo legal, pero que aun en el hipotético caso de haberse
probado no implicaria que la remuneracién no fuera salario, sino que el mismo
estaba sujeto a la modalidad de destajo, posibilidad que contempla el articulo

132.1 ibidem. Por demas, los demandados no negaron la prestacion del servicio,



Demandantes: AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARTA GLADYS SANCHEZ DE HENAO
Demandados: COOPETAXI y LUIS FERNANDO GARCIA MARTINEZ

bastando entonces estos 2 elementos para presumir la subordinaciéon vy

consecuentemente la existencia de relacion laboral.

Lo brevemente expuesto basta para descartar los argumentos de la apelaciéon por

parte de los accionados.

En cuanto a la apelaciéon de la parte accionante, la misma desconoce que la
acreditacion de los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas

se prueban con copia de la correspondiente partida o folio, como expresamente

lo dispone el inciso 1° del articulo 105 del decreto 1260 de 1970, no era entonces
cualquier registro civil, como el de matrimonio, el que debia aportar, sino
especificamente el registro civil de nacimiento, elemental requisito para la
acreditacion de uno de los hechos que estan sujetos a tarifa probatoria como es el
parentesco; como no se acredité del parentesco, es acertado el argumento para
negar la indemnizacion moratoria, dada la falta de legitimacion de los
demandantes al solicitar la sancién moratoria, por lo tanto resulta vano que el
apelante repita el enunciado de la norma (Mora en el pago de salarios y
prestaciones), cuando la 4 QOno no desconocié el mismo, sino que su decision la
centré en consideracion a que el trabajador, quien tenfa la legitimacién directa, ha
fallecido y, los demandantes, como supuestos progenitores, no acreditaron que la

tenian.

Por consiguiente, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



Demandantes: AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARTA GLADYS SANCHEZ DE HENAO
Demandados: COOPETAXI y LUIS FERNANDO GARCIA MARTINEZ

FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro- Antioquia, el 15 de julio de 2020 dentro del proceso instaurado por
AURELIO DE JESUS HENAO HENAO y MARIA GLADYS SANCHEZ
DE HENAO en contra de COOPERATIVA DE TAXIS INDIVIDUALES DE
RIONEGRO COOPETAXI y LUIS FERNANDO GARCIA MARTINEZ.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HEC'(E)?ELM:RE%STREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EITH BERNAL MILLAN



Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Gabriel Antonio Galvis Viana

DEMANDADAS : ESE Hospital San Rafael de Yolombo, Sintracorp e
Integrarse Cooperativa de trabajo Asociado en liquidacién

PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd
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RDO. INTERNO : 8S-7724

DECISION : Revoca, Modifica, Adiciona y Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Diez horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada, contra el fallo de primer grado proferido el 27 de octubre del afio
inmediatamente anterior, dentro del proceso ordinario laboral promovido por GABRIEL
ANTONIO GALVIS VIANA contra la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO, el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP- e INTEGRARSE
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 025
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la
siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato laboral a
término indefinido con la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO, el SINDICATO



Péagina 2. R. I. SS. 7724

DE TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP- e INTEGRARSE COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION vy, en consecuencia, se condene a las
demandadas al pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima, vacaciones, sancion por
mora en el pago de las prestaciones sociales, horas extras, recargos nocturnos y dominicales,

indemnizacién por despido injusto, costas y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirm6 como hechos relevantes que laboro
en el cargo de portero en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO del 1° de marzo
de 2010 al 31 de diciembre de 2015, que estuvo afiliado inicialmente a INTEGRARSE
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION vy prestd los servicios en
la ESE bajo la figura de convenio de trabajo asociado del 1° de marzo de 2010 al 30 de enero
de 2012 y a partir del 1° de febrero del mismo afio paso a ser parte del SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP- con quien existié un contrato sindical
hasta el 31 de diciembre de 2015, ejecutando la misma labor y en las mismas instalaciones del
Hospital, que percibia un salario y acataba las érdenes que le eran impartidas por el encargado
del personal en la entidad hospitalaria en relacion con las funciones que debia desempefiar y

los turnos en que debia prestar el servicio.

Dijo que suscribié contratos cada 6 meses, en ocasiones con fechas

vencidas, desconociendo los tipos de contrato, de los que no le entregaron copia.

Las demandadas fueron notificadas del auto admisorio de la demanda.

La ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO en su respuesta,
dijo que suscribié con la COOPERATIVA DE TRABAJO INTEGRARSE y con el Sindicato
SINTRACORP contrato de procesos y procedimientos en la modalidad de outsourcing, en los
cuales el contratista se obligaba a proveer las necesidades de la ESE, que al parecer el
demandante en su calidad de asociado fue enviado a cumplir con el objeto contractual, que los
lineamientos o directrices para ejecutarlo eran dados por la contratista, por tanto, el
demandante nunca ha laborado para la ESE, que no se puede predicar la existencia de una
subordinacion, remuneracion ni jornada laboral. Agrega que dichos contratos se suscribieron
cada afio, nunca de manera indefinida. Como corolario se opuso a las pretensiones e invoco
como excepciones las de prescripcion, falta de causa petendi, falta de legitimacion en la causa

por pasiva, inexistencia de la obligacion, temeridad y mala fe y compensacion.

Por su parte INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO EN LIQUIDACION acept6 que el 1° de marzo de 2010 el demandante se afilio
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de manera voluntaria al suscribir el convenio individual de trabajo asociado y solicitud de
vinculacion, que fue asignado para desempefiar el cargo de portero en la ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE YOLOMBO, afiliacion que permanecié hasta el 30 de enero de 2012,
tiempo durante el cual se le cancelaron compensaciones, que el coordinador y administrador
de la Cooperativa ante la ESE era Camilo Mazo, encargado de dirigir las funciones de los
asociados y de remitir los cuadros de turnos que eran cumplidos por los asociados y agrego
que el vinculo contractual culminé por supresion del cargo, al terminar la relacion con la ESE,
que se le pagaron todos los conceptos legales a que tenia derecho, en consecuencia, se 0puso a
las pretensiones y formulé como medios de defensa los de falta de legitimacion por activa y
por pasiva, enriquecimiento sin causa, indebida peticion e inexistencia de subordinacion,

temeridad y mala fe y prescripcion.

Finalmente, el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
SINTRACORP- expuso que existid una relacion contractual con el demandante en calidad de
afiliado participe entre el 1° de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, tiempo en el cual
suscribieron varios contratos, cuyo objeto era la prestacion de servicios asistenciales y apoyos
administrativos suscritos con la ESE demandada y que dieron origen a los convenios de
ejecucion del contrato sindical. En consecuencia, se opuso a las pretensiones, presentando
como excepciones las de desconocimiento de la naturaleza juridica del contrato sindical, falta
de causa para demandar, imposibilidad de existencia de relacion laboral entre el demandante y
SINTRACORP, inexistencia de la obligacion, imposibilidad de existencia de relacion laboral
entre el demandante y la ESE demandada, imposibilidad de existencia de causa petendi,
inexistencia de obligaciones econémicas, buena fe de la parte demandada, mala fe de la parte
demandante, cualquier otra excepciones que se encuentre debidamente probada, la geneérica u

oficiosa y prescripcion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual declar6 que entre el demandante y las entidades
demandadas existié un contrato de trabajo del 1° de marzo de 2010 al 31 de diciembre de
2015, en consecuencia, condend a estas en forma solidaria a reconocer y pagar las cesantias,
intereses a las cesantias y la sancion por el no pago, prima de servicios, vacaciones,
indemnizacién moratoria, indemnizacién por el despido sin justa causa y las costas. Declard

prospera la excepcion de compensacion.
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A modo de motivacion el A quo dijo encontrar probado un contrato de
trabajo entre el demandante con SINTRACORP EN LIQUIDACION, la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO INTEGRARSE que se encuentra en liquidacion y la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO, ya que el Hospital y las directivas de las
cooperativas en liquidacion se beneficiaron del trabajo del demandante, por lo que se estaba
frente a un contrato laboral toda vez que a través de las diversas cooperativas de trabajo
asociado se esta desdibujando una relacion laboral, por lo que las demandadas debian
responder solidariamente, en este caso por el pago de las cesantias, intereses a las cesantias y
la sancion por el no pago, prima de servicios y vacaciones, finalmente acogié la excepcion de

compensacion.

Reconocié ademas la indemnizacion por despido injusto, ya que no se
acredito una causal de terminacion del vinculo laboral y la indemnizacion moratoria, por no

haberse probado la buena fe en las demandadas.

LA APELACION

La apoderada de INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO EN LIQUIDACION. interpuso y sustentd el recurso de apelacion. Expuso que no
se fall6 de conformidad con las normas que rigen la materia, ya que la Unica sustentacion
juridica que se dio fue una jurisprudencia del afio 2016 y 2017, que son posteriores a la
relacion contractual que se tuvo con el demandante y que para la época de la contratacion no
estaban vigentes, lo anterior por cuanto hasta el afio 2013 las Cooperativas de Trabajo

Asociado podian enviar a las a distintas empresas, trabajadores en mision.

Agrego que la valoracion que se hizo de la prueba esté errada, dado que
todos los testigos aseguraron que toda la supervision, coordinacion, pago y los elementos del
contrato los realizaba SINTRACORP, no el Hospital, nunca se prob6 un contrato realidad, ni
mucho menos un contrato laboral, que se debe revocar el fallo y emitirse uno de conformidad
con la norma que rige la materia, ya que son empresas completamente distintas, que debieron
tener un tratamiento separado, que en el caso de la Cooperativa INTEGRARSE la relacion
contractual con el demandante termind en enero de 2012, que para la presentacion de la
demanda en el afio 2017, asi se considere que en realidad existio una relacion laboral, que no
existid, debid aplicarse la prescripcion, no se podia unificar que las dos empresas
INTEGRARSE y SINTRACORP eran iguales porque no se dio una sustentacion juridica al

respecto.
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Aseverd que cuando el mismo demandante aceptdé que toda su
vinculacion fue o con la cooperativa o con SINTRACORP, no mencion6 en ningin momento
al Hospital, nunca se probd una contratacion laboral, por lo que se debe condenar al

demandante no solo en costas, sino por una actitud temeraria.

El apoderado del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD
—SINTRACORP- también impugnd el fallo, manifestd su desacuerdo con el fallo
manifestando que se pudo probar en los testimonios y con la prueba documental, la existencia
de contratos como cooperado y como afiliado participe del demandante, que se debe revocar el
fallo dado que se desconocid que los sindicatos no tienen relaciones laborales, tienen una
relacion de afiliados participes, la que fue abiertamente aceptada y ratificada con la prueba,
ademas se desconocen las caracteristicas propias de una cooperativa frente a un sindicato y
arbitrariamente declara una sustitucién patronal que ni siquiera se configura, la cual opera por
el cambio de empleador, que evidentemente no existio, requiere continuidad en el desarrollo
de las actividades de la empresa, en el entendido que no sufra modificaciones en el giro de sus
negocios y la explotacion econdémica, igualmente igualdad de condiciones de los servicios
prestados por los trabajadores, por tanto, agrega, no puede existir sustitucion patronal porque
el sindicato no sustituyo en sus quehaceres a la cooperativa, por lo que se deben revisar las tres
afiliaciones aportadas, ya que la COOPERATIVA INTEGRARSE nunca hizo una negociacion
con el sindicato, ni le vendio, ni se fusiond, ni tiene en arrendamiento, ni tampoco sustituyeron
las actividades del sindicato, cabe decir que SINTRACORP particip0d abiertamente en una

licitacion a la que le fue otorgada la contratacion.

Sostuvo que de igual forma se debe revisar la prescripcion, dado que no
se interpretd en adecuada forma, en el sentido que declaré una sustitucion patronal y en el
fondo una unidad de empresa, se declara una relacion laboral cuando jaméas se le hizo una
reclamacion al Hospital, no existe agotamiento siquiera de una reclamacion administrativa que

permita intuir siquiera la existencia de la relacion laboral.

Con respecto a la sancién moratoria, adujo que la mala fe no opera de
forma automatica, se debe demostrar, pero en ningin momento del debate probatorio se
acreditd, incluso se hicieron pagos por lo que prosperd la compensacion, nunca se dijo que el
Sindicato obré de mala fe, se otorgaron unos beneficios laborales que son inexistentes, por lo
gue no procedia ni dicha sancion como tampoco por el no pago de los intereses de las
cesantias y en cuanto a la sancién moratoria originada en la falta de consignacién oportuna de

las cesantias, la misma cesa cuando empieza a pagarse la moratoria derivada del articulo 65
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del CST, la que por demas estd mal impuesta porque pasados dos afios solo se cobrarian

intereses.

En cuanto a la indemnizacién por despido injusto, sostuvo que no se esta
frente a un despido, porque la causa objetiva de la terminacion del convenio sindical fue
notificada, que existio fue una terminacion objetiva del contrato por el fenecimiento del

contrato principal que daba origen al convenio con el demandante.

Dijo por Gltimo que debe operar la prescripcién, por cuanto no existe
una unidad de empresa, es inexistente, tampoco son legatarios, ni mucho menos hubo una

sustitucion patronal.

Finalmente, la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO
impugnd la sentencia, solicitd que se analice la parte factica, juridica y probatoria, por cuanto
se hizo una interpretacién que no coincide con la realidad o con la inmediatez de la prueba,
por cuanto se tomaron como base fundamental para la emision del fallo, unas jurisprudencias
posteriores a la terminacion de esa relacion en la que se dieron convenios sindicales y de
trabajo asociado del demandante con la Cooperativa INTEGRARSE vy el sindicato
SINTRACORP, normas posteriores que regulan la materia, pero que al momento de los
hechos no estaban vigentes y habia una legislatura vigente que no contrariaba, en ese
momento, los contratos de procesos celebrados entre la ESE y el trabajo asociado o

cooperativas.

Manifesto que los testigos fueron claros en sefialar que el demandante
nunca estuvo bajo las ordenes del Hospital y el mismo demandante es claro en que celebré
contratos o convenios con INTEGRARSE y con el Sindicato SINTRACORP, los testimonios
de Camilo Mazo y Daniela Mazo, también son claros en manifestar que no eran parte ni de las
cooperativas, ni eran supervisores, ni estaban al mando o control de ese afiliado participe del
sindicato, que no se entiende por quée bajo los conceptos de la sana critica, no se toma en el
sentido estricto, la expresion del testimonio, es que el fallo debe ser conteste no so6lo a la

pretension sino la demostracion de la prueba.

Considera que la argumentacion no es valida simplemente en una
jurisprudencia posterior a los hechos y desconocer el sentido probatorio, en donde los testigos
afirman que no existio en ningin momento subordinacion entre la ESE y el demandante,
elemento esencial del contrato de trabajo, por lo que se debe revocar en su totalidad el fallo de

primera instancia y en su defecto se dicte un fallo conforme a derecho y al acervo probatorio.
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Concedidos los recursos, el expediente fue remitido a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avocé el

conocimiento y corri¢ traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por los voceros judiciales de las entidades
demandadas.

El apoderado del Sindicato SINTRACORP argumentd que de las
actuaciones procesales se podia colegir que cumplié con sus obligaciones y no adeuda
concepto alguno al demandante, pero ademas no existe relacién laboral ni con el sindicato ni
con la ESE demandada, toda vez que en razon de la contratacion con SINTRACORP en
liquidacidn, el demandante debia cumplir las funciones asignadas en las dependencias de la
ESE, pero bajo la subordinacion directa de los coordinadores contratados por SINTRACORP,
tal como lo sefialaron los testigos, que resulta ineficaz endilgar responsabilidad alguna al
Sindicato, ademas porque la contratacion del Sindicato con la ESE San Rafael de Yolombd
fue ajustada a derecho y conforme a la ley, relacion de caracter privado y comercial, siendo
terceros que actlian con total autonomia, con sus propios recursos humanos y técnicos, sin que
se pueda determinar una unidad empresarial y sustitucion patronal inexistente, toda vez que el
sindicato Sintracorp presto sus servicios en la ESE bajo una nueva contratacion, ajena a las
condiciones contractuales que pudieran haber existido con la cooperativa y mucho menos no
se ha hecho negociaciones de venta, fusion o arrendamiento con la entidad sindical
SINTRACORP ni tampoco se sustituyeron sus actividades, por lo que son instituciones
autonomas tanto administrativa como financieramente, con sus propios recursos humanos y

técnicos.

Agrego que se desconocid la existencia del fendmeno de la prescripcion,
por cuanto se han extinguido los presuntos derechos que pueda tener el demandante por los
periodos que van desde el 1° febrero de 2012 hasta el 6 de julio de 2014 derivados de la
ejecucion de los convenios del contrato sindical, toda vez que la demanda se presentd el 7 de
julio de 2017. Igualmente se debe revocar lo fallado en cuanto a las sanciones moratorias, ya
que la jurisprudencia contempla que si la reclamacion se dio posterior a los 24 meses después
de terminado el contrato, se entenderd como inoportuna y entrafia la pérdida del derecho de
indemnizacion moratoria, solo le asiste el derecho a los intereses moratorios desde la extincion
del vinculo, de igual forma frente a la indemnizacion moratoria, se debe tener en cuenta que

esta no opera de manera automatica, debe demostrarse la mala fe del sindicato.
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Por su parte el apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
YOLOMBO dijo que se desconocid la prueba y se emiti6 fallo diferente a las pretensiones
solicitadas en la demanda, las que ademéas no concuerdan con la realidad factica, incluso el
mismo demandante en los hechos acepta haber estado afiliado inicialmente a la Cooperativa
de trabajo asociado Integrarse bajo la figura del convenio de trabajo asociado y posteriormente
pas6 a ser Sindicato de Gremio de trabajadores de la Salud SINTRACORP y prestd sus
servicios de manera personal bajo la figura de contrato colectivo sindical, en ambos casos en
el Hospital San Rafael de Yolombo, apareciendo probado que entre la ESE y el demandante
nunca existio un contrato laboral, ya que presto sus servicios como asociado a una cooperativa
como lo fue INTEGRARSE vy posteriormente con el sindicato de trabajo Asociado
SINTRACORP, sin tener una subordinacion o dependencia con el HOSPITAL SAN
RAFAEL, incluso con la declaracion de los testigos y el testimonio del demandante, se
desprende que no existe ninguna vinculacion con la ESE, por el contrario reconoce que
dependia de dichas cooperativas, quien le proveian sus uniformes y cancelaban sus
compensaciones econdmicas, no se demostré subordinacion, dependencia y salario, es decir
los elementos que estructuran la relacion laboral, por tanto, no existe identidad entre lo pedido,
lo probado y lo decidido y se desconoci6é la normatividad que permite la contratacion de
servicios con cooperativas de trabajo asociado.

Finalmente, la apoderada de INTEGRARSE COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION, si bien allegé alegatos, fueron presentados en

forma extemporanea.

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por los mandatarios judiciales de las entidades demandadas, para lo
cual el Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,
15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala analizard, i) Qué tipo de vinculo unié a las partes:
un contrato de trabajo con las demandadas como lo declaré el A quo o un convenio individual
de trabajo asociado con INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN
LIQUIDACION entre el 1° de marzo de 2010 al 30 de enero de 2012 y una relacion
contractual en calidad de afiliado participe con el Sindicato SINTRACORP del 1° de febrero
de 2012 al 31 de diciembre de 2015; si se concluye que existid una relacién de tipo laboral se
examinara cual o cuales de las demandadas fungieron como empleadoras, en caso de ser
necesario se estudiard, ii) Si prospera la excepcion de prescripcion; iii) Si habia lugar a la

indemnizacion por despido injusto, y iv) Si concurren los supuestos para que proceda la
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sancion por mora en la solucion de las prestaciones sociales y en el pago de los intereses a las

cesantias.

En relacion con el primer punto de impugnacion, la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes, rememora la Sala que segin la nocion de carga de la
prueba, consagrada en el art. 167 del CGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145
del CPT y SS, incumbia al demandante probar basicamente que presto servicios personales
para la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO, entre el 1° de marzo de 2010 al 31
de diciembre de 2015, prestacion personal del servicio a partir de la cual, se presume la
existencia del contrato de trabajo, al amparo del art. 20 del Decreto 2127 de 1945 que a la letra
dice: El contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien
lo recibe 0 aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncion. Normas estas que,
junto con otras, como la Ley 62 de 1945 son las llamadas a regir las relaciones laborales de los
trabajadores oficiales, asi como la Ley 10 de 1990 y sus Decretos Reglamentarios cuando se

reclaman vinculos laborales de tipo oficial en el sector salud.

Al efecto, la Sala revisd la prueba oral recaudada en el curso del
proceso, y ella efectivamente da cuenta de que el demandante prestd servicios personales
como portero a favor de la ESE demandada, tarea que hace parte del concepto servicios
generales en las empresas sociales del estado, propia un trabajador oficial, de conformidad con
el numeral 5° del art. 195 de la Ley 100 de 1993, tema pacifico que no fue discutido entre las

partes

A partir entonces de la prestacion personal del servicio que hizo el sefior
GABRIEL ANTONIO, se presume la existencia del contrato de trabajo. Esta acreditado asi

mismo que a cambio de sus servicios personales recibia una remuneracion.

Quedaria entonces por examinar el elemento subordinacion, para
determinar si entre el demandante y la empresa social, existié contrato de trabajo, que es
afirmado por el primero y negado por la segunda con el argumento de que el sefior GABRIEL
ANTONIO estuvo vinculado inicialmente mediante un convenio individual de trabajo
asociado con INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN
LIQUIDACION entre el 1° de marzo de 2010 al 30 de enero de 2012 y luego a través de una
relacién contractual en calidad de afiliado participe con el Sindicato SINTRACORP del 1° de
febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.
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Ahora bien, después del andlisis de la prueba sobre este aspecto en
particular, a la Sala no le queda duda de que hubo una prestacion subordinada de servicios, la
cual se hizo manifiesta en hechos como que el demandante debia cumplir un horario, por
turnos impuestos por el Hospital, ademas se le impartian Ordenes relativas a su trabajo

debiendo realizar todas las labores que le eran asignadas.

Los anteriores hechos encuentran respaldo probatorio en las
declaraciones de Aurora del Carmen Cérdoba Duque y Gemma Rosana Campuzano Arenas,
en su condicion de compafieras de trabajo, quienes dijeron que el demandante presté sus
servicios en la ESE desde el afio 2010 y hasta finales del afio 2015, que cumplia labores de
portero, que el horario era por cuadro de turnos de 12 horas y cuando lo terminaban firmaban
una minuta, que quien supervisaba el trabajo, les imponia el horario y hacia los cuadros de
turnos era Camilo Mazo, empleado del Hospital y luego estuvo Daniela Mazo que eran de
Control Interno, dado que la Cooperativa no tenia una persona en las instalaciones del
Hospital que estuviera pendiente de las labores de sus afiliados. Precisaron que el demandante
era empleado de tercerizacion con la cooperativa de turno que existiera, quien realizaba el
pago de la labor ejecutada, que el demandante llevaba la hoja de vida al Hospital y era dicha
entidad la que las entregaba en la Cooperativa, pero desconocen el tipo de contrato que
suscribian y agregan que conocieron a la sefiora Angélica quien comenzé a laborar con el
Sindicato SINTRACORP como psicologa, luego paso a Talento Humano del mismo sindicato

y finalmente laboro con el Hospital.

Por su parte los testigos Juan Camilo y Daniela Alejandra Mazo
Morales, quienes prestaron sus servicios en la ESE demandada, informaron que el demandante
era portero en dicha entidad, que desconocen el tipo de contrato que suscribio ya que era
manejado por el Sindicato SINTRACORP, pero era afiliado participe, que ellos supervisaban
las funciones y vigilaban el cumplimiento del cuadro de turnos y la buena funcién, dado el
cargo que ostentaban en Control Interno pero que en el Hospital habia una persona de Talento
Humano o una psicéloga, por lo que el demandante no dependia de dicho ente y todo lo
relacionado con la ejecuciéon del contrato se encargaba la subgerencia administrativa o
financiera, quien le informaba a Angélica que era la coordinadora de Gestion Humana del

sindicato y quien contaba con oficina en la ESE.

Las anteriores versiones aparecen registradas en los audios 1 y 2 de la

audiencia de trdmite y juzgamiento.
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De acuerdo con esta prueba oral, es evidente la subordinacién que se
ejercia sobre el demandante, teniendo en cuenta que el mismo hospital fue quien en la préactica
recluto al demandante, recibio y reviso su hoja de vida, y luego lo envio a la Cooperativa para
que formalizara su vinculacion como asociado, asi mismo le imponia horarios a través de los
cuadros de turnos, y debia acatar las instrucciones que le impartian, razones que son
suficientes para que se declare la existencia de un contrato de trabajo realidad con el hospital.
Para la Sala los testigos escuchados fueron concordantes en sus versiones, y si bien Daniela
Alejandra y Juan Camilo Mazo Dugue pretendieron desdibujar la subordinacion ejercida por
ellos como empleados del Hospital, lo cierto es que admitieron que debian vigilar el
cumplimiento del cuadro de turnos y la buena funcion, y en cuanto a las testigos Aurora del
Carmen Cérdoba Duque y Gemma Rosana Campuzano Arenas prestaron sus servicios en
dicha entidad, por lo que pudieron conocer de cerca las circunstancias de tiempo, modo y

lugar que rodearon el real vinculo existente entre las partes.

Conforme a la anterior prueba, aparece debidamente acreditado que el
demandante labor6 como portero en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO,
quien realmente fungié como empleadora, pues como se vera luego, la intervencion que de
INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION vy del
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP-, solo fue la de unos
intermediarios, diputados para el pago de la remuneracion, amen de que el demandante
siempre estuvo subordinado a las ordenes del ente hospitalario a través de un empleado del
area de Control Interno de la ESE, ademas GABRIEL ANTONIO debia cumplir un horario,
recibia instrucciones y ejecuto las labores que se le asignaban.

Es que ademas, la ejecucion de tareas de celaduria, no exigen de quien
las cumple conocimientos especiales, son actividades permanentes y necesarias para el
funcionamiento de la entidad y perfectamente se pueden atender con personal de la planta de
cargos, ademas son tareas propias y no ajenas, a las que debia atender el Hospital, lo que
significa que la empresa social en lugar de contratar directamente el personal, opté por el
contratar el suministro de dichos servicios personales por conducto de contratos de prestacién
de servicios asistenciales y apoyo administrativos suscritos con la Cooperativa INTEGRARSE
y con la organizacion sindical SINTRACORP, quienes le enviarian las personas que
finalmente realizaron una labor, como ocurrié con el demandante, que fue vinculado como
portero, quien ademas hizo una prestacion personal del servicio sin solucién de continuidad, el
Unico cambio evidente era la entidad y el tipo de acuerdo que celebré el hospital con quienes
contrato el suministro de personal, continuidad que es indicativa de que quien siempre fungio

en realidad como empleadora, fue la Empresa Social del Estado.

RADICADO UNICO 05 890 31 89 001 2017 00126 01



Pagina 12. R. I. SS. 7724

En sentir de la Sala, es el presente un caso tipico del contrato realidad,
donde los hechos revelan la verdadera intencion de las partes, dejando al descubierto un
contrato de trabajo que se quiso esconder detras de las formas que contienen los convenios de
trabajo asociado y el contrato sindical firmados por las demandadas, sin derecho a

prestaciones sociales.

Vistas asi las cosas, tenemos entonces que los servicios prestados por el
demandante GALVIS VIANA, no fue en beneficio directo de la Cooperativa INTEGRARSE y
el Sindicato SINTRACORP sino que se encuentra acreditado que lo fue para el hospital

demandado.

Es que tal como se anuncid, en el proceso no existe medio de conviccién
que dé cuenta de que la Cooperativa INTEGRARSE vy la organizacion sindical SINTRACORP
a través de sus directivos le hubiese impartido al demandante 6rdenes relativas a la forma y
tiempo como debia desarrollar su actividad, o le hubiese impuesto horario de trabajo y exigido
su cumplimiento, pues segun se expreso antes, la Cooperativa y el Sindicato sirvieron de
simples intermediarias entre el demandante y la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
YOLOMBO, fueron entonces en realidad diputadas para el pago de la remuneracion bajo la
figura de las compensaciones a través de la cual se pretendid soslayar una verdadera relacion
laboral que se ejecut6 directamente con la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO..

En estas condiciones, una conclusion se impone: entre la ESE
HOSPITAL SAL RAFAEL DE YOLOMBO vy el sefior GABRIEL ANTONIO GALVIS

VIANA, existi6 una sola relacion laboral, regida por un contrato de trabajo realidad.

Asi que INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
EN LIQUIDACION y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
SINTRACORP como simples intermediarias laborales, en connivencia con la entidad
hospitalaria, pretendieron soslayar una relacion laboral que se estaba ejecutando directamente
con la ESE, con la consiguiente negacion de los derechos sociales que corresponden al
demandante, figura del intermediario que esta regulada en el art. 35 del CST, y que deja a
cargo de quien asi se comporta, la obligacién solidaria de concurrir al pago de los derechos del

trabajador.
A esta altura del andlisis, resulta pertinente examinar si los derechos del

demandante se extinguieron por el modo de la prescripcion, el cual estd regulado en las

siguientes normas del CPT y SS.:
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Articulo 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en
tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. EI simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero solo por un lapso igual.

Articulo 6°. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Las acciones contenciosas contra la
Nacidn, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo
podrén iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacién no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacién administrativa se suspende el término
de prescripcién de la respectiva accion. (...)

De acuerdo con la reglamentacion legal, el término prescriptivo empieza
a contarse a partir de la fecha en que cada una de las obligaciones se haya hecho exigible. Ello
exige del operador juridico que, al abordar el estudio de esta forma de extincion, debe referirla
a cada una de las obligaciones laborales que tienen vocacion de prosperidad, dada su
naturaleza de excepcién de fondo que obsta el éxito de las pretensiones, para lo cual debe
acudir entonces a la norma sustancial que tutela cada una de las pretensiones a fin de
averiguar, cuando se hace exigible: si en el curso de la relacion laboral o al término de la

misma.

Si bien, la norma prevé que existe un término de tres (3) afios para hacer
exigible las acciones que provengan de las leyes sociales, también es claro que este lapso de
tiempo se interrumpe cuando el trabajador reclame por escrito al empleador, en cuyo caso el

término de prescripcion empieza a correr por un lapso igual de tres afios.

Ahora bien, cuando la demandada sea una entidad oficial como en el
presente caso, debe agotarse la reclamacion administrativa en la forma descrita por el articulo
6°, reclamacion que en los términos del art. 151, interrumpe la prescripcion, no propiamente
suspende el término, lo que si ocurre es que mientras la entidad territorial no dé respuesta, el
término de prescripcion sigue suspendido, y una vez se produzca la respuesta, se empieza a
contar nuevamente y por una sola vez, el nuevo termino de prescripcion de los tres (3) afios,

como lo permite el art. 151 ya citado.

Descendiendo al presente caso, tenemos que la relacion laboral que
existio entre el demandante y la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO culming el
31 de diciembre de 2015. No existe evidencia de que el demandante hubiera elevado
reclamacion administrativa ante el Hospital. De modo que la prescripcion se interrumpi6 el 8

de junio de 2017, fecha en que se presentd la demanda (folio 12, archivo digital
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01ExpedienteDigitalizado), ya que la notificacion de su admision, se hizo dentro del afio, tal
como lo dispone el art. 94 del CGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145 del
CPTSS, de modo que, en el presente caso prospera parcialmente la excepcion de prescripcion

para aquellas acreencias laborales que se causaron antes del 8 de junio de 2014.

Antes de proseguir con este analisis, la Sala precisa que sin duda le
reclamacion administrativa previa, es una exigencia, sin la cual, el Juez no adquiere
competencia para conocer del asunto. Sin embargo, si el Despacho no hace el control del
requisito al admitir el libelo, ni tampoco lo hacen las demandadas por la via de la excepcion
previa, tal irregularidad, denominada falta de competencia, queda saneada, ya que no impacta
el factor funcional, de modo que a estas alturas del proceso, ninguna incidencia tiene la

omision que denuncia la censura sobre este aspecto.

Retomando el anélisis de la prescripcion y primero en punto al auxilio
de cesantias, sabido es que esta prestacion solo es exigible desde la fecha que culmina la
relacion laboral, por lo que, so6lo a partir de este evento, se hacia exigible su pago y
comenzaria de paso a correr el término de prescripcion, sin embargo, como la parte
demandante interrumpi6 su curso con la presentacion de la demanda, impidié que este modo
de extinguir la obligacion a cargo de la empleadora se hubiese completado con sus fatales

efectos.

Asi gque el demandante tiene derecho al reconocimiento de las cesantias
causadas entre el 1° de marzo de 2010 al 31 de diciembre de 2015, sin embargo, a folios 821-
823 del archivo digital 01ExpedienteDigitalizado, reposan copias de los comprobantes de
liquidacion convenio de trabajo emitidos por INTEGRARSE y que dan cuenta que al
demandante entre el 1° de marzo de 2010 al 30 de enero de 2012 le pagaron afio por afio la
denominada “compensacion anual’, que es igual a las cesantias; de igual forma a folios 23 a
26 del archivo digital OlExpedienteDigitalizado y 152 a 157 del archivo digital
02Continuacion, obra comprobante de liquidacion contrato sindical del 1° de febrero de 2012
al 31 de diciembre de 2015, donde el Sindicato SINTRACORP le pag6 al demandante las

cesantias cada afio, también denominada ““compensacion anual”’.

En relacion con los intereses a las cesantias, los mismos si se afectan
con la prescripcion que en su momento fue pedida por el Hospital demandado, por tanto,
aquellos causados antes del 31 de diciembre de 2013 se encuentran prescritos, por lo que
procede su reconocimiento a partir del 1° de enero de 2014 y hasta la finalizacion de la

relacion laboral, el 31 de diciembre de 2015.
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Revisada los comprobantes de liquidacion de contrato sindical aportados
por el sindicato SINTRACORP, en el afio 2014 no se acreditd el pago de dicho rubro, por
tanto, como el Juez de primer grado determinG que el salario percibido era el minimo legal
vigente, $616.000, monto que no fue motivo de objecion por las partes, era procedente el valor
reconocido en el fallo de primer grado, asi como la sancion por el no pago y en relacion con el
afio 2015, se tiene que dichos intereses fueron reconocidos, incluso en un monto superior al
salario teniendo en cuenta por el Juez de primer grado, por tanto, tenemos que el valor de los
intereses a las cesantias del afio 2014 asciende a la suma de $73.920, suma igual que se debera
reconocer por la sancion por el no pago, aspecto en el cual se MODIFICARA la sentencia

revisada por via de apelacion.

En cuanto a la prima de servicios, el articulo 5° del Decreto 1045 de
1978, estipula las prestaciones a que tienen derecho empleados publicos y trabajadores
oficiales del sector nacional, prestaciones que fueron las que se establecieron por via de
extension y como derechos minimos para los trabajadores oficiales del orden territorial, en
virtud del Decreto 1919 del 27 de agosto de 2002, sin embargo, dichas normas no prevén la

prima de servicios.

Ahora bien el Decreto 2351 del 20 de noviembre de 2014, regul6 la
prima de servicios para los empleados publicos del nivel territorial, y concretamente en su
articulo 1° establecio: Todos los empleados publicos vinculados o que se vinculen a las
entidades del sector central y descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Territorial, a
las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las Contralorias
Territoriales, a las Personerias Distritales y Municipales y el personal administrativo del
sector educacion, tendran derecho, a partir de, 2015, a percibir la prima de servicios de que
trata el Decreto Ley 1042 de 1978 en los mismos términos y condiciones alli sefialados y en

las normas que lo modifican, adicionan o sustituyan.

Como se deduce de la simple lectura del Decreto, tal prestacion se hizo

extensiva a los empleados publicos del orden municipal, no asi a los trabajadores oficiales.

En relacion con las vacaciones, primas de navidad y de vacaciones, las
que se encuentran reguladas en el articulo 5° del Decreto 1045 de 1978, y que estipula las
prestaciones a que tienen derecho empleados publicos y trabajadores oficiales del sector

nacional, el cual reza:
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ARTICULO 5° DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas
especiales, los organismos a que se refiere el articulo 20., de este decreto o las entidades de
prevision, segun el caso, reconoceran y pagaran las siguientes prestaciones sociales:

.2

. Vacaciones;

. Prima de Vacaciones;
. Prima de Navidad;

)

~ o a0

Estas prestaciones fueron las que se establecieron por via de extension y
como derechos minimos para los trabajadores oficiales del orden territorial, en virtud del
Decreto 1919 del 27 de agosto de 2002.

En relacion con la prima de navidad, dicha prestacion se encuentra
afectada con la prescripcion respecto a aquellos valores causados antes del 31 de diciembre de
2013, por lo que procede su reconocimiento a partir del 1° de enero de 2014 y hasta el 31 de
diciembre de 2015. En este orden de ideas, por el afio 2014 el demandante tiene derecho a un
monto equivalente a $616.000 y por el afio 2015 a $644.350, pese a ello se tiene que conforme
al comprobante de liquidacion de contrato sindical de dicha anualidad, al demandante le fue
reconocido el concepto de “compensacion semestral’ en cuantia equivalente a $75.867, por lo
que por la prima de navidad del afio 2015 se adeuda un valor de $568.483, para un total de

$1.184.483. aspecto en el cual se modificara la decision de primer grado.

De igual forma procede el pago de las vacaciones y la prima de
vacaciones que se causaron entre el 1° de marzo de 2014 al 31 de diciembre de 2015. En
relacién con las vacaciones, conforme a los comprobantes de liquidacion del contrato sindical
de los afios 2014 y 2015, al sefior GABRIEL ANTONIO se le pagd una suma de dinero por
“descanso anual”, superior a la que se debi6 reconocer, por lo que por dicho rubro no se
adeuda valor alguno y en cuanto a la prima de vacaciones el demandante tiene derecho a 15
dias de salario por cada afio de servicio y se liquida conforme a los factores de salario que
correspondan al empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de las vacaciones, por tanto,
las vacaciones causadas entre el 1° de marzo de 2014 al 31 de diciembre de 2015, se
liquidaran con base en el salario minimo legal mensual vigente de 2015, fecha en que se
causaron los periodos a reconocer, por lo que se adeuda por prima de navidad la suma de
$590.654.

Ahora bien, las condenas antes impuestas, estaran a cargo de la

empleadora ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO y en forma solidaria a cargo del
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP-, teniendo en cuenta
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gue las mismas se reconocieron por el tiempo en que durd el contrato sindical que se habia

suscrito con dicha organizacion sindical.

Conforme a las anteriores consideraciones se revocard, modificara y

adicionara el fallo apelado.

En punto a la procedencia de la indemnizacion por despido injusto,
cumple recordar que entre las partes existio un verdadero contrato de trabajo por todo el

tiempo que duro la relacion laboral.

Ahora bien, en el sector oficial, la forma de ajustar los contratos esta
establecida en el Decreto 2127 de 1945 cuando prevé: ARTICULO 37. El contrato de trabajo
puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra o
labor determinada, por tiempo indefinido, o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o

transitorio.

El mismo estatuto oficial, en su articulo 47 prevé como causa legal de
terminacion del vinculo el vencimiento del plazo fijo pactado o del plazo presuntivo. Esta
forma legal de terminacidn del vinculo no exige mayor formalidad. Basta con que de cualquier
forma el empleador oficial comunique al trabajador su intencion de no prorrogar el contrato
para que este quede finiquitado. La prdrroga ocurrira de facto cuando vencido el término
pactado, el trabajador siga prestando sus servicios al empleador con su consentimiento expreso
o tacito, o cuando asi lo acuerden las partes.

Ahora bien dada la calidad de trabajador oficial que ostentd el
demandante y los extremos reconocidos, al tenor del articulo 5° del Decreto 3135 de 1965,
aparece probado que GABRIEL ANTONIO fue vinculado el 1° de marzo de 2010 mediante
contrato de trabajo por plazo presuntivo, el cual se prorroga de 6 meses en 6 meses, es decir,
se ejecutd un primer contrato del 1° de marzo de 2010 al 1° de septiembre de 2010 y asi
sucesivamente teniendo en cuenta que el demandante siguid prestando sus servicios a la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO con su aquiescencia, tal como lo previo el
articulo 43 del Decreto 2127 de 1945, que a la letra dice: “El contrato celebrado por tiempo
indefinido o sin fijacion de término alguno, salvo estipulacion en contrario, se entendera
prorrogado en las mismas condiciones, por periodos iguales, es decir, de seis en seis meses,
por el solo hecho de continuar el trabajador prestando sus servicios al patrono, con su

consentimiento, expreso o tacito, después de la expiracion del plazo presuntivo, por tanto,
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dicho contrato tendria plazos presuntivos que vencerian el 1° de septiembre y el 1° de marzo
de cada uno de los calendarios subsiguientes.

Sobre la forma como debe contarse el término de 6 meses que como
plazo presuntivo dura el contrato de trabajo en el sector oficial, existen plurales
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre ellas la
sentencia proferida en el radicado 21261 del 23 de febrero de 2004, en la cual se dijo que: (...)
el articulo 59 del cdédigo de Régimen Politico y municipal, subrogatorio del 67 del Cédigo Civil,
preceptia con meridiana claridad que los plazos de afios y de meses de que se haga mencién legal
deben entenderse como los del calendario comun y que el primero y el Gltimo dia de un plazo de meses

o0 de afios deberan tener “un mismo ndmero en los respectivos meses™.

En este orden de ideas y con apoyo en la jurisprudencia citada, para
efectos del plazo presuntivo de seis meses en los contratos de trabajo, el dia de inicio en el
primer mes debe coincidir en su expresion numerica con el dltimo dia del mes sexto. En otras

palabras, el término se cuenta de fecha a fecha entre el primero y el sexto mes.

Para el caso puesto a consideracion de la Sala, el ultimo contrato por
plazo presuntivo se ejecutaria del 1° de septiembre de 2015 al 1° de marzo de 2016, sin
embargo, fue clara la intencion para ese momento del Sindicato SINTRACORP, quien fungio
como un simple intermediario de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO, que el
contrato que se venia ejecutando no se prorrogara mas alla del plazo fijado en ese momento
que era el 31 de diciembre de 2015, lo que significa que dicha vinculacion fue terminada antes
de la expiracion del plazo presuntivo, teniendo en cuenta que para esa fecha venia corriendo

una nueva prorroga del plazo presuntivo de 6 meses.

En este orden de ideas, procedia la indemnizacion por despido injusto, la
que corresponde en salarios a los dias que faltaban para completarse el ultimo plazo
presuntivo, es decir, entre el 1° de enero y el 1° de marzo de 2016 y que corresponden a 90
dias, que con un salario devengado del minimo legal mensual vigente de $644.350 asciende a
la suma $1.933.050, valor que se dejara a cargo de la empleadora HOSPITAL SAN RAFAEL
DE YOLOMBO, debiendo responder en forma solidaria el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP-, ante la existencia de un nico contrato
de trabajo, aspecto en el cual se modificara la decision.

Cumple precisar que no hay lugar a imponer condena solidaria a cargo
de INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION, ya
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que ella fungié como intermediaria hasta el 30 de enero de 2012, de modo que ninguna

injerencia tuvo en la terminacion del vinculo.

Respecto a la buena fe invocada para que se revoque la sancidn
moratoria por el no pago de las prestaciones sociales y por la sancion por el no pago de los
intereses a las cesantias, se tiene que la misma esta consagrada en el articulo 1° de la Ley 797
de 1949 que modifico el 52 del D. R. 2127 de 1945, el cual, a su vez fue compilado por el
Decreto 1083 de 2015, articulo 2.2.30.6.16 paragrafo 2, inciso 3° y que concede a los
empleadores publicos un término de 90 dias para pagar a los trabajadores de cuyos servicios
han prescindido, el valor de todos los salarios, prestaciones e indemnizaciones que le adeude;
pasados esos 90 dias, debe pagarles un dia de salario por cada dia de retardo en su solucion,

norma esta que es la aplicable al presente caso y no el articulo 65 del CST.

Ahora bien, tal como ocurre con toda especie de estas sanciones, ellas
no son de aplicacion automatica. Segun lo ha pregonado de manera reiterada y pacifica la
Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debe verificarse si el
empleador actu6 de buena o mala fe, y para ponerse a salvo de la misma, debe ofrecer
argumentos y pruebas, de donde se pueda llegar a la conclusion razonable que su omision
estuvo precedida de la buena fe.

En el presente caso y de acuerdo con la anterior tesis jurisprudencial,
advierte la Sala que la entidad demandada no ofreci6 razones atendibles de su omisién. Las
tareas cumplidas por el demandante, por mas de 5 afios continuos, no requerian de
conocimientos especializados ni fue contratado para atender situaciones coyunturales, fueron
desempefiadas por quien, realmente y de hecho hizo parte de la planta de personal, vinculo
realidad que, junto con los derechos sociales que le son propios, se pretendid soslayar primero
con el convenio de trabajo asociado y luego con la formal suscripcion de contratos sindicales,
a pesar de los cuales, el demandante prestd de forma continua sus servicios, siempre en la
misma forma, y sobre todo subordinado a los representantes de la empresa social demandada,
de modo que, itérase, la Cooperativa INTEGRARSE y la organizacion sindical
SINTRACORP fueron simples intermediarias o diputadas para el pago de la remuneracion.

De otro lado, si bien al replicar la demanda la ESE neg0 la existencia de
la relacion laboral y pregond la regularidad de los convenios con la Cooperativa de Trabajo
Asociado y los contratos sindicales, ese solo argumento no es suficiente para deducir un
proceder de buena fe. Es que las tareas que cumplio el demandante estaban relacionadas con la

correcta prestacion de los servicios del hospital, se tratdé de labores de custodia y vigilancia,
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por tanto, la alegada inexistencia de la relacion laboral por si sola, no excusa la omision en que
incurrio la demandada de pagar las prestaciones sociales que se causaron a favor del

demandante cuando fue desvinculado.

En este orden de ideas, la Sala concluye que en las omisiones de la
empresa social demandada, de pagar al demandante las prestaciones sociales a la terminacién
del contrato de trabajo, no concurrid la buena fe como eximente, por lo que eran procedentes
las sanciones moratorias. Ahora bien, la sancién por mora en el pago de las prestaciones
sociales se hacia exigible, no a partir del dia siguiente al de la terminacién del vinculo laboral,
como lo dedujo el A quo, sino al vencimiento de los 90 dias posteriores al finiquito del
vinculo, de acuerdo con la norma pertinente atras citada, que ocurrié el 31 de diciembre de
2015, de modo que para nuestro caso la sancién por mora empieza a causarse a partir del 31 de
marzo de 2016.

Y en punto a la buena o mala fe del Sindicato SINTRACORP para la
exoneracion o la imposicion de las sanciones moratorias impuestas por via de la solidaridad,
cumple recordar que la presencia de este elemento no se examina en el intermediario de los
servicios prestados, quien asume, por ministerio de la ley, una posicion de garante, tal
averiguacion se hace en el proceder del empleador para verificar si existieron circunstancias
que razonablemente permitan concluir que obrd de buena fe, pues de lo contrario, la falta de
pago de salarios y prestaciones a la finalizacion del vinculo hace procedentes las sanciones

moratorias.

Asi que, la existencia de mala fe de la empleadora, no exonera al
Sindicato SINTRACORP ni lo pone a salvo de la sancion moratoria, en virtud precisamente de
la finalidad garantista de la solidaridad laboral, que se hace extensiva a la referida sancion
impuesta a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO por no haber acreditado,

siendo su carga, que su proceder estuvo asistido de buena fe.

Por tanto, como la empleadora ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
YOLOMBO no acreditdé motivos razonables por los cuales omitié el pago de los salarios y las
prestaciones sociales adeudadas al demandante, eran procedentes las condenas impuestas, la
que como se indico, por la via de la solidaridad, se hacen extensivas a la simple intermediaria
Sindicato SINTRACORP, teniendo en cuenta que la omision en el pago de las prestaciones
sociales reconocidas con anterioridad, se causaron durante el tiempo en que dicha
organizacion sindical fungio como simple intermediaria, no asi en relacion con la Cooperativa

INTEGRARSE, dado que las acreencias laborales que se causaron por el tiempo en que dicho
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ente debia responder fueron pagadas al demandante o afectadas por el fendmeno de la

prescripcion.

Asi las cosas, se confirmara el fallo en cuanto a la procedencia de la
sancion moratoria por el no pago de las prestaciones sociales y por el no pago de los intereses
a las cesantias, pero se modificara la primera de ellas, en cuanto a la fecha en que empieza a
causarse, es decir, a partir del 31 de marzo de 2016, (dia 91 siguiente a la terminacion del
contrato), a razén de un dia de salario por cada dia de retardo, equivalente a $21.478,33
diarios, teniendo en cuenta el ultimo salario devengado consignado en el fallo de primer grado
para el afio 2015, que a la fecha (19 de febrero de 2021) son 1.760 dias, que valen
$37.801.861, y que se liquidaré en forma definitiva el dia en que se produzca la solucion total
de las acreencias laborales aqui deducidas a favor del sefior GABRIEL ANTONIO, sin que su
reconocimiento se pueda limitar a un término de dos afios como lo pregona la censura con
apego al art. 65 del CST, norma que no aplica para los contratos de trabajo del sector oficial.

En este aspecto entonces, se modificara la decision de primer grado.

Por las resultas del proceso, las costas de primera instancia quedaran a
cargo de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO vy del SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP-. En esta sede no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yolombd, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por GABRIEL ANTONIO
GALVIS VIANA contra la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO, el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP- e INTEGRARSE
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION, quedaré asi:

1.1. SE MODIFICA el numeral primero de la parte resolutiva, en el
sentido de declarar que entre el demandante GABRIEL ANTONIO GALVIS VIANA y la
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO existié un contrato de trabajo por plazo
presuntivo entre el 1° de marzo de 2010 y el 31 de diciembre de 2015, fungiendo como
simples intermediarias INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN
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LIQUIDACION entre el 1° de marzo de 2010 al 30 de enero de 2012 y el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRACORP- del 1° de febrero de 2012 al 31 de

diciembre de 2015, en lugar de la declaracién que alli se hizo.

1.2. SE MODIFICA, REVOCA y ADICIONA el numeral segundo de la
parte resolutiva, en el sentido de que se condena a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
YOLOMBO y en forma solidaria al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD —
SINTRACORP- a reconocer al demandante las siguientes sumas de dinero: por intereses a las
cesantias $73.920, sancion por no pago de los intereses a las cesantias $73.920, prima de
navidad $1.184.483 y prima de vacaciones $590.654, en lugar de las condenas alli dichas, y se
ABSUELVE a INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN
LIQUIDACION de dichas condenas.

1.3. SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral tercero de la parte
resolutiva del fallo, en el sentido de que se CONDENA a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE YOLOMBO y en forma solidaria al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD
—SINTRACORP- a reconocer la sancién por mora en el pago de prestaciones sociales, desde
el 31 de marzo de 2016, a razon de $21.478,33 por cada dia de retardo y hasta el pago total de
las acreencias laborales, en lugar de la forma como se dijo alli. En consecuencia, se
ABSUELVE a INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN
LIQUIDACION de dicha condena.

1.4. SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte
resolutiva del fallo, en el sentido de que se CONDENA a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE YOLOMBO y en forma solidaria al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD
—SINTRACORP- a pagar la indemnizacion por despido injusto en cuantia de $1.933.050, en
lugar de la forma y el valor alli dichos. Se ABSUELVE a INTEGRARSE COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION de dicha condena.

1.5. SE REVOCA el numeral sexto de la parte resolutiva, en cuanto
declard prospera la excepcion de compensacion.

1.6. SE MODIFICA el numeral séptimo de la parte resolutiva, en el
sentido de que las costas de primera instancia a favor del demandante quedaran a cargo de la
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO y del SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA SALUD -SINTRACORP- y se REVOCA en cuanto impuso condena en costas a cargo
de INTEGRARSE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EN LIQUIDACION.
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1.7. SE ADICIONA el fallo, en el sentido de acoger parcialmente la

excepcion de prescripcion.

1.8. En los demés aspectos SE CONFIRMA el fallo impugnado, pero

por las razones aqui dichas.
2° Sin COSTAS de segunda instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN HECTER H E EZ RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Dorian Ferney Acevedo Restrepo
DEMANDADOS : Luz Marina Zapata Sierra y otros
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Puerto Berrio
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RDO. INTERNO . SS-7727
DECISION : Revoca parcialmente y confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Diez horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el fallo de primer grado proferido el 6 de octubre de 2020, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por DORIAN FERNEY ACEVEDO RESTREPO
contra LUZ MARINA ZAPATA SIERRA y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JESUS MEIMBER VELEZ ARANGO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N°. 026
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de una relacion laboral
con el causante Jesus Meimber Veélez Arango y, en consecuencia, se condene a los
demandados a reconocer y pagar las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,

vacaciones, indemnizacion por despido injusto, indemnizacion por omitir la consignacion de
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las cesantias, sancion por mora en el pago de las prestaciones sociales, pensién jubilatoria

sancion, horas extras y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que el
sefior Jesis Meimber Vélez Arango era propietario del inmueble denominado Pesebrera La
Carmelita, quien falleci6 el 21 de mayo de 2017, momento en el cual le sobrevivia su esposa
LUZ MARINA ZAPATA SIERRA, quien en su calidad de heredera determinada entré a

sucederlo en sus derechos y obligaciones.

Dijo que fue vinculado mediante contrato de trabajo el 1° de julio de
1998 para desemperiar el cargo de amansador de bestias, atendiendo a las instrucciones del
empleador, cumpliendo una jornada laboral la que se excedia de la maxima legal y percibiendo
una remuneracién, vinculo que se mantuvo hasta el 21 de mayo de 2017, dia en que fallece el
empleador por lo que fue despedido sin justa causa por la conyuge del causante.

Agrego que al haber laborado por espacio de mas de 15 afios y al ser
despedido sin que mediara una justa causa, le debe ser reconocida la pension sancién de
jubilacion una vez cumpla los 60 afios de edad.

La curadora de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE JESUS
MEIMBER VELEZ ARANGO, una vez notificada del auto admisorio de la demanda, dio
respuesta manifestando no constarle los hechos al no contar con ninguna informacion sobre lo
relatado por el demandante, razén por la cual no puede negarlo ni afirmarlo, por lo tanto, no
acepto ni se opuso a las pretensiones y que su procedencia sera con base en el recaudo de la

prueba y propuso como excepcion la de prescripcion.

A su vez el Curador de la sefiora LUZ MARINA ZAPATA SIERRA, de
igual forma en su contestacion dijo no constarle ninguno de los supuestos facticos, al no contar
con informacion sobre lo relatado por el demandante, por lo que no puede afirmarlo ni
negarlo, exigiendo su prueba. Respecto de las pretensiones dijo que su prosperidad obedece a
lo que resulte probado en el transcurso del proceso y propuso como medio de defensa la

genérica o innominada.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la

instancia mediante sentencia, en la cual declaré que entre el demandante, el causante Jesus
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Meimber Vélez Arango y los demandados existié una relacion laboral a través de un contrato
de trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre el 1° de julio de 1998 al 21
de mayo de 2017, en consecuencia condené a los demandados LUZ MARINA VELEZ
ARANGO como heredera determinada y a los HEREDEROS INDETERMINADOS de Jesus
Meimber Vélez Arango a pagar al demandante las cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, indemnizacién moratoria, sancién por omitir la consignacion de las

cesantias, aportes en pensiones y las costas del proceso. Absolvio de las demas pretensiones.

A modo de motivacién, el funcionario expuso que aparecia acreditado
gue el demandante ejecutd una prestacion personal del servicio a favor del causante Jesus
Meimber Vélez Arango, de igual forma la prueba testimonial como documental, da cuenta de
que siempre fue subordinado al causante, esposo de la sefiora Luz Marina Zapata Sierra,
demandada como heredera determinada del causante y que recibia un salario mensual,
vinculacion que se dio a través de un contrato de trabajo a término indefinido del 1° de julio de
1998 al 21 de mayo del afio 2017, por lo que acogio las condenas enunciadas y declard

probada parcialmente la excepcidn de prescripcion.

Accedio a la indemnizacion por despido injusto, al quedar probado que
una vez fallecié el sefior Jesis Meimber el demandante fue despedido por su conyuge sin justa
causa. También reconocio la indemnizacion moratoria, al quedar probado que la demandada,
heredera determinada, Luz Marina Zapata en forma abrupta y unilateral, terminé la relacion
laboral del demandante que lo unia con su ex empleador y que no reconocio ni pagé las
prestaciones sociales a que tenia derecho, como tampoco le fueron consignadas las cesantias

en un fondo ni se las pagaron directamente al término de la relacién laboral.

Finalmente condend al pago de aportes en pensién y negd la pensién
sancion, ya que si bien se acredité que el empleador fallecido no afilié a la seguridad social al
demandante, que laboré més de 15 afios al servicio del causante y que fue despedido sin justa
causa, pero no se aporto el registro civil de nacimiento o copia de la cédula de ciudadania para

acreditar la fecha de nacimiento, por lo que no se podia acceder a dicho pedimento.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustento el recurso de
apelacién. Dijo estar en desacuerdo con que no se le hubiere concedido la sancién pension, ya

que si bien se olvido la entrega del documento del registro civil solicitado, dicho

requerimiento fue subsanado en el momento en que en la audiencia, se le exigio al demandante
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mostrara la cédula, en la cual se advierte la fecha de nacimiento, por lo que se debe tener en
cuenta que el sefior DORIAN cumple con los demas requisitos que exige la ley, que fue la
prestacion de los servicios por mas de 15 afos y s6lo por ese simple detalle no es justo que no

tenga derecho a dicho derecho.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, el que sélo fue recibido en reparto el 5 de noviembre del afio
2020, Corporacion que a traves del suscrito Magistrado avocd el conocimiento y corrio
traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de
este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que la Sala analizara, si era procedente el reconocimiento de la

pensidn sancion.

Para entrar a resolver el tema objeto de debate, se tiene que la pension
jubilatoria sancion a la que aspira el demandante, se regula por la norma vigente a la fecha en
gue se produjo la terminacion del vinculo, que en nuestro caso fue el 21 de mayo de 2017, tal
como se declar6 en el fallo de primer grado. Para entonces estaba vigente la Ley 100 de 1993,
la cual en su articulo 133 consagra la tutela juridica de la pension sancion a la que aspira el

demandante, y que a la letra dice:

ARTICULO 133. PENSION SANCION. El articulo 267 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado
por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, quedara asi:

El trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones por omision del empleador, que sin justa causa
sea despedido después de haber laborado para el mismo empleador durante diez (10) afios 0 mas y
menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la presente
Ley, tendra derecho a que dicho empleador lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces
tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad si es hombre, o cincuenta y cinco (55) afios de edad si es
mujer, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produce por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la
pension se pagard cuando el trabajador despedido cumpla cincuenta y cinco (55) afios de edad si es
hombre, o cincuenta (50) afios de edad si es mujer, o desde la fecha del despido, si ya los hubiere
cumplido.

La cuantia de la pensién sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le

habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos para acceder a la pension de
vejez en el régimen de prima media con prestacion definida y se liquidara con base en el promedio
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devengado en los dltimos diez (10) afios de servicios, actualizado con base en la variacion del indice de
Precios al Consumidor certificada por el DANE.

PARAGRAFO 1° Lo dispuesto en el presente articulo se aplicara exclusivamente a los servidores
publicos que tengan la calidad de trabajadores oficiales y a los trabajadores del sector privado.

PARAGRAFO 2°. Las pensiones de que trata el presente articulo podran ser conmutadas con el Instituto
de Seguros Sociales.

PARAGRAFO 3°. A partir del 1°. de enero del afio 2.014 las edades a que se refiere el presente articulo,
se reajustaran a sesenta y dos (62) afios si es hombre y cincuenta y siete (57) afios si es mujer, cuando el
despido se produce después de haber laborado para el mismo empleador durante diez (10) afios 0 mas y
menos de quince (15) afios, y a sesenta (60) afios si es hombre y cincuenta y cinco (55) afios si es mujer,
cuando el despido se produce después de quince (15) afios de dichos servicios.

De acuerdo con la norma transcrita para que se tenga derecho a la
pensidn sancion deben reunirse los siguientes requisitos: i) La no afiliacion al Sistema General
de Pensiones; ii) Que se trate de un despido injusto; iii) Que el trabajador haya laborado entre
10 y 15 afios de servicio, 0 mas de 15, lo que influye en la edad para jubilarse; iv) Que se trate

de un trabajador particular o de un trabajador oficial; y v) Que tenga la edad sefialada en la ley.

Al respecto procede la Sala a realizar una razonada evaluacion de la prueba

y de cada una de las cinco exigencias. Veamos:

1) EI demandante no estuvo afiliado al Sistema General de Pensiones. Es
una negacion indefinida que al tenor del art. 167 del CGP, exime de prueba al demandante. Le
incumbia a la parte demandada entonces, por inversion de carga de la prueba, probar la
afiliacion del trabajador al régimen de seguridad social en pensiones, pero tal cosa no ocurrio,
por cuanto al proceso no se trajo ninguna prueba que asi lo acreditara, por lo que no se

encuentra satisfecho el primero de los requisitos enunciados para la pension sancion.

i) El trabajador fue despedido en forma unilateral y sin justa causa.
Sobre este aspecto tenemos que en el fallo de primer grado y que no fue objeto de apelacién
por la parte demandada, se declar6 que el demandante fue despedido de manera injusta e ilegal
por parte de la demandada LUZ MARINA ZAPATA SIERRA, por lo que se condend al pago

de la indemnizacion respectiva.

iii) El trabajador labord por mas de 15 afios. Asi se declard en la
sentencia de primera instancia, donde se preciso que existio una relacion laboral regida por un
contrato de trabajo a término indefinido entre el aqui demandante con el causante Jesus
Meimber Vélez Arango y los demandados LUZ MARINA ZAPATA SIERRA vy
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JESUS MEIMBER VELEZ ARANGO, del 1° de
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julio de 1998 al 21 de mayo de 2017, extremos temporales que corresponden a un tiempo de
servicio de 18 afios, 10 meses y 21 dias.

iv) La edad del trabajador. Para que el demandante, con mas de 15 afios
de servicios, tenga derecho a la pension sancion es necesario que tenga cumplidos 60 de edad,
en el caso de los hombres, como se encuentra establecido en el paragrafo 3° de la norma antes

transcrita.

Al respecto cumple precisar que si bien al proceso no se trajo certificado
de registro civil de nacimiento o la fotocopia de la cédula del demandante, en el curso de la
audiencia de tramite y juzgamiento, el Juez de primer grado le solicitdé al demandante
exhibiera su cédula de ciudadania, segun la cual, nacio el dia 9 de abril de 1974, de modo que

cumpliria los 60 afios el 9 de abril de 2034.

v) El actor era un trabajador particular. Tal calidad est4d debidamente

acreditada teniendo en cuenta que laboré para una persona particular.

Asi las cosas, DORIAN FERNEY ACEVEDO RESTREPO, tiene
derecho a la pension sancion, que se consolidd el dia que fue despedido: esto es el 21 de mayo
de 2017, y que sera exigible a partir de la fecha en que cumpla la edad de 60 afos, es decir, el
9 de abril de 2034.

En punto a la cuantia de la pension, el articulo 133 de la Ley 100 de
1993, inciso 3° sefiala que: La cuantia de la pensién sera directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los
requisitos para acceder a la pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida y
se liquidara con base en el promedio devengado en los Gltimos diez (10) afios de servicios, actualizado

con base en la variacion del indice de Precios al Consumidor certificada por el DANE

Para la liquidacion se debera tener como base el promedio de los
salarios devengados en los dltimos diez (10) afios de servicios, es decir, aquellos factores
salariales percibidos entre el 21 de mayo de 2007 al 21 de mayo de 2017, el valor que arroje
dicha sumatoria, se le aplicara el porcentaje que serda proporcional al tiempo de servicios
respecto del que le hubiera correspondido a un trabajador en caso de reunir los requisitos para
acceder a la pensién de vejez, conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley 100 de
1993 y aplicando la formula alli descrita, resultado que dara el valor de la mesada pensional

correspondiente al afio 2017 y sobre este monto se aplicara la indexacién afio por afio hasta
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obtener la mesada del afio 2034, la que en todo caso no podra ser inferior al salario minimo

legal mensual vigente para entonces.

Teniendo en cuenta que se reconocio la pensidn sancion a cargo de la
parte demandada, se revocara la condena al pago de los aportes en pensiones, por cuanto
dichas pretensiones son excluyentes.

En los términos descritos se revocara parcialmente y se confirmara la

sentencia revisada por via de apelacion.

Se mantendra la condena en costas de primera instancia a cargo de la

parte demandada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por DORIAN FERNEY ACEVEDO
RESTREPO contra LUZ MARINA ZAPATA SIERRA y los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JESUS MEIMBER VELEZ ARANGO, quedaré asi:

1.1. SE REVOCA el numeral cuarto de la parte resolutiva, en cuanto
condend a la parte demandada al pago de los aportes en pensiones para, en su lugar,
ABSOLVERLA de dicha condena.

1.2. SE REVOCA PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva, en cuanto desestimd la pension sancion y, en su lugar, ss CONDENA a los
demandados LUZ MARINA ZAPATA SIERRA y HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JESUS MEIMBER VELEZ ARANGO a reconocer y pagar al demandante DORIAN
FERNEY ACEVEDO RESTREPO la pension sancion a partir del 9 de abril de 2034, cuyo

monto se calculara en la forma indicada en la parte motiva.
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1.3. En los demas aspectos SE CONFIRMA el fallo revisado por via de
apelacion.

2° Sin costas en esta sede.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ED#TH BERNAL MILLAN HE§TOR H.JALVAREZ RESTREPO
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En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la Sociedad demandada, contra el fallo de primer grado proferido el 5 de noviembre de 2020,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por JUAN PABLO PEREIRA PITALUA
contra la sociedad COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 027
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S.y, en consecuencia, se condene
a la demandada al pago de la prima de servicios, indemnizacién por mora en el pago de la
liquidacion definitiva de las prestaciones sociales, cesantias, intereses a las cesantias,
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indemnizacién por el no pago de las cesantias, indexacion, lo que extra y ultra petita resulte

probado y las costas y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que el 1°
de diciembre de 2014 fue vinculado mediante contrato de trabajo a término indefinido por la
COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S. para desempefiar el cargo de auxiliar de
bodega y posteriormente como administrador de la finca Las Ventas, cumpliendo un horario y

percibiendo una remuneracion.

Dijo que el 14 de septiembre de 2018 le entregaron la carta de
terminacion laboral, en la que se argumentaba que era por decision unilateral de la
empleadora, luego el 18 de octubre del mismo afio recibié mensaje en el celular en el cual se le
remitia formato de liquidacion definitiva de las prestaciones sociales, pero dicho pago solo se
efectdo el 18 de julio de 2019 mediante consignacion.

La Sociedad COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.AS. fue
notificada y dio respuesta. Dijo que la produccion de la empresa comenzO a caer
draméaticamente, dado que la pifia producida empezd a ser insuficiente y no se logro
comercializarla internacionalmente, pues la finca no contaba con una empacadora que
cumpliera con los estandares exigidos, ademas la topografia sobre la cual estaba el cultivo
encarecia el costo de produccion y lo poco que se producia se distribuia en el mercado
nacional donde los precios son muy bajos, motivo por el cual se realizaron reuniones con el
personal para informarles de la situacién, dado que la produccién no era suficiente para cubrir
los costos y la ndGmina, por lo que se realizaron todos los esfuerzos econdémicos, sin embargo,
la situacion se volvié econdmicamente insostenible, lo que llevé a la necesidad de terminar los
contratos de trabajo, desmontar el cultivo y realizar el cierre de la actividad comercial. Agrega
que si bien la liquidacion final fue cancelada el 18 de julio de 2019 no se dio por la mala fe del
empleador, sino debido a la situacion econdmica. Se opuso a las pretensiones y propuso como

excepciones las de prescripcion, buena fe de la empresa, cobro de lo no debido y pago.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual declar6 que entre el demandante y la
COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S. existid un contrato de trabajo a término
indefinido del 1° de diciembre de 2014 al 14 de septiembre de 2018 y, en consecuencia,

condend a la Sociedad demandada a pagar el auxilio de cesantias causado entre el 1° de

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2019 00417 01



Pagina 3. R. I. SS. 7728

diciembre de 2014 al 15 de febrero de 2017, la sancion por omitir la consignacion de las
cesantias en un fondo, indemnizacién por el no pago oportuno de prestaciones sociales y las
costas. No accedio a las restantes pretensiones y declard prospera parcialmente la excepcion

de prescripcion.

La A quo como argumentos para soportar su decisién expuso que la
Sociedad empleadora no allegé comprobantes de pago del auxilio de cesantias reclamado, por
lo que debera proceder al pago de aquellas causadas desde el 1° de diciembre de 2014 al 15 de
febrero 2017, tomando para su liquidacion el salario minimo legal mensual vigente mas el
auxilio de transporte y ante dicha omision, debera reconocer ademas la indemnizacion por la
no consignacion de las cesantias, toda vez que la parte demandada no demostré algin hecho
que explicara su tardanza en el pago, dado que presentar problemas economicos o pérdidas en
la produccion no es una justa causa para evadir las responsabilidades y, por tanto, no demostré

ningun hecho que explicara la tardanza.

Reconocié igualmente la indemnizacion por falta de pago, al existir
prueba que la parte demandada pag0 la liquidacion definitiva de prestaciones sociales el dia 18
de julio de 2019, es decir, casi 9 meses después de terminar la relacion laboral, igualmente
quedo acreditado el no pago de las cesantias por diversos afios, suma que aun no ha sido
cancelada al trabajador y pese a que la entidad argumento que el pago tardio de la liquidacion
de prestaciones sociales se debié a una mala situacion econdmica que atravesaba la empresa,
no quedd acreditado ese hecho, ademas los trabajadores no pueden asumir los riesgos o
pérdidas econdmicas de su empleador, por lo que no estd demostrado que hubiera actuado de

buena fe.

LA APELACION

La apoderada de la demandada COMERCIALIZADORA
TROPYAGRO S.A.S. interpuso y sustento el recurso de apelacion. Solicito que se revisara la
liquidacion frente al pago de las prestaciones sociales, toda vez que se tomd el auxilio de
transporte para su reconocimiento, cuando el demandante vive en la vereda donde estaba la
finca en la cual prestaba los servicios, sin que se demostrara dentro del proceso que necesitara
servicio de transporte que diera lugar a su pago, por lo que no debié tenerse en cuenta para la

liquidacion de las prestaciones sociales.

En relacién con la indemnizacion que habla el articulo 65 que es la

moratoria por el no pago de los salarios y las prestaciones debidas y la indemnizacion por la
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no consignacion de las cesantias en el fondo, adujo que la empleadora logré demostrar que
siempre ha actuado de buena fe, obrando legitimamente y con animo exento de fraude, ya que
si bien el demandante en su interrogatorio manifestd que efectivamente la empresa y su finca
cerraron la produccion, fue debido a que no estaba dando, de igual forma la testigo sefiora
Tabares manifestd ademas que no habia forma de cémo pagar, que pese a ello, a los
trabajadores se les estaba pagando a tiempo los salarios, lo que tratd de hacer siempre,

actuando de buena fe.

Agreg6 que se debe recordar la diferencia que la doctrina ha hecho de la
buena fe exenta de culpa, a la buena fe calificada y la buena fe simple, puesto que esta Ultima
es la que jurisprudencialmente se ha aceptado y que libera al patrono de la indemnizacion por
mora, ya que es aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado legitimamente y
con animo exento de fraude y en la que no es necesario que quien alegue se halle libre de toda

culpa.

Asever0 que si se observa no solamente el interrogatorio del
demandante, sino la declaracion de los testigos, se ha podido demostrar que la empresa
TROPYAGRO no pudo cancelar las obligaciones debido a que no tenia como, y si bien el
demandante manifiesta que acudié ante unos abogados para poder hacer el cobro de sus
prestaciones sociales y fue cuando se cancelaron, sin embargo, la declaracion que dio la sefiora
Lina indica que se dieron amenazas para que estos pagos se hicieran, por tanto, se tiene no
solamente al contestar los hechos de la demanda, sino por la prueba recaudada, que la
Comercializadora ha actuado de buena fe, toda vez que si el pago no se dio en su oportunidad
fue a la dificil situacion economica, sin embargo, se canceld aun sin estar produciendo la finca
y con el cierre de la actividad comercial y adicionalmente, fueron todos los trabajadores de la

finca que estuvieron en la misma situacion.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las
partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tal como se indico en precedencia, la Sala emprendera la revision del

fallo en virtud de la impugnacion formulada por la mandataria judicial de la demandada
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COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S., para lo cual el Tribunal tiene competencia
asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que
la Sala analizard, i) Si para la liquidacion de las cesantias, se debia incluir el valor del auxilio
de transporte v, ii) Si la situacion econémica por la que se encontraba atravesando la Sociedad
demandada es constitutiva de la buena fe que reclama en su favor como exonerante de la
sancion por mora en el pago oportuno de las prestaciones sociales y la indemnizacion por la no

consignacion de las cesantias en un fondo.

En este caso, no es materia de discusion que entre las partes existio una
relacién laboral regida por un contrato de trabajo que se ejecutd entre el 1° de diciembre de
2014 al 14 de septiembre de 2018.

Para entrar a resolver el primer punto de impugnacion, el cual tiene que
ver con determinar si para la liquidacion del auxilio de cesantias se debia incluir el subsidio de
transporte, cumple sefialar que el auxilio de transporte es una prestacion extrasalarial, la que
fue creada por la Ley 15 de 1959, para completar el salario en la parte que se supone el
trabajador debe invertir en su movilizacion y sus principales caracteristicas son: i) Estan
obligados a su pago todos los empleadores y empresas, sin consideraciéon al capital ni al
namero de trabajadores, ii) Se debe reconocer en todos los lugares en donde se preste el
servicio publico de transporte (Decreto 4581/2006) iii) Cobija a todos los trabajadores
particulares como servidores publicos, con remuneracion inferior a dos veces el SMLMV,
iv) La cuantia la sefiala cada afio el Gobierno Nacional, v) Se incorpora al salario solamente,
para efectos de liquidacion de prestaciones sociales (Ley 12 de 1963).

Ahora bien, en el fallo de primer grado la Juez en sus consideraciones
tuvo por probado que al demandante se le adeudaban las cesantias causadas entere el 1° de
diciembre de 2014 al 15 de febrero de 2017, las que reconoci6 tomando en cuenta el salario
minimo legal mensual vigente de cada afio, al no haberse demostrado otra remuneracion e
incluyé en su liquidacion el auxilio de transporte, sin embargo, en parte alguna de la demanda,
ni en los hechos, ni en las pretensiones ni en los fundamentos de derecho, se depreco que para
el reconocimiento de dichas cesantias, se debia incluir el auxilio de transporte, rubro que
erroneamente, en sentir de la Sala, otorgd la A quo, sin que de modo alguno se le hubiere
pedido y tampoco invocd la facultad extra petita que de acuerdo con el art. 50 del CPT y SS le
permitiria emitir tal condena, teniendo en cuenta que el tema no fue controvertido entre las
partes ni fue objeto de debate probatorio en el curso del proceso, controversia y debate que

brillan por su ausencia.
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De modo que como el pago del auxilio de transporte al momento de ser
liquidadas las cesantias no fue incoada con el libelo introductor, ni sobre ella concurrieron los
supuestos para que pudiera emitirse por via de la facultada extra petita por la A quo, no era

procedente tenerla en cuenta al momento de realizar la respectiva liquidacion.

Ahora bien, si en gracia de discusion se hubiere pedido, o el Juez
estuviera habilitado para proveer sobre su procedencia, no hay elementos de juicio que
permitan afirmar que el demandante tenia derecho a dicha prestacion, teniendo en cuenta que
no acredité que la Sociedad demandada le reconocia dicho rubro y si bien con el libelo
introductor se aportd una colilla de pago que da cuenta que al sefior JUAN PABLO le era
cancelado dicho auxilio, la misma corresponde al salario reconocido entre el 27 de noviembre
al 10 de diciembre de 2017, es decir, con posterioridad al tiempo reconocido por cesantias, sin
que ello signifique que durante todo el tiempo que dur6 la relacién laboral efectivamente al
demandante le era reconocida dicha prestacion.

En estas condiciones, bien porque no se pidi0 expresamente que el
auxilio de transporte fuera incluido en la liquidacion de las cesantias reclamadas, ora porque el
demandante tampoco demostrd que el mismo le era reconocido por la Sociedad demandada,
no habia lugar a tenerlo en cuenta en la liquidacion de las cesantias reconocidas en la sentencia

de primera instancia, por tanto, se modificara el fallo en este sentido.

En este orden de ideas, como para la liquidacion del auxilio de cesantias
se tuvo en cuenta el subsidio de transporte, hay lugar a modificar el monto por dicha condena,

de modo que al demandante se le adeuda por cesantias los siguientes rubros:

- Por el afio 2014 (1° al 31 de diciembre, 30 dias), salario minimo $616.000, valor
cesantias $51.333.

- Por el afio 2015 (1° de enero al 31 de diciembre, 360 dias), salario minimo $644.350,
valor cesantias $644.350.

- Por el afio 2016 (1° de enero al 31 de diciembre, 360 dias), salario minimo $689.455,
valor cesantias $689.455.

- Por el afio 2017 (1° de enero al 15 febrero, 45 dias), salario minimo $737.717, valor
cesantias $92.215

Por tanto, se adeuda al demandante JUAN PABLO por cesantias
causadas entre el 1° de diciembre de 2014 al 15 de febrero de 2017 la suma de $1.477.353, en
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lugar de la cantidad deducida en primera instancia, aspecto en el cual se MODIFICARA la

sentencia impugnada.

En punto a las indemnizaciones moratorias, es sabido que la imposicién
de estas sanciones, con apego en los arts. 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, no opera de
manera automatica, es decir, ante la sola evidencia de que la empleadora omitié consignar las
cesantias en la oportunidad dispuesta por el legislador y pagar salarios y prestaciones sociales
a la terminacion del contrato de trabajo; es necesario entonces verificar si de acuerdo con la
cauda probatoria, la empleadora justifico adecuada y razonablemente su omisién, como para
concluir que obro de buena fe, pues de lo contrario las sanciones bajo estudio deberan

acogerse.

Ahora bien, estas sanciones no son de aplicacion automatica, no viene
determinada sélo por la evidencia objetiva de ausencia de pago de salarios y prestaciones
sociales a la terminacion del vinculo laboral y por la omision por la no consignacion de las
cesantias, debe verificarse si el empleador actué de buena o mala fe, y para ponerse a salvo de
las mismas, debe ofrecer argumentos y pruebas, de donde se pueda llegar a la conclusion

razonable que su omision estuvo precedida de la buena fe.

Sobre el tema bajo estudio, abundante y pacifica ha sido la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en uno de cuyos

pronunciamientos, y en punto a la buena fe adoctriné:

«Esta Corte ha analizado el tema de la buena fe en casos similares al presente, donde actda como
demandada la entidad convocada a este proceso. En tal ejercicio, en la sentencia CSJ SL390-
2019, citada en la sentencia CSJ SL3409-2019, expreso:

“[...] la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende de la prueba formal de los
convenios o de la simple afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho,
pues, en todo caso, es indispensable la verificacion de «otros tantos aspectos que giraron
alrededor de la conducta que asumié en su condicion de deudor obligado; vale decir, ademas de
aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de
otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion» (CSJ SL9641-
2014).”

«Sobre el tema, en sentencias CSJ SL, 23 feb. 2010, rad. 36506, CSJ SL, 7 dic. 2010, rad. 38822
y CSJ SL648-2013, al analizar casos similares contra el mismo instituto accionado, la Sala
expuso que los contratos y las certificaciones aportadas por la entidad demandada no eran prueba
suficiente de un actuar provisto de buena fe sino que, por el contrario, dichos medios de
persuasion acreditaban su clara intencion de acudir sistematicamente a aparentes contratos de
prestacion de servicios regidos por la Ley 80 de 1993 para ocultar verdaderas relaciones
laborales y burlar el pago de los derechos laborales de los trabajadores a su servicio.»
(Sentencia SL-5211 del 19 de noviembre de 2019. Radicado 76.031).
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Ahora bien, la apoderada apelante reclama ademéas la existencia de
buena fe de la Sociedad empleadora, sustentada en la crisis econdmica por la que se

encontraban atravesando.

Al respecto cumple precisar que la Sociedad no podia exhibir como
elemento de buena fe, su situacion econémica, esto por cuanto el empleador no puede trasladar
los efectos adversos de su gestion economica a los trabajadores en perjuicio de sus derechos
sociales. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencia SL3219 del 1° de septiembre de 2020, en la que adoctrino:

En cuanto a las crisis econdmicas y sus efectos en la mora en el pago de las prestaciones
sociales, esta Sala tiene sentada la siguiente posicion, puesta de presente en la sentencia CSJ
SL3159-2019:

En el caso debatido surge que los argumentos que destacé el ad quem para no imponer la
sancion moratoria se circunscribieron a la crisis econémica que afect6 a la empresa y que le
impidio satisfacer las acreencias laborales, pero esa razon en modo alguno puede constituirse
en fundamento para predicar la buena fe en la actuacion de la demandada, la cual, por virtud
de lo convenido con sus trabajadoras, aqui recurrentes, estaba obligada a cumplir con lo
pactado y, en todo caso, a actuar diligentemente en procura de la satisfaccion de tales créditos
que devienen vitales para ellas, a quienes no les puede ser oponible la mera razon de tales
problemas econdémicos internos, y no pueden ver afectadas sus garantias laborales por ello,
menos cuando el articulo 28 del CST impone que «[...] el trabajador puede participar de las
utilidades o beneficios de su patrono pero nunca asumir sus riesgos o pérdidas», de forma
que, siendo lo Unico que predicd para exonerarse de la sancién, no resulta atendible desde la
Orbita del derecho del trabajo, tal como por demas, ya se ha dicho por esta corte en la
sentencia CSJ SL912-2013.

En tal medida, al exonerar de la sancién prevista en el articulo 65 del CST, por tales motivos,
el tribunal incurri6 en las infracciones facticas que se le imputan.

De acuerdo entonces con esta tesis jurisprudencial, la Sociedad
demandada no podia excusarse en su situacion econémica, como constitutiva de buena fe, para
exonerarse de las sanciones por mora. Ella por si sola, no se configura como caso fortuito o

fuerza mayor.

Y si bien la empresa pudo afrontar dificultades econdmicas relacionadas
con la falta de comercializacion de la produccion y las ventas a precios bajos, no se aportaron
pruebas acerca de que con el demandante se celebro algin acuerdo o que este hubiere recibido
algun tipo de pago, tampoco se trajo evidencia acerca del tipo de dificultades econémicas que
tuvo la demandada, cuanto duré la situacion y de qué magnitud como para establecer que tan

determinante fue para el incumplimiento en que incurrid.

De modo que siendo de su incumbencia, la parte demandada no probé

los hechos que exhibié para justificar el retardo en el pago de las prestaciones sociales y la
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omision en la consignacion oportuna de las cesantias en un fondo, por tanto, la decisién se

confirmara en este aspecto.

En estos términos se confirmara el fallo impugnado, con la modificacién

anunciada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo,
dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por JUAN PABLO PEREIRA PITALUA
contra la sociedad COMERCIALIZADORA TROPYAGRO S.A.S., quedarg asi:

1.1. SE MODIFICA el numeral segundo, inciso b) de la parte resolutiva
del fallo, en el sentido de que la condena por cesantias a favor de JUAN PABLO PEREIRA
PITALUA quedara en la suma un millon cuatrocientos setenta y siete mil trescientos cincuenta
y tres pesos ($1.477.353), en lugar del monto alli expresado.

1.2. En los demas aspectos SE CONFIRMA el fallo apelado.

2° Sin COSTAS de segunda instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 10 para firmas
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Viene de la pagina 9 para firmas

NANCY ED/'H BERNAL MILLAN

HECTOR Hb ALVAREZ REQTREPO

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2019 00417 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luis Fernando Zuluaga Saldarriaga
DEMANDADOS : Uniremington, Camara de Comercio de Uraba y otro
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05045 31 05 001 2017 00727 01
RDO. INTERNO . SS-7729
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Diez horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON, contra el fallo de primer
grado proferido el 6 de noviembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por LUIS FERNANDO ZULUAGA SALDARRIAGA contra la CAMARA DE COMERCIO
DE URABA y la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON y a cuyo tramite fue
vinculado COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N°. 029
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de

trabajo, en forma principal con la CAMARA DE COMERCIO DE URABA vy la
responsabilidad solidaria de la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON, o en
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subsidio se declare que la relacion laboral existié con la CORPORACION UNIVERSITARIA
REMINGTON y, en consecuencia, se reconozcan las cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, aportes en pensiones, indemnizacion por despido injusto, lo que extra

y ultra resulte probado y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que
suscribié contratos sucesivos para la prestacion de servicios profesionales con la CAMARA
DE COMERCIO DE URABA del 9 de mayo de 2009 al 21 de marzo de 2015, cuyo objeto
contractual fue la realizacion de tutorias de varios cursos en la carrera de Administracion de
Empresas y Negocios Internacionales, recibiendo el pago de los honorarios y ejecutando el

objeto contractual de manera continua en un horario de lunes a sabado.

Agregd haber prestado el servicio de manera personal y subordinado
para un tercero beneficiario de la obra que era la CORPORACION UNIVERSITARIA
REMINGTON y que se llevé a cabo audiencia de conciliacion prejudicial con la CAMARA
DE COMERCIO DE URABA, la que se considero fracasada.

La entidad demandada CAMARA DE COMERCIO DE URABA en su
respuesta, dijo que los contratos de prestacion de servicios que suscribidé con el demandante
fueron intermitentes y cuyo objeto fue diferente en algunos casos, eran independientes cada
uno, teniendo en cuenta que uno y otro se superaban en meses o casi el afio la ausencia de
prestacion del servicio y el horario solo era entre 1y 2 dias, que nunca fue un trabajador ni se
le impartieron drdenes. Se opuso a las pretensiones e invocO como excepciones las de
inexistencia del contrato de trabajo, inexistencia de la obligacion, falta de causa para pedir,

prescripcion y buena fe.

Por su parte, la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON
dijo que no le constaban los hechos, teniendo en cuenta que no tiene las historias laborales o
archivos del personal de planta y contratistas adscritos a la CAMARA DE COMERCIO DE
URABA, que pese a ello, conforme a la informacion suministrada por dicho aliado estratégico,
el demandante suscribid varios contratos de prestacion de servicios que se realizaron de forma
interrumpida cuya duracion fue por tiempo limitado e indispensable para ejecutar el objeto
contractual que en algunos casos eran diferentes, sin que se acredite la continuidad, aclarando
que los aliados estratégicos se hacian responsables de lo que implica la operacion logistica de
los programas académicos que pueden ofrecer y proporcionar, ademas debe cumplir con las

directrices de dicha entidad por ser la propietaria de los registros académicos de los
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programas, lo que garantiza el mantenimiento de una filosofia institucional y de estandares de

calidad en el servicio.

En consecuencia, se opuso a las pretensiones e invocé como medios de
defensa los de inexistencia de la obligacion en cabeza de las entidades demandadas, buena fe
exenta de culpa, cobro de lo no debido, inexistencia de la relacion laboral dependiente,
inexistencia de fundamentos juridicos para reclamar, prescripcion de la accion, inexistencia de
solidaridad entre las entidades demandadas y todas aquellas excepciones que resulten

acreditadas.

Por su parte la vinculada COLPENSIONES manifestd no constarle los
hechos por no estar dirigidos contra ella, ya que se trata de situaciones facticas frente a un
presunto contrato entre el demandante y la empresa demandada, por lo que dijo ajustarse a lo
que resulte probado. No se opuso a las pretensiones por no estar dirigidas en su contra e
invocd como excepciones las de prescripcion, compensacion, buena fe, imposibilidad de
condena en costas, presuncion de legalidad de los actos administrativos y la declaratoria de

otras excepciones.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual declardé que la prestacion personal del servicio que
hizo el demandante, estuvo regida por un contrato de trabajo, que la CORPORACION
UNIVERSITARIA REMINGTON -UNIREMINGTON- fue la verdadera empleadora y la
CAMARA DE COMERCIO DE URABA una intermediaria, solidariamente responsable de
las acreencias laborales, en consecuencia, condené a la CORPORACION UNIVERSITARIA
REMINGTON y a la CAMARA DE COMERCIO DE URABA a reconocer y pagar las
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, aportes a la seguridad

social y las costas. Declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion.

Como argumentos de la decision, el Juez de primer grado encontr6
probado que el demandante fue un profesor de hora catedra de la UNIVERSIDAD
REMINGTON, motivo por el cual no podia ser vinculado a través de contratos de prestacion
de servicios, toda vez que la Corte Constitucional sefial6 que los docentes asi sea hora catedra
deben ser vinculados a través de un contrato laboral, que como el sefior Luis Fernando
prestaba los servicios para carreras de la Universidad y dado que la CAMARA DE

COMERCIO no tenia autonomia administrativa y técnica, no era una contratista
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independiente, que fungié como una simple intermediaria, ya que si bien conseguia los
docentes, tenian que cumplir las directrices que fijaba la Universidad, dictaban las clases a
estudiantes de dicha Institucion, los evaluaba y subia a la plataforma y ademas se graduaban
por la misma Universidad, quien era la encargada de expedir la resolucion y el diploma, por
tanto, quién se beneficiaba de los docentes era la Universidad y, por consiguiente, era la
verdadera empleadora, apareciendo entonces acreditado que el demandante prestd sus
servicios como docente hora catedra para carreras de la UNIVERSIDAD REMINGTON, que
a través del convenio en la zona de Urab4 eran ofrecidas por la CAMARA DE COMERCIO
DE URABA, pero el beneficiario del servicio era la Universidad y la Camara de Comercio no
era un contratista independiente, por lo que actué como un intermediario debiendo responder
en forma solidaria, agrego que el demandante presté personalmente sus servicios, con solucion

de continuidad.

En consecuencia, conden6 a la UNIVERSIDAD REMINGTON vy en
forma solidaria a la CAMARA DE COMERCIO DE URABA a reconocer y pagar al
demandante las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones, por los
dos ultimos contratos, declarando probada parcialmente la excepcion de prescripcion.
Reconocid igualmente los aportes a la seguridad social por los periodos de los contratos
suscritos, con base en el valor devengado en cada uno de ellos, con destino a Colpensiones que
es la entidad de seguridad social a la cual el demandante solicitd le pagaran sus aportes y en la

que se encuentra afiliado.

LA APELACION

La apoderada judicial de la CORPORACION UNIVERSITARIA
REMINGTON interpuso y sustent6 el recurso de apelacion. Expuso que la CAMARA DE
COMERCIO DE URABA fue la verdadera empleadora del demandante, y por tanto la
deudora principal, que las pretensiones contra dicha Corporacion no estan llamadas a
prosperar, porque nunca existié una relacion laboral que involucrara a UNIREMINGTON con
el demandante y que implicara para aquella Institucion Universitaria la obligacion de liquidar
0 pagar emolumentos derivados de la actividad que haya podido realizar el actor en beneficio
de la CAMARA DE COMERCIO DE URABA, mediante el convenio celebrado entre las
partes, que de hecho UNIREMINGTON nunca conocid ni autorizo a la codemandada para que
lo contratara, ni como docente de catedra, ni como docente de planta, en ese sentido, no existid

ninguna relacién laboral con la Corporacion.
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Aseverd que en el Convenio celebrado el 28 enero de 2002 entre las
partes demandadas, la primera entidad era la que estaba obligada a responder por las
obligaciones economicas del personal administrativo y docente, vinculado a los programas
ejecutados en los lugares establecidos en la clausula primera del convenio, entre las que
estaban efectivamente las de afiliar a pension, salud y realizar el correspondiente pago de las
cotizaciones, que se debe tener presente que las partes habian celebrado un convenio de
cooperacion institucional, con la finalidad de contribuir a la descentralizacion de servicios
educativos y a democratizar las oportunidades de acceso a la educacion superior, que dicho
Convenio tenia como objeto aunar esfuerzos para extender la oferta de los programas que
ofrece la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON en la zona de Uraba.

Sostuvo luego que se debe diferenciar entre el contrato y el convenio ya
gue doctrinalmente tienen unos elementos que los diferencian y que es su contenido
patrimonial, en los convenios la naturaleza y las partes tienen y hacen aportes para un
propdsito comun, es decir, cada uno aporta lo necesario para su cumplimiento y ninguna de las
partes se dirige a obtener un beneficio con el fin de cumplir una mision conjuntamente, caso
contrario ocurre con los contratos, en los que siempre hay un contenido patrimonial, es decir,
siempre se pacta un precio, un honorario o un recursos a favor del contratista, por tanto, era
obligacion de la CAMARA DE COMERCIO, determinar de comdn acuerdo el personal
docente y administrativo que laboraba en el desarrollo de los programas en el convenio,
también debia cubrir las obligaciones economicas de ese personal que era vinculado a los
programas y ser el Unico responsable de atender cualquier tipo de reclamacion judicial o
extrajudicial de cualquier naturaleza, dentro de las que se encontraban las laborales en la
ejecucion del convenio y los gastos que se originaban para la defensa de los intereses,
correrian también por su cuenta, es decir, la CAMARA DE COMERCIO tenia toda la carga
laboral y de prestaciones sociales, siendo claro que el demandante nunca estuvo vinculado

laboralmente con la Corporacién, por lo que no fue la verdadera empleadora del demandante.

EstimO que si bien una de las obligaciones era que ambas entidades
seleccionaran ese personal conjuntamente, ello obedecid a que ese personal iba a laborar para
el desarrollo de los programas académicos en convenio, pese a ello, dicha entidad desbordé lo
pactado y sin autorizacion alguna contraté al demandante mediante un contrato de naturaleza
civil, en contravencion a lo dispuesto por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia, por lo que la CAMARA DE COMERCIO incurrié en una serie de incumplimientos
gue se concretaron en la contratacion para la ejecucion de ese convenio, sin tener permiso para

ello, desconociendo el convenio y tomando como propias funciones que no le correspondia.
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Consider6 que no puede endilgarse esa responsabilidad a
UNIREMINGTON como responsable directa y verdadera empleadora, ya que los verdaderos
contratos laborales fueron suscritos entre el actor y la CAMARA DE COMERCIO, sin que
UNIREMINGTON hubiera intervenido, apareciendo probado que la CAMARA DE
COMERCIO daba las ordenes e instrucciones al demandante y era la receptora directa del

servicio personal que suministraba.

Asegurd que dentro de la intermediacion laboral deben participar tres
elementos que son el oferente, el demandante y el intermediario y en cada caso hay que
examinar las circunstancias facticas que permitan determinar si se esta en presencia de alguna
de las figuras, pero en este caso no existe la figura de simple intermediario, porque quien
ostenta dicha calidad es aquella persona dedicada a la actividad de poner en contacto a
oferentes y demandantes, para que estos Ultimos vinculen a los primeros como sus

trabajadores y reciba una comision como contraprestacion, en este caso no puede predicarse.

Dijo luego que teniendo en cuenta que no existe ningun contrato de
ninguna naturaleza, donde existe una contraposicion de intereses del que se pueda extender la
figura de la solidaridad, existe es un convenio entre dos personas juridicas, que aunque son de
naturaleza privada, desarrollan funciones publicas, en este sentido los convenios que
celebraron dichas entidades, se utilizan para resaltar cooperacion o colaboracion, donde tiene
objetivos comunes y que, en este caso fue contribuir a la descentralizacion de los servicios
educativos y a la democratizacion de las oportunidades de acceso a la educacion superior, por
lo que no se puede declarar la existencia de un contrato de trabajo donde nunca existié una
relacion laboral entre el actor y UNIREMINGTON, por lo que solicita se revoque la sentencia
y, en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda, al no demostrarse la existencia de

tenia una relacion legal y reglamentaria con el demandante.

Concedido el recurso el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corri0 traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por la vocera judicial de COLPENSIONES,
quien solicito se modifique o adicione la sentencia de primer grado al considerar que se debia
imponer al empleador y al deudor solidario, la carga del pago efectivo del titulo pensional, con
el objeto que COLPENSIONES pueda tenerlo en cuenta para el reconocimiento de una
eventual prestacion y asi no causar un detrimento financiero al sistema y sea confirmada la

decision en cuanto absolvié a dicho fondo de pensiones del pago de costas procesales, dado
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que no fue propiamente demandada sino que fue llamada a integrar el contradictorio a efectos
de liquidar y recibir un eventual titulo pensional, pero hasta el momento en que fue proferida

la sentencia no tenia obligacion alguna de liquidacién o cobro.

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por la mandataria judicial de la CORPORACION
UNIVERSITARIA REMINGTON, para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada por
los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala
analizara, si en el contrato de trabajo cuya existencia declar6 el A quo fungié como
empleadora la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON o la CAMARA DE
COMERCIO DE URABA como lo pregona la institucion educativa.

Cumple precisar que no es objeto de debate que el demandante LUIS
FERNANDO ZULUAGA SALDARRIAGA presto sus servicios como docente hora catedra,
mediante varios contratos de trabajo, tal como fue declarado en el fallo de primer grado.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que entre la CAMARA DE
COMERCIO DE URABA y la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON se
suscribieron tres convenios, obrantes a folios 381 a 399 del archivo digital 01.2017-00727
Expediente, el 28 de enero de 2002, 30 de agosto de 2005 y 30 de junio de 2007, en este
ultimo que fue el que reguld la relacion existente con el demandante, se determind como
objeto el de “Aunar esfuerzos para extender la oferta de los programas de Pregrado y
Posgrados en el Departamento de Antioquia en el Municipio de Apartadd, los cuales seran
ofrecidos por la CAMARA DE COMERCIO DE URABA, constituyéndose dicho Municipio en
CREAD -Centro Regional de Educacion a Distancia de la Corporacion Universitaria

Remington (...)”.

Con ocasion de dichos convenios, la CAMARA DE COMERCIO DE
URABA suscribi6 con el demandante LUIS FERNANDO varios contratos de prestacion de
servicios, en los cuales el contratista se obligaba para con dicho ente a realizar tutorias de la
CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON, en los cursos suministrados en varias

carreras, con la intensidad horaria acordaba, un plazo y recibiendo a cambio unos honorarios.

Ahora bien en de los Convenios celebrados entre la CAMARA DE
COMERCIO DE URABA y la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON,
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concretamente en su clausula segunda se definieron los compromisos de cada una de las

partes. En relacion con la Corporacidn se encuentran, entre otras, las siguientes:

1. Velar por el cumplimiento de la mision institucional, sus principios y objetivos, de tal manera que
garantice la excelencia en la formacién integral académica de los profesionales.

2. Establecer de comin acuerdo con la Direccion de la CAMARA DE COMERCIO DE URABA vy para
cada uno de los CREAD un plan de seleccion de personal docente que contemple el desarrollo de la
docencia, la investigacion y la extension de los programas, el cual garantice ampliacion de cobertura con
excelencia y calidad.

3. Responsabilizarse por la administracién académica de los programas.

4. Otorgar el titulo académico de los estudiantes que cumplan cabalmente con lo estatuido en el
Reglamento Estudiantil de la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON y de conformidad
con las exigencias que para cada caso sefiale el Ministerio de Educacion Nacional.

5. Aportar toda la estructura curricular y académica de los Programas conservando la CORPORACION
UNIVERSITARIA REMINGTON los derechos de autor de acuerdo con la Ley 23 de 1982 y demas
leyes que la modifiquen o sustituyan.

6. Estar atenta permanentemente para cubrir las necesidades regionales de oferta educativa en programas
de Pregrado, Postgrados y de formacién continua a través de los CREAD, de acuerdo con las
posibilidades de la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON.

7. Cubrir las necesidades académicas con el personal que se seleccione conjuntamente con la Direccion
de la CAMARA DE COMERCIO DE URABA y la CORPORACION UNIVERSITARIA
REMINGTON para cada uno de los CREAD. (...)

8. Seleccionar, segin el Reglamento Estudiantii de la CORPORACION UNIVERSITARIA
REMINGTON los estudiantes que cumplan con los requisitos de ingreso a los programas académicos
que ofrece la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON a través de este convenio. De igual
forma la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON aplicara dicho reglamento en los procesos
de inscripcién y admision.

9. Velar por el cumplimiento, mantenimiento y reforzamiento de los Estandares de Calidad exigidos por
el Ministerio de Educacion Nacional, para el buen funcionamiento de los Programas, a través de los
CREAD administrador por la CAMARA DE COMERCIO DE URABA.

10. Establecer y poner en conocimiento de la Direccion de la CAMARA DE COMERCIO DE URABA,
semestralmente, los costos educativos y demas derechos pecuaniarios para cada uno de los Programas,
los que seran fijados mediante comunicacion escrita, y que serd dada a conocer a todos los estamentos
educativos de cada uno de los CREAD. Dichos costos se consideran la base, pues los CREAD pueden,
de alli en adelante, de acuerdo con la capacidad de pago en el medio tener su propia tarifa.

11.(...)

13. Realizar visitas de apoyo, acompafiamiento, supervision y auditoria a las instalaciones y estamentos
educativos a todos los CREAD donde se estén ofreciendo los Programas en Convenio con la CAMARA
DE COMERCIO DE URABA, de acuerdo a previa programacion o cuando las circunstancias asi lo
ameriten.

14. Dar el visto bueno a las instalaciones en donde se desarrollara el presente convenio, al igual que
aprobar los recursos y dotacién de las mismas.

De acuerdo con estos llamados compromisos, para la Sala es claro que
la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON ejercié una subordinacion directa
sobre las labores que ejecutd el demandante, teniendo en cuenta que era la encargada de
seleccionar el personal docente de comdn acuerdo con la Direccion de la CAMARA DE

COMERCIO DE URABA, ejercia control directo sobre los servicios prestados por el docente,
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atribuyéndose la facultad de verificar que se cumpliera a cabalidad con los estandares exigidos
para los programas académicos que dicha entidad ofrecia, ademas era responsable de la
administracion académica aportando toda la estructura curricular de los programas ofrecidos,
otorgaba titulo académico a los estudiantes e incluso seleccionaba los estudiantes que

cumplieran con los requisitos de ingreso a los programas académicos.

En este orden de ideas, la CAMARA DE COMERCIO DE URABA no
era autonoma para adelantar los programas académicos que se ofrecian en virtud de los
convenios suscritos con la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON, no tenia la
facultad de definir qué docentes podia contratar, ya que dicha seleccién la debia realizar de
acuerdo con la UNIREMINGTON, entidad que ademas ejercia control sobre los programas
académicos, pues finalmente era la que estaba autorizada por el Ministerio de Educacion para
ofrecer los programas y, por ende, debia hacer un seguimiento a los estudiantes, a travées de las
plataformas de la Corporacién en la que se incorporaban las notas de los estudiantes y se

calificaba a los docentes, evaluacion que determinaba la continuidad en su vinculacion.,

Es que ademas cada semestre ponia en conocimiento de la Direccion de
la. CAMARA DE COMERCIO DE URABA, los costos educativos y demas derechos
pecuniarios para cada uno de los programas, de modo que era la institucion universitaria quien
determinaba las tarifas de pago que debian asumir los estudiantes de los programas

académicos ofrecidos.

No se necesita entonces mucho esfuerzo para concluir que en realidad el
demandante estuvo vinculado directamente con la CORPORACION UNIVERSITARIA
REMINGTON, a ella le presto los servicios como docente en condiciones de subordinacion,
ella fue quien lo recluto, con el apoyo de la CAMARA DE COMERCIO, para laborar en los
programas académicos para los cuales la Universidad tiene el registro académico ante el
Ministerio de Educacion, institucion educativa que determina el contenido de los cursos en los
que participo el docente, ejercidé control, seguimiento y evaluacion sobre ellos, y determinaba
finalmente si los estudiantes cumplian con los requisitos para optar a los titulos

correspondientes.

En este orden de ideas, la CAMARA DE COMERCIO DE URABA,
fungié como simple intermediaria, s6lo para efectos del pago de la remuneracion bajo la figura
de honorarios, a través de la cual se pretendié soslayar una relacién laboral que se venia
ejecutando directamente con la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON, con la
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consiguiente negacion de los derechos sociales que corresponden al demandante, figura del
intermediario que esta regulada en el art. 35 del CST en los siguientes términos:

Art. 35. Simple Intermediario. 1. Son simples intermediarios las personas que contratan servicios de
otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un patrono.

2. Se consideran como simple intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios independientes
las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de
trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un
patrono, para beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

3. El que celebrare contrato de trabajo obrante como simple intermediario debe declarar esa calidad y
manifestar el nombre del patrono. Si no lo hiciere asi, responde solidariamente con el patrono de las
obligaciones respectivas.

Asi las cosas, es claro que el verdadero vinculo laboral se ejecut6 con la
CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON quien fue la verdadera empleadora y si
bien dentro de los compromisos adquiridos por la CAMARA DE COMERCIO DE URABA se
encontraba la de “6. Cubrir las obligaciones economicas del personal docente y
administrativo que se vincula al programa... 7. Serd el Unico responsable de atender
cualquier tipo de reclamacion extrajudicial o judicial ya sea civil, comercial o laboral
derivadas de la ejecucion del presente convenio y los gastos que se originen para la defensa
de los intereses correran por su cuenta (...)”, tales acuerdos no son oponibles ni vinculantes
para el demandante, tampoco demeritan la calidad de empleador que, en aplicacion del
principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas, ostentd la
CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON.

En este orden de ideas, a modo de corolario tenemos que, aparece
acreditado que la CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON fue la verdadera
empleadora del demandante ZULUAGA SALDARRIAGA y que la CAMARA DE
COMERCIO DE URABA fungi6 como simple intermediaria, por lo que la decision recurrida

se encuentra ajusta a derecho, y en consecuencia se confirmara sin reserva.

Costas como se dijo en primera instancia, en esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la

sentencia apelada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.
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Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TH BERNAL MILLAN HEEToRkéALVAREZEESTﬁEPo

NANCY EDf
/
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DECISION : Confirma

Magjistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez
horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolodgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada, contra el fallo de primer grado proferido el 18 de noviembre del afio que
transcurre, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA PETRONILA
CASTRILLON CHICA contra GUSTAVO ALBERTO, LUISA YOLANDA, LILIA
AMPARO, LUIS EDUARDO y CECILIA GOMEZ JIMENEZ y los HEREDEROS
INDETERMINADOS de Ramén Gomez Gomez y a cuyo tramite fueron llamados a integrar
el contradictorio FANNY DE JESUS, MARIA EDELMIRA y LUZ MARINA GOMEZ
JIMENEZ; DIANA MARCELA, JUAN CARLOS, LILIANA MARIA Y CAROLINA
ANDREA GOMEZ URREA en su calidad de herederas determinadas de RAMON ALFONSO
GOMEZ JIMENEZ y los herederos indeterminados de Ramén Alfonso y Rigoberto Gomez

Jiménez.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 028
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
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ANTECEDENTES

Pretende la demandante que, tras la declaracion de existencia de un
contrato de trabajo, se condene a los demandados al pago de reajuste salarial, descanso
remunerado, recargo dominicales, aportes a seguridad social en pension, cesantias y sus
intereses, indemnizacion por mora en el pago de cesantias, vacaciones, indexacion,
indemnizacién por pérdida de capacidad laboral, lo que resulte probado ultra y extra petita y
costas procesales; asi mismo, en caso de darse el despido injusto en el trascurso del proceso, se

condene a la indemnizacion y en el evento de despido a la pensién sancion.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes que laboro
como empleada doméstica al servicio del sefior Ramén Gomez GOmez y su esposa Luisa
Jiménez de Gomez desde el 22 de diciembre de 1995, fecha en la que esta Gltima adquirio un
predio por compra que le hiciera a la sefiora Zoraida Chavarro Rivera, de quien ya era
trabajadora al momento de la negociacion, configurandose la sustitucion patronal entre
vendedora y compradora, que la sefiora Jiménez de Gomez Fallecio el 29 de abril de 1997,

generandose nuevamente una sustitucion patronal con sus herederos.

Afirma que desde el 22 de diciembre de 1995 hasta la fecha del deceso
del sefior Ramon Gomez Gdémez, devengaba un salario por debajo del minimo legal, que el
ultimo salario percibido en el 2011 por un valor de $100.000 correspondiente al 18% del
minimo, que al dia de hoy continta prestando los servicios en el aludido predio; que en la
actualidad cuenta con 74 afios de edad, que ha trabajado por mas de 10 afios para los
demandados y no cuenta con una pension de vejez por el incumplimiento sistematico de estos
en la obligacion de cotizar a un fondo de pensiones, que el 15 de agosto de 2012 sufrio un

accidente laboral pero no le fueron reconocidos los gastos médicos.

Asegura que tras la muerte del sefior Ramon Gémez Gomez, ocurrida el
20 de julio de 1997, también se configurd la sustitucion patronal con sus herederos, que como
represalia a la presentacion de esta demanda ha sido victima de tortura fisica y mental por
parte del demandado GUSTAVO ALBERTO GOMEZ JIMENEZ.

Los demandados y los llamados a integrar el contradictorio fueron

notificados del auto admisorio.

Los demandados LUISA YOLANDA, LILIA AMPARO y GUSTAVO
ALBERTO GOMEZ JIMENEZ, al dar respuesta manifiestan que la relacion laboral que se
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pretende impetrar por parte de la demandante nunca se ha configurado, ya que ella nunca
trabajo para el finado RAMON GOMEZ GOMEZ, y menos aun que dicha relacion se haya
sucedido en el tiempo, que no es posible que una persona preste sus servicios laborales
aproximadamente por cuatro afos sin recibir remuneracion alguna, que es carga de la parte
demandante probar la relacion laboral con sus respectivos extremos; que para que exista
incumplimiento en el pago de prestaciones sociales y afiliaciones al SGSS, debe existir una
relacion laboral. Se opusieron a la prosperidad de las pretensiones y exhibieron como medios

de defensa los de inexistencia de la obligacion, mala fe y prescripcion.

Por su parte el Curador Ad litem de los herederos indeterminados de
Ramon Luis Gomez Gomez, Ramén Alonso y Rigoberto Gomez Jiménez, en su contestacion
dijo no constarle ninguno de los hechos; no se opuso a las pretensiones, atendiéndose a lo que

resulte probado en el proceso y se atuvo

De otro lado Diana Marcela, Liliana Maria y Juan Carlos Gomez Urrea,
en su réplica niegan que la demandante hubiese laborado como empleada doméstica al
servicio de Ramén Gémez Gomez y Luisa Jiménez de Gomez, dicen que no es posible hablar
de contrato de trabajo o sustitucion patronal, habida cuenta que no existia ninguna relacion de
trabajo que uniera a las partes y que menos aun cuando no ha sido demostrada la relacion
laboral que hipotéticamente tenia MARIA PETRONILA CASTRILLON CHICA con la
sefiora Zoraida Chavarro Rivera, duefia anterior de la Finca ElI Antojo. Se opusieron a las
pretensiones e invocaron como medios exceptivos los de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, mala fe de la demandante, inexistencia del contrato laboral y por ende de los derechos

y pretensiones alegadas, buena fe y prescripcion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual declaré probada la excepcién de mérito de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de los codemandados CECILIA y LUIS EDUARDO
GOMEZ JIMENEZ y de inexistencia de la obligacion formulada por los codemandados
LILIA AMPARO, LUISA YOLANDA Y GUSTAVO ALBERTO GOMEZ JIMENEZ, al
tiempo que la de inexistencia de la relacién laboral y por ende de los derechos y pretensiones
alegadas formulada por los codemandados LILIANA, CAROLINA, DIANA Y JUAN
CARLOS GOMEZ URREA,; neg6 la pretensiones de la demanda y se abstuvo de imponer

costas por el amparo de pobreza que cobijaba a la demandante.
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A modo de motivacién, la A quo, luego de referirse a la prueba oral de
la parte demandante, en sintesis dijo que, en primer lugar debia tenerse atencién con la
declaracion de MARIA PETRONILA, sefialando que, pese a su edad (81 afios), se muestran
lcida, clara, que por supuesto no es contraria a su baja escolaridad y a su origen campesino,
resaltando que demostré comprension de lo que se le preguntaba y en esa medida fue dando
respuesta; que esta situacion es relevante para sefialar que aun el juicio que esta revel6 en la
audiencia, se mostrd contradictoria en las respuestas a aspectos medulares de la relacién
laboral, pues no fue coherente en su dicho en cuanto a las funciones que desplegaba, ya que
aunque intento diferenciar que ella se ocupaban de las labores de la casa, es decir, de su aseo y
de la preparacion de alimentos, dijo también que podria decirse que esas funciones de ella y
las de su esposo eran las mismas; que en cuanto a la subordinacion, dijo que en principio
recibia ordenes de Luisa y Ramon, luego dijo que de los hijos, que de las personas que iban a
la finca, enfatizando en RAMON ALFONSO y GUSTAVO, pero en otro momento de la
diligencia negd haber recibido instrucciones y respecto a la remuneracion, aspecto de mayor
contrariedad, dijo que Ramon y Luisa no le daban dinero alguno, que estos le pagaban era a su
esposo primero $20.000 y luego $100.000, después sefiald que si recibié dinero del afio 2006
al 2011, para finalmente expresar que fue el esposo el que recibid esas sumas del 2006 al 2008
y que ella sélo recibi6 entonces esas sumas del 2008 al 2011.

Dijo que en el proceso se reclama una relacion de trabajo que alcanzaria
aproximadamente 25 afios, pero segun el mismo dicho de la demandante el interregno
remunerado directamente a ella fue tan s6lo de 3 afios, supuesto que, itera, no sabe distinguir
si fue 2006 o 2008, porgque constantemente confunde en cuanto a las funciones y a la
remuneracion lo que, en su criterio le corresponde a ella y lo que en su criterio le correspondia

a Carlos.

Agregd que también llama la atencion, que la misma demandante al
igual que dos de sus testigos, hayan informado, luego de describir la casa, que el segundo piso
es independiente del primero y que este Ultimo habia sido arrendado por lo menos desde el afio
2012, pese a que la demandante sefial6 que esa ocupacion de terceros llevaba alrededor de 3 o
4, lo que contraria su versién en cuanto a que todavia continla realizando los quehaceres
domeésticos de la casa, surgiendo el interrogante cuales labores seguia desempefiando y por
orden de quién, pues de un lado el primer piso estaba en tenencia de otras personas desde hace
varios afios y de quienes, segun su dicho, no recibia érdenes y el segundo nivel era ocupado
por GUSTAVO de quien tampoco recibia 6rdenes desde hace aproximadamente 4 afios.
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Advirtio que a partir de la prueba testimonial de la parte demandante,
también es dificil estructurar la pretendida relacion laboral, toda vez que presenta fragilidad
para estructurar los elementos de la relacion laboral y no permite ver probada la presuncién
que favorece a los trabajadores y que parte de tenerla por acreditada luego de que se pruebe la
prestacion personal del servicio, pues aunque toda la prueba oral sefiala sin inequivocos que la
demandante ha permanecido en la vivienda y que alli estuvo en compafiia del sefior Carlos, de
quién se dice por todos los declarantes que era su esposo, ese s6lo hecho sumado a las tareas
domeésticas que pudieron haber visto los testigos, no es equivalente a la prestacion personal del

servicio por parte de Maria Petronila.

Expuso que la prueba documental obrante en el expediente,
concretamente la querella policiva iniciada en el afio 2015 a instancias del demandante
GUSTAVO ALBERTO y lo sostenido por la parte demandada, lleva a la tesis de que Carlos si
fue mayordomo para la familia Gomez Jiménez, relacién que quizds comenzd con antelacion
al afo de 1995 cuando el dominio de la finca lo tenian otras personas, pero en todo caso el
hecho de esa relacion laboral con antelacion no fue demostrado como tampoco correspondia
demostrarse en este proceso, toda vez que la atencién debe concentrarse en la relacion laboral
que reclama MARIA PETRONILA a nombre propio, pero el hecho de que su esposo haya
sido mayordomo, al tiempo que permite entender la permanencia de la demandante en la
propiedad, también permite esclarecer, sin que ello constituya una relacion laboral, porque
realizaba tareas domeésticas que probablemente eran las que veian los testigos Eli y Liliana;
que debe partirse del hecho que siendo ocupante de la casa, porque la habitacion de
mayordomos aun con entrada independiente estaba en la misma casa principal, debia realizar
labores domésticas para el sitid que era su propia vivienda, pero también se entiende que en
ocasiones pudo haber extendido esas labores a las que realizaba su consorte simplemente con
el animo de ayudarle; que los anterior explica porque en el imaginario de la sefiora MARIA
PETRONILA, sus funciones eran iguales a las de su esposo y por qué no logra diferenciar qué

dineros eran para ella y cuales para el sefior Carlos.

Sefialé que quedo6 claro en este proceso que la Finca solo ha sido
ocupada por GUSTAVO, la cual al inicio se utilizé para fines recreativos y de descanso para
la familia, quienes de ordinario no acudian en semana sino los fines de semana, que cuél era la
necesidad de 2 mayordomos en la finca, pues se acredité que por la extension, o por la
existencia de cultivos o de animales se necesitara realmente de 2 personas que desplegaran su
fuerza de trabajo para el mantenimiento del bien; que si bien algunos testigos aludieron a la
existencia de unos animales, incluso la codemandada Diana Marcela, ello no significa que por

haber existido un burro o unas gallinas, se requiriera de estas personas por espacio de 25 afos,
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o por lo menos primero hasta el 2008 que fallece el sefior Carlos y luego hasta la actualidad,

que dice la demandante que continta la relacién laboral.

Adujo que era dable sostener que se desdibujaba la relacion laboral
desde el mismo dicho de la demandante en cuanto sefiala que ain desempefia las labores
domeésticas, pero al mismo tiempo es clara en admitir que la vivienda esta arrendada desde
hace varios afios minimo 3, que de estos tenedores no recibe ordenes y que tampoco las recibe
de GUSTAVO desde hace 4 afios, que incluso en las mismas diligencias de querella admitio
gue no realizaba funciones de aseo en la casa, que de esa labor se ocupaba el sefior Dei
Vanegas, quien al parecer era tenedor de la vivienda en ese momento por autorizacion de
GUSTAVO, que cual es la labor doméstica que aun realiza la demandante, que la Unica
respuesta que se encuentra como plausible es la relativa a las concernientes a la propia
habitacion que ocupa; que si en gracia de discusion se aceptara que en algin momento ha
recibido ordenes, hace varios afios no las recibe ni de arrendatarios, ni de GUSTAVO, ni de
ningun otro de los miembros de la familia, no se entiende cdmo es que si el contrato existio, en
efecto la demandante se resiste a retirarse del bien, aun cuando afirma que ya no recibe
instrucciones y que incluso no tiene elementos de trabajo; que no se desconoce que quizas en
algin momento ha sido posible que de parte de GUSTAVO o de otro miembro de la familia se
le haya solicitado alguna tarea o servicio, que quizas ella haya accedido de manera gratuita,
por mera liberalidad o agradecimiento, o que estos moviles en algin momento hayan estado
presentes es en la familia, para haberle dado alguna contraprestacion en dinero, o que incluso
esa tarea especifica o esporadica encomendada haya sido remunerada, que de todas maneras

esas cuestiones aqui no pueden configurar una relacion laboral.

Adujo luego que no hay prueba de que Maria se haya ocupado de los
guehaceres de toda la propiedad, ni en vida de su esposo ni después de su deceso, ni que esas
supuestas labores hayan obedecido a instrucciones; que tampoco hay prueba de que se hayan
dado esa supuesta prestacion personal del servicio de manera uniforme y periodica por el
interregno reclamado, ni que de esas tareas haya empleado la jornada ordinaria de trabajo y
menos aun tiempo suplementario o de dias de descanso; que tampoco se prueba de que haya

recibido remuneracion como contraprestacion de sus servicios.

Anoto que, si se llegase a aceptar que se encuentran reunidos los
elementos del contrato de trabajo, tendria que decirse que no hay prueba de sus extremos,
situacion fundamental para acceder a las pretensiones, amén de todas las deméas deficiencias
que ya ha advertido del despacho; que la inferencia del despacho en cuanto a la ausencia de

prueba sobre la relacion de trabajo, tampoco logra desdibujarse con los interrogatorios de los
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demandados, ya que quienes depusieron nada confesaron, que la tesis del despacho si coincide
con los testigos de la parte demandada, quienes indicaron que por sus estrechos lazos de
amistad con la familia demandada acostumbraban ir a la finca los fines de semana, cada 15 o
20 dias y esporadicamente en semana, expresando que si bien es cierto alli vivian Maria y
Carlos, no les constaba que ellos se ocuparan de la propiedad, porque, por el contrario, eran
ellos como visitantes y las hermanas Lilian, Yolanda y mas ocasionalmente en Edelmira, las
que se encargaban del aseo de la propiedad, de la preparacion de alimentos y del jardin, sin
que ningun momento fueran atendidas por la demandante, o sin que de otra manera les
constara que esta desplegara alguna actividad en la finca, que recibiera 6rdenes o que fuera
remunerada; que sin cuestionar la credibilidad de ninguno de los testigos, los de la parte
demandada apoyan es el criterio del despacho, el cual se ha formado a partir de la prueba oral
ofrecida por la parte actora; que lo anterior implica que, al no estructurarse la relacion laboral
deba declararse probada la excepcion de inexistencia de la obligacion formulada en la
contestacion por los codemandados LILIA AMPARO, LUISA YOLANDA y GUSTAVO
ALBERTO GOMEZ JIMENEZ, al tiempo que la de inexistencia de la relacion laboral
formulada LILIANA, CAROLINA, DIANA y JUAN CARLOS GOMEZ URREA.

En punto a la legitimacidn en la causa por pasiva, sefial6 que tal como se
pudo establecer al momento de desatar las excepciones previas de falta de integracion de
litisconsorcio y de falta de citacion de las personas que deberian estar por ministerio de ley, la
litis se encuentra debidamente integrada, ya que en la demanda se informé que los patronos
habian sido en un primer momento Luisa y Ramon, los cuales fallecieron en el afio 97, de
suerte que en aplicacién del articulo 87 del Cddigo General del Proceso, correspondia llamar a
la Litis a los herederos determinados e indeterminados, por ser estos los Illamados a responder
por las eventuales acreencias laborales de la pareja, pero ademas en el proceso estan
acreditados tales decesos, asi como el vinculo de cada uno de los demandados con sus
progenitores por medio de los correspondientes registros civiles de nacimiento, asi como, en
esa misma linea, que los sefiores LUIS CARLOS, LILIANA, CAROLINA y DIANA son hijos

de Ramédn Alfonso Gomez Jiménez, razon por la cual actGan en representacion.

Dijo que los llamados a juicio si son las personas que debian afrontar las
pretensiones clarificando que esa conclusion encuentra una excepcion respecto de los sefiores
LUIS EDUARDO y CECILIA GOMEZ JIMENEZ, quienes segun se documentd en la
escritura pablica 578 del 9 de julio del 2000 por medio de la cual se realiz6 el trabajo partitivo
de la sucesion doble intestada de los esposos Ramon y Luisa, repudiaron la herencia.
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Consideré importante referirse a los alegatos conclusivos formulados
por el apoderado de la parte demandante, toda vez que habia acogido en su decision varias de
las cuestiones referidas por los apoderados de la parte codemandada, habiendo una diferencia
en cuanto a que considerd que si pudo o si existio esa relacion laboral entre Carlos y la
familia, pero que ello no es objeto de este proceso; que frente a dichos alegatos debe sefialarse
que en las actuaciones de querella se acepta que tanto MARIA PETRONILA como Carlos,
pero que no hay ninguna afirmacion en la querella que extienda la calidad de la demandante
como mayordoma, que incluso alli se dijo que ella llegaba a vivir por ser esposa de Carlos y
para permitirle a este que prestara sus servicios; que aunque hizo alusion de manera textual a
los hechos de la querella y esa version fue modificada en cuanto a que luego se dice que
ingresan simplemente porque el padre Ramon les dio posada, pero nunca varia para sefialar
que MARIA PETRONILA fuera realmente empleada doméstica, que aunque asi hubiera sido,
ello no constituye de manera alguna confesion, la confesion es judicial o extrajudicial, judicial
de acuerdo a lo vertido en este proceso y extrajudicial si hubiera habido un interrogatorio
como prueba anticipada; que la documental que obra no es prueba trasladada, en cuanto a esas
versiones, es prueba documental a valorarse con el resto de la prueba sin que tenga el efecto de
ser una confesion sino una declaracion y por ello es que no es prueba trasladada, porque en el
tramite de la querella no estuvieron todas las partes contra las que aqui se pretende aducir esa

prueba.

Agrego que, también sefiala el apoderado de la demandante que esta
acreditada la prestacion de servicios, que esta situacion para el despacho no quedo
demostrada, pues no hay evidencia de que la sefiora MARIA PETRONILA hubiese
desempefiado funciones de mayordomia, o0 hubiera prestado servicios a la familia como
empleada, bien en semana o fines de semana, que se acepta que eventualmente hubo funciones
que puedo hacer relativas al aseo, pero por las razones que fueron expuestas en precedencia;
gue ademas da por probado la remuneracion, pero que simplemente se afirma en la demanda
que se le pagd a MARIA PETRONILA, pero que no se relaciona ninguna prueba para ello,
como tampoco se sefialan las pruebas en concreto ni los testimonios, salvo lo que se dijo de

Diana, para darse por probada la prestacion personal del servicio.

Manifestd que, igualmente se afirma que la demandante no ha sido
despedida y aln sigue prestando sus servicios, que sobre ello ya hubo pronunciamiento en el
sentido de que si esta sigue prestando sus servicios, es bajo su propia voluntad, porque como
ella misma lo manifest6 las drdenes, si en algin momento las hubo, las dej6 de recibir desde
hace varios afios, no puede entonces considerarse bajo esa linea argumentativa que no se

desvirtuo la presuncion de existencia de la relacion laboral, que el articulo 24 si establece esa
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presuncién a favor de los trabajadores, pero parte del entendido de que se pruebe la existencia
de la prestacion del servicio, que para el despacho eso no estd probado; que de la misma
manera alude dicho apoderado a la confesion ficta, porque no se dio respuesta a la
contestacion de la demanda, que obviamente esa figura se impone pero no puede olvidarse que
la confesion ficta, como toda la confesién puede ser derruida o infirmada por el resto del

material probatorio, que fue lo que ocurrid en el presente proceso.

Por ultimo, dijo que dicho abogado trae a colacion atropellos, actos que
en su criterio han atentado contra la dignidad de la sefiora MARIA PETRONILA, que estos
hechos también se trajeron de manera muy especial en la reforma de la demanda, pero no se

allego prueba de ello.

LA APELACION

Fue interpuesta y sustentada de manera oral por el apoderado judicial de
la demandante, quien manifestd que, a su modo de ver, si estd acreditada la prestacion
personal del servicio, no solamente con la version de los testimonios arrimados al proceso,
sino ademas con la version rendida en la querella de policia por dos testigos que nunca fueron
tachados, quienes dan fe, no solo de la prestacion personal del servicio de su mandante, sino

ademas, del pago de salarios y el lugar de prestacion del servicio.

Refirio que el articulo 174 del CGP alude a la prueba trasladada y la
prueba extra procesal, que esa prueba practicada en la querella, fue a peticion de la parte
contra quien se aducia y con la audiencia de ella, en la que acudio uno de los apoderados que
obra en calidad de representante de uno de los demandados en este proceso, que ademas de
ello, si aluden los testigos Eli, Liliana y Misael de una prestacion del servicio; que en aquella
prueba trasladada, se habla del pago de salarios, que es cierto que su poderdante incurre en
imprecisiones en su interrogatorio de parte, pero que no se podra desconocer el hecho de que
en las Gltimas preguntas afirma que efectivamente entré ganando 20 mil pesos alli y que se

los pagaba no don Ramén, sino dofia Luisa.

Dijo que se encuentra acreditado en el proceso que GUSTAVO falté a la
verdad, pues en la querella dice que la demandante y su esposo ingresaron en calidad de
mayordomos, pero después modifica su version diciendo que fue un acto de mera liberalidad
de sus padres, quienes lo hacian por consideracion o caridad, hecho que denota una linea que
se ha venido esgrimiendo por la parte demandada en este proceso, tratando de desconocer la

relacion del trabajo, que mal podria suponerse que los demandados en su interrogatorio fuesen
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a decir cosas contrarias; sin embargo, Diana Jiménez Urrea, en su declaracién si afirma que
oy0 de su parte decir a la demandante que cuidara la finca; que ese mismo acto de custodiar la
finca, es un acto de prestacion del servicio, pues estd demostrado que las personas que
custodiaron esa finca fueron don Carlos, el esposo de su mandante y ella misma, que no
entiende cdmo puede el despacho suponer que no es asi, pues esta acreditado en el proceso
que la familia iba a la finca a parrandear los fines de semana, que en semana permanecia
ordinariamente sola y una finca sola necesita custodia, que despues de la muerte del sefior
Carlos alla siguid6 su representada y efectivamente se le pago el salario hasta el 2011, que ella
misma acepta que lleva 4 afios sin devengar nada, es mas, sin recibir 6rdenes e instrucciones
por parte de don GUSTAVO, quien a la muerte de sus padres asumié el manejo de la finca,
hecho que también fue reconocido en la sentencia; que en ese orden de ideas, debera aplicarse
el mandato del articulo 140 del Cddigo que alude al salario sin prestacion del servicio, pues
ella no volvié a prestar los servicios, porque los inquilinos arreglan las piezas que les
alquilaron, pero quien dispuso eso fue don GUSTAVO que alquil6 esas partes de la casa, pero
que al dia de hoy sigue prestando el servicio, pues no ha sido despedida, a pesar de que al
contestar la querella se aludio a ese hecho, que no ha sido despedido y ademas no ha sido

liquidada.

Agregb que, otro hecho importante con relacion al salario es lo que el
articulo 127 trata como elemento integral, pues dice que no solamente constituye salario la
suma fija u ordinaria que recibe el trabajador, sino todo lo que recibe por la prestacion del
servicio, que no puede que la vivienda no es salario, que si bien es cierto hoy la ley permite
exonerar algunos elementos que en principio integran el salario para determinar que no son
parte del mismo, en este caso no se aplica esa norma y hoy inclusive sigue su poderdante
habitando en esa propiedad como se ha determinado en el proceso; que en la mentada querella
se alude en su sentencia respecto a la habitacion de su mandante, se dice que ella ha utilizado
eso (sic) casi por caso 30 afos, que necesita de eso y eso es un elemento integral del salario.

Aseguro luego que la subordinacion no radica en el hecho de haber una
persona de manera permanente dando Ordenes sin sentido, que esta radica en el hecho de
cumplir con el cometido para el cual se contraté al trabajador, que si dentro de sus de sus
funciones como lo dice Diana, que lo oy0 de su papa, estaba las de custodia de la casa, si
dentro de las funciones estaba atender a las labores de limpieza y de mantenimiento de la casa
de la finca, no necesitaba de nadie que le insistiera en ese cumplimiento de esas funciones, que
la subordinacion se entiende como el acatamiento de las instrucciones propias de la prestacion

del servicio y que no hay ninguna duda frente a eso.
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Adujo que la A quo al momento de practicar la prueba, pudo determinar
que ni la demandante y su difunto esposo hubiesen prestado servicio alguno para otra persona
distinta a la familia demandada, que no tuvieron jaméas otro tipo de ingresos, indicio
importante que debera tenerse en cuenta al momento de calificarse este hecho, o mejor al

momento de calificar la relacién de trabajo.

Refirio que el hecho de cuidar de los ladrones es una prestacion del
servicio y que esta demostrado que esa finca en vida de don Ramén y dofia Luisa, no fue
habitada por nadie, que después de la muerte de ellos continud su poderdante, quien sigui6 con
posterioridad a la muerte de su esposo prestando la actividad de custodia , que muchas son las
personas que contratan celadores en esa actividad, pues es una casa que queda al bordo de la
carretera, muy cerquita del casco urbano del Municipio de Marinilla, queda sobre la autopista

y si necesita minimo quien la custodie.

Acoto que si son actos de maltrato el dejar de pagar un salario, habitar
la casa que hasta entonces habia sido de recreo con personas de no muy buena calidad, el
quitarle los servicios publicos a una persona que histoéricamente los ha disfrutado como un
elemento integral del salario en su habitacion, situaciones a la que se ha viso expuesta la

demandante a pesar del criterio del despacho.

Finalmente dijo que apelaba en el sentido de que estan acreditados los
elementos del contrato de trabajo, que la subordinacion ha sido acreditada conforme a la
version de los testigos, por lo que debera revocarse la sentencia y acogerse todas pretensiones

contenidas en la demanda.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corri¢ traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue aprovechado por el apoderado de Maria Edelmira Gomez
Jiménez y otros, quien en sintesis expuso que, confrontado lo probado con la causa petendi, es
palmario que no se cumplen los elementos de una relacion de trabajo por lo siguiente: i) no
hay salario ni retribucion del servicio, especialmente desde el afio 2011; ii) no hay continuada
subordinacion, pues los demandados no van a la finca porque desde hace 5 afios la tienen
arrendada y cuando iban lo hacian de manera esporadica; iii) no habia actividad personal por
parte de la demandante y por tanto no es factible presumirla a tono con el articulo 23 del CST

y; iv) frente a sus representados, no se cumplen los presupuestos de la solidaridad del articulo
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36 del CST y no son conduefios de la finca, por lo que no se encuentran legitimados por

pasiva; por tanto, solicita confirmacion de la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que en virtud a esta Gltima norma citada que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se limitara al punto objeto de impugnacion y
tiene que ver determinar, si aparece acreditada la existencia del contrato de trabajo reclamado,
y si para el efecto debieron valorarse los testimonios vertidos en la querella policiva, como
prueba trasladada, y en caso de ser necesario se examinard si la ocupacion de la vivienda por

parte de la demandante podria considerarse como parte integrante del salario.

Para darle solucion al primer problema juridico planteado, tenemos que,
segun la nocion de carga de la prueba, consagrada en el art. 167 del CGP, aplicable al proceso
laboral por remision del 145 del CPTSS, incumbia a la parte demandante probar basicamente
gue presto sus servicios personales para los demandados, prestacion personal del servicio a
partir de la cual, se presume la existencia de una relacion laboral regida por un contrato de

trabajo.

En este orden de ideas, correspondia a la parte demandante acreditar los
tres elementos esenciales del contrato de trabajo a saber, la prestacion personal de un servicio
por parte del trabajador en beneficio de los demandados, un salario, como pago o retribucién
del servicio prestado y, sobre todo, que tal prestacion se hizo en condiciones de subordinacion
traducida en la posibilidad de los beneficiarios de impartir érdenes e instrucciones e imponer
correctivos sobre la forma en que habria de prestarse el mismo; nociones estas que encuentran

respaldo sustancial en los arts. 22, 23y 24 del C.S.T.

En suma, y concatenando estos conceptos con la regla de la carga de la
prueba, para acreditar la existencia del contrato de trabajo, a quien reclame su calidad de
trabajador, le basta probar la prestacion personal del servicio en beneficio de los citados
empleadores, mientras que estos, para liberarse de cualquier condena, deben acreditar que
dicha prestacion se hizo en virtud de otro tipo de contrato, o que en definitiva el contrato de

trabajo no existio.
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Para esta Sala de decision, de acuerdo con el conjunto de la prueba
testimonial practicada en el proceso, no se advierte la configuracién de los elementos
constitutivos del contrato de trabajo contenidos en el articulo 23 del CST, a saber: la actividad

personal, la continuada subordinacion y el salario, por lo siguiente:

La demandante en su interrogatorio, afirma que cuando inicid la relacién
laboral no recibia remuneracion alguna por la labor desempefiada, despues dijo, entramos
ganando $20.000 refiriéndose a ella y su marido, seguidamente dijo que $30.000 y que el
ultimo salario que percibié fue por un valor de $100.000 en el afio 2011 pese a que adn
continta laborando; asi que no solo se advierte tal contradiccion sino que también es poco
creible, pues como una persona que inicia una relacion laboral en una finca en calidad de
mayordomo puede sostenerse sin percibir salario, 0 codmo puede subsistir con un salario tan
irrisorio; asi mismo dijo que nadie le impartia érdenes, pero después afirmd que las recibia de
todos los familiares de los duefios de la finca y que hace 4 o 5 afios no recibe de GUSTAVO
quien es el encargado de dicho predio, asi que al no recibir o6rdenes se desdibuja el elemento
de la subordinacion; otra situacion que llama la atencion es que dijo que la cuando los
familiares de los duefios de la finca iban a ir, la llamaban para que les tuviera todo arreglado,
dando a entender que se comunicaban telefonicamente, pero quedé demostrado que en la
Finca no habia teléfono; también manifest6 que ella contrataba quien le guadafiara el prado de
la finca, asi que si no recibia salario desde mucho tiempo atras, dificilmente puede tener con

qué pagar una obligacion que ni siquiera le corresponde, como es la guadafiada del prado.

De otro lado el testigo Eli de Jesus Castafio Guarin, dijo que conoce a la
demandante hace 27 afios, que iba cada 8 o 15 dias a la finca donde ella trabajaba con la
aquiescencia de don Ramon de quién dijo ser conocido, pero al preguntarsele por los nombres
de los hijos de este dijo no saberlos, incluso al decirle los nombres indicd no conocerlos; que
aunque en 2 o 3 veces dejaron un dinero con él ($50.000), no sabia para qué era, pero sobre
todo nunca vio que le dieran 6rdenes a MARIA PETRONILA.

Asi mismo la declarante Liliana Patricia Herrera Giraldo, en su version
expuso que Vvivio cerca de la Finca El Antojo hasta el afio 2014 y por espacio de 17 afios, que
frecuentaba este predio cada mes aproximadamente, pero no sabe quiénes son sus duefios, que
tampoco le consta quien le daba 6rdenes MARIA PETRONILA, que esta recibia dinero de
parte de los visitantes del predio y no de sus duefios.

El Gltimo testigos oidos a instancia de la parte demandante, el sefior

Misael Maria Jaramillo Jaramillo, manifesto que trabajaba a 40 metros aproximadamente de la
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finca donde laboraba la demandante, que nunca entabld conversacion con ella ni su difunto
esposo, que nunca entrd a la finca, que lo que sabe es porque lo escuchd de vecinos, que veia
que ellos siempre se mantenian solos en la finca y nunca lleg6 a ver a mas personas en dicho
inmueble; asi que es un testigo de oidas que no tiene un conocimiento directo de los hechos

que se aluden en la demanda.

Como se advierte sin mayor esfuerzo, la prueba testimonial aportada por
la parte demandante, solo da cuenta de la presencia de la demandante en el predio, pero no
refiere su actividad personal en condiciones de subordinacion, ni el pago de una remuneracion,

presupuestos necesarios para declarar la existencia del contrato de trabajo.

En contraposicion a esta prueba oral, a instancias de la parte demandada
ofrecieron su version los testigos Dory Stella Gémez Garro, Victor Hugo Cuervo Ramirez,
Juana Alicia Gomez Garcia y Beatriz Barrios Martinez, quienes fueron coincidentes al
manifestar que conocian a MARIA PETRONILA en razén de que ella vivia en la Finca El
Antojo, no como mayordomo sino como residente, pues el sefior Ramon y la sefiora Luis, les
permitieron que habitaran dicho inmueble como un acto de caridad ya que ellos no tenian para
donde irse; ademas dijeron que nunca le dieron 6rdenes a la demandante ni vieron que otra
persona se las diera, que cuando iban a la finca sabian que tenian que ir a hacer aseo, hacer de
comer, etc., pues no era funcién de la demandante, puesto que no estaba sometida a
subordinacion; dichos creibles y que refuerzan lo manifestado por los demandados, quienes
niegan la existencia de la relaciéon laboral, argumentando que la voluntad de su padre fue

ayudarlos puesto que no tenian donde vivir.

Y frente a la insistencia del recurrente de que, con el interrogatorio de
parte de DIANA MARCELA GOMEZ URREA se prueba la prestacion del servicio, pues ella
dijo que escuch6 a su padre decirle a MARIA PETRONILA que cuidara la casa, que ese acto
de custodiar es un acto de prestacion de servicio; para esta instancia dicho argumento tampoco
es de recibo, basta con examinar la respuesta por ella ofrecida, pues ante la pregunta si en
algtin momento su padre le encomendaba alguna tarea a la sefiora MARIA, respondid: creo
gue no, le recomendaba méas que todo como cuidar la casa pero pues como no de barrer,
trapear, sino de ladrones igual de cuidarse ella también pero no encomendarle tareas, no
nunca escuché; analizada esta respuesta, no es dificil concluir que lo que se estaba dando era
es0, solo una recomendacién y no una orden imperativa, al punto que también le recomienda a
la demandante que se cuide ella también; segin lo manifestado entonces, la labor que
supuestamente ejecutdé MARIA PETRONILA en favor de los demandados fue de vigilante

como se pretende hace notar en esta instancia y no la de mayordomo como se indicé en el
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escrito genitor, pero en todo caso esta circunstancia tampoco es demostrativa del pretendido

vinculo laboral.

Todas estas versiones orales estan registradas en el audio que contiene la

audiencia de trdmite y juzgamiento.

Asi las cosas, en unidad de criterio con la Juez de Primera instancia, la
prueba oral ofrecida por la parte demandante, carece de fuerza probatoria para acreditar la

pretendida relacién laboral que, se afirma, existié entre las partes en contienda.

En punto a la pretension de la censura de que la copia del expediente
sobre el cual se adelanto la querella policiva constituye prueba trasladada, y por tanto, los
testimonios alli vertidos deben ser valorados, no puede tener acogida en esta instancia,
primero, porque la querella no cobijé a todos los sujetos que integran la presente litis y
segundo porque en puridad tales medios se constituyen en prueba documental de caracter
declarativo, que de conformidad con el inciso segundo del articulo 174 del CGP puede ser
valorada por el Juez, no en forma insular como lo pretende la censura, sino de manera
conjunta con los demas medios de prueba, ejercicio que hizo el Despacho de origen, y del cual
concluyd que en efecto no estaba acreditada la relacion laboral que se reclama.

Acorde con esta conclusion, la Sala queda relevada de examinar si en
este caso deben aplicarse los articulos 127 y 140 del CST, pues si no esta acreditado el
contrato de trabajo, resulta inoficioso analizar si la vivienda constituye salario en especie y si
en la demandante se cumplen los supuestos para acceder a un salario sin la prestacion del
servicio, temas que tienen como supuesto basico, la existencia de una relacion laboral que en

este caso no se acredito.

Finalmente, la Sala es consciente de que la demandante es una mujer,
adulta mayor o de la tercera edad pues tiene mas de 70 afios de edad, y como tal, persona de
especial proteccion, sin embargo, esta sola situacion no es suficiente para acoger las
pretensiones traidas con la demanda, pues ademas debia satisfacer la carga probatoria basica
en estos casos, acreditar la prestacion personal de sus servicios a favor de quienes atribuye la
calidad de empleadores, cosa que no ocurrid, de modo que como similar conclusion contiene

el fallo impugnado, se le impartird confirmacion sin reserva.

Costas como se dijo en primera instancia, en esta sede no aparecen

causadas.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la

sentencia apelada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.
Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

M(\

NANCY EDMH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario Laboral

DEMANDANTE Paula Andrea Toro Uribe

DEMANDADO Departamento de Antioquia y Brilladora
Esmeralda

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amaga

RADICADO UNICO 05030-31-89-001-2017-00147

DECISION: Revoca auto

Medellin, 19 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 1:30 pm

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
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SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Escritural No. 12

Aprobado por Acta N.° 39

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte accionante, contra el auto que excluyo del

proceso a Brilladora Esmeralda En Liquidacion.

2. TEMAS

Entidad en liquidacion, exclusion del proceso.

3. ANTECEDENTES



La senora Paula Andrea Toro interpuso demanda laboral contra el
Departamento de Antioquia y la sociedad Brilladora Esmeralda
LTDA, para obtener el pago de acreencias laborales, costas y

agencias en derecho.

Dio respuesta el departamento de Antioquia al afirmar que no le
constan los hechos plasmados en la demanda, que no tuvo
relacion directa con la accionante, cuyo contrato fue con
Brilladora Esmeralda Ltda. Que dicha empresa celebro con el
departamento de Antioquia dos contratos de prestacion de
servicios, quien aceptdé contractualmente bajo su absoluta
responsabilidad asumir los incumplimientos prestacionales que

esta tuviera con su personal.

Present6 como excepciones de fondo la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, falta de integracion del litisconsorcio necesario
con la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, inexistencia de
la obligacion demandada en cabeza del Departamento de

Antioquia, y las que se encuentren probadas.

Con relacion a Brilladora Esmeralda LTDA se adelantaron las
diligencias para notificarla, sin que fuera posible, por lo cual la
apoderada de la actora informo que tuvo conocimiento que en
noviembre de 2019, Brilladora Esmeralda fue disuelta mediante
sentencia judicial, y se le cancelo matricula en el mes de

diciembre; que dado que la doctrina ha establecido que el proceso



debe continuar o con el liquidador o con los socios de la empresa
liquidada, y que tiene la direccion del correo electronico de
notificaciones del liquidador, puso en consideracion del despacho
llamar como litisconsortes necesarios a los socios de la entidad
Brilladora Esmeralda o se sigue el proceso con el liquidador en

representacion de todos los socios.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de octubre de 2020, el juez del conocimiento, excluyoé como
demandada a la sociedad liquidada, ya que, por ser una sociedad
inexistente debido a su liquidacion y que el liquidador no esta
legitimado, ni tampoco los socios que la conformaron, es necesario

excluirla de la actuacion.

5. RECURSO DE APELACION

La apoderada argumenta que, pese a que la empresa esté
liquidada, esta representada por el liquidador. de acuerdo con lo
indicado por la Corte Suprema de Justicia, no se puede aplicar la
normativa del codigo de comercio, respecto a la muerte total de las
obligaciones adquiridas por esta, por lo tanto, asi la sociedad esté
en liquidacion o haya dejado de existir persiste en la obligacion
frente al liquidador y frente a los socios de acuerdo a la
responsabilidad de cada uno. Por lo cual, Brilladora Esmeralda es

un litisconsorte necesario.



6.ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de

conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art. 135.

La apoderada de la parte actora descorrio el mismo, al solicitar
que, solicita se tenga en cuenta lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL 12234-2014, Rad. 40038, la cual exige
la constitucion del litisconsorcio necesario entre el deudor
solidario y el empleador, cuando la pretension es establecer lo que
se le adeuda al trabajador por su relacion laboral, que por tanto,
como en el presente proceso no se ha declarado la existencia del
contrato laboral entre BRILLADORA ESMERALDA y el
demandante, la obligacion no era clara y exigible, que es necesaria
la notificacion a la empleadora hoy liquidada, la que se encuentra
representada por el liquidador o los socios, de acuerdo a su
responsabilidad, por cuanto lo que se persigue con el proceso es
la existencia de la deuda, y hay unidad del objeto con el deudor

solidario, debiendo ser siempre llamado el empleador.

Lo anterior con el fin de subsanar una posible nulidad y la
negacion de las pretensiones de la demanda por falta de un
litisconsorte necesario o por haberse excluido a la demandada al

posible empleador.



7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con
el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la

Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, fue acertado el criterio del juez de primera
instancia al aplicar la legislacion comercial para excluir a

Brilladora Esmeralda como litisconsorte por pasiva.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lépez Blancol son:

La capacidad para interponer el recurso

El interés para recurrir



La oportunidad
La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se
aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del
Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art. 145
del CPTSS; mas en el asunto de autos, si existe norma especial,
el art. 65 ibidem, que, entre los autos susceptibles de apelacion
enlista en el numeral 2: “El que rechace la representacion de una
de las partes o la intervencion de terceros.” Lo que permite a esta

corporacion hacer un estudio de fondo.

7.2.1. De la liquidacion de la sociedad en el decurso del tramite

procesal y su efecto en este.

La sociedad, es una persona juridica ficticia que, como sujeto de
derecho es una persona capaza de ejercer derechos y contraer
obligaciones civiles, al tenor de lo dispuesto en el articulo 633 del
Codigo Civil, en concordancia con el articulo 98 del Codigo de

Comercio.



Para ello, debe estar legalmente constituida y vigente, el acto que
la constituye debe elevarse a escritura publica e inscribirse en el
registro mercantil de Camara de Comercio y del mismo modo,
todas las novedades de esta persona juridica, entre las que se

encuentra naturalmente su liquidacion.

Liquidacion que, en el caso que nos ocupa, termind en noviembre
de 2019 como lo informo6 la apoderada de la parte actora, cuyo

tramite se desarrollo, en el siguiente orden:

e AUTO Nro. 400-004691 del 26 de marzo de 2011 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza dar inicio al proceso

de reorganizacion

* Auto Nro. 430-016117 del 20 de noviembre de 2012 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza el acuerdo de

reorganizacion

* Auto Nro. 400-002764 del 24 de febrero de 2014 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza el inicio del proceso de
liquidacion judicial

e Auto Nro. 406-009453 del 31 de octubre de 2019, inscrito en
esta Camara de Comercio el 28 de noviembre de 2019 con el No.

145 del Libro XIX, la Superintendencia de Sociedades, DECRETA
LA TERMINACION DE LA LIQUIDACION JUDICIAL



Debe tenerse en cuenta que la demanda fue interpuesta el 20 de
julio de 2017 y admitida el 8 de agosto del mismo ano, es decir
que, la sociedad Brilladora Esmeralda estaba vigente al momento
de presentacion de la demanda y, por ende, era una persona
juridica plenamente capaz; pero su vida juridica finalizo el 31 de
octubre de 2019.

Caso en el cual es aplicable el articulo 245 del Coédigo de
Comercio, que previo la reserva del liquidador, que se traduce en
una suma a cargo del liquidador para asumir las obligaciones que
hubieran estado en cabeza de la persona liquidada, en caso de

haberlas:

ARTICULO 245. <RESERVA EN PODER DE LOS LIQUIDADORES PARA
ATENDER OBLIGACIONES CONDICIONALES O EN LITIGIO>. Cuando haya
obligaciones condicionales se hard una reserva adecuada en poder de los
liquidadores para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles,
la que se distribuira entre los asociados en caso contrario. La misma regla se
aplicaré en caso de obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio

respectivo.

En estos casos no se suspendera la liquidaciéon, sino que continuarda en cuanto
a los demas activos y pasivos. Terminada la liquidacién sin que se haya hecho
exigible la obligacién condicional o litigiosa, la reserva se depositarda en un

establecimiento bancario.



Aunado a lo anterior, cuando en el decurso del proceso laboral
deviene la extincion de una persona juridica el supuesto de hecho
aplicable, esta en el articulo 68 del CGP aplicable por remision

del art. 145 del CPT y SS,

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. {(...)

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escisiéon de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la

sentencia producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

Es por ello, que para la Sala es desacertado el criterio del juez al
excluir a Brilladora Esmeralda, por haber fenecido ya como
persona juridica, ya que aun después de ello, estan los
mecanismos legales para que se puedan garantizar sus

obligaciones, conforme ya fue explicado.

Razon que lleva a REVOCAR el auto de primera instancia para en
su lugar, ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
que continue el tramite del proceso con esta entidad, por medio
del liquidador y/o las personas que la sucedieron en su

patrimonio.
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8.DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE.:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar ORDENAR al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga que continue el tramite
del proceso con esta entidad, por medio del liquidador y/o las

personas que la sucedieron en su patrimonio.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.
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H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR H. HERNANDO ALVAREZ

Magistrado

e

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado
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HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
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SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Escritural No. 11

Aprobado por Acta N.° 38

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte accionante, contra el auto que excluyo del

proceso a Brilladora Esmeralda En Liquidacion.

2. TEMAS

Entidad en liquidacion, exclusion del proceso.

3. ANTECEDENTES



La senora Gladys Bermudez interpuso demanda laboral contra el
Departamento de Antioquia y la sociedad Brilladora Esmeralda
LTDA, para obtener el pago de acreencias laborales, costas y

agencias en derecho.

Dio respuesta el departamento de Antioquia al afirmar que no le
constan los hechos plasmados en la demanda, que no tuvo
relacion directa con la accionante, cuyo contrato fue con
Brilladora Esmeralda Ltda. Que dicha empresa celebro con el
departamento de Antioquia dos contratos de prestacion de
servicios, quien aceptdé contractualmente bajo su absoluta
responsabilidad asumir los incumplimientos prestacionales que

esta tuviera con su personal.

Present6 como excepciones de fondo la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, falta de integracion del litisconsorcio necesario
con la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, inexistencia de
la obligacion demandada en cabeza del Departamento de

Antioquia, y las que se encuentren probadas.

Con relacion a Brilladora Esmeralda LTDA se adelantaron las
diligencias para notificarla, sin que fuera posible, por lo cual la
apoderada de la actora inform6 que tuvo conocimiento que en
noviembre de 2019, Brilladora Esmeralda fue disuelta mediante
sentencia judicial, y se le cancelo matricula en el mes de

diciembre; que dado que la doctrina ha establecido que el proceso



debe continuar o con el liquidador o con los socios de la empresa
liquidada, y que tiene la direccion del correo electronico de
notificaciones del liquidador, puso en consideracion del despacho
llamar como litisconsortes necesarios a los socios de la entidad
Brilladora Esmeralda o se sigue el proceso con el liquidador en

representacion de todos los socios.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de octubre de 2020, el juez del conocimiento, excluyé como
demandada a la sociedad liquidada, ya que, por ser una sociedad
inexistente debido a su liquidacion y que el liquidador no esta
legitimado, ni tampoco los socios que la conformaron, es necesario

excluirla de la actuacion.

5. RECURSO DE APELACION

La apoderada argumenta que, pese a que la empresa esté
liquidada, esta representada por el liquidador. de acuerdo con lo
indicado por la Corte Suprema de Justicia, no se puede aplicar la
normativa del codigo de comercio, respecto a la muerte total de las
obligaciones adquiridas por esta, por lo tanto, asi la sociedad esté
en liquidacion o haya dejado de existir persiste en la obligacion

frente al liquidador y frente a los socios de acuerdo a la



responsabilidad de cada uno. Por lo cual, Brilladora Esmeralda es

un litisconsorte necesario.

6.ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de

conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art. 15.

La apoderada de la parte actora descorrio el mismo, al solicitar
que, solicita se tenga en cuenta lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL 12234-2014, Rad. 400358, la cual exige
la constitucion del litisconsorcio necesario entre el deudor
solidario y el empleador, cuando la pretension es establecer lo que
se le adeuda al trabajador por su relacion laboral, que por tanto,
como en el presente proceso no se ha declarado la existencia del
contrato laboral entre BRILLADORA ESMERALDA y el
demandante, la obligacion no era clara y exigible, que es necesaria
la notificacion a la empleadora hoy liquidada, la que se encuentra
representada por el liquidador o los socios, de acuerdo a su
responsabilidad, por cuanto lo que se persigue con el proceso es
la existencia de la deuda, y hay unidad del objeto con el deudor

solidario, debiendo ser siempre llamado el empleador.



Lo anterior con el fin de subsanar una posible nulidad y la
negacion de las pretensiones de la demanda por falta de un
litisconsorte necesario o por haberse excluido a la demandada al

posible empleador.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con
el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la

Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, fue acertado el criterio del juez de primera
instancia al aplicar la legislacion comercial para excluir a

Brilladora Esmeralda como litisconsorte por pasiva.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.



Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lépez Blancol son:

La capacidad para interponer el recurso
El interés para recurrir

La oportunidad

La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se
aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del
Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art. 145
del CPTSS; mas en el asunto de autos, si existe norma especial,
el art. 65 ibidem, que, entre los autos susceptibles de apelacion
enlista en el numeral 2: “El que rechace la representacién de una
de las partes o la intervencion de terceros.” Lo que permite a esta

corporacion hacer un estudio de fondo.



7.2.1. De la liquidacion de la sociedad en el decurso del tramite

procesal y su efecto en este.

La sociedad, es una persona juridica ficticia que, como sujeto de
derecho es una persona capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones, al tenor de lo dispuesto en el articulo 633 del Codigo

Civil, en concordancia con el articulo 98 del Codigo de Comercio.

Para ello, debe estar legalmente constituida y vigente, el acto que
la constituye debe elevarse a escritura publica e inscribirse en el
registro mercantil de Camara de Comercio y del mismo modo,
todas las novedades de esta persona juridica, entre las que se

encuentra naturalmente su liquidacion.

Liquidacion que, en el caso que nos ocupa, termind en noviembre
de 2019 como lo informo6 la apoderada de la parte actora, cuyo

tramite se desarrollo, en el siguiente orden!:

e AUTO Nro. 400-004691 del 26 de marzo de 2011 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza dar inicio al proceso

de reorganizacion

1 véase el documento 22SolicitudNotificacionCorreo.pdf



* Auto Nro. 430-016117 del 20 de noviembre de 2012 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza el acuerdo de

reorganizacion

e Auto Nro. 400-002764 del 24 de febrero de 2014 (...) la
Superintendencia de Sociedades, Autoriza el inicio del proceso de
liquidacion judicial

e Auto Nro. 406-009453 del 31 de octubre de 2019, inscrito en
esta Camara de Comercio el 28 de noviembre de 2019 con el No.

145 del Libro XIX, la Superintendencia de Sociedades, DECRETA
LA TERMINACION DE LA LIQUIDACION JUDICIAL

Debe tenerse en cuenta que la demanda fue interpuesta el 24 de
noviembre de 2017 y admitida el 30 de noviembre de 2017, es
decir que, la sociedad Brilladora Esmeralda estaba vigente al
momento de presentacion de la demanda, por ende, era una
persona juridica plenamente capaz; pero su vida juridica finalizo

el 31 de octubre de 2019.

Caso en el cual es aplicable el articulo 245 del Codigo de
Comercio, que previo la reserva del liquidador, que se traduce en
una suma a cargo del liquidador para asumir las obligaciones que
hubieran estado en cabeza de la persona liquidada, en caso de

haberlas:



ARTICULO 245. <RESERVA EN PODER DE LOS LIQUIDADORES PARA
ATENDER OBLIGACIONES CONDICIONALES O EN LITIGIO>. Cuando haya
obligaciones condicionales se hard una reserva adecuada en poder de los
liquidadores para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles,
la que se distribuird entre los asociados en caso contrario. La misma regla se
aplicara en caso de obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio

respectivo.

En estos casos no se suspenderda la liquidacién, sino que continuard en cuanto
a los demds activos y pasivos. Terminada la liquidacién sin que se haya hecho
exigible la obligacion condicional o litigiosa, la reserva se depositard en un

establecimiento bancario.

Aunado a lo anterior, cuando en el decurso del proceso laboral
deviene la extincion de una persona juridica el supuesto de hecho
aplicable, esta en el articulo 68 del CGP aplicable por remision

del art. 145 del CPT y SS,

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. (...)

St en el curso del proceso sobreviene la extinciéon, fusién o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la

sentencia producird efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

Es por ello, que para la Sala es desacertado el criterio del juez al
excluir a Brilladora Esmeralda, por haber fenecido ya como

persona juridica, ya que aun después de ello, estan los
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mecanismos legales para que se puedan garantizar sus

obligaciones, conforme ya fue explicado.

Razon que lleva a REVOCAR el auto de primera instancia para en
su lugar, ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
que continue el tramite del proceso con esta entidad, por medio
del liquidador y/o las personas que la sucedieron en su

patrimonio.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar ORDENAR al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga que continue el tramite
del proceso con esta entidad, por medio del liquidador y/o las

personas que la sucedieron en su patrimonio.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

CY ED¥H BERNAL MILLAN

Ponente

 fado gy &

HECTOR H. HERNANDO ALVAREZ

Magistrado
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WILLIAM ENRI U];)“%

ANTA MARIN

Magistrado
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