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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Edilberto Mejia Restrepo y otros

DEMANDADO: Iglesia Pentecostal Unida de Colombia

PROCEDENCIA: |Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Andes

RADICADO 05034-31-12-001-2019-00112-02

UNICO:

AUTO: 010-2022

DECISION: Inadmite recurso-Admite grado jurisdiccional
de consulta

Medellin, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO ESCRITURAL No. 010-2022

APROBADO POR ACTA N° 024




Radicado interno. 2022-798

1. OBJETO

Resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Andes el 21

de septiembre del ano 2022, dentro del proceso de la referencia.

2. TEMA

Autos apelables - Inadmite recurso de apelacion — Admite

Consulta

3. ANTECEDENTES

En la celebracion de la audiencia de juzgamiento del citado
proceso, el apoderado de la parte accionante interpuso recurso
de apelacion contra la providencia de marras expresando a modo
de sustentacion del mismo: “vamos a apelar su sernoria, toda vez
que estamos inconformes con la sentencia para nosotros y para
los demandantes existe la relaciéon laboral existe la culpa patronal
hay unos eventos totalmente claros que muestra especificamente
la no credibilidad en el testimonio y en la informacién que dan los
testigos presenciales toda vez que dicen que no se sabe en qué

momento se salié Laureano y que un nifio fue que le avisé que se
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habia caido alguien, cuando ellos estaban escuchando como una
grabacion de culto, pues de la Iglesia dentro de la obra. Por lo
tanto, que hay unos elementos que generan mucha duda y que,
definitivamente creemos y creo que la sentencia deberia tener
condena en contra de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia.
Los demads argumentos los daremos por escrito dentro de los 5

dias habiles, muchas gracias, su Sernoria”.

4. CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que la procedibilidad del recurso de

alzada comprende el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. la interposicion oportuna — que, en el proceso oral, es
durante la audiencia, una vez se le da al apoderado la
oportunidad para ello-

2. el interés para recurrir, que consiste en que, el asunto
que es objeto de inconformidad incida en las resultas
con relacion a la parte que presenta el recurso.

3. que la providencia frente a la que se interpone el
recurso sea apelable

4. que el recurso esté debidamente sustentado; es decir,
que exponga en forma clara y argumentada, los puntos

objeto de discrepancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa esta Sala, a hacer el

estudio preliminar del proceso establecido en el art. 325 del
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Codigo General del Proceso aplicable por remision en materia

laboral.

Al formularse el recurso de apelacion es necesario que se
expongan los fundamentos de este en forma clara y precisa, y

no basados en generalidades.

La admisibilidad de este medio de impugnacion hace ineludible
la obligacion de sustentar la inconformidad, que en el caso bajo
estudio se ha encaminado por yerros en materia probatoria.
Menos aun preciso el contenido de las declaraciones que, segun
el recurrente demuestran la no credibilidad de los testimonios
como de los testigos presenciales, para dejar al descubierto la
equivocacion del a quo; ni senalé cuales son las pruebas que en
primera instancia dejaron de valorarse y aplicarse a su favor y

que debid sustentar oralmente tal como lo indica la norma citada.

Asi las cosas, estamos en presencia de un recurso que hace
referencia a un asunto respecto del cual no se encuentra conforme,
siendo deber del impugnante, singularizar cada uno de los medios
con los que pretende demostrar los desaciertos en los que incurrio
el juzgador, y que en su sentir demostraron la existencia de la
relacion laboral y culpa patronal, estableciendo, ademas, si es
que supone, que estos no fueron considerados o fueron

erroneamente apreciados por el sentenciador.
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Recapitulando, el contenido del recurso de apelacion debio
precisar: cuales fueron los eventos que demuestran la no
credibilidad del testimonio, al hablar testigos presenciales debi6
precisar a qué personas se referia e igualmente los elementos que
para este generan mucha duda y a continuacion explicar las
razones por las cuales debi6é ser condenada la demandada, con

el fin de hacer evidente el desacierto del juzgador.

Por todos los argumentos que se han dejado consignados, el
recurso carece de sustentacion, por lo que no es susceptible de

ser admitido por esta Sala.

Como consecuencia de lo anterior, y por haberle sido adversa a
la parte trabajadora —extendida en los demandantes- la sentencia
de primera instancia, se admite el grado jurisdiccional de

consulta a favor de los demandantes.

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de la referencia, remitido por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara.

SEGUNDO: ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta de la

sentencia de primera instancia, a favor del demandante.

Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,

NANCY EDMH BERNAL MILLAN
Ponente

By, (S

LVAREZ RESTREPO
agistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

— —

e .
f TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente ouio fus
nofificado peor Estodo

Elach co ndmerc: 015

En lo fecha: 01 de febrero
de 2023

.

La Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Andrés Felipe Porras Botero

DEMANDADO: Empresas Publicas de Santa Barbara
S.A. E.S.P

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Barbara

RADICADO: 05679-31-89-001-2021-00075-01

AUTO 008-2023

INTERLOCUTORIO:

DECISION Declara inadmisible consulta y devuelve

el expediente al juzgado de origen.

Medellin, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso proceder a la admision del grado jurisdiccional de
consulta contra la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara el 28 de julio
de 2022 que ordenoé el reconocimiento y pago de conceptos
laborales a cargo de la ESP accionada, sino fuera por los

razonamientos que procedemos a exponer:



2.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Se evidencia que el proceso fue enviado a esta Corporacion con
el proposito de surtir el grado jurisdiccional de consulta, a favor
de la demandada Empresas Publicas de Santa Barbara E.S.P, lo

que nos obliga al examen del art. 69 del CPT y SS:

ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo
modificado por el articulo 14de la Ley 1149 de 2007. Ver
articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:>
Ademds de estos recursos existira un grado de jurisdiccion denominado
de “consulta’.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias de
primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones
del trabajador, afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas
con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacién sea garante. En este
ultimo caso se informard al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente al
superior.

El grado jurisdiccional de consulta, no es un recurso, en tanto no
se activa por voluntad de las partes sino por ministerio de la Ley,
y fue disenada como una garantia procesal para proteger los
intereses de la parte trabajadora y de las entidades alli
enlistadas, asi como de forma mas reciente por via de

jurisprudencia, de los trabajadores, en las decisiones de unica

LACL



instancia que les son totalmente desfavorablesl; con el fin de
asegurar una administracion de justicia laboral correcta que
beneficie a los trabajadores y al estado?; en este sentido, cumple
recordar como lo precisa el doctrinante José Maria Obando
Garrido que: “la consulta se halla instituida en utilidad de la
nacion, los departamentos y los municipios para proteger los
derechos de estas entidades y su patrimonio econémico — social,
que puede menoscabarse con fallos acomodados e inconsultos.
Esta consagrada en favor del trabajador vencido en un fallo
totalmente adverso, para salvaguardar sus derechos de por si
irrenunciables, lo mismo que para favorecer al afiliado o

beneficiario de la seguridad social.”

De acuerdo con lo anterior, el mismo doctrinante recopila como

caracteristicas de este grado jurisdiccional:

1. Taxatividad: porque solo se impone en las sentencias de
primera instancia que reunen ciertas condiciones.

2. Restrictiva: porque se limita a ciertas entidades de derecho
publico y al caso especial de ser adveras totalmente al
trabajador y al afiliado o beneficiario de la seguridad social.

3. Obligatoriedad:  por ser privilegio de la nacion, los
departamentos y los municipios y de los trabajadores
afiliados a la seguridad y beneficiarios de esta y de forzosa
concesion par sentencias de primer grado en las cuales se
reunan los requisitos plasmados en el art. 69 del Codigo
Procesal del Trabajo.

4. No es desistible, ya que no es un recurso.

ICorte Constitucional; C-424/15; 8 de julio de 2015; MP: MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Véase la
decision en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-424-15.htm

2 Obando Garrido, José Maria. Derecho Procesal Laboral; Actos de impugnacion. Los recursos; Editorial
Temis; pags. 217.

LACL



5. La sentencia no se ejecuta hasta que no se haya tramitado
este grado jurisdiccional.

6. Cuando el fallo haya sido adverso a entidades
descentralizadas en que sea garante la Nacion, el juez
informara al ministerio del ramo al que corresponda y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision

del expediente al superiors.

En el caso de las empresas de servicios publicos domiciliarios,
recordamos que el articulo 17 de la Ley 142 de 1994, determina
su naturaleza juridica como: “sociedades por acciones cuyo objeto

es la prestacion de los servicios publicos que determina la Ley”

Es decir que se trata de personas juridicas independientes de los
entes territoriales que las crean, aun cuando su capital esté
conformado por capital de estos. Por lo cual, la aplicacion del
grado jurisdiccional de consulta a favor de estas, bajo el
entendido de que, con ello se consultan los intereses del ente

territorial, deviene en un razonamiento errado.

Al aplicar estos razonamientos al caso que hoy nos ocupa,
tenemos que, la sentencia de primera instancia fue desfavorable
a los intereses de una empresa de servicios publicos

domiciliarios, cuya naturaleza juridica esta definida asi: “es una
empresa industrial y comercial del estado del orden municipal, con autonomia
administrativa, presupuestal y financiera, encargada de prestar los servicios

publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, creada mediante

Acuerdo No. 032 de 1996 y regida por los estatutos adoptados bajo Acuerdo
de Junta Directiva No. 009 de 04 de junio de 2004, de conformidad a lo

establecido en la 4

3 Ibid. P4g. 218
4 Véase https://eeppdelaceja.gov.co/funciones-y-deberes/

LACL



Se pone de presente, que la empresa demandada que resulto
vencida no tiene la categoria de entidad descentralizada en que
sea garante la Nacion, ni ninguna otra de las categorias
enlistadas en el citado articulo 69 modificado por el articulo 14

de la ley 1149 de 2007.

Por lo anterior, fue desacertada la remision del expediente a este
Tribunal; razoén que obliga a esta Sala a relevarse de su estudio
de fondo, y abstenernos de estudiar la consulta. Se ordenara
devolver el expediente al juzgado de origen, previas las

desanotaciones de rigor.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del articulo

145 del CPTSS.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

HBERNAL MILLAN ANoguA
POnente El presente auto fue
Elaciririce fimars, 018
(\ Enlo r.»::i»—.;g&;;c febrero
HECE?)IIQ%. & LVAREZ RESTREPO 4
Magistrado 15

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

LACL




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Carlos Andrés Pabén Garcia
DEMANDADOS : Sintrasant, ESE Hospital César Uribe Piedrahita de Caucasia

y Municipio de Puerto Berrio
LLAMADA GARANTIA : Seguros del Estado S.A.

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2020 00063 01

RDO. INTERNO - AA-8269

DECISION : Confirma por las razones aqui dichas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023). Diez
(10:00) horas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
SINDICATO DE PROFESIONALES Y TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE LA
SALUD DE ANTIOQUIA -SINTRASANT-, la ESE HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA DE CAUCASIA y el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, contra el auto
proferido el 14 de julio del afio anterior, por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio,
dentro del proceso ordinario laboral que en su contra instaur6 CARLOS ANDRES PABON
GARCIA y a cuyo tramite fue llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

La Sala, previa deliberacién del asunto segun consta en el acta N° 015 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES
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Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato laboral con
el SINDICATO SINTRASANT vy la solidaridad de la ESE HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA de CAUCASIA y el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, en consecuencia, se
condene a dichas entidades al pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, sancion del articulo 64 del CST, indemnizacion moratoria, sancion por omitir la
consignacioén de las cesantias, sancion por despido injusto indirecto, subsidio familiar, calzado
y vestido de labor, recargos por horas extras, nocturnas, dominicales y festivas, lo que resulte

probado ultra o extra petita y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que el ente municipal demandado suscribi6 contrato de prestacion de servicios de salud de baja
y mediana complejidad con la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA, entidad que a
su vez suscribio contrato de prestacion de servicios con el Sindicato SINTRASANT para el
suministro de empleados asistenciales y administrativos; que el 23 de junio de 2017 suscribio
con dicho Sindicato contrato sindical para ejecutar labores en las instalaciones de la ESE en el
area de urgencias y facturacion como controlador, que cumplia un horario, el que excedia la
jornada maxima legal y percibia una remuneracion, tareas que se enmarcaron en un contrato
laboral. Dijo que el 20 de abril de 2018 fue despedido de manera unilateral y sin justa causa por
el Sindicato.

Admitida la demanda, se procedi6 a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, las demandadas, por intermedio de apoderados judiciales, dieron respuesta al

libelo introductor y propusieron excepciones previas.

El SINDICATO SINTRASANT propuso la falta de jurisdiccion,
argumentando que el Despacho no podia conocer la controversia conforme al articulo 104 del
CPACA, toda vez que se pretendia declarar responsabilidad solidaria de la ESE HOSPITAL
CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA, entidad publica descentralizada de categoria

especial®.

A su vez la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE
CAUCASIA invocd la excepcion de falta de competencia, al sefialar que la jurisdiccién
ordinaria laboral no era la competente para conocer del proceso contra dicha entidad, porque el
asunto que se discutia, si bien era la declaracion de un contrato realidad, el demandante no era

un trabajador oficial, sino un controlador que tenia la calidad de empleado publico, teniendo una

1 Archivo 005.Contestacion-Sintrasant

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00063 01
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relacion legal y reglamentaria, conflicto que tenia un juez natural como era la Jurisdiccion

Contenciosa AdministrativaZ?.

Finalmente, el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, exhibié como
defensa inepta demanda por falta de reclamacion administrativa. Argumento que si bien el
escrito fue aportado con la demanda, no cumplia los requisitos de una adecuada reclamacion
administrativa como lo consagra la norma, toda vez que el derecho reclamado por el trabajador
no era claro, la solicitud era muy escueta lo que no le permitia a la autoridad administrativa
decidir de fondo sobre lo reclamado, no se establecié de manera clara los motivos por los cuales
se le reclamaba a la entidad publica y mucho menos la calidad en que eventualmente respondia
por lo pretendido, lo que llevaba indefectiblemente a concluir que no se agoto el requisito de

procedibilidad en debida forma?®.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 14 de julio de 2022, en el curso de la audiencia

preliminar, en el cual el A quo desestimo las excepciones propuestas®.

En relacion con la falta de jurisdiccion y competencia expuso que no se
podia determinar de manera prematura, temprana que existia o0 no contrato de trabajo, porque
hacerlo seria prejuzgar; que de todas formas, era en el debate probatorio donde se iba a
determinar si efectivamente entre las partes lo que existié fue una relacion de caracter laboral,
entre una persona natural que es el sefior CARLOS ANDRES PABON GARCIA y una persona
juridica de caracter privado, el sindicato SINTRASANT y de alli se miraria si efectivamente es
aplicable la solidaridad respecto al HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA vy al
MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO vy si se hacia extensiva la afectacion juridica a la llamada
en garantia SEGUROS DEL ESTADO, por lo que era el debate probatorio el que determinaria,
sin que fuera el tema de la actividad misional o no de la Empresa Social del Estado, es decir, no
era el momento procesal para pronunciarse respecto a ello, simplemente lo que se debe
determinar era si efectivamente lo que existio fue una relacion de caracter laboral entre las
partes, tesis acogida por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion

Laboral y acatada también por el Tribunal Superior de Antioquia.

2 Archivo 006.Contestacion-HCUP
3 Archivo 007.Contestacion-MunicipioPtoBerrio
4 Archivo digital 032.ActaAudiencia
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Y respecto a la inepta demanda por falta de reclamacion administrativa,
sostuvo que el articulo 6° del CPTSS adopté una modalidad especial de aseguramiento, la
oportunidad para la auto-tutela administrativa al sefialarse que la reclamacion administrativa era
un presupuesto para acudir ante la justicia ordinaria laboral y consistia en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretendia, reclamacion que obra
en el expediente, cuando el demandante aporta documento dirigido al ente municipal y donde
reclama el pago de las acreencias laborales por todo el tiempo laborado al servicio de
SINTRASANT y la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA, quien operaba el hospital
del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO desde el 24 de junio de 2017 hasta el 21 de abril de
2018 y lo que se reclama, son derechos que el demandante consideraba que se le adeudaban,
son derechos de caracter laboral, irrenunciables y revestidos de normas de orden publico y, por
ende, el legislador no impuso la carga de que sean unos requisitos excesivos para agotar la
reclamacion administrativa y es el mismo articulado y la jurisprudencia, que insiste es el simple
reclamo hecho por el trabajador, no exigen formalismos, es un simple reclamo que un trabajador
debe hacer a la persona que considera fue su empleador directo o solidario y que le debe

reconocer sus acreencias.

Agrego que establecer en la reclamacion administrativa en materia
laboral, unos presupuestos excesivos, seria imponer una carga al trabajador, que no estaria
juridicamente dispuesto a llevar por su misma condicién, parte mas débil de la relacién laboral,

por lo que el presupuesto del articulo 6° del CPTSS esta debidamente agotado.

LA APELACION

Los apoderados del SINDICATO DE PROFESIONALES Y
TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE LA SALUD DE ANTIOQUIA —SINTRASANT-,
de la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA y del MUNICIPIO DE

PUERTO BERRIO en el acto, interpusieron y sustentaron en forma oral el recurso de apelacion.

El del Sindicato, reiterd la posicion juridica, donde considera que por ser
la ESE una entidad descentralizada, aunque respondiendo en solidaridad, debia acudirse a la

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

El de la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE
CAUCASIA, manifestd no estar de acuerdo que no se hubiera aceptado la excepcion propuesta
de falta de competencia, teniendo en cuenta que la naturaleza de la ESE HOSPITAL CESAR
URIBE y también del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, indicaban que requeria por la forma

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00063 01



Pagina 5. R.l. AA. 8269

y naturaleza de vinculacion entre SINTRASANT vy el demandante, ser conocido por el
Contencioso Administrativo, toda vez que en efecto, para que el Juez laboral conociera del
tramite, se requeriria la existencia de un contrato laboral o de un contrato de obra, por lo que
insiste, no se daban los presupuestos ni del contrato de trabajo ni del contrato de obra y, en ese
sentido, la cuerda procesal adecuada, tanto para la ESE como para el MUNICIPIO DE PUERTO
BERRIO, debia ser la cuerda administrativa.

Finalmente el vocero del MUNICIP1O DE PUERTO BERRIO reiteré que
la reclamacion administrativa presentada con la demanda, no cumplia con la congruencia que
deberia ser por o menos un requisito examinado por el Despacho en cuanto a lo reclamado por
el demandante y lo pretendido en la demanda, méxime tratindose del MUNICIPIO DE
PUERTO BERRIO, una entidad publica de ente territorial, y es asi, porque tal y como se indico,
la reclamacion aportada con la demanda, no se podia tomar como tal, ya que el derecho
reclamado por el trabajador no era claro, la reclamacién elevada ante la administracién era muy
escueta, la que no permitia a la autoridad administrativa decidir de fondo sobre lo reclamado,
en el escrito no se establecia de manera clara los motivos por los cuales se le reclamaba a la
entidad publica y mucho menos la calidad en que debia eventualmente responder por lo
pretendido a la reclamante, por tanto, lo dicho, no podia llevar a otra conclusién sino a que
indefectiblemente la accionante no agoto el requisito de procedibilidad en debida forma, motivo

por el cual se debia declarar prospera la excepcion.

El A quo concedid la apelacion, por lo que el expediente fue remitido a la
Oficina de Apoyo Judicial sélo el 24 de noviembre de 2022, dependencia que hizo el respectivo
reparto al dia siguiente, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a través del suscrito
Magistrado avoco el conocimiento y corri6 traslado para presentar alegatos por escrito, sin que
ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el andlisis que hara la Sala en esta instancia se contraera a los temas propuestos
por los apoderados de las demandadas sindicato SINTRASANT, ESE HOSPITAL CESAR
URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA y el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, y el cual
tiene que ver con determinar, en primer término, si la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades

laboral y de seguridad social es competente para dirimir el conflicto planteado y, en caso de ser
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necesario se examinara, si en el presente caso se configura la excepcion de ineptitud de la

demanda por falta de la reclamacion administrativa al ente municipal.

En relacion con la falta de jurisdiccion y competencia, se tiene que el art.
2° numeral 1° del CPTSS (modificado por el 2° de la Ley 712/2001), prevé que la jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de los conflictos juridicos

que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

Debe recordarse que, en el presente caso, se plantean entre otras, las
siguientes pretensiones: “(...) Declarar la existencia de un contrato laboral a término
indefinido, entre mi poderdante CARLOS ANDRES PABON y EL SINDICATO SINTRASANT y
solidariamente la E.S.E. HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA y el MUNICIPIO DE
PUERTO BERRIO desde el dia veintitrés 23 de Junio de 2017 hasta el 20 de Abril de 2018

().

Dicha pretension se sustenta en la afirmacién de hechos, como que el
demandante celebrd con el sindicato SINTRASANT un contrato sindical, pero que se oculto la
figura del contrato real, por cuanto desarrollaba las funciones enmarcadas en un contrato laboral
a término indefinido, cumplia un horario estricto de trabajo y recibia todo tipo de 6rdenes de los
superiores, el que se celebré para la ejecucion del contrato de prestacion de servicios que
suscribié la ESE CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA con dicha organizacion
sindical, derivado del contrato de prestacion de servicios de salud de baja y mediana
complejidad suscrito entre el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO y la ESE HOSPITAL
CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA, por lo que tanto la ESE como el ente territorial

debian responder en forma solidaria.

En este orden de ideas, no debe perderse de vista que los supuestos de
hecho bésicos, afirmados en la demanda son i) la real vinculacién laboral del demandante con
el Sindicato SINTRASANT, de la cual reclama su condicion de empleadora, ii) la solidaridad
de la ESE CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA y del MUNICIPIO DE PUERTO
BERRIO derivado del contrato de prestacion de servicios de salud de baja y mediana
complejidad que suscribié el municipio con la ESE y del contrato que suscribié la ESE con la
organizacion sindical, solidaridad que se predica en el evento de que se emita una sentencia

condenatoria frente a la empleadora.

De modo que los argumentos traidos por la organizacion sindical
SINTRASANT y por la ESE CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA, son validos en
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un escenario en el que se discuta una relacion laboral directa con dicha entidad pablica, caso en
el cual se debe examinar la naturaleza del vinculo del servidor conforme al cargo desempefiado,
para determinar si fue empleado publico o trabajador oficial y definir cual seria la jurisdiccion
competente para conocer del conflicto, pero no es el caso aqui, pues a la jurisdiccion laboral se
trajo un diferendo que tiene como supuesto, itérase, la existencia de un contrato de trabajo con
el sindicato SINTRASANT y donde se pregona la solidaridad tanto de la ESE CESAR URIBE
PIEDRAHITA DE CAUCASIA como del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO en su calidad
de beneficiarios de los servicios prestados por el demandante, sin que la naturaleza de la persona
natural o juridica convocada como solidaria, sea determinante para establecer la jurisdiccion

que deba dirimir el conflicto.

En otras palabras, la competencia en estos casos para conocer el conflicto
viene determinada por el contrato de trabajo que se afirma se ajusto entre el demandante y la
empleadora SINTRASANT, frente a la cual se reclaman unas pretensiones de orden econémico,
mientras que el llamado que se hace de la ESE CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA
y del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, no es como empleadores directos, sino en la
condicion de obligados solidarios al pago, que se pregona al tenor del art. 34 del CST, norma
que ademéas no distingue la naturaleza de la persona natural o juridica, publica o privada
contratante, duefia de la obra o beneficiaria de los servicios prestados por el trabajador a la
empleadora contratista, para que pueda ser llamada al proceso ordinario, de que conoce la
jurisdiccion del trabajo, en virtud, precisamente de que el demandante estuvo vinculado
mediante contrato de trabajo. Todas las personas, de cualquier naturaleza, pueden ser
destinatarias de la disposicion que, como forma especial de garantia laboral, consagra la

responsabilidad solidaria.

De otro lado, precisa la Sala, respecto a la excepcion previa de falta de
jurisdiccion invocada por el Sindicato SINTRASANT, la misma venia sustentada en que se
pretendia declarar la responsabilidad solidaria de la ESE CESAR URIBE PIEDRAHITA DE
CAUCASIA, entidad descentralizada y publica y que, por ende, era la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa la competente, siendo claro que en este caso, la organizacion sindical carecia de
legitimidad para invocar el medio exceptivo previo bajo estudio, tal habilitacion la tenia sélo la

ESE demandada en forma solidaria.
En este orden de ideas, el A quo no le debi6 dar curso ni pronunciarse

sobre la excepcion propuesta por el Sindicato SINTRASANT, quien carecia de legitimacion

para invocar este medio de defensa.
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A modo de corolario tenemos que como en este caso no se configura la
excepcion de falta de jurisdiccién y competencia, la decisién adoptada por el A quo en este

sentido, se mantendrd, pero por las razones aqui dichas.

En relacion con la inepta demanda por falta de reclamacion
administrativa, el articulo 6° del CPTSS, regula dicho tema en los siguientes términos:

Art. 6°. Modificado. Ley 712 de 2001, art. 4.

Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracién publica sdlo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor puablico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta.

De acuerdo con esta norma, sabido es que, para acceder a la justicia
ordinaria laboral, como primera medida se debe realizar ese simple reclamo por escrito ante la
entidad publica, donde se le informe el derecho que se pretenda obtener. Se procura con esta
exigencia legal, darle oportunidad a la demandada de resolver en primer término y de forma
directa las aspiraciones que tenga el demandante, antes de llevar la reclamacion al estrado
judicial, tal como de vieja data lo tiene definido la jurisprudencia en pronunciamientos como el

siguiente:

[e]l fin Gltimo del agotamiento de la via gubernativa es que la administracién publica tenga la oportunidad
de decidir de manera directa y auténoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido cometer sobre
el particular, precaviendo a través del instrumento de la autocomposicion un eventual pleito judicial, (...)
-CSJ, Cas. Laboral, Sent. Oct. 13/99, Exp. 12.221-

De otro lado segun lo tiene definido la Alta Corporacién, la reclamacion
administrativa se constituye en un factor de competencia para el juez del trabajo; él no tendréa la
aptitud de entrar a conocer y dirimir el conflicto hasta tanto tal exigencia no esté cumplida. Asi

se lee en el siguiente extracto:

Al respecto, esta Sala de Casacidn Laboral ha adoctrinado que la reclamacion administrativa constituye
un factor de competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacion, las entidades territoriales
o cualquiera otra entidad de la administracion pablica, como lo es el ISS. En efecto, en sentencias CSJ SL,
13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte adoctrind:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitacién procesal y
prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que
las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccidn y defensa e, incluso,
se violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en anteriores
oportunidades la Sala (cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151).

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho tramite, el juez del trabajo no adquiere

competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamacion administrativa con
anterioridad a iniciar la accién contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga a la administracion
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pUblica de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean sometidas al conocimiento de la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, de modo que la falta de esta
reclamacidn con anterioridad a la instauracién de la demanda es insubsanable. °

Asi las cosas, existen dos medios de control para verificar el
cumplimiento de este requisito. El primero, el juez de oficio, al momento de estudiar el
expediente para efectos de la admision de la demanda, caso en el cual puede exigir la prueba de
su satisfaccion a través de la devolucion del libelo, y en Gltimas, rechazar la demanda si las
pretensiones estan dirigidas sélo contra la entidad publica. Si a pesar de la falencia el funcionario
admite el libelo, le queda un segundo control, éste ya rogado, por parte del ente oficial
demandado, quien tiene la facultad de invocar tal omision como excepcion previa, tal como

ocurrié aqui.

En el presente caso tenemos que con la demanda se trajo copia de la
reclamacion administrativa surtida ante el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO®, que segun la

siguiente captura de pantalla, es de este tenor:

Fecha/Hora, 2020/01/24 08:06:

. :06: 3
2020100496 Rad. Cor. Reclbidas
:}ciﬁ.l;DfA DE PUERTO BERRIO

PUERTO BERRIO ANTIOQUIA 24 DE ENERO DE 2020

DOCTOR
GUSTAVO ERNESTO MEDINA
ALCALDE MUNICIPAL DEL PUERTO BERRIO ANTIOQUIA

ASUNTO: AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA.

CARLOS ANDRES PABON GARCIA identificado como aparece al pie de mi firma haciendo
uso de derecho de Peticién consagrado en el articulo 23 de La Constituciéon Politica de
Colombia y con el lleno de los requisitos del Articulo 5 del Codigo Contencioso
Administrativo, solicito muy respetuosamente ante ustedes, se me cancelen las
prestaciones sociales adeudadadas (prima, vacaciones, cesantias e intereses a las
cesantias), asi como también la indemnizacién moratoria, la sancién por €l no pago de
cesantias, la indemnizacién por despido injusto y las horas extras diurnas, nocturnas,
festivas y suplementarias por todo el tiempo laborado al servicio de SINTRASANT y la
E.S.E HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA gquien opera el Hospital del
municipio de Puerto Berrio, es decir desde el 24 de junio de 2017 hasta el 21 de abril de
2018.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la calle 47 Nro. 6-35 de Puerto Berrio, Antioquia y al celular:
315 304 77 45 correo electrénico: pipelon2790@gmail.com.

Atentamente,

o MrzoHird [ator &

CARLOS ANDRES PABON GARCIA
C.C. 1039687979

5 Sentencia SL-8603 del 1° de julio de 2015. Radicacion 50.550. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
6 Fol. 41, Archivo digital 001.Demanda-Anexosa
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Ahora bien, al redactar la demanda, en el acapite de las pretensiones se
solicitd la declaratoria de existencia de un contrato laboral a término indefinido entre el
demandante CARLOS ANDRES PABON y el SINDICATO SINTRASANT vy la
responsabilidad solidaria de la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA vy el
MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, y, en consecuencia, se condenara al Sindicato
SINTRASANT vy solidariamente a la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA vy el
MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO al pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, sancion del articulo 64 del CST, indemnizacion moratoria, sancion por
omitir la consignacion de las cesantias, sancion por despido injusto indirecto, subsidio familiar,
calzado y vestido de labor, recargos por horas extras, nocturnas, dominicales y festivas, lo que

resulte probado ultra o extra petita y las costas procesales.

Ahora bien, el instrumento aportado con la demanda, es prueba de que
efectivamente el requisito y finalidad de la reclamacion administrativa se satisfizo, pues la
entidad reclamada tuvo oportunidad de estudiar el asunto antes de ser convocada a los estrados

judiciales.

Por tanto, no le asiste razén al apoderado del ente municipal cuando
afirma que la reclamacion administrativa no le permitia decidir de fondo sobre lo reclamado, al
sefialar que no se establecieron los motivos por los cuales se le reclamaba a la entidad publica y
la calidad en que debia eventualmente responder, cuando, como se observa, en el escrito el
demandante fue claro en sefialar que reclamaba las acreencias laborales derivadas del tiempo

labora al servicio de SINTRASANT vy que, la ESE operaba el Hospital de dicho municipio.

Por tanto, en aras al derecho de acceso a la administracion de justiciay a
la prevalencia del derecho material sobre las formalidades, la Sala es del criterio de que a la
parte demandante le basta con elevar la reclamacion administrativa ante la entidad publica, sin
que se pueda exigir que dicha reclamacion coincida en forma detallada con las pretensiones que
luego se incorporen al libelo, cuando, como ocurre en el presente caso, de lo que se trata es de
requerir a la entidad oficial por el pago de todos los derechos laborales que, se afirma, le fueron

incumplidos al demandante mientras estuvo vigente la relacion laboral.

De modo que, en sentir de la Sala, la exigencia de la reclamacion
administrativa previa a la demanda, fue satisfecha a cabalidad, por lo que no prospera la
impugnacion en este aspecto, advirtiéndose que mas que el ejercicio del derecho de defensa, es

clara la intencion dilatoria del ente apelante, con el recurso de alzada que propuso.
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Acertd entonces el A quo al desestimar las excepciones invocadas,
imponiéndose la confirmacion del auto apelado, pero por las razones aqui dichas.

Costas en esta instancia a cargo de las apelantes Sindicato
SINTRASANT, la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA vy el
MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA POR LAS RAZONES AQUI
DICHAS el auto apelado por las demandadas SINDICATO DE PROFESIONALES Y
TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE LA SALUD DE ANTIOQUIA —SINTRASANT-
la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA y el MUNICIPIO DE
PUERTO BERRIO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS a cargo de las entidades apelantes, como agencias en derecho
se fija la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente para la fecha de su pago,

a cargo de cada una de las demandadas y a favor del demandante.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electronicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del

e

WI LIAM ENRIQUE S NTA MARIN

H BERNAL MILLAN HM. XLVAREZ RMO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

En la fecha: 01 de febrero
de 2023

4

Lo Secretaria
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REFERENCIA . Auto de 22 instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
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DEMANDADOS : Wilson Santiago Osorio y Sociedad Ménsula S.A.
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023). Diez
(10:00) horas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el demandado WILSON
SANTIAGO OSORIO, contra la providencia emitida el 25 de noviembre del afio
inmediatamente anterior, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadd, dentro del
proceso ordinario laboral que instauré JESUS EMILIO GARCIA GARCIA contra la Sociedad
MENSULA S.A. y el apelante.

La Sala, previa deliberacion del asunto segln consta en el acta N° 016 de
discusion de proyectos, acogi6 el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante se declare en forma principal la existencia de un

contrato de trabajo con los demandados WILSON SANTIAGO OSORIO y/o la Sociedad

MENSULA S.A., o en forma subsidiaria solicita se declare la existencia de una relacion laboral
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con el demandado WILSON SANTIAGO OSORIO y la solidaridad de la Sociedad MENSULA
S.A.y, en consecuencia, sean condenados, a reconocer y pagar la liquidacion definitiva de las

prestaciones sociales, la indemnizacion por falta de pago y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que en el afio 2014 el sefior WILSON SANTIAGO OSORIO como contratista independiente
presto servicios a la Sociedad MENSULA S.A. para desarrollar labores de topografia y otros en
la obra civil adelantada en el centro comercial Plaza del Rio en el municipio de Apartadd, que
fue contratado el 15 de agosto de 2014 para trabajar como topdgrafo, que la Sociedad
demandada ejercia control sobre los trabajadores contratados por WILSON SANTIAGO
OSORIO.

Dijo que el 21 de marzo de 2017 sufrié un accidente de trabajo, que estuvo
incapacitado por largos periodos, la ultima vez entre el 10 al 20 de agosto de 2018 y al dia

siguiente, el 21 de dicho mes, se le comunico verbalmente la terminacion de la relacion laboral.

Admitida la demanda, se procedié a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, los demandados, por intermedio de apoderados judiciales, dieron respuesta al
libelo introductor.

El 6 de octubre de 2022, mediante auto, el Juzgado de origen advirtié que
si bien el demandado WILSON SANTIAGO OSORIO dio respuesta a la demanda, lo hizo de

manera extemporanea, razon por la cual se la tuvo por no contestada’.

El 25 de noviembre del mismo afio, en el curso de la audiencia preliminar,
en la etapa de saneamiento, el apoderado del demandado WILSON SANTIAGO OSORIO,
presentd incidente de nulidad.

Como argumentos expuso que en el escrito donde se le notificé al sefior
WILSON SANTIAGO OSORIOQ, existia un error en el radicado, lo cual lo indujo en error para
el tema de la contestacion, toda vez que el radicado previo al afio en lugar de colocar el nimero
1 tenia el 2, por lo que se entenderia que era el Juzgado Segundo Laboral de Apartadd y no el

Primero como en realidad era.

EL AUTO APELADO

! Archivo digital 11. AUTO - Demanda contestada (No Contestada) - Fija audiencia conciliacion
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Fue proferido el 25 de noviembre de 2022, en el curso de la audiencia
preliminar?, en el cual el A quo, desestimé la nulidad invocada, al considerar como primera
medida, que se informé que era el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadd el que
admitio la demanda; en segundo lugar, la parte demandada se dio por notificada y contesto,
respuesta que no estaba dirigida al Juzgado Segundo sino al que tramitaba el proceso, y no fue
por eso que se le tuvo la demanda por extemporanea, sino porgue no se contabilizaron bien los
términos cuando la recibid, por lo que no existia ninguna nulidad por indebida notificaciéon al
demandado WILSON SANTIAGO OSORIO, que no observaba irregularidades que invalidaran

lo actuado.

LA APELACION

El apoderado del demandado WILSON SANTIAGO OSORIO en el acto,
interpuso y sustenté en forma oral el recurso de apelacién. Manifestd que le tocé ir a los dos
Despachos para verificar cual era el real, que consideraba existio un error en la notificacion,
como quiera que aparecia el nombre de un Juzgado, pero el radicado correspondia a otro, en el
sentido de que previo al niamero del afio donde comenzaba la radicacion, tenia el nimero 2, en
lugar de tener el nimero 1, que era el que realmente correspondia, lo que implicaria entonces
que se tenian dos demandas, tocaria contestar las dos veces o habia un yerro en eso debido a que
muchas veces se usaban formatos y no se corregian escrituras previas, por lo tanto, considera
que esa notificacion debio6 entonces realizarse de manera clara, para identificar el proceso como
tal y el Juzgado claramente con su radicado en sus 23 digitos, porque al introducir el radicado
en la pagina de la Rama o en Tyba, no correspondia, por lo que debi6 ir directamente a los
Despachos para verificar el tema, cudl era el Juzgado que en realidad tenia el proceso para poder
proceder, por lo que, si bien era cierto se habia actuado correctamente en cuanto al tema del
tiempo de la contestacion, no alegando o pretendiendo dilatar presentando un recurso adicional,

con el fin de solventar lo que pretendia la persona que estaba demandando en el proceso.

Agreg06 que era importante la claridad en la notificacion o en el mensaje
que se mandaba, como quiera que en otras ocasiones habia pasado que por no identificar por un
nimero o por algo se caia la contestacion, por lo que existiendo esa ambigledad en la
notificacién por parte del demandante, hizo que se generara un retraso, como quiera que el
demandado no era una persona que conociera de derecho, que tuviera conocimientos sobre el

tema, por lo que mientras buscé la defensa para su caso, se estudio el proceso, se incurrio en

2 Archivo digital 16. ACTA - Aud. conciliacién y otro
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una pérdida de tiempo valiosa, 1o que gener0 retrasos para ejercer en debida forma la defensa,
por lo que se debia sanear el litigio y, en su lugar se declare que la notificacion no fue

debidamente realizada en su momento.

El Juez de primer grado concedio la apelacion y remitio el expediente a
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito
Magistrado avoco el conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito, sin que
ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al principio de consonancia consagrado en el art. 66A del
CPTSS, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda, limitando el anélisis al
tema de decision propuesto por el vocero judicial del demandado WILSON SANTIAGO
OSORIOQ, el cual tiene que ver con determinar, si en el presente caso, por el error en el radicado,
referido al consecutivo del Juzgado, hay lugar a decretar la nulidad del proceso por indebida

notificacion.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que las causales de nulidad, estan
taxativamente enumeradas en el articulo 133 del CGP, el cual por integracion normativa se
aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del C. P. Laboral y de la S.S., que
en ultimas son un desarrollo legislativo del articulo 29 de la Constitucion Politica, de modo que
en materia laboral s6lo son causales de nulidad las previstas en el art. 133 del CGP, junto con la
gue de manera especifica consagra el art. 29 de la C.P., referida s6lo a la prueba obtenida
ilegalmente, y por supuesto, las que introdujo el art. 3° de la Ley 1149 de 2007, relativas a la
violacion del principio de oralidad y publicidad, incorporadas al art. 42 del CPTSS.

Asi pues, aun con el advenimiento del CGP, en el régimen de nulidades
sigue vigente el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no habra lugar a causal
de nulidad de la actuacién procesal, sin norma que expresamente lo consagre, tesis que se apoya
en la redaccion del art. 133 del CGP que empieza diciendo «El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:»
Redaccion igual tenia el art. 140 del CPC, del cual en su momento se

demandd la expresidn, «solamente», ante la Corte Constitucional, la que mediante sentencia C-

491 del 2 de noviembre de 1995, la declar6 exequible.
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Por tanto, cualquier otra irregularidad no prevista expresamente debera
ser alegada mediante los mecanismos o recursos previstos por la normativa procesal, pero jaméas

podra servir de fundamento de una declaracion de nulidad.

Ahora bien, en punto a la nulidad deprecada, se invoca como causal la
prevista en el art. 133 numeral 8 del CGP, que reza:

Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

Al efecto, no debe perderse de vista que la notificacion realiza la regla de
la publicidad, propia del sistema procesal, en el sentido de que las decisiones judiciales
concretadas en providencias, deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados para que
conocidas por éstos puedan hacer uso de los derechos legalmente consagrados para impugnarlas,
aclararlas o complementarlas o, simplemente, para que, enteradas de su contenido, se dispongan

a cumplir lo alli ordenado.

Tenemos pues que la notificacion del auto admisorio de la demanda, es el
acto procesal por excelencia en todo proceso, ya que, por medio de €l, se conmina a un tercero
para que se haga parte y pueda ejercer su derecho de defensa dentro del mismo, atacando o

controvirtiendo aquellas pretensiones que han sido formuladas en su contra.

Ahora bien, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, en punto a la forma de

hacer la notificacion personal, previo:

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidon, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviarn por el mismo medio.

El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entenderé prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio

del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas ¢ privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web
0 en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de correo
electrénico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal Universal
-UPU- con cargo a la franquicia postal.

En el presente caso tenemos que el 27 de noviembre de 2020 se radico
demanda ordinaria laboral ante el Despacho de origen, y de manera simultanea, el apoderado de

la parte demandante remitié a los demandados, copia del libelo introductor y sus anexos.

Una vez admitida la demanda, el apoderado judicial del sefior JESUS
EMILIO GARCIA GARCIA remiti6 al demandado WILSON SANTIAGO OSORIO 5 archivos
adjuntos: i) copia de escrito de notificacion, ii) demanda con anexos, iii) auto devuelve demanda,
iv) subsanacién de demanda y, v) auto admisorio, los que se enviaron a la cuenta de correo

electrénico jpsantiago01@yahoo.es®, por conducto de la empresa Servientrega, quien certifico

que el mensaje habia sido remitido el 28 de septiembre de 2021 a las 13:48:15 horas, con acuse

de recibo en la misma fecha a las 13:48:30 horas y con lectura de mensaje a las 15:33:46 horas.

De acuerdo con este reporte, es claro que el demandado WILSON
SANTIAGO OSORIO fue notificado del auto admisorio de la demanda el 28 de septiembre de
2021, notificacion que, de acuerdo con la norma citada antes, se entiende surtida una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del mensaje, al cabo de los cuales
empieza a correr el término de traslado para dar respuesta, la que fue remitida al correo

electronico institucional del Juzgado de origen el 29 de octubre de ese mismo afio.

Ahora bien, aduce el apelante que, al hacer la notificacion, existia un error
en el documento de notificacion, ya que si bien el documento decia que provenia del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Apartado, el que estaba tramitando el proceso, el radicado

estaba incorrecto, porque en el numero del Despacho Judicial aparecia el 002. Al respecto

3Cfr. Fol 5-6, Archivo digital 08. Constancia notificaciones SERVIENTREGA
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precisa la Sala, en primer lugar, que al expediente no se trajo prueba que acreditara que
efectivamente existia un error en el documento de notificacién remitido al demandado WILSON
SANTIAGO vy, en segundo lugar, en caso de haber sido asi, lo cierto es que al correo del
demandado se remitio el acta de notificacion, junto con el auto que dispuso la devolucion del
libelo, el escrito de subsanacién y al auto admisorio, en los cuales aparece, sin lugar a dudas que
en el Juzgado de origen era donde se estaba tramitando el proceso.

Es mas, la respuesta a la demanda fue direccionada por el apoderado
judicial de este demandado al despacho de conocimiento, es decir, al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Apartadd. Asi que el simple error de digitacion del nimero consecutivo del
juzgado en el radicado Unico del proceso, resulta intrascendente, pues por otros medios estaba

plenamente identificado el Juzgado al que habia que remitirle la respuesta al libelo introductor.

En este orden de ideas, tal falencia, no satisface el presupuesto de la
trascendencia que, como principio inspirador del sistema de nulidades procesales, ha sido

explicado por la doctrina en los siguientes términos:

Segun este principio, sélo queda legitimado para alegar la nulidad quien a causa de la irregularidad ha
sufrido un perjuicio, o ha encontrado menoscabo de sus derechos, pues, "si a pesar del vicio el acto
procesal cumplid su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa" (C. de P. C., Art. 144, nim. 4), no es
posible entonces solicitar la invalidez del proceso, vale decir, no hay invalidez por invalidez, solo si el
yerro causo algun perjuicio al litigante.*

Y a fe que en estricto derecho la parte demandada no puede exhibir
perjuicio por el hecho de que el Despacho de origen finalmente tuviera la demanda por no

contestada.

En estas condiciones, no es de recibo la tesis de la censura, acerca de que
existia nulidad por indebida notificacion, razon por la cual la decision del A quo se encuentra

ajustada a derecho, y se le impartira confirmacion sin reserva.

Por las resultas del recurso interpuesto por el demandado WILSON
SANTIAGO OSORIO, las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandante
JESUS EMILIO GARCIA GARCIA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el demandado
WILSON SANTIAGO OSORIO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

4 Canosa Torrado, Fernando. Op. Cit. Pag. 12
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COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del sefior JESUS
EMILIO GARCIA GARCIA. En su liquidacion incluyase la suma de un salario minimo legal

mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electronicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del

e

WI LIAM ENRIQUE S NTA MARIN

H BERNAL MILLAN HE ‘.AM?REQT%@O

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

/

El presente outo fue
\JJ-L,E:--U

Ee;‘m nico nimerc: 015

En lo fecha: 01 de febrero
de 2023

4

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Ronald René Ramirez Hincapié
DEMANDADOS : Maria Hortensia Garcia de Morales, Obidio Morales Garcia
y Alex Hernando Marin Sanchez
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2022 00375 01
RDO. INTERNO - AA-8272
DECISION : Revoca, en su lugar decreta nulidad

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023). Diez
(10:00) horas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el demandado OBIDIO DE
JESUS MORALES GARCIA, contra el auto proferido el 17 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartad6, dentro del proceso ordinario laboral que
instaur6 RONALD RENE RAMIREZ HINCAPIE contra MARIA HORTENSIA GARCIA DE
MORALES, ALEX HERNANDO MARIN SANCHEZ y el apelante.

De acuerdo con el memorial que se recibié en el correo electrénico de la
secretaria de la Sala con los alegatos de conclusion, se reconoce personeria a la doctora HEIDI
DEL CARMEN ESTRADA GAITAN abogada titulada e inscrita, portadora de la tarjeta
profesional N° 367.045 del CS de la J, para actuar como apoderada SUSTITUTA del
demandado OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA, con las facultades y en los términos
descritos en el memorial de sustitucion que suscribiera la Sociedad Abogados & Negocios
Litigio Estratégico S.A.S. Zomac, sociedad que fue habilitada por dicho demandado para que

asumiera su defensa judicial, conforme al poder aportado.



Pégina 2. R.l. AA. 8272

La Sala, previa deliberacion del asunto segln consta en el acta N° 017 de
discusién de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que, tras la declaracion de existencia de un
contrato de trabajo con la sefiora MARIA HORTENSIA GARCIA DE MORALES vy la
solidaridad de OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA y ALEX HERNANDO MARIN
SANCHEZ, sean condenados los demandados a reconocer y pagar la indemnizacion por despido
injusto, liquidacion definitiva de las prestaciones sociales y la sancion por el no pago, salarios

adeudados, lo que ultra y extra petita resulte probado y las costas del proceso.

En apoyo a sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que el 1° de octubre de 2014, mediante contrato a término indefinido, ingresé a laborar al
servicio de la sefiora MARIA HORTENSIA, en el cargo de administrador del establecimiento
de comercio Compraventa y Plateria la Marquesa, a cambio de una remuneracién y en el cual
recibia ordenes de la empleadora y de su hijo OBIDIO MORALES GARCIA; que a partir del 6
de febrero cumplié ademas labores de revisor de inventarios en los establecimientos de comercio
300 Licour’s Full y Veriskar Crossover, tras haber acordado un pago adicional, el que no fue

reconocido, finalmente dijo haber cumplido con la jornada laboral acordada.

Agrego que el 15 de agosto de 2019 fue citado para una diligencia de

descargos Y, posteriormente, fue despedido por OBIDIO aduciendo una justa causa.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 17 de noviembre del afio 2022, en el cual se dispuso tener
por no contestada la demanda, entre otros, a OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA, con el
argumento de que el término concedido para pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la

demanda habia fenecido, sin que se emitiera pronunciamiento alguno®.

LA APELACION

ICfr. Archivo digital 11FijaFechaAudiencia
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La apoderada de OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA interpuso y
sustento el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion?. Manifesto que en el expediente
digital, aparece escrito allegado el 2 de noviembre de 2022 donde se solicitd se diera por
notificado a los demandados, con el argumento de que fueron enterados mediante comunicado
ID 446292 de fecha 29 de septiembre de 2022, al correo electronico obvidio6317@hotmail.com,

aserto con el que hicieron incurrir al Despacho en error, toda vez que conforme al certificado de
Matricula Mercantil del sefior OBIDIO MORALES GARCIA, tal correo no aparecia dispuesto
para notificaciones judiciales y, en atencion a dicha solicitud, el Despacho mediante auto del 17
de noviembre de 2022 tuvo por notificada la demanda a los demandados, entre ellos a OBIDIO
MORALES GARCIA desde el 3 de octubre de 2022, raz6n por la cual la tuvo por no contestada,
violando con ello el debido proceso que regulaba el articulo 29 de la Constitucién, por cuanto
no se tenia cdmo afirmar que el correo electronico donde se remitid la notificacion pertenecia a
dicho demandado, como lo hizo ver el Juzgado al solicitarle que se debia dar por notificado,
solicitud basada en la constancia allegada el 30 de septiembre, la que no coincide, ya que el
certificado de Matricula Mercantil disponia para la notificacién el correo electrénico

multinaturallife@hotmail.com pero no fue posible la entrega al destinatario conforme a la

constancia allegada el 2 de noviembre de 2022.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad de la actuacion que tuvo por
notificado al demandado OBIDIO MORALES GARCIA, por cuanto no se le dio la oportunidad

de ejercer la defensa de sus intereses, al no ser notificado en debida forma.

Mediante providencia del 25 de noviembre de 2022, la funcionaria
judicial no le dio trdmite al recurso de reposicion por no tratarse de un auto interlocutorio y
concedio la apelacion®, por lo que el expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial,
dependencia que luego de hacer el reparto, remitid el expediente a esta Corporacion, la que a
través del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corri6 traslado para presentar alegatos
por escrito, haciendo uso de este derecho la vocera del demandado OBIDIO DE JESUS

MORALES GARCIA, quien reiterd los argumentos de la apelacion.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

2Cfr. Archivo digital 13RecursoReposicionApelacion
3Cfr. Archivo digital 14ConcedeRecursoApelacion
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Atendiendo al principio de consonancia consagrado en el art. 66A del
CPTSS, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda, limitando el anélisis al
tema de decision propuesto por la vocera judicial del demandado OBIDIO DE JESUS
MORALES GARCIA, y el cual tiene que ver con determinar, si en el presente caso se configurd

la nulidad de la actuacion por indebida notificacion.

Para entrar a resolver el tema objeto de debate, ha de tenerse en cuenta
que las causales de nulidad, se encuentran taxativamente enumeradas en el articulo 133 del CGP,
el cual por integracion normativa se aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo
145 del C. P. Laboral y de la S.S., que en ultimas son un desarrollo legislativo del articulo 29
de la Constitucion Politica, de modo que en materia laboral s6lo son causales de nulidad las
previstas en el art. 133 del CGP, junto con la que de manera especifica consagra el art. 29 de la
C.P., referida solo a la prueba obtenida ilegalmente, y por supuesto, las que introdujo el art. 3°
de la Ley 1149 de 2007, relativas a la violacion del principio de oralidad y publicidad,
incorporadas al art. 42 del CPTSS.

Asi pues, aun con el advenimiento del CGP, en el régimen de nulidades
sigue vigente el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no habra lugar a causal
de nulidad de la actuacién procesal, sin norma que expresamente lo consagre, tesis que se apoya
en la redaccion del art. 133 del CGP que empieza diciendo «El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:»

Redaccion igual tenia el art. 140 del CPC, del cual en su momento se
demandd la expresidn, «solamente», ante la Corte Constitucional, la que mediante sentencia C-

491 del 2 de noviembre de 1995, la declar6 exequible.

Ahora bien, en punto a la nulidad deprecada, se invoca como causal la

prevista en el art. 133 numeral 8 del CGP, que reza:

Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.
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Al efecto, no debe perderse de vista que la notificacion realiza la regla de
la publicidad, propia del sistema procesal, en el sentido de que las decisiones judiciales
concretadas en providencias, deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados para que
conocidas por éstos puedan hacer uso de los derechos legalmente consagrados para impugnarlas,
aclararlas o complementarlas o, simplemente, para que, enteradas de su contenido, se dispongan

a cumplir lo alli ordenado.

Tenemos pues que la notificacion del auto admisorio de la demanda, es el
acto procesal por excelencia en todo proceso, ya que, por medio de él, se conmina a un tercero
para que se haga parte y pueda ejercer su derecho de defensa dentro del mismo, atacando o

controvirtiendo aquellas pretensiones que han sido formuladas en su contra.

Ahora bien, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, en punto a la forma de

hacer la notificacion personal, previo:

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
aladireccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entenderé prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practic la notificacion, la parte que se considere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podré solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas ¢ privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en péaginas web
0 en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podréa hacer uso del servicio de correo

electronico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal Universal
-UPU- con cargo a la franquicia postal.
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En el presente caso tenemos que el 22 de agosto de 2022 se radicd
demanda ordinaria laboral ante el Despacho de origen, y de manera simultanea, el apoderado de
la parte demandante remitié a la parte demandada, copia del libelo introductor y sus anexos a

las cuentas multinaturallifefull@hotmail.com y alexmarin1979@hotmail.com, en el primero de

ellos, se pretendio enterar a OBIDIO MORALES GARCIA, tal como se consigné en el acapite

de las notificaciones.

Una vez admitida la demanda, el 7 de septiembre del mismo afio, el
apoderado judicial del demandante remiti6 a OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA,
notificacion del auto admisorio, a través de la empresa Servientrega al correo

multinaturallifefull@hotmail.com, la cual certificé que no fue posible la entrega del mensaje al

destinatario®.

Con dicha constancia, la parte demandante aportd copia de los
certificados de Matricula Mercantil, entre otros, de OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA,
por lo que mediante auto del 28 de septiembre, el Juzgado de origen concluy6é que una vez
revisados dichos certificados, existian otras direcciones electronicas para la notificacion
personal a los demandados MARIA HORTENSIA GARCIA DE MORALES y al apelante, tales
como multinaturallife@hotmail.com y obvidio6317@hotmail.com, por lo que dispuso que se

realizara nuevamente la notificacion del auto admisorio y los anexos correspondientes®.

Acatando tal orden, el 29 de dicho mes, se remitié la notificacion a dichos demandados a la

direccion electronica obvidio6317@hotmail.com, a través de la empresa Servientrega, quien
certifico que el mensaje habia sido remitido en la citada fecha las 11:49:22 horas, con acuse de
recibo el mismo dia a las 11:56:37 horas y el 2 de noviembre a la direccion

multinaturallife@hotmail.com a través de la misma empresa de correo, quien atestd que el

mensaje habia sido remitido, pero que no habia sido posible la entrega®.

Ahora bien, revisado el certificado de Matricula Mercantil aportado con
el libelo introductor, fechado el 20 de agosto de 2019, la Sala verifica que el establecimiento de
comercio 300 Licuor’s Full de propiedad del demandado OBIDIO DE JESUS MORALES
GARCIA registra como direccion de correo electronico multinaturallife@hotmail.com, la cual,

segun lo certifico la empresa de correo, no existia.

4Cfr. Fol. 6-7, Archivo digital 04ConstanciaNotificacion
SCfr. Archivo digital 05AutoNiegaNotificacionFisica
SCfr. Archivos digitales 07ConstanciaRecibido y 10MemorialNotificacion
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De igual forma con las constancias de notificacion, la parte demandante
aportd nuevos certificados de Matricula Mercantil expedidos el 7 de septiembre de 2022. En
relacion con el demandado OBIDIO DE JESUS, aparece como direccion electronica de

notificacién judicial multinaturallife@hotmail.com. De igual forma en dicho documento se

consigna que el demandado figura con los siguientes establecimientos de comercio: i) Confiteria
y Cigarreria La Manzana con correo electronico calbertograjales@gmail.com vy ii) Bar 300

Licuor’s cuyo correo electronico es multinaturallife@hotmail.com.

Ahora bien, de acuerdo con estos documentos, para la Sala es claro que
el demandado OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA, no fue formalmente notificado del
auto admisorio de la demanda, pues la A quo lo tuvo por enterado con el mensaje que se le envio

a la cuenta obvidio6317@hotmail.com, el que no aparece registrado a nombre de este

demandado para notificaciones judiciales, como para que se pudiera tener por perfeccionado el

acto de enteramiento.

En estas condiciones, como no se surtié en debida forma la notificacion
al demandado, para que interviniera en el proceso, y pudiera asi ejercer a plenitud su derecho de
defensa, se tipifica la nulidad invocada.

En consecuencia se dejara sin efecto parcialmente la actuacion adelantada
en el proceso desde el auto emitido el 17 de noviembre de 2022, por medio del cual se declard
notificado el sefior OBIDIO DE JESUS GARCIA DE MORALES y se tuvo la demanda por no
contestada y en virtud del inciso final del art. 301 del CGP, aplicable en materia laboral por
remision del 145 del CPTSS, éste se tendra enterado por conducta concluyente (art. 41, literal
e) del CPTSS) del auto admisorio de la demanda, a partir del dia siguiente al de la notificacién
por estado del auto de obedecimiento de lo aqui dispuesto, y un dia después comenzara a contar
el término de traslado.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL;

RESUELVE:
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1°REVOCAR PARCIALMENTE EL AUTO impugnado de origen,
fecha y naturaleza indicadas en la parte motiva, en cuanto desestimo la nulidad invocada por el
demandado OBIDIO DE JESUS GARCIA DE MORALES.

2° En su lugar SE DECRETA LA NULIDAD PARCIAL de la actuacion
surtida en primera instancia, desde el auto emitido el 17 de noviembre de 2022, en cuanto dio

por enterado al apelante del auto admisorio y le tuvo la demanda por no contestada.

3° TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE adicho
demandado, del auto admisorio de la demanda, a partir del dia siguiente de la notificacion del
auto de obedecimiento de lo aqui dispuesto, y un dia después comenzara a contar el término de
traslado.

COSTAS como se dijo en la parte motiva.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable por remision del 145 del CPTSS, tras lo
cual se dispone la devolucion del expediente al Juzgado de origen para que le imprima tramite

W‘LLIAM ENRIE I;“%ANTA MARIN

NANCY EATH BERNAL MILLAN HRBCT . XLVAREZ REST;;PO

progresivo al proceso.

Los Magistrados,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

fecha: 01 de febrero
de 2023

4

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTES : Gladys Yaneth Jiménez Morales en nombre propio y en

representacion de su hija Valery Saldarriaga Morales

DEMANDADA : AFP Porvenir S.A.
INTEGRACION PASIVA: Positiva Compafiia de Seguros S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2016 00535 01
RDO. INTERNO : $S-8302
DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la apoderada judicial de la Sociedad demandada PORVENIR S.A., contra la sentencia de
primera instancia proferida en este presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cdrrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados; m[

LIAM ENRI NTA MARIN

ANCY ERITH BERNAL MILLAN HECEOR:% A& VAREZ RESYREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 01 de febrero
de 2023

A

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Arnobio Mosquera Mena
Demandados: Solmec S.A.S y Otras

Radicado Unico:  05-697-31-12-001-2017-00104-00
Decision: Admite grado jurisdiccional de Consulta

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1ro del articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022; se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa a la parte demandante Arnobio Mosquera Mena, en decision
proferida el dia (13) trece de diciembre de 2022 por el Juzgado Civil Laboral del

Circuito de Santuario - Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término
comun de cinco (5) dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se
informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos al correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro

de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisiébn por escrito, la que se
notificara por EDICTO como lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41
del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto AL2550 del 23 de junio de

2021, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rk g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Mapistradlo

; (I

.i CY EP T BERNAL MILLAN
f;’ Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente outo fus
nolificado por Estodo

Blectrénico nimerc: 015

En la fecha: 01 de febrero
de 2023

Lo Secretaria

. /




ANTY

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIASALA LABORAL

Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Otdinario Laboral

Demandante: Hotlando Antonio Meneses Hurtado
Demandado: Juan Carlos Agudelo

Radicado Unico: 05-579-31-05-001-2019-00176-00
Decision: Admite recurso de apelacion

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido enel
articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022; se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante, sefior Horlando Antonio Meneses Hurtado, en contra de la sentencia
proferida el dfa (8) ocho de noviembre de 2022, por el Juzgado Laboral del Circuito de

Puerto Berrio- Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelantes por el
término de cinco (5) dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito.
Vencido dicho término, se otorgara el mismo y para similares efectos, a las partes no
apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos alcorreo
clectronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo
podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para talactuacion,

dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/ o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisiéon por escrito, la que se
notificara por EDICTO como lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41del
CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto ALL2550 del 23 de junio de 2021,

proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RSl

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado


mailto:alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

e

WI{LLIAM ENRIQUE FANTA MARIN
Magistrapg——~

NANCY EDATH BERNAL MILLAN
/r’ Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente outo fue
notificado por Estado

Blectrénico ndmerc: 015

En la fecha: 01 de febrero

de 2023

Lo Secretaria




Demandante: LUZ MELISA LOPEZ RIVAS
Demandado: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : LUZ MELISSA LOPEZ RIVAS
Demandado : COLPENSIONES
Radicado Unico  : 05-045-31-05-002-2022-00212-00
Acta :018
Decision : DECLARA NULIDAD

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Serfa del caso entrar a desatar la apelacion instaurada por el apoderado judicial
de parte demandante, sin embargo, encuentra la Sala, al hacer un examen previo
del presente tramite, un obstaculo de orden legal que le impide a la Corporacion
proceder de conformidad, teniendo que dejar sin efecto parte de las actuaciones

realizadas porla A Quo.

El objeto del presente litigo, consiste en establecer, si le asiste el derecho a la
demandante LUZ MELISSA LOPEZ RIVAS, en calidad de compafiera
permanente del causante MEDARDO CUESTA QUEJADA la pensién de

sobrevivientes.

Observa la Sala, de las pruebas portadas, que por medio de la Resolucién numero
SUB 283115 del 27 de octubre de 2021, siendo confirmada por la Resolucion
Sub 331174 del 13 de diciembre del mismo ano, expedidas por la entidad
demandada, reconocié y pago la pension de sobrevivientes, a MARIA
PAULA CUESTA LOPEZ, KAREN VIVIANA CUESTA MERCADO Y
KARLYN IVETH CUESTA IGLESIA, en calidad de hijas menores del
causante MEDARDO CUESTA QUEJADA, otorgandoles la pension en un
11,11% a cada una de ellas.



Demandante: LUZ MELISA LOPEZ RIVAS
Demandado: COLPENSIONES

Aunado a lo anterior cit6 textualmente lo siguiente:

i mi 2 evidencia en la investigacién admipistrativa la exnstencnalde
Q(S):siglléssmboenseiiciarios del causante en calidad de h!JOS mayores con P.~St.L:dIOS,
de los cuales no es posible determina( su edad y si acreditan la C()ndlClb;l de
beneficiarios, razén por la cual se dejard en suspenso el posv?le dcr?caorx
porcentaje que les pudiera corresponder a los senores HUMBERTO C JESRY
COLON, ELVER MILTON CUESTA COLON, MAR‘{HA CUESTA COLQN. ROSME )
CUESTA COLON, MARGARITA CUESTA MARTINE[ y ESNAIDER CUFSTA VALOEL :
en calidad de hijos del causante, situacién gque se mantendra i}agta tan'o
alleguen los documentos que acrediten su condicién de beneficlarios, para la

cual deberan aportar lo siguiente:

En este sentido, quedando claro la existencia de hijos menores del causante, se
hace necesario citar la tesis reiterada por el 6rgano de cierre laboral sobre este

aspecto: !

De la prueba reseriada se evidencia la existencia de un sujeto procesal, que para la fecha en la
que se radicd la demanda inicial 23 de noviembre de 2017, tenia la calidad de hija menor de
edad del causante, por lo que existia el deber legal por parte de la actora Iris Maria
Gutiérrez- y su apoderado judicial de haberla llamado al proceso, maxime si lo pretendido es
la totalidad de la prestacion. Sin embargo, al no hacerlo, pese a tener conocimiento de su
existencia, tanto el Juzgado como la Sala Laboral del Tribunal Superior incurrieron en la
irregularidad constitutiva de nulidad, pues, han debido remediar la situacion y lamarla a
integrar la litis.

No se debe olvidar que los menores deben ser convocados o llamados a ejercer sus derechos y,
no es posible, adelantar ni continuar el proceso sin su comparecencia tal como fue adoctrinado

por esta Sala en AL3434-2020.

Lo anterior obedece a que los hijos menores de edad tienen tanto cardcter prevalente, como que
son sujetos de especial proteccion, lo que conlleva la obligacion de integrarlos como litisconsortes
necesarios para definir la controversia, que, por ende, no podia ser resuelta sin su

comparecencia.

En ese contexcto, tanto el a quo como el colegiado, al no advertir de las pruebas aportadas al
proceso, atinentes a la existencia de la menor Adriana Coneo Gutiérrez y no aplicar el
corvectivo del caso, condujeron a que se vulneraran los derechos fundamentales, de la bija
menor del fallecido, lo gue obliga a esta Corte a declarar la nulidad de lo actuado en esta sede
casacional, con el fin de proteger los derechos de la hija menor de edad para la fecha de
presentacion de la demanda.

Respecto de la omision de integrar el litisconsorcio con menores, esta sala ha dicho que se debe
declarar la nulidad de lo actuado en casacion, por estar frente a una nulidad insaneable. Asi
se dijo en la decision CS| AL7871-2016:

Con _fundamento en la contestacion de la demanda, y las pruebas aportadas con ella
(fol 46 cuaderno del juzgado), asi como las allegadas con el incidente de nulidad
presentado por la apoderada de la seiiora Ruiz Aleazar ante el Tribunal Superior
de Cartagena (fols 27 y 28 del cuaderno de segunda instancia), se observa que el
cansante, procred una hija con la seiora Judith de la Paz Cardona Cardona,

! Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Laboral, AL5066-20222, Radicado Nro 91898 del 1 de noviembre de
2022, Magistrada Ponente Dolly Amparo Caguasango Villota.
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Demandante: LUZ MELISA LOPEZ RIVAS
Demandado: COLPENSIONES

lamada 1einis Jobana Medrano Cardona, quien a pesar de haber sido reconocida
por el seiior Misael Medrano Padilla, los jueces de instancia no la vincularon a la
litis.

]

Asi las cosas, se evidencia que al tener Leinis Johana Medrano Cardona la calidad
de menor de edad, sus derechos ostentaban la calidad de prevalentes, lo que generaba
un litisconsorcio necesario respecto de ella, toda vex que su derecho eventnal a la
pension solicitada, o a parte de ella, no podia ser soslayado por el juez de

conoctmiento y mucho menos por el tribunal.

En la Sentencia CS] SL, 15 de feb. 2011, rad. 34939 al aludir a la CS] SL, 31
de ago. 2010, rad. 36143 se advirtio:

Del mismo modo, es menester aclarar, que en sentencia reciente que data del 31 de
agosto de 2010 radicado 36143, la Corporacion sin desconocer el anterior criterio
Jurisprudencial, precisé que hay eventualidades excepcionales en que no es posible
resolver el pleito sin la necesaria comparecencia de un determinado beneficiario, como
por ejemplo cuando se trata de un <menor de edad>, dada su condicion especial y la
naturaleza del derecho, cuando a éste se le afecta o despoja de su porcion pensional
sin que se le hubiere oido ni permitido ejercer su derecho de defensa por no habérsele
vinenlado debidamente al proceso, (.. .).

Es decir, que debid citarse los menores en calidad de litisconsortes necesarios,
por lo que, ante tal omisién, se procedera como lo dispone el Articulo 61 del
Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 145 del Codigo
de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que el presente

asunto, se encausa en una nulidad insaneable:

“AQRTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberd formmularse por todas o dirigirse contra todas; si no se biciere asi, el jueg, en el anto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y

con el término de comparecencia dispuestos para el demandad.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia,
Y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. Bl proceso se suspenderd durante dicho

termino.



Demandante: LUZ MELISA LOPEZ RIVAS
Demandado: COLPENSIONES

St alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las

decreta fijard andiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que

impliguen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd pedirse su

vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.

A suvez elarticulo 133 del Codigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas gue deban suceder en el proceso a cualguiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o

entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Sobre el listisconsorcio necesario, el articulo 134 ibidem, inciso final, consagra

lo siguiente:

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento solo beneficiara a quien la haya
invocads. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,

esta se anulard y se integrard el contradictorio. (negrilla de la Sala).

Es por ello que, al no ser integrados los menores, la actuaciéon adelantada queda
parcialmente viciada, tal como lo ha sostenido en numerosas oportunidades la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando ha resaltado la
imposibilidad de resolver un proceso en la que se discute un derecho donde un

menor de edad debia ser llamado a integrar la litis.

Con el fin de corregir el vicio que afecta parcialmente lo rituado, se anularan las
actuaciones surtidas, a partir de la sentencia de primera instancia, inclusive, y se
dispondra que la A Quo cite al proceso, los menores MARIA PAULA CUESTA
LOPEZ, KAREN VIVIANA CUESTA MERCADO Y KARLYN IVETH



Demandante: LUZ MELISA LOPEZ RIVAS
Demandado: COLPENSIONES

CUESTA IGLESIA, en los términos de los articulos 61 y 134, inciso final del
Codigo General del Proceso, con quienes debi6 integrar el contradictorio, y
proceda a renovar la actuacién indebidamente adelantada, conservando validez
las pruebas decretadas y practicadas en el proceso, con la concurrencia de las

partes en cita.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

Se DECLARA LA NULIDAD de la actuacion surtida a partir de la sentencia de
primera instancia, inclusive, para que la A Quo cite al proceso los menores
MARIA PAULA CUESTA LOPEZ, KAREN VIVIANA CUESTA
MERCADO Y KARLYN IVETH CUESTA IGLESIA, en los términos de los
articulos 61 y 134, inciso final del Cédigo General del Proceso, con quienes
debi6 integrar el contradictorio, y proceda a renovar la actuacién indebidamente
adelantada, conservando validez las pruebas decretadas y practicadas en el

proceso, con la concurrencia de las partes en cita.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de procedencia. La
presente decision se notificara por ESTADOS VIRTUALES. Para constancia,

se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

HECTOR® .iALVAREZ REPO



Demandante: LUZ MELISA LOPEZ RIVAS

Demandado: COLPENSIONES j ;

WILLIAM ENRIQUE ANTA MARIN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \\‘

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estodo
Blectrénico ndmero: 015

En lo fecha: 01 de febrero
de 2023




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ejecutivo laboral

DEMANDANTE Luis Herbart Bautista Rueda

DEMANDADO Clinica Pajonal Ltda.

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio

RAD. UNICO: 05579-31-05-001-2021-00089-01

DECISION: Confirma auto.

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 02:00 P M

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los magistrados
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ

RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN se constituy6 en
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audiencia publica a fin de dilucidar y proferir la decision

correspondiente.

Auto Ejecutivo Escritural N.° 002

Aprobado por acta de discusiéon virtual N.° 437/2022

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto que ordenoé el archivo definitivo del

presente proceso.

2. TEMAS

Titulo ejecutivo claro, expreso y exigible.

3. ANTECEDENTES
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El 5 de mayo de 2022, Luis Herbart Bautista Rueda presenta,
mediante apoderado judicial, demanda ejecutiva laboral contra la
Clinica Pajonal Ltda., para que, con fundamento en las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso ordinario
laboral identificado con el radicado tunico nacional numero
055793105001201600271-01 se librara orden de pago a la Clinica
Pajonal Ltda. Por ser renuente a efectuar la cancelacion de sus

obligaciones laborales.

Eljuzgado del conocimiento libro mandamiento de pago el 10 de mayo
de 2021, por la suma de $961.522.854 mas los intereses moratorios

a la tasa maxima de la Superfinanciera y costas del proceso ejecutivo.

En auto del 15 de junio de 2022, previa solicitud de la parte
ejecutante, el a quo decretéo las medidas cautelares de embargo y

secuestro a:

e El establecimiento de comercio denominado Clinica Pajonal,
ubicada en el municipio de Caucasia, de propiedad de la

sociedad demandada Clinica Pajonal S.A.S. (sic)
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e FEl inmueble de matricula inmobiliaria No. 015-15234.

e Los remanentes en el proceso de la jurisdiccion coactiva que
adelante la Unidad de Pensiones Parafiscales de Bogota en

contra la ejecutada Clinica Pajonal S.A.S. (sic)

e Los giros correspondientes a la demandada Clinica Pajonal

S.A.S. (sic) provenientes del sistema general de participaciones.

EL 25 de julio de 2022 el representante legal de la Clinica Pajonal
S.A.S. solicito se declarara la terminacion del proceso por transaccion
celebrada entre el demandante y la sociedad, por desistimiento de

todas las pretensiones de la demanda.

Como hechos que sustenta esta pretension sostuvo que:
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1. El 25 de julio de 2019 se presentd un escrito de DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENCIONES DE LA DEMANDA ante la Corte Suprema de Justicia, suscrito por los
demandantes y sus apoderados. En esta corporacion se estaba tramitando el recurso
de casacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia condenatoria de

segunda instancia. Anexo copia del escrito de desistimiento.

2. Dicho desistimiento se presenté como consecuencia de una TRANSACCION celebrada
entre las partes, la cual cobijé todas las pretensiones de la demanda. (Léase segundo
parrafo del escrito al que me vengo refiriendo).

3. En el mes de junio de 2019, en virtud del desistimiento y de conformidad con lo
acordado entre las partes, se suscribi6 una TRANSACCION y el documento fue

autenticado por las partes. Anexo copia de la transaccién.

4. Tal como lo dice el numeral PRIMERO de la transaccion, CLINICA PAJONAL SAS se
obligd a cancelar a favor de LUIS HERBART BAUTISTA RUEDA la suma de seiscientos
millones de pesos ($600.000.000) y en el numeral SEGUNDO se establecid la forma de
pago de la siguiente manera: i) $150.000.000 en efectivo, pagaderos en 30 cuotas, una
cada mes, por valor de $5.000.000 cada una. ii) $450.000.000 en participacion
accionaria de CLINICA PAJONAL SAS a favor de LUIS HERBART BAUTISTA RUEDA,
segiin lo acordado en ese punto de la transaccién que se anexa.

5. Paradarle cumplimiento a la primera obligaci6n de la transaccion, CLINICA PAJONAL
SAS canceld al beneficiario la suma de $150.000.000. Los pagos se realizaron al
apoderado del demandante, Dr. Ivan Gutiérrez, por contar con expresas facultades para

recibir. Anexo copia de los pagos.

6. Para darle cumplimiento a la segunda obligacién de la transaccién, CLINICA PAJONAL
SAS, celebré una asamblea extraordinaria de accionistas el 8 de agosto de 2019, en cuyo
orden del dia se incluy6 el punto 6, denominado INGRESO DE NUEVOS ACCIONISTAS A
LA SOCIEDAD y en él se dijo claramente que se cancelaba el resto de la obligacién
($450.000.000) mediante la suscripcion de 2.250 acciones a favor de LUIS HERBART

BAUTISTA RUEDA. Anexo copia del acta.

7. Las 2.250 acciones de LUIS HERBART BAUTISTA RUEDA se encuentran registradas en
¢l LIBRO DE REGISTRO DE ACCIONES de Clinica Pajonal SAS. Ancxo copia del registro
de acciones.

8. El Revisor Fiscal de CLINICA PAJONAL SAS certificé sobre el capital suscrito y pagado
de la sociedad, documento al cual le anexd la informacion de los accionistas, en el cual
se encuentra el sefior LUIS HERBART BAUTISTA RUEDA. Anexo copia de este
certificado,

9. Infortunadamente nuestro apoderado en los recursos de apelacidn y casacién no tuvo
en cuenta que debia presentar el escrito de transaccién ante el Tribunal Superior de
Antioquia o ante su despacho, a efectos de que se surtiera la terminacién anormal del
procesa, razén por la cual me corresponde hacerlo en mi calidad de Representante
Legal de la parte demandada, con el fin de evitar que el demandante pretenda cobros
de obligaciones ya cumplidas.

El 3 de agosto de 2022, siendo las 2:28 p m, la Clinica Pajonal S.A.S.,
mediante apoderado judicial, manifiesta que se da por notificado por
conducta concluyente del auto que libra mandamiento de pago,
proferido el 10 de mayo de 2021 y remite al juez del conocimiento a

través de mensaje de datos, recurso de reposicion contra auto que
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libr6 mandamiento de pago por las condenas impuestas dentro del
proceso ordinario con radicado 2016-00271-00, proponiendo la

excepcion previa de cosa juzgada por transaccion.

El mismo dia a las 3:22 de la tarde, el apoderado judicial de la Clinica
Pajonal S.A.S. nuevamente manifiesta que se da por notificado por
conducta concluyente del auto que libra mandamiento de pago y
descorre el traslado proponiendo las excepciones de mérito de cosa

juzgada por transaccion, cobro de lo no debido, mala fe y temeridad.

El 10 de agosto de 2022, la parte accionante descorrio traslado contra

el recurso de apelacion con los siguientes argumentos:

a) El articulo 100 del C.G.P. no contempla que la transaccion sea

una excepcion previa.

b) En el proceso ordinario laboral con radicado No. 2016-0271 la
Clinica Pajonal S.A.S. presento demanda de casacion la cual fue

admitida por a H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
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de Justicia, y en el que el suyjeto activo del proceso ordinario

laboral hizo oposicion el 24 de mayo de 2018.

La Clinica Pajonal S.A.S. el 26 de julio de 2019 desistio de la
demanda de casacion, el que fue aceptado mediante auto del 20
de agosto de 2019 por lo que el proceso fue devuelto al juzgado

de origen.

La Clinica Pajonal S.A.S. desistio de la demanda de casacion
quedo en firme la sentencia emitida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, sentencia que modifico la
decision de primera instancia del Juzgado Laboral del Circuito
de Puerto Berrio, Ant. la cual alcanzo6 fuerza ejecutoria a finales

de agosto de 2019 al no existir recursos por resolver.

Fue asi como la sentencia hizo transito a cosa juzgada en contra
de la Clinica Pajonal S.A.S. mas no la transaccion suscrita entre
las partes la cual es inocua y debera tenerse como no efectuada
al versar sobre derechos laborales ciertos, indiscutibles e
irrenunciables reconocidos en la sentencia. Resalta que las
controversias planteadas dentro del proceso ordinario laboral

con radicado No. 2016-00271 no se podia dirimir con una
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transaccion porque ya habia cierta y legalmente dirimidas o

resueltas mediante sentencia.

Explica que la Clinica Pajonal S.A.S. pretendio con dicho
documento alterar o modificar a su favor la sentencia
ejecutoriada en su contra acomodando unas fechas y forma de
pago a su conveniencia, que luego cuando creyeron que habian
actuado conforme a derecho y en derecho procedieron a
incumplir, ahora, se cae de su propio peso que la ejecutada

alegue su incumplimiento en su propio beneficio.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 17 de agosto de 2022 el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto

Berrio resolvio:

PRIMERO: Esta judicatura acatando la Orden proferida por la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, por medio de su auto
de agosto 20 de 2019, atendera dicha orden a través del cual Declaro
Terminacion del Proceso Ordinario Laboral y Ordena Dese
Cumplimiento a lo Ordenado por dicha Corporacion proceso en el cual
aparece como demandante el senor LUIS HERBART BAUTISTA RUEDA
y como demandada la CLINICA PAJONAL SAS, representada legalmente
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por el senor SALVADOR JOSE BERROCAL NARVAEZ, ademas, se
ordena el archivo definitivo del presente proceso previo a las
anotaciones de ley, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Al dejar todas las actuaciones anteriormente anunciadas,
se Ordena dejar sin efecto las medidas cautelares y ordenadas a través
de auto de junio 15 de 2.022, y en forma inmediata se ordena por
Secretaria del Despacho expedir los respectivos oficios de desembargo
y secuestro y retencion a las entidades relacionadas en el citado auto,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

las excepciones propuestas por la parte demandada quedaron resueltas

implicitamente.

Lo anterior, considerando que el 20 de agosto de 2019, la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, con ponencia del
Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno, acepto el desistimiento y
ordeno la terminacion del proceso ordinario laboral de primera

instancia.

5. RECURSOS

Inconforme con la decision la parte demandante interpuso y sustento

recurso de apelacion, afirmando que esta deja desprotegido al
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demandante «toda vez que no ha habido un cumplimiento integral de
la sentencia de primera instancia y de segunda instancia proferida y
que alcanzé fuerza ejecutoria en el ano 2019 posterior al

desistimiento por el demandante en casacion Clinica Pajonal»

Explica que, apoyado en una cantidad de sentencias de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el contrato de transaccion
no se puede tener en cuenta como tal, no puede ser llevado a cabo,
no ha hecho transito a cosa juzgada, lo que si hizo la sentencia de

primera y segunda instancia.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, los sujetos procesales guardaron

silencio.

7. CONSIDERACIONES

10
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Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por los
puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con el
articulo 15 y 66* del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a determinar si es
procedente confirmar la decision del a quo de archivar el presente

proceso ejecutivo.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES 'Y

PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir del

autor Hernan Fabio Lopez Blanco! son:

o La capacidad para interponer el recurso

1 Cddigo general del proceso, Parte General. Dupre Editores, pagina 769. edicion 2016.

11
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o El interés para recurrir

o La oportunidad

. La procedencia

o La motivacion

o La observancia de las causas procesales;

Mismos que se encuentran satisfechos, en tanto el auto que resuelve
las excepciones en el proceso ejecutivo es un auto apelable de
conformidad con el numeral 9 del art. 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; y el recurso fue interpuesto en término

oportuno por la parte actora.

7.2.1. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En materia laboral, nos ensena el articulo 100 del CPTSS que es
exigible ejecutivamente «toda obligacion originada en una relacion de
trabajo que conste en acto o documento que provenga del deudor o
de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

firme...»

12
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A su vez el articulo 422, del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision analogica permitida en el articulo 145 del CPTSS consagra

los requisitos del titulo ejecutivo asi:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que

senalen la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184.

Se desprende de la norma en cita, que el titulo ejecutivo es la prueba
previamente constituida, de la obligacion que ha de cumplir el
demandado, esto es, que al operador juridico no le es dable desplegar
actuaciones diferentes al examen del documento para determinar la
existencia de la obligacion, pues, si el titulo no esta constituido no
existe obligacion expresa, clara y exigible y cae en el ambito de los

procesos declarativos.

13
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7.2.2. Del caso concreto.

En el presente la parte accionante solicita el cumplimiento forzado de
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del
proceso ordinario laboral identificado con el radicado tinico nacional
No. 05579-31-05-001-2016-00271, obrante en los archivos pdf del

expediente digitalizado, denominados:

e «001.Aud Fallo-1lalnst»
e «002.ActaAudiencia-1lalnst»
e «003.FalloTSA-Acta 4670 dra nancy»

o «004.Acta-TSA» «005.AutoTSA-CorrigeSentencia»

Recordamos que, tratandose de una decision judicial el requisito de
esta es que se encuentre ejecutoriada o en firme, esto es, que no se
haya interpuesto recurso en su contra o en el caso de presentarse
alguna impugnacion contra la decision, esta haya sido resuelta y se
haya ejecutoriado el auto que disponga cumplir lo dispuesto por el

superior.

14
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En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia que dirimio
el conflicto dentro del referido proceso ordinario, se dicté el 13 de
junio de 2017 por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio, a
favor de la parte demandante, reconociéndose no solo un contrato de
trabajo con la Clinica Pajonal Ltda. sino también, unas sumas de

dinero por concepto de acreencias laborales € indemnizaciones.

La sentencia de segunda instancia fue proferida el 25 de septiembre
de 2017 por la Sala Primera de Decision Laboral y en ella se resolvio
el recurso de apelacion que contra la providencia anterior presento la
parte accionada. Alli se revoco parcialmente la providencia de primera
instancia, absolviendo uUnicamente por la condena en salarios y

confirma en todo lo demas.

El sujeto pasivo ataca la nueva decision judicial presentando recurso
de casacion, el 7 de febrero de 2018 fue admitido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia2, oportunamente
dentro del traslado Clinica Pajonal Ltda. sustento el recurso de
casacion, por lo tanto, en auto del 25 de abril de 2018 fue admitida

la demanda de casacion y se ordené correr traslado a la parte

2 p4gina 4 del archivo pdf del expediente digitalizado denominado «006.Cuaderno-Casacién»

15
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opositora3, quien el 22 de mayo de 2018 presentdé oportunamente

escrito de oposicion.

El 25 de julio de 2019, se aporto a la alta Corporacion, un memorial

con el asunto «desistimiento», del siguiente tenor literal:

En mi caracter de apoderado de la parte demandante manifiesto a la
corporacion el desistimiento de las pretensiones de la demanda.
Coadyuva la presente solicitud el apoderado de la parte demandada,

para asi solicitar, de manera conjunta, que no haya condena en costas.

El desistimiento de las pretensiones de la demanda se presenta como
consecuencia de una transaccion a la que llegaron las partes sobre todo

a las pretensiones de la demanda.

Asi, el anterior documento fue firmado por el demandante y su

apoderado judicial, el representante legal y su apoderado judicial>.

3 p4gina 26 idem.
4 Pagina 33 idem.
5> Pagina 34 idem.
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El 20 de agosto de 2019, la Sala de Casacion Laboral de nuestro
organo de cierre profirio auto mediante el cual acepto el desistimiento
de las pretensiones de la demanda presentado por la parte
demandante, y en consecuencia, declar6 terminado el proceso y la

devolucion del expediente al Tribunal de Origen®.

El 16 de octubre de 2019 se ordené por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, cumplirse lo resuelto por la H. Corte

Suprema de Justicia”.

Conforme al recuento procesal que se ha hecho, advierte esta
Colegiatura que, en el proceso ordinario laboral identificado con el
radicado Unico nacional No. 03579-31-05-001-2016-00271, las
sentencias de primera y segunda instancia no habian cobrado
ejecutoria, como quiera que el expediente se encontraba ante la Corte
Suprema de Justicia para surtir recurso extraordinario de Casacion

interpuesto por la Clinica Pajonal Ltda.

6 pagina 40 idem.
7 Pagina 43 idem.
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En lo que tiene que ver con el desistimiento, observa este Tribunal
que fue interpuesto por la parte demandante dentro del proceso
ordinario respecto de «las pretensiones de la demanda» como se
enuncio en el escrito, y no por la parte accionada respecto a la
demanda de casacion, como se plantea en el recurso de apelacion,
puesto que su intervencion en el escrito de desistimiento, estuvo
individualizado como un acto de «coadyuvancia» para solicitar la

absolucion en «costas».

Asi las cosas, tiene claro esta Corporacion que no se trato del
desistimiento del recurso de casacién, escenario en el cual el
legitimado para tal tramite era la sociedad demandante en casacion,
Clinica Pajonal Ltda., no Luis Herbart Bautista Rueda y sobre este

asunto no hay medio probatorio en el expediente.

Sobre el desistimiento de las pretensiones, acudimos al articulo 314
del C.G.P. aplicable por la remision normativa de que trata el articulo

145 del C.P.T. y de la S.S., que es del siguiente tenor literal:

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
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desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que

comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el

desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
so6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en é€l.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y

solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

De acuerdo con lo anterior, esta judicatura determina que, en el
pluricitado proceso ordinario no se habia pronunciado sentencia que
pusiera fin al proceso, ademas, desistidas las pretensiones por la
parte accionante y como quiera que quien habia interpuesto el
recurso de casacion era la sociedad demandada, no puede entenderse

que el desistimiento se tratara del recurso de casacion.

Aceptado el desistimiento de la demanda, este dio por finalizado el

juicio, produciéndose la terminacion con efecto de cosa juzgada.
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Por lo tanto, las sentencias de primera y segunda instancias
desaparecieron del universo juridico y fueron reemplazadas por los
efectos de una sentencia absolutoria, asi las cosas, al haberse
ejecutoriado el auto de cumplimiento lo resuelto por el superior,
aquellas perdieron validez y, por lo tanto, no constituyen titulo

ejecutivo.

Corolario de lo anterior, encuentra esta Colegiatura acertado el auto
de primera instancia del 17 de agosto de 2022, en donde deja sin
efectos las providencias proferidas en el proceso ejecutivo laboral
identificado con el radicado Unico nacional No. 05579-31-05-001-
2021-00089-01, ordena la terminacion y archivo del proceso, dado
que las sentencias que fueron presentadas como titulo ejecutivo

nunca adquirieron ejecutoria y por tanto no prestan meérito ejecutivo.

Dada la conclusién a la que llega este Tribunal, no es procedente
hacer pronunciamiento alguno sobre los argumentos tendientes a
controvertir la validez o no de la transaccion que suscribieron las
partes, que, aunque si constituiria titulo ejecutivo, no fue el

fundamento de la presente ejecucion.
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7.3. De las costas procesales en segunda instancia.

Por habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion a la
parte ejecutante, de conformidad con el numeral 1° del articulo 365
se condena en costas a favor de la Clinica Pajonal S.A.S. Las agencias
en derecho se fijan atendiendo los parametros del numeral 4° del
articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por la sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a

1 SMLMV.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, proferido por el Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Berrio el 17 de agosto de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo de Luis Herbart
Bautista Rueda y a favor de la Clinica Pajonal S.A.S. Se fijan como

agencias en derecho el equivalente a 1 SMLMV.

TERCERQ: Se dispone que se comunique esta providencia por
secretaria al juez de primera instancia, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 326 del C.G.P., aplicable por la remision
analogica de que trata el articulo 145 del C.P.T: y de la S.S.

Lo resuelto se notifica en Estados electronico.

Se dispone la devolucion del expediente digitalizado a su lugar de

origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia

se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

Pasa a la pagina 23 para firmas...
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...vienen de la pagina 22 para firmas.

NANCY ED}fH BERNAL MILLAN

Ponente

HE%.& HERNANDO@ LVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado

— —

s

/Pf-.
{ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente outo fue
notificado por Estodo

Blectrénico nimerc: 015

En lo fecha: 01 de febrero

de 2023

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ejecutivo laboral

DEMANDANTE Honorato de Jesus Manco

DEMANDADO = Jorge Ochoa Espinal S.A.S.

PROCEDENCIA Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado
RAD. UNICO 05045-31-05-001-2021-00174-01

DECISION Revoca parcialmente.

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 02:30 P M

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los magistrados
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ

RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN se constituyé en
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audiencia publica a fin de dilucidar y proferir la decision

correspondiente.

Auto Ejecutivo Escritural N. 003

Aprobado por acta de discusiéon virtual N. 438 /2022

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, respecto a la negativa de librar mandamiento de pago.

2. TEMAS

Titulo ejecutivo claro, expreso y exigible. Legitimacion en la causa

por activa.

3. ANTECEDENTES
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El 10 de agosto de 2021, Honorato de Jesus Manco presenta,
mediante apoderado judicial, demanda ejecutiva laboral contra Jorge

Ochoa Espinal S.A.S. para que, se libre mandamiento de pago por:

i) La obligacion de hacer, consistente en pagar el calculo actuarial,
representado en un titulo pensional, con el salario devengado o
el SMLMV por el periodo comprendido desde el 20 de julio de

1987 hasta el 3 de abril de 1994 a Colpensiones.

ii) Los perjuicios compensatorios y moratorios causados desde el
1° de octubre de 2019, fecha en que vencio el pazo para el pago

del calculo actuarial, hasta que se cumpla la obligacion.

iii) Los intereses corrientes y moratorios a la tasa maxima legal al
momento de generarse el mandamiento de pago y hasta que se
satisfaga la obligacion y la indexacion donde no procedan los

intereses.

iv)Lo que ultra y extrapetita se pruebe, costas y agencias en

derecho.
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Como titulo ejecutivo presenta la sentencia de primera instancia

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado el

7 de mayo de 2018 con la cual resolvio:

PPRIMERO: SE DECLARA que entre el sefior HONORATO DE JESUS MANCO y la 'l
sociedad JORGE OCHOA ESPINAL Y CIA S. EN C.S. EXISTE un contrato de
trabajo que se inicio el 20 de julio de 1987, y que actualmente se
lencuentra vigente, sin afiliacién a los riesgos de IVM desde el 20 de julio
‘de 1987 hasta el 03 de abril de 1994.

SEGUNDO: SE DECLARA que la sociedad JORGE OCHOA ESPINAL Y CIA S. EN
C.S., es responsable del pago del periodo comprendido entre 20 de julio de
1987 hasta el 03 de abril de 1994., que el sefior HONORATO DE JESUS|
MANCO le presté sus servicios sin afiliacion a pensiones, para que sea|
computado para efectos de los derechos pensionales consagracos en la ley 100 de
1993 o normas que la adicionen o reformen. Ese pago lo debe hacer a la
Administradora Colombiana de pensiones COLPENSIONES, como
administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. Esa suma de
dinero se obtendra con base en el CALCULO ACTUARIAL, y representado en un
titulo pensional de acuerdo con el salario gue devengaba el sefor HONORATQ DE
JESUS MANCO, o el salario minimo legal mensual vigente por el periodo
comprendido entre 20 de julio de 1987 hasta el 03 de abril de 19?4._. Esta
suma que deberd ser pagada a satisfaccion de COLPENSION.ES,'en un término de
DOS (2) MESES contados a partir de RECIBIDA la liquidacién que haga
COLPENSIONES de dicho calculo actuarial.

ini i Pensiones
TERCERO: SE DECLARA que LA Administradora Colombiana de
COLPENSIONES, debe proceder a LIQUIDAR, RECIBIR Y VALIDAR en la
correspondiente historia laboral, las semanas correspondientes a las sumas
|recibldas por aportes calculados por el periodo indicado en el numeral segundo.

Decision que fue confirmada por la Sala Tercera de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia el 18 de julio de 2018 y que quedo
en firme, ejecutoriado el auto del 24 de agosto de 2018, mediante el

cual se ordeno por el juzgado, cumplir lo resuelto por el superior.
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4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 29 de abril de 2022 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartaddé no accedi6 a librar mandamiento de pago a favor de

Honorato de Jesus manco y en contra de Jorge Ochoa Espinal S.A.S.

Establecio el a quo que, la solicitud cumple con los requisitos de la
ejecucion de providencias judiciales por contener una obligacion
clara, expresa y exigible, sin embargo, no accede a librar orden de
pago advirtiendo que el actor ya habia elevado solicitud de ejecucion
basandose en el mismo titulo ejecutivo y con peticiones idénticas a
las actuales, las cuales fueron despachadas desfavorablemente en el
proceso con el radicado unico nacional 05045-31-05-001-2020-

00226-00, es por ello que cita las consideraciones alla pasmada, asi:

Sin embargo, teniendo en cuenta la normatividad anteriormente
transcrita, la Ley 100 de 1993, ha sido clara en establecer, que
CORRESPONDE a las Administradoras de cualquier régimen, adelantar
las acciones de cobro correspondientes, frente al empleador moroso en
el pago de los aportes de sus trabajadores, lo cual en este caso,
corresponde a COLPENSIONES, pues es a su favor que debe ser
cancelado el titulo pensional, al que fue condenado a pagar JORGE

OCHOA ESPINAL S.A.S., y es dicha entidad la que realmente sufre el
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detrimento por la falta de pago de los aportes obligatorios al régimen

que administra.

Si bien no es claro, a que prestacion tiene derecho el senor HONORATO
DE JESUS MANCO, también es cierto que no depende precisamente del
pago que realice JORGE OCHOA ESPINAL S.A.S de los aportes por el
periodo causado entre 20 de julio de 1987 hasta el 03 de abril de 1994,
porque el articulo 9°, de la ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33
de la ley 100 de 1993, en el inciso 3°, literal d, paragrafo 1°, senala que
los Fondos, para reconocer la pension u otra prestacion, no podran

aducir que no les han sido expedidos el bono pensional o cuota parte.

En consecuencia, con lo anterior, es a COLPENSIONES a quien
corresponde realizar las gestiones de cobro pertinentes frente JORGE
OCHOA ESPINAL S.A.S., a través de la JURISDICCION COACTIVA, la
cual le fue otorgada, para lograr el pago del titulo pensional, por lo
tanto, NO SE LIBRARA MANDAMIENTO DE PAGO, para imponerle la
obligacion de hacer al ejecutado JORGE OCHOA ESPINAL S.A.S.

Sobre los perjuicios moratorios determiné que los mismos no fueron

demostrados ni se hizo la estimacion bajo juramento.

S. RECURSOS

La parte ejecutante interpuso y sustentdé recurso de apelacion,
solicitando revocar el auto interlocutorio No. 129 del 29 de abril de

2022 y en su lugar se proceda a librar mandamiento de pago en
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contra de la parte ejecutada, y subsidiariamente, en caso de que la
demanda ejecutiva presente defectos, se proceda con la inadmision y

se devuelva para subsanar en el término de 5 dias precisando estos

defectos.

El juez concedio la alzada.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, los sujetos procesales guardaron

silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por los
puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con el

articulo 15 y 66* del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
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Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. SITUACION PROCESAL PREVIA A RESOLVER

Llama la atencion de este Tribunal, que este es el segundo proceso
ejecutivo interpuesto por Honorato de Jesus Manco, procurando
ejecutar las sentencias de marras por el pago del calculo actuarial,
los perjuicios compensatorios y los intereses moratorios, en contra de

Jorge Ochoa Espinal S.A.S.

Como se advirtio, el primero se identifico con el radicado unico
nacional No. 05045-31-05-001-2020-00226-00 en el que, al igual que
en el presente, el a quo se nego a librar orden de pago, considerando
que la ejecucion del calculo actuarial es una facultad privativa de las

administradoras de pensiones.

Ese primer proceso tiene una situacion juridica definida, esto es, el

auto de la negativa, debidamente ejecutoriado. Por lo que se pregunta
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la Sala ¢si con ese pronunciamiento la presentacion de un nuevo
proceso ejecutivo en el que se solicita la misma orden de pago, atenta
contra la seguridad juridica? Para responder es pertinente detenernos
en el examen de la naturaleza de la providencia que resuelve y
encontramos que se trata de un auto interlocutorio apelable conforme
al numeral 8 del articulo 65 del CPTSS. Esto es, no se trata de una
sentencia ejecutoriada, que de conformidad con el articulo 303 del
CGP tiene fuerza de cosa juzgada. Tampoco estamos en presencia de

un auto que aprueba transaccion entre las partes (articulo 15 CST).

Ahora, no podemos dejar de lado que en el primer proceso se dicto
una providencia que se encuentra en firme, frente a lo cual cabe
preguntarse si el auto por medio del cual el funcionario judicial niega
la orden de pago ¢extingue la accion? al presentarse una demanda
ejecutiva con un planteamiento idéntico a la que ya fue objeto de
resolucion negativa de librar orden de pago ¢excluye que se emita un

nuevo pronunciamiento sobre el mismo objeto decisorio?

Para resolver: se aplicara interpretacion analogica a los procesos
ejecutivos de la figura y los efectos del rechazo de la demanda en los

procesos ordinarios.
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En los procesos ordinarios, el rechazo de la demanda no extingue la
accion y esta puede ser presentada nuevamente, asi mismo debe
entenderse que, en los procesos ejecutivos, cuando no se libra
mandamiento de pago, la demanda ejecutiva puede ser presentada
una vez mas y ello supone que la parte interesada ha subsanado las
razones del rechazo, puesto que, de no ser asi, el destino no sera nada

diferente que el de la primera presentacion.

Ahora, el rechazo de la demanda y la decision negativa contra el
mandamiento de pago permite la interposicion del recurso de
apelacion, sin embargo, este es un medio de defensa que la parte
interesada puede escoger usar o no pero que, en consideraciones de
este Tribunal, la falta de interposicion de los mismos no obsta para
que se tramite nuevamente la demanda ordinaria, por lo que mal
podria predicarse un efecto contrario, en tratandose de los procesos

ejecutivos.

Asi, para dar respuesta a los interrogantes, concluye la Sala que, el
rechazo de la demanda ordinaria que equivale a no librar
mandamiento de pago en el proceso ejecutivo no extingue la accion,

maxime si la obligacion en el titulo ejecutivo no se ha cumplido, asi

10
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como tampoco excluye que se emita un nuevo pronunciamiento sobre
el mismo objeto decisorio ya que de su presentacion deriva la

viabilidad de ejecutarse el titulo ejecutivo.

Hechas estas precisiones nos adentramos en el tema de apelacion.

7.2. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a determinar si
Honorato De Jesus Manco esta legitimado por activa para pedir la

ejecucion del calculo actuarial a cargo de su ex empleador, Jorge

Ochoa Espinal S.A.S.

7.3. PROBLEMA JURIDICO ASOCIADO. En caso afirmativo, si hay
lugar a librar mandamiento de pago por los perjuicios moratorios e

intereses moratorios.

7.4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y

PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

11
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Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir del

autor Hernan Fabio Lopez Blanco! son:

o La capacidad para interponer el recurso

o El interés para recurrir

. La oportunidad

o La procedencia

J La motivacion

o La observancia de las causas procesales;

Mismos que se encuentran satisfechos, en tanto el auto que resuelve
sobre el mandamiento de pago es un auto apelable de conformidad
con el numeral 8, art. 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social; y el recurso fue interpuesto en término oportuno

por la parte actora.

No es motivo de discusion que la sentencia de primera y segunda

instancia, esté en firme y contenga una obligacion clara, expresa y

1 Cddigo general del proceso, Parte General. Dupre Editores, pagina 769. edicion 2016.

12
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exigible. Relevado de verificar los anteriores supuestos, el Tribunal

debe encargarse de discernir los asuntos objetos de apelacion.

7.4.1. De la legitimacion en la causa por activa.

Nego el a quo la orden de pago solicitada por Honorato de Jesus
Manco por concepto de aportes pensionales contenidos en un calculo
actuarial, considerando que es a Colpensiones y no al afiliado a quien
corresponde realizar las gestiones de cobro pertinentes en contra del

exempleador del ejecutante, mediante la jurisdiccion coactiva.

Para resolver el problema juridico recordamos que, para la
satisfaccion de una obligacion, mediante proceso ejecutivo, los
sujetos procesales tanto por activa y pasiva, deben estar legitimados
para reclamar y para cumplir, derivado de la relacion sustancial de
deudor y acreedor; en otras palabras, deben estar legitimados por el

titulo ejecutivo contentivo de la obligacion.

13
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Sobre la legitimacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia, en sentencia ha dicho que2:

Los procesos de ejecucion reclaman, por un flanco, que el extremo
demandante se halle compuesto por el sujeto activo -acreedor- de la
relacion obligacional que emerge del titulo ejecutivo pretenso en
recaudo y, por otro, que la parte ejecutada esté constituida por el
deudor o sujeto pasivo de la obligacion demandada; ello, en vista de
que unicamente quienes hicieron parte de la relacion sustancial, que
necesariamente involucra el incumplimiento de una prestacion, y en la
medida que asuman la calidad de demandante y demandado, son los
interesados en las resultas del proceso dada su especial naturaleza y,
por tanto, se corresponden con quienes, con exclusion de los demas,
pueden ser oidos en el litigio por detentar privativamente la facultad de

disposicion del derecho en disputa

La misma Sala en sentencia del 14 de agosto de 1995, radicado 4628
y reiterada en SC16669 de 2016, radicado 11001-31-03-027-2005-

00668-01, afirmé que:

La «legitimacion en la causa» como presupuesto indispensable para la

procedencia de la pretension, es decir, como condicion de la accion

2.CSJ 12 mar. 2010. REF. Exp. T. No. 11001-22-03-000-2010-00070-01

14
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judicial, ha sido considerada una cuestion propia del derecho

sustancial, pues alude a la materia debatida en el litigio.

La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos -ha
dicho la Sala- de que «se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y
frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser

reclamado...»

Finalmente, se citara el contenido de la decision del 14 de agosto de
1995, radicado 4628, reiterada el 3 de diciembre de 2018 en la

sentencia STC15786, en donde la alta Corporacion expuso:

Segun Hernando Devis Echandia, la legitimacion en la causa, esta
constituida por «las condiciones o cualidades subjetivas, que otorgan la
facultad juridica de pretender determinadas declaraciones judiciales
con fines concretos, mediante una sentencia de fondo o mérito, o para

controvertirla», las cuales se refieren a la relacion sustancial debatida.

Con base en lo anterior, la legitimatio ad causam en el demandante se
define como «a titularidad del interés materia del litigio y que debe ser
objeto de sentencia (procesos contenciosos) o del interés por declarar o
satisfacer mediante el requisito de la sentencia (procesos voluntarios)»,
y respecto del demandado es«la titularidad del interés en litigio, por ser
la persona llamada a contradecir la pretension del demandante o frente
a la cual permite la ley que se declare la relacion juridica material objeto
de la demanda (procesos contencioso ejecutivos, de condena,

declarativos o de declaracion constitutiva)».

Esta Sala ha sostenido que el mencionado requisito para la sentencia

de fondo estimatoria de la pretension, se identifica con la titularidad

15
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del derecho sustancial, de ahi que haya sostenido que «si el
demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no
es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél,
como acontece cuando reivindica quien no es el dueno o cuando éste

demanda a quien no es poseedor

Ahora bien, tratandose de la reclamacion de aportes pensionales, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia relevante SL9808 del 22 de julio de 2015, considero que:

En segundo lugar, para la Corte la existencia de la facultad especial
consagrada en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, para que las
administradoras de fondos de pensiones adelanten acciones de cobro,
encaminadas a obtener el cumplimiento de las obligaciones de los
empleadores, no impedia, en manera alguna, que una vez demostrada
la existencia de la relacion laboral y la omision del empleador en el pago
de los aportes, se condenara a su pago integral, a través de un calculo

actuarial, como se reclamo en las pretensiones de la demanda.

Asi lo ha determinado la Corte en oportunidades anteriores en las que
ha advertido que, a pesar de que las administradoras de pensiones
son las encargadas de perseguir el capital necesario para la
financiacion de las pensiones, nada les impide a los afiliados
reclamar directamente por esa mora y por el pago de los aportes y,
como consecuencia, no existe objecion juridica alguna para que el juez

profiera condena en tal sentido. En la sentencia CSJ SL8715-2014, se

adoctrinoé al respecto... (Negritas fuera del texto original)
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Cumple precisar que, si bien esta ultima jurisprudencia se profirio
dentro de un proceso ordinario laboral, mutatis mutandi, cambiando
lo que se tenga que cambiar, considera esta judicatura que, también
es aplicable a los procesos ejecutivos, atendiendo que las entidades
receptoras de los aportes a pension cumplen un papel de

administracion de estos, mas no de titularidad de los aportes.

En ese hilo de pensamiento, el afiliado esta no solo legitimado por
activa para solicitar el reconocimiento de los aportes que no han sido
pagados por quien fuera su empleador, sino que también, para
ejecutar su pago, atendiendo que su reclamacion no es privativa de
la administradora de pensiones por su funcion de administrador ni

desplaza a quien ostenta la titularidad de los aportes.

Las anteriores consideraciones resultan suficientes para
revocar el auto de primera instancia por este concepto y en
su lugar se considera que Honorato de Jesus Manco esta
legitimado por activa para ejecutar a la sociedad Jorge Ochoa
Espinal y Cia. S. en C.S. por el calculo actuarial de los
aportes a pension por los cuales es responsable del pago,

como se desprende del titulo ejecutivo.

Y es que, para abundar en razones se advierte que si bien es

cierto que es la entidad la que realmente sufre el detrimento

17
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por la falta de pago de los aportes obligatorios al régimen que
administra, ya que los mismos van al fondo comun, no es
menos cierto que en este puntual caso la primera instancia
sujeto la validacion de las semanas en la historia laboral al
recibo de las sumas calculadas por los aportes (numeral 3o
de la parte resolutiva). En ese orden de ideas, las semanas
referidas seran computadas y el derecho pensional
reconocido cuando se haga efectivo el pago del calculo
actuarial, lo que sin lugar a dudas corrobora que el afiliado

tiene legitimacion para iniciar la ejecucion.

7.4.2. De la orden de pago por perjuicios

Para solucionar este punto, nos remitimos al art. 426 del Codigo

General del Proceso, cuyo tenor literal ensena:

EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si la obligacion es
de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la
ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios desde que la
obligacion se hizo exigible hasta que la entrega se efectue, para lo
cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo

ejecutivo.

18
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De la misma manera se procedera si demanda una obligacion de
hacer y pide perjuicios por la demora en la ejecucion del hecho.

(Negritas fuera del texto.)

Tema que desarrolla de forma mas especifica el art. 428 del CGP:

EJECUCION POR PERJUICIOS. El acreedor podra demandar desde un
principio el pago de perjuicios por la no entrega de una especie mueble
o de bienes de género distintos de dinero, o por la ejecucion de un
hecho, estimandolos y especificandolos bajo juramento si no
figuran en el titulo ejecutivo, en una cantidad como principal y otra
como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecucion por la suma

liquida de dinero.

Cuando el demandante pretenda que la ejecucion prosiga por perjuicios
compensatorios en caso de que el deudor no cumpla la obligacion en la
forma ordenada en el mandamiento ejecutivo debera solicitarlo
subsidiariamente en la demanda, tal como se dispone en el inciso

anterior.
Si no se pidiere asi y la obligacion original no se cumple dentro del

término sefialado, se declarara terminado el proceso por auto que no

admite apelacion.

De las normas transcritas, se sustrae que no es requisito sine qua

non para el pago de los perjuicios moratorios, constar en el titulo
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ejecutivo, siempre que para exigirlos se cumpla con la presentacion

del juramento estimatorio, establecido en el art. 206 ibidem:

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se

considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud

que se le atribuya a la estimacion.

Como viene de verse, los perjuicios moratorios son procedentes de
acuerdo al soporte legal del art. 426 del CGP, por lo cual es viable su
reconocimiento, reiteramos, aun cuando no estén consignados en el
titulo ejecutivo, que lo es, en nuestra situacion, las providencias
judiciales. Mas para ello deben procurarse varios requisitos; cuyo

cumplimiento examinamos a continuacion:

) Estimacion razonada: la hace en la suma de siete millones

quinientos noventa y tres mil seiscientos sesenta y nueve pesos.
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ii)  Conceptos que los causan: mesadas pensionales causadas del
19 de octubre de 2018 al mes de junio de 2019, conforme tabla
a folio 5 del plenario.

iii) Juramento estimatorio; asi aparece en la parte final: “la anterior
estimacion hace prueba de su monto, segun lo previsto en el
articulo 206 del Cédigo General Del Proceso, y la presenté bajo la
gravedad de juramento, que se entiende aportado con la firma de

esta demanda ejecutiva”

Al observar que estos requisitos no se acataron a cabalidad, la Sala
encuentra inviable la ejecucion por los perjuicios moratorios, con lo

cual, se confirma el auto apelado en este asunto.

En cuanto a la solicitud de inadmision, subsidiaria de la procedencia
de los perjuicios, esta Sala tiene como criterio pacifico y reiterado que,
para determinar que la obligacion que se ejecuta puede demandarse
mediante esta via, debe hallarse que la misma se prueba con los
documentos aportados, que cumplan requisitos formales y
sustanciales. En el caso del titulo ejecutivo complejo, los documentos
deben ser allegados por el demandante y formar una unidad juridica;

que provengan del deudor o su causante y cumplir los demas
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presupuestos establecidos en la norma citada. Ya que, como se dijo,
es imprescindible que la obligacion surja diafana, que no obligue al
juez a hacer otro estudio que no sea el de determinar la idoneidad del

titulo ejecutivo aportado.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, no puede el juez de
primera instancia completar o hacer completar el titulo ejecutivo
complejo, como lo pretende la parte apelante solicitando que se le
devuelva la demanda para tales efectos, suplantando su carga

probatoria.

Asi las cosas, se confirmara la negativa de librar orden de pago por

perjuicios.

7.4.3. De los intereses moratorios.

Solicita la parte apelante en su recurso de apelacion, se libre

mandamiento de pago por los intereses moratorios.
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Para resolver, cumple traer a colacion el articulo 306 del C.G.P. que

establece:

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,

sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta

el tramite anterior... (Destaca la Sala)

De lo anterior, la Sala resalta que la orden de pago fundada en una
sentencia judicial equivale a lo establecido en la parte resolutiva y
revisado el titulo ejecutivo, no existe condena por este concepto, por
lo tanto, no es procedente librar mandamiento de pago por este

asunto.

7.5. De las costas procesales en segunda instancia. En esta instancia

no se causan costas.
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8. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto apelado, proferido por el
Juzgado Laboral del Circuito de Turbo el 29 de abril de 2022, en
cuanto no libr6 mandamiento de pago aduciendo falta de

legitimacion en causa por activa.

SEGUNDO: En su lugar, se libra orden de pago a favor de Honorato
de Jesus Manco en contra de la sociedad Jorge Ochoa Espinal S.A.S.
para que cumpla con el pago a Colpensiones del titulo pensional
constitutivo de los aportes a pension a favor del ejecutante,
comprendidos entre el 20 de julio de 1987 al 3 de abril de 1994, por

la suma de $87.961.393 COP con destino a COLPENSIONES.
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TERCERO: CONFIRMAR en lo demas.

CUARTO: SIN COSTAS de segunda instancia.

TERCERO: Se dispone que se comunique esta providencia por
secretaria al juez de primera instancia, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 326 del C.G.P., aplicable por la remision

analogica de que trata el articulo 145 del C.P.T: y de la S.S.

Lo resuelto se notifica en Estados electronico.

Se dispone la devolucion del expediente digitalizado a su lugar de

origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia

se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

Pasa a la pagina 26 para firmas...
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...vienen de la pagina 25 para firmas.

NANCY EDYfH BERNAL MILLAN

Ponente

HEETO . %ERNANDO A&/AREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado

— ——

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El prezsente outo fue
notificado por Estodo

Electrénico nimerc: 015

En lo fecha: 01 de febrero
de 2023

Lo Secretoria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ejecutivo laboral

DEMANDANTE Maria Eugenia Hincapié Naranjo
DEMANDADO Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RAD. UNICO: 05837-31-05-001-2021-00351-01
DECISION: Deja sin efecto auto de admision del

recurso, por improcedente.

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 03:00 P M

Seria del caso proceder al estudio del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra el auto del 28 de octubre de

2022, mediante el cual se le condené en costas del proceso dentro del
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proceso ejecutivo, si no fuera por los razonamientos que procedemos

a exponer:

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y PROBATORIOS

PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir del

autor Hernan Fabio Lopez Blanco! son:

o La capacidad para interponer el recurso
o El interés para recurrir

. La oportunidad

. La procedencia

o La motivacion

o La observancia de las causas procesales;

1 Cddigo general del proceso, Parte General. Dupre Editores, pagina 769. edicion 2016.
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Respecto de la procedencia, esta se refiere a si la decision tomada por
el a quo admite recursos o no y para ello, el legislador laboral
establecio el art. 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social cuyo contenido es un listado de autos de primera instancia

contra los cuales se puede interponer recurso de apelacion.

Ahora, si bien la condena en costas procesales se impuso al resolver
las excepciones de mérito dentro del proceso ejecutivo, considera este
Tribunal que no cobija la apelacion interpuesta, de acuerdo al
contenido del articulo 440 del C.G.P. Aplicable por la remision
analogica de que trata el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S. y que es

del siguiente tenor literal:

Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en

costas.

Cumplida la obligacion dentro del término senalado en el mandamiento
ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien, sin embargo,
podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allano a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no

impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez

ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
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avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado.

Se extrae de la norma que:

i) La condena en costas procesales surge como consecuencia
automatica por el incumplimiento de la obligacion dentro del

término senalado para el mandamiento de pago;

ii) En caso de no estarse de acuerdo con su imposicion y la
intencion es que se exonere de ellas, se debe iniciar incidente de
desacato dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto

que condenod en costas procesales y

iii) Para que sea procedente su exoneracion debe el ejecutado
demostrar que estuvo dispuesto a pagar antes de ser

demandado y el acreedor no se allané a recibirle.

No puede confundirse la anterior oportunidad con la del articulo 366

del mismo compendio adjetivo, como quiera que este consagra la
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procedencia del recurso de los recursos ordinarios contra el auto que
apruebe la liquidacion de las costas procesales y el monto de las
agencias en derecho, que es otro escenario procesal, puesto que no
hay lugar a la liquidacion si se resuelve en el incidente que hay lugar

a la exoneracion de la condena en costas procesales.

Ahora bien, el principio de doble instancia no se transgrede, como
quiera que, de acuerdo con el numeral S del articulo 65 del C.P.T. y
de la S.S. es susceptible del recurso de apelacion el auto de primera

instancia que niega el tramite de un incidente o el que lo decide.

Para esta Sala estos razonamientos son suficientes para concluir que
el recurso de apelacion contra la decision que impone costas
procesales en el proceso ejecutivo no es procedente, por lo que fue
desacertada tanto concederlo como la remision del expediente a este
Tribunal, como su admision, razon que obliga a esta Sala a relevarse
de su estudio de fondo de la alzada y a dejar sin efectos el tramite
surtido en esta instancia, por improcedente. Se ordenara devolver el

expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.
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Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con el

art. 295 del CGP., aplicable por remision analégica del articulo 145

del CPTSS.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia

se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

NANCY ED}fH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR (X HERNAMLVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente outo fue
notificado por Estodo

Electrénico ndmerc: 015

En la fecha: 01 de febrero
de 2023

A

La Secretaria

-\,\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ejecutivo laboral

DEMANDANTE Yenifer Paulina Carrasquilla Agudelo

DEMANDADO E.S.E. Hospital El Sagrado Corazéon del
municipio de Briceno

PROCEDENCIA Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Yarumal

RAD. UNICO 05887-31-12-001-2021-00143-02

DECISION Confirma auto.

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 03:30 P M

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los magistrados
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ

RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN se constituy6 en
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audiencia publica a fin de dilucidar y proferir la decision

correspondiente.

Auto Ejecutivo Escritural N. 004

Aprobado por acta de discusion virtual N. 440

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada,
contra el auto en el que se resolvieron las excepciones de mérito en

el proceso ejecutivo.

2. TEMAS

Titulo ejecutivo claro, expreso y exigible. Sancion moratoria.

3. ANTECEDENTES
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El 14 de diciembre de 2021, Yenifer Paulina Carrasquilla Agudelo
presenta, mediante apoderado judicial, demanda ejecutiva laboral
contra la E.S.E. Hospital El Sagrado Corazon del municipio de
Briceno para que, con fundamento la Resolucion No. 036 del 22 de
febrero de 2021, por medio de la cual la E.S.E. reconoce las
prestaciones sociales por el tiempo laborado entre el 1 de agosto de
2016 y el 31 de marzo de 2020, se libre mandamiento de pago por i)
la suma de $34.383.673 por concepto de prestaciones sociales; ii) la
sancion moratoria contemplada en el paragrafo 5° de la Ley 1071 de
2006, un dia de salario por cada dia de retardo del pago de las
cesantias hasta que se haga efectivo, que hasta la fecha de
presentacion de la demanda equivale a la suma de $51.600.051 y iii)
los intereses moratorios desde el dia que se hizo exigible la obligacion
hasta el dia que se satisfaga en su totalidad, los cuales hasta la fecha

de presentacion ascendia a la suma de $13.278.000.

El 13 de enero de 2022, el juzgado del conocimiento inadmitio la

demanda ejecutiva para que la parte accionante:

i) Explique por qué la Resolucion 036 de 2021 presta mérito

ejecutivo, la fecha y forma en que le fue notificado el acto
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administrativo, si la misma fue objeto de recursos y en tal caso

si estos fueron decididos y su notificacion.

ii) Agregue los hechos que sirven de fundamento a la pretension de
la sancion moratoria, por qué se causa, desde cuando, como se
liquida y el salario base de liquidacion, a qué periodo
corresponde la suma liquidada por este concepto y cual fue la

base salarial.

iii) Indique cual es el sustento factico y el fundamento juridico para

reclamar los intereses moratorios.

EL 17 de enero de 2022, la parte accionante presentéo memorial de

subsanacion, asi:

i) Respecto al titulo ejecutivo dijo que la Resolucion 036 del 22 de
febrero de 2021, fue notificada el mismo dia mediante mensaje

de datos enviado al correo electréonico paulynal 023@gmail.com

y manifiesta que no se interpuso recurso en via administrativa.
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ii) En cuanto a la sancion moratoria informo6 que por la falta de
interposicion de recursos la citada resolucion quedo
ejecutoriada el 5 de marzo de 2021, fecha desde la que el
hospital contaba con 45 dias para el pago de las cesantias y
hasta la fecha de presentacion del escrito no habian sido
canceladas. Dice que es por lo reglamentado en la Ley 244 de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 se debe reconocer la
sancion moratoria desde el 1° de mayo de 2021, fecha en la cual
el empezo a incurrir en mora, por 258 dias, a razon de $227,31,

asciende a la suma de $58.419.441

iii) Finalmente, como fundamento de los intereses moratorios

sostiene es el articulo 177 del C.C.A.

El 24 de enero de 2022, la a quo resolvio librar mandamiento de pago
a favor de Yenifer Paulina Carrasquilla Agudelo y en contra de la

E.S.E. Hospital El Sagrado Corazon del municipio de Briceno por:

i) La suma de $34.383.663, saldo reconocido en la Resolucion 036
del 22 de febrero de 2022, proferida por la entidad ejecutada,

que liquido las prestaciones sociales adeudadas a la accionante,
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en virtud del contrato de trabajo, desarrollado entre el O1 de

agosto de 2016 al 31 de marzo de 2020.

ii) La sancion moratoria regulada en el articulo 5 de la Ley 1071
de 2006, que, liquidada desde el 01 de mayo de 2021, a la fecha
18 de enero de 2022, a razén de $227.313 por dia, equivale a
cincuenta 'y ocho millones cuatrocientos diecinueve mil
cuatrocientos cuarenta y un pesos ($58.419.441), sin perjuicio
de los valores que se sigan causando hasta que se realice el pago
de las prestaciones sociales y vacaciones, equivalentes a un dia

de salario por cada dia de retardo.

Nego la orden de pago por intereses moratorios, advirtio que sobre las
costas procesales se decidiria en el momento procesal oportuno y

decreto medidas cautelares.

El 11 de febrero de 2022, la E.S.E. Hospital El Sagrado Corazén del
municipio de Briceno, presento contestacion, mediante apoderado
judicial, oponiéndose a cada una de las pretensiones y formulando
como excepciones de mérito de: i) pago parcial, informa que se le han

realizado abono a sus prestaciones sociales en las fechas 15 de agosto
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de 2019, 21 de marzo, 9 de septiembre y 16 de octubre de 2020 y que
para tal fecha se adeuda $22.316.809; ii) mala fe de la parte

demandante por no manifestar los anteriores pagos en el escrito de

demanda y iii) nadie puede alegar a su favor su propia culpa.

Por solicitud de la juez de primera instancia en auto del 24 de agosto
de 2022, la gerente de la E.S.E. Hospital El Sagrado Corazon del
municipio de Briceno, rindio informe el 25 del mismo mes y ano,

informando que para la fecha se han realizado los siguientes abonos

a las prestaciones sociales de la demandante:

ABONOS
N- GP';ZE;' of FECHA VALOR COMNCEPTO

14310 18/4/2020 5.630.630 |NOMINA DE FEBRERO

14313 20/4/2020 4.414.129 |[NOMINA DE MARZOD

14325 21/4/2020 4.630.629 [ABONO A PRESTACIONES SOCIALES

14658 9/9/2020 3.272.372 |ABONO A PRESTACIONES SOCIALES

14736 16/10/2020 3.272.000|ABONO A PRESTACIONES SOCIALES
TOTAL LIQUIDACION 34.383.663
MENOS TRES ABONOS 11.175.001
TOTAL DEUDA [ 23.208.662

ABONOS A 25 DE AGOSTO 2022

16135 22/4/2022 1.050.513 |ARONO A PRESTACIONES SOCIALES

16215 13/5/2022 1.050.513 |ABONO A PRESTACIONES SOCIALES

16284 9/6/2022 1.050.513 [ABOMNO A PRESTACIONES SOCIALES

16377 12/7/2022 1.050.513 |ABONO A PRESTACIONES SOCIALES

16445 9/8/2022 1.050.513 |ABONO A PRESTACIONES SOCIALES
TOTAL DEUDA 23.208.662
MENDS CINCO ABONDS MAS 5.252.565
TOTAL DEUDA A LA FECHA
25/08/2022 17.956.007
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4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 27 de octubre de 2022 la jueza celebro la audiencia publica de que
tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P. y luego de practicarse la
prueba de interrogatorio de parte, testimonios, alegatos de conclusion
el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Yarumal profirio sentencia en

la que:

i) Declar6 probada la excepcion de pago parcial por la suma de

$13.739.313.

ii) Ordeno seguir adelante la ejecucion en contra de la E.S.E.
Hospital El Sagrado Corazon del municipio de Briceno por las

siguientes sumas y conceptos:

e La suma de $20.644.360, por concepto del saldo no pagado
de las prestaciones sociales que le fueron reconocidas a la
demandante por la ESE ejecutada, en la Resolucion 036 del
22 de febrero de 2022, por su vinculacion con el Hospital
entre el 01 de agosto de 2016 al 31 de marzo de 2020, en el

cargo de gerente.
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e La suma de $119.339.760,75, a titulo de sanciéon moratoria
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de la cesantia, para un total de 525 dias, a razoén de
$227.313,83, contados desde el 13 de mayo de 2021, fecha
en la cual se cumplieron los cuarenta y cinco (45) dias habiles
que establece el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, para que
la entidad realice el pago y la mora prevista en el paragrafo
de la citada disposicion, que se cuentan e€sos cuarenta y cinco
(45) dias habiles a partir de la ejecutoria del acto

administrativo que liquida y reconoce la citada prestacion.

iii) Desestima las demas excepciones de mérito, condena en costas
a la parte ejecutada y ordena el remate y evaluo de los bienes

embargados.

Respecto a la sancion moratoria, la jueza consideré que:

Procede el reconocimiento de dicha sancion moratoria si se tiene en
cuenta lo que ya se advirtio la no consideracion de los $4.630.629 que
se dice por el Hospital fueron imputados a las prestaciones sociales en

las que se incluyo¢ el pago de las cesantias.
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Adicional a ello es preciso senalar que, si los 45 dias con los que cuenta
la entidad demanda para realizar el pago de las cesantias se cuentan a
partir de la ejecutoria del acto administrativo, esto es de la Resolucion
036 del 22 de febrero de 2021, que como se indico en apartes
antecedentes, opero el 8 de marzo de 2021, esto es una vez vencido los
10 dias que tenia la demandante para interponer los recursos de los
cuales no hizo uso, contados a partir de la fecha en que le fue notificado
dicho acto administrativo, se genera entonces esa sancion moratoria
equivalente a un dia de retardo (sic) por cada dia de atraso en el pago

de las cesantias.

Es asi entonces que no pudiendo establecerse tampoco en los pagos
que se hicieron a partir del mes de abril de 2022 cuales son los
conceptos que efectivamente se han cancelado del monto total de la
obligacion por concepto total de la obligacion por concepto de
prestaciones sociales, habra de tomarse como fecha a partir de la cual
se genera la sancion el 13 de mayo de 2021, por lo que a la fecha de
esta sentencia han corrido 525 dias que multiplicados por el valor del

dia equivalente a $227.323,83 arrojan un total de $119.339,760,75.

Y es que si bien para efectos de desvirtuar la obligacion de la E.S.E.
Hospital El Sagrado Corazon del municipio de Bricefio, se invoco de que
nadie puede alegar en su favor su propia culpa, indicando que la
accionante pretende endilgar la responsabilidad de su omision o mal
accionar a la administracion actual de la E.S.E. con el fin de que le
sean concedidos sus derechos pero abusando del derecho y de la
obligacion que tuvo en su momento como gerente del Hospital y
ordenadora del gastos hasta el 31 de marzo de 2020, por lo que tenia
plena facultad para autorizar la erogacion de sus prestaciones sociales
y sin embargo no lo hizo, ha de tenerse en cuenta que entre las
protestaciones sociales que correspondian a vigencias anteriores no
estaban incluidas las cesantias que se habian causado a favor de la
demandante hasta el 31 de diciembre del anno 2019, cesantias que
dicho sea de paso admitio la entidad estaban consignadas, segun la
demandada en el fondo Porvenir, segin la demandante en Proteccion y

que se autorizo con posterioridad a solicitud de la propia demandante

10
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el retiro de las mismas. De tal modo entonces que no puede senalarse
que no hay lugar a la sancion porque la demandante propicio el que la
misma se generara por el no pago de las cesantias, pues aqui la sancion
opera por el no pago de las cesantias que se causo entre el 1° de enero
y el 31 de marzo de 2020, que ya no podian ser ordenadas ni
autorizadas por Yenifer Paulina Carrasquilla Agudelo, dado que
correspondian, o sea, se causaron fue a la fecha en que se termino su
relacion laboral y debian pagarsele a ellas directamente, lo que no ha

acontecido.

En punto a ese principio de que nadie puede alegar a su favor su propia
culpa, pertinente se hace citar lo que senal6 la Corte Constitucional en
la sentencia T-122 del 27 de febrero de 2017, con ponencia del mg Luis
Guillermo Guerrero Pérez con relacion a este tema... Descendiendo
entonces al caso concreto o aplicando la cita jurisprudencial que se
acaba de senalar sobre el citado principio, advierte el despacho que no
hay lugar a la aplicacion del mismo, contrario a lo que senald
insistentemente la apoderada de la parte demandada tanto en la
contestacion de la demanda como en sus alegaciones finales. Principio
al que la Corte, como quedo visto, le ha otorgado la naturaleza de una
regla general del derecho que es criterio auxiliar en estas materias, toda
vez que sin perjuicio del cargo que ostentaba la demandante carece
de este despacho de elementos de juicio para afirmar que el hecho de
no haber autorizado la erogacion de alguna de sus prestaciones
sociales, en las que no esta incluida las cesantias, reitero, pese a que
tuvo la calidad de ordenadora del gasto, tuviera el claro proposito de
obtener ventajas indebidas o inmerecidas juridicamente o pretendiera
aprovecharse de la omision que se le endilga; si se tiene ademas, que
la misma entidad afirmo6 en el hecho 7° del libelo que, el proceso de
viabilizacion del programa de saneamiento fiscal y financiero se inicio
cuando la demandante fungia como gerente, programa que por el
contrario y segun certifico el ministerio de Hacienda no le ha sido

presentado.

De tal modo entonces, también, como lo pusieron de presente inclusive

los testigos de la parte demandada, pero en particular el Dr. Fabio

11
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Lezama Diaz, en el sentido de que las prestaciones que se adeudan a
todos los trabajadores del Hospital, desde el ano 2011, estan incluidas
en ese programa de saneamiento fiscal y financiero, ain no se tiene el
concepto de viabilidad de parte del ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, por lo que no es posible entonces, pretender que las
prestaciones de la demandante no se hayan pagado porque la entidad
se encuentra en una dificil situacion econémica o porque a ha
elaborado un programa de saneamiento fiscal y financiero que también
se indico se encuentra apenas en una revision por parte de la

gobernacion.

Puestas las cosas de este modo entonces habra también que ordenarse
continuar la ejecucion por la sancion moratoria regulada en el
paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 que modifico la 244 de
1995.

5. RECURSOS

La parte ejecutada interpuso y sustentdé recurso de apelacion,
oponiéndose a la condena por intereses por no pago de cesantias o

sus intereses y a la sancion moratoria.

La a quo concedio la alzada.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

12
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Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el sujeto procesal que constituye
la parte pasiva descorrio el traslado conforme se observa en el

expediente digitalizado. La parte demandante guardo silencio.

7. CONSIDERACIONES

Para abordar el tema sometido a nuestro conocimiento, sea lo primero
senalar que esta jurisdiccion es la competente de conformidad con el
numeral 5 del articulo 2 del CPTSS, respecto de lo cual, La Corte
Constitucional competente para conocer de los conflictos de
competencia que se presenten entre las distintas jurisdicciones,
(numeral 11 del articulo 241 de la C.P. modificado por el articulo 14
del Acto Legislativo 02 de 2015) en auto A 1820 del 30 de noviembre
de 2022, reiter6 su jurisprudencia, senalando que la especialidad
laboral de la jurisdiccion ordinaria es la competente para conocer los
procesos ejecutivos en los que se pretende el pago de acreencias

laborales reconocidas en actos administrativos.

13



Radicado tnico: 05887-31-12-001-2021-00143-02
También se deja sentado que, la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con
el articulo 15 y 66* del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

en armonia con el articulo 65 del CPTSS numeral 9.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a determinar si
fue acertado el analisis de la a quo para seguir adelante la ejecucion
por concepto de sancion moratoria por no pago del auxilio de

cesantias.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y

PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir del

autor Hernan Fabio Lopez Blanco! son:

1 Cbdigo general del proceso, Parte General. Dupre Editores, pagina 769. edicién 2016.

14
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o La capacidad para interponer el recurso

o El interés para recurrir

. La oportunidad

o La procedencia

o La motivacion

o La observancia de las causas procesales;

Mismos que se encuentran satisfechos, en tanto el auto que resuelve
sobre el mandamiento de pago es un auto apelable de conformidad
con el numeral 8, art. 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social; y el recurso fue interpuesto en término oportuno

por la parte actora.

7.2.1. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En materia laboral, nos ensena el articulo 100 del CPTSS que es
exigible ejecutivamente «toda obligacion originada en una relacion de
trabajo que conste en acto o documento que provenga del deudor
o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

firme...»
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A su vez el articulo 422, del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision analogica permitida en el articulo 145 del CPTSS consagra

los requisitos del titulo ejecutivo asi:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, clarasy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdicciéon, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que

senalen la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184.

Se desprende de la norma en cita, que el titulo ejecutivo es la prueba
previamente constituida, de la obligacion que ha de cumplir el
demandado, esto es, que al operador juridico no le es dable desplegar
actuaciones diferentes al examen del documento para determinar la
existencia de la obligacion, pues, si el titulo no esta constituido no
existe obligacion expresa, clara y exigible y cae en el ambito de los

procesos declarativos.

16
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Sobre el tema, el doctrinante, Hernan Fabio Lopez Blanco expreso:

El titulo ejecutivo debe demostrar al rompe, la existencia de
obligacion en beneficio de una persona. Es decir que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar o de no
hacer, o dos de ellas combinadas, o las tres, en fin, depende del alcance
del negocio juridico celebrado o de lo dispuesto en el fallo, pero, en todo
caso, no se ha ideado, como contenido de una obligacion una conducta
juridicamente sancionada que pueda ser diferente de las senaladas; por
lo tanto en el titulo ejecutivo, necesariamente debe plasmarse una

obligacion de dar, de hacer o de no hacer que debe ser expresa, claray

exigible? (resaltamos)

Es decir, que, para determinar que la obligacion que se ejecuta puede
demandarse mediante esta via, debe hallarse que la misma se pruebe
con los documentos aportados, que cumplan requisitos formales y

sustanciales.

Es imprescindible que se determine la fecha en la cual se pagara la
obligacion pactada, de forma tal que sea computable y entendible en

el tiempo.

2 Hernan Fabio Lépez Blanco Pag.. 430, Procedimiento Civil Parte Especial, Tercera Edicion, 2004, Bogota,
Colombia.
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De esta manera fue explicado por nuestro o6rgano de cierre en

sentencia STL17262-2016:

...Vale la pena recordar que los titulos ejecutivos deben cumplir unos
requisitos formales y sustanciales. Los primeros exigen que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de un acto administrativo en firme.
Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo,
cuando la obligacion esta contenida en varios documentos. Los
segundos, reclaman que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en

beneficio de una persona que debe ser clara, expresa y exigible.

La exigencia de claridad hace alusion a que los elementos constitutivos
emerjan perfectamente de la lectura del titulo ejecutivo, sin que sean
necesarios esfuerzos de interpretacion para establecer cual ha de ser la
conducta que debe exigirsele al deudor o el monto de la obligacion, en
otras palabras, debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece, sin

que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones.

Asi las cosas, muy a pesar de que esta sala pueda compartir o no lo
sentenciado, tal discrepancia o acuerdo realmente no traduciria la
vulneracion constitucional, pues se insiste, la intervencion del juez de
tutela solo es procedente ante una apreciacion desproporcionada y
evidentemente contraria a la Carta Politica por parte del juzgador

natural, lo que sin lugar a dudas no es el caso...
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Y del mismo modo en decision del 31 de enero de 2008, el Consejo de
Estado enfatizo que, es expresa la obligacion cuando aparece nitida
de la redaccion misma del titulo, no puede caber elucubracion alguna
y explica: «Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico-juridicos, considerandola una

consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta»

La claridad, la hace consistir en que sea facilmente inteligible y se
entienda en un solo sentido, mientras que la exigibilidad, se define
cuando puede demandarse el cumplimento de la obligacion por no

estar pendiente el plazo o condicion.

7.2.2. De la condena a la sanciéon moratoria.

Nos remitimos a la Ley 244 de 29 de diciembre de 1995, «por medio
de la cual se fijan términos para el pago oportuno de las cesantias
para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones», senalando unos plazos para la expedicion del acto de
reconocimiento de las cesantias definitivas. Asi en el articulo 1° se

dispone:

19



Radicado tinico: 05887-31-12-001-2021-00143-02

Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los ordenes,
la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si

reune todos los requisitos determinados en la Ley.

En el articulo 2° de la misma normatividad, se establecié un plazo

perentorio para el pago de la prestacion, asi:

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social.

Conforme a esta normativa, la entidad publica que tenga a su cargo
el pago de las cesantias dispone del término de 45 dias habiles que
se cuentan a partir de la fecha en que el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias quede en firme. Y para aquellos
eventos en los cuales exista mora para el pago de estas, en el
paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995, se consagro la

sancion por mora, asi:
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Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.
Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a

éste.

Posteriormente, el 31 de julio de 2006, se expidio la Ley 1071 de 2006
«por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se
regula el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su

cancelacion». En los articulos 3° y 4°, dispone:

Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el

retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion,
reparacion y ampliacion de la misma y liberacion de gravamenes
del inmueble, contraidos por el empleado o su coéonyuge o

companero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o

companero(a) permanente, o sus hijos.”
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“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de
las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reune

todos los requisitos determinados en la ley.

Ahora, en lo que tiene que ver con la oportunidad para el pago de las
cesantias, en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, se previo la mora
para los casos en que las cesantias no se paguen dentro de la

oportunidad legal, asi:

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional

de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo

por culpa imputable a este.
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Pues bien, visto el régimen legal del reconocimiento de las cesantias
y el consiguiente pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
aquellas, se procede en seguida a realizar el analisis sustancial de la

norma:

De conformidad con los textos citados, el procedimiento a seguir para

el reconocimiento del auxilio debe ser:

1. Que el servidor publico solicite la liquidacion parcial o definitiva

del auxilio de cesantias.

2. Reunido los requisitos de ley, dentro de los 15 dias siguientes a

la presentacion de la solicitud, la entidad empleadora o aquella

que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,

expida la resolucion correspondiente.

3. Se notifique la resolucion y quede ejecutoriada.

4. La entidad pagadora cancele la prestacion social dentro de los

45 dias habiles siguientes, a partir de que el acto administrativo
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que ordena la liquidacion de las cesantias parciales o definitivas

- quedo en firme.

Lo anterior quiere decir que, se constituiria la sancion moratoria: si
quedando en firme el acto administrativo de reconocimiento, la
entidad pagadora no cancela el auxilio o lo hace por fuera de los 45

dias otorgados.

Sin embargo, también recuerda la sala que la Sancion moratoria
opera cuando el empleador no aporta razones satisfactorias y
justificativas de su conducta, que no es de aplicacion automatica;
que en cada caso es necesario estudiar si su comportamiento estuvo
o no asistido de buena fe ya que no hay reglas absolutas que
objetivamente la determinen, quiere esto decir que es necesario el
tramite de un proceso declarativo en el que se logre probar que el
obrar del empleador no fue de buena fe y por lo tanto es procedente
la condena al pago de la indemnizacion moratoria; circunstancia que
origina el titulo ejecutivo-sentencia o que exista un acto
administrativo o se haya aplicado el silencio administrativo negativo3

de la entidad que asi la reconozca, en cuyo caso seria ejecutable.

3 Sentencia proferida por este Tribunal, con ponencia de la suscrita, el 24 de enero de 2018, dentro del proceso de
radicado Unico nacional No. 05887-31-12-001-2015-00174.
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En el caso que nos ocupa, tal y como otorga la competencia la Corte
Constitucional en la sentencia antes mencionada, el juez laboral le
corresponde «conocer los procesos ejecutivos en los que se pretende
el pago acreencias laborales reconocidas en actos administrativos»
que no es lo que se observa en el presente caso porque: i) la
Resolucion 036 del 22 de febrero de 2021 en efecto contiene
reconocimiento de acreencias laborales mas no, la sancion moratoria
por la que se solicito librar mandamiento de pago; ii) no se acredito
en el proceso que existiera un pronunciamiento en el que el hospital
ejecutado hubiere reconocido la indemnizacion, ni mucho menos, que

hubiese provocado un pronunciamiento sobre este concepto.

Desconocio la a quo la, que la competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral respecto a las Empresas Sociales
del Estado solo es del personal que ostenten la calidad de
trabajadores oficiales, quienes son aquellos que se desempenan en
cargos no directivos, destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, de acuerdo con el paragrafo del
articulo 274 del Decreto 1298 de 1994. En ese orden de ideas, al
desempenarse Yenifer Paulina Carrasquilla Agudelo como gerente del
Hospital El Sagrado Corazéon del municipio de Briceno, cargo que

evidentemente es directivo, tiene una calidad de empleada publica,
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por tanto, no puede conocerse, mucho menos por el tramite del
proceso ejecutivo y en el estudiarse la procedencia o no de las
sanciones moratorias, que como ya enunciamos, su naturaleza no

permite que sean de aplicacion automatica.

Lo anterior quiere decir que, no existe en el proceso titulo ejecutivo
por el cual librar orden de pago en contra del Hospital El Sagrado
Corazon del municipio de Briceno, por concepto de sancion moratoria

y, por tanto, no debio hacerse por la a quo.

Corolario de lo anterior se declarara probada la excepcion de
inexistencia de titulo ejecutivo respecto a la sancion moratoria, en
consecuencia, se revocara la vineta segunda del numeral segundo de
la providencia objeto de apelacion. Quedando relevada esta
corporacion de analizar los argumentos de la alzada que atacaban la

condena por la indemnizacion.

Como consecuencia de lo anterior, la liquidacion de agencias en

derecho debera ajustarse al nuevo monto de ejecucion.
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7.2.4. Apuntes finales.

Finalmente, y de manera pedagogica se dira, que observa esta Sala
que el procedimiento aplicado para resolver las excepciones
propuestas fue el de los articulos 372 y 373 del Coédigo General del
Proceso, los cuales hacen parte de la Seccion Primera del Libro
Tercero denominada Procesos Declarativos y de las Disposiciones

Generales del Titulo I llamado Proceso Verbal.

De otro lado cumple recordar que en el proceso ejecutivo laboral no
existe disposicion acerca de que cuando el ejecutado no pague ni
proponga excepciones de mérito, el Juez dictara providencia
ordenando seguir adelante con la ejecucion, como si ocurre en el
proceso ejecutivo civil, donde se dicta un auto que no admite recurso,
de conformidad con el 440 inciso 2° del CGP. Situacion en la que

tampoco acerto la jueza de primera instancia.

Ademas, cuando se proponen excepciones de mérito en este tipo de
procesos, se resuelven mediante auto interlocutorio, no mediante

sentencia; y cuando no se proponen, no se ordena seguir adelante
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con la ejecucion, sino que, debe ordenar la liquidacion del crédito, el
remate de bienes si a ello hubiere lugar y/o la entrega de las sumas
de dinero producto de medidas cautelares, sin dejar de dar aplicacion
al articulo 100 y siguientes del CPTSS y acudir al CGP sé6lo en aquello

que sea necesario, por via de remision analogica.

7.3. Sin costas procesales de segunda instancia.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la segunda vineta del numeral segundo del

auto apelado, proferido por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de
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Yarumal el 27 de octubre de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva, en su lugar, se declara probada la excepcion de meérito
de inexistencia de titulo ejecutivo para librar mandamiento de pago
por concepto de sancion moratoria por no pago del auxilio de

cesantias.

SEGUNDQO: SIN COSTAS de segunda instancia.

TERCERQ: Se dispone que se comunique esta providencia por
secretaria al juez de primera instancia, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 326 del C.G.P., aplicable por la remision
analogica de que trata el articulo 145 del C.P.T: y de la S.S.

Lo resuelto se notifica en Estados electronico.

Se dispone la devolucion del expediente digitalizado a su lugar de

origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia

se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

Pasa a la pagina 30 para firmas...

29



Radicado tinico: 05887-31-12-001-2021-00143-02

...vienen de la pagina 29 para firmas.
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audiencia publica a fin de dilucidar y proferir la decision

correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural N. 009

Aprobado por acta de discusion virtual N.439/2022

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante
contra el auto del 15 de junio de 2022, mediante el cual el juzgado

del conocimiento rechazo6 la demanda.

2. TEMAS

De la finalidad del control de admision.

3. ANTECEDENTES



El 19 de octubre de 2021 Yolanda Garcia Rivera, presenta mediante
apoderado  judicial, demanda  ordinaria  laboral contra
Colpensioneslante los juzgados laborales del Circuito de Medellin, la
cual le correspondi6 al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin,
quien en providencia del 24 de noviembre de 2021 declaro falta de
competencia territorial y ordeno su envio al Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro. Decision a la que llegdo con fundamento en el
articulo 5° del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 3° de la
Ley 712 de 2001 y a las documentales aportada como anexo de la
demanda, folios 58 y 59 del expediente digital, con las que determina
que el lugar donde se radico la reclamacion administrativa fue ante

la ACP Colpensiones del municipio de Rionegro — Ant.

El expediente fue repartido el 4 de febrero de 2022 al Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro y el dia 15 del mismo mes y ano fue

inadmitido, solicitandole la parte accionante que:

i) aporte «a reclamacion administrativa presentada ante
Colpensiones, respecto a la liquidacion de la pension de vejez,

que es lo que pretende con esta demanda» ademas,

L Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «01ActaReparto»



ii) acredite que al presentar la demanda envio simultaneamente
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados.

El 23 de febrero de 2022 la parte demandante presenté memorial para

subsanar las razones de devolucion y dijo:

En el hecho Décimo Segundo de la demanda, se afirma que el 29 de
marzo de 2019 se solicité a Colpensiones la reliquidacion de la pension
de vejez con radicado 2019_4177703; y en el hecho Décimo Tercero, se
dijo que a través de la Resolucion SUB197770 del 26 de julio de 2019
Colpensiones dio respuesta negando la solicitud. En el hecho Décimo
Cuarto se afirma que el 22 de agosto de 2019 con radicado
2019_11288212 se interpusieron los recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra la decision que nego la reliquidacion; y
finalmente en el hecho Décimo Quinto, se afirma que a través de la
Resolucion SUB253198 del 16 de septiembre de 2019 y la Resolucion
DPE11947 del 28 de octubre de 2019, Colpensiones confirmo la
resolucién recurrida; es decir que a través de estas resoluciones se
resolvieron los recursos de reposicion y el de apelacion. Para soportar
estas afirmaciones, se anexaron con la demanda las indicadas
resoluciones, las que se encuentran numeradas en el escrito de la
demanda desde el folio 51 hasta el 80, respectivamente. Por lo cual
considero que se agotoé la reclamacion administrativa, y se anexo la
prueba de ello cuando se presento la demanda, por lo cual no encuentro

requisito alguno para subsanar en este punto.



4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADA

EL juzgado del conocimiento en providencia del 15 de junio de 2022
rechazo la demanda manifestando que la parte demandante no

subsano, con las siguientes consideraciones:

Lo anterior teniendo en cuenta, que si bien el apoderado de la parte
demandante, dentro de la oportunidad allego memorial subsanando
requisitos, lo cierto es que la demanda se habia inadmitido por varias
razones, entre ella se requirié para que aportara “LA CONSTANCIA DE
LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA PRESENTADA ANTE
COLPENSIONES”, el cual no fue atendido por la profesional del
derecho, pues con el escrito de subsanacion indica que allego las
resoluciones por medio de las cuales le negaron la prestacion a su
representada y que por tanto no encuentra requisito para subsanar, sin
tener en cuenta la apoderada, que tal documental es primordial para
determinar la competencia, llama la atencion del despacho, como la
apoderada pasa por el alto lo preceptuado por el articulo 11 del
CPTYSS, el cual indica “(...) sera competente el juez del lugar donde se
haya surtido la reclamacion administrativa (...)” por lo que a todas

luces, si se debia acatar el requerimiento realizado por el despacho.

Negritas de la Sala

5. RECURSO DE APELACION



Inconforme con la decision, la parte accionante interpuso y sustento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la anterior

decision negativa, sosteniendo que:

... Lo que se afirma en dicha subsanacion es que los documentos que
dan cuenta de que efectivamente se efectu6 la RECLAMACION
ADMINISTRATIVA ante Colpensiones, fueron relacionados en los
hechos de la demanda que alli se mencionan, y que ademas estos se
anexaron a la misma como parte de la prueba documental; los que en

resumen son:

Peticion y Recursos:

Radicado 2019 _4177703 del 29 de marzo de 2019
Radicado 2019_11288212 del 22 de agosto de 2019

Respuestas de Colpensiones:

Resolucion SUB197770 del 26 de julio de 2019
Resolucion SUB253198 del 16 de septiembre de 2019
Resolucion DPE11947 del 28 de octubre de 2019

Entonces, respecto al Agotamiento de la Reclamacion Administrativa
considero nuevamente, que esta efectivamente se cumplié y como tal
se anexo la prueba de ello con la demanda al momento de su radicacion,
por tanto, es cierto que no habia nada que subsanar frente a este punto,
porque precisamente, respecto a este tema, no existio una falta o
incumplimiento de los requisitos que exige la ley, como lo es el
agotamiento de la reclamacion administrativa en tratandose de

entidades del estado.



En cuanto, a que la apoderada pasa por alto lo preceptuado en el
articulo 11 del CPTYSS, afirmacion del Juzgado en el auto que rechazo
la demanda; no es cierto. Con todo respeto, considero que es el juzgado
quien ha querido ignorar que dentro del expediente estén todas las
resoluciones expedidas por Colpensiones que dan cuenta de que la
reclamacion efectivamente se hizo; y que alli mismo, dentro de la
documentacion aportada, con la mera lectura juiciosamente, se puede
observar que estas se hicieron en la oficina de Colpensiones en

Rionegro, Antioquia.

1. Folio 10, obra documento denominado “Tramite de Notificacion
2018- 2520713 y se observa “PUNTO COLPENSIONES: OFICINA
SECCIONAL B RIONEGRO”

2. Folio 38 aparece una respuesta de Colpensiones del 27 de marzo
de 2014 sobre correccion de la historia laboral, alli se indica
Rionegro, Antioquia.

3. Folio 58 aparece radicacion de recurso de reposicion el 22 de agosto
de 2018, la ciudad se indica Rionegro.

4. Folio 63 aparece aviso de notificacion del 25 de noviembre de 2019

y se indica como ciudad Rionegro, Antioquia.

Finalmente, si este Juzgado tiene dudas sobre a quién le corresponde
conocer del proceso por el factor competencia, téngase en cuenta dicho
proceso fue remitido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Medellin el 25 de noviembre de 2021 a este juzgado, entonces debera
proponer el Conflicto Negativo de Competencia, y no rechazar la
demanda, porque erradamente, considere el juzgado que la
demandante no cumplié con agotar la reclamacion administrativa,

cuando no es asi.

En cuanto al recurso de reposicion, la jueza del conocimiento resolvio

negarlo, por las siguientes consideraciones:



Sea lo primero indicarle al recurrente que la decision de rechazar la
demanda, no fue motivada por la falta de reclamacion administrativa,
pues como ella misma lo indica en los memoriales allegados, al
momento de subsanar la demanda y en el escrito de su recurso, esta
claro que si se cumplio con este requisito, pero claramente en el auto
de fecha 15 de febrero de 2022, se le indico que debia allegar la
reclamacion administrativa presentada ante Colpensiones, con el fin de
establecer el lugar donde se surtié y asi determinar la competencia,
pues conforme al articulo 28 del CPLYSS, modificado por el articulo 15
de la ley 712 de 2001, es claro al indicar que la demanda sera devuelta,
para que el demandante, dentro de los 5 dias subsane las deficiencias
que indica el juez, situacion que no ocurrio en este caso, pues la
apoderada, no cumplié con el requerimiento que le hiciera el despacho

y ello fue lo que motivo el rechazo de la demanda.

Ahora bien, respecto a la manifestacion de la apoderada, quien
insistentemente aduce que si se cumpli6 con la reclamacion
administrativa se hace necesario traer a colacion lo establecido en el
articulo 11 del CPLSS, modificado por el articulo 8 de la Ley 712 de
2001, el cual claramente indica: «(...) En los procesos que se sigan en contra
de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya
surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del

demandante» (Negrillas del despacho).

Asi mismo el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, que,
en caso similar, al que ahora nos ocupa, mediante decision CSJ AL, 20
feb. 2007, rad. 31373, reiterado recientemente, entre otras, en las
providencias CSJ AL8257-2016, CSJ AL1681-2018, CSJ AL1012-2018,
manifesto: “Para dilucidar la discusion hay que empezar por anotar que
la expresion “lugar donde se haya surtido la reclamaciéon” debe
entenderse como el sitio de presentaciéon de la misma y no el de su
resolucion, porque evidentemente de ser otro el espiritu de la norma
habria utilizado palabras diferentes o se hubiese referido

especificamente al lugar de agotamiento de la reclamacion o de toma de



la decision, maxime cuando la misma ley distingue estos dos momentos.
Ademdas, atendiendo el principio del efecto util de las disposiciones
juridicas y frente a la circunstancia de que como es de conocimiento
general las entidades oficiales y particulares de seguridad social, por
razones de centralizaciéon o de politicas administrativas, concentran la
mayoria de sus decisiones importantes en su sede principal, es decir en
su domicilio principal, la norma resultaria entonces redundante porque
en la prdactica quedaria reducida a una sola hipétesis ya que siempre o
la mayoria de las veces las reclamaciones van a agotarse o resolverse

en la sede de su domicilio.

En este orden de ideas, queda claro que no le asiste razén a la
apoderada al manifestar que toda vez que la notificaciéon del recurso y
la presentacion del mismo se realizaron en Rionegro, deba de concluirse
por este despacho judicial, que la reclamacion administrativa se llevo a
cabo en esa municipalidad y menos cuando afirma que el despacho es
quien ha querido ignorar que dentro del expediente estan todas las
resoluciones expedidas por Colpensiones que dan cuenta que
efectivamente la reclamacion administrativa si se hizo, se le insiste a la
apoderada que no se rechazé la demanda por falta de dicha reclamacion
y que por el contrario con la mera lectura juiciosamente, como ella lo
manifiesta, se evidencia que si se realiz6 la reclamacion pero lo que no
es claro es el lugar de ella y fue por ello que no era viable proponer un
conflicto de competencia, pues no hay certeza del lugar donde se realizo
la reclamacién administrativa, lo cual es fundamental para soportar la
proposicion del conflicto. Y se recuerda que es la primera reclamacion
del derecho la que determina la competencia, y no el lugar donde se
notifica la decision o el acto administrativo que resuelve el derecho, ni
tampoco el lugar donde se hayan surtido los recursos presentados

frente al acto administrativo que nego6 el derecho.

Finalmente concedio la alzada.



6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en vigencia del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la parte accionante descorrio el

traslado conforme se observa en el expediente digitalizado.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por los
puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con el
articulo 15 y 66% del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a determinar si
fue acertado el analisis de los supuestos facticos, legales y

jurisprudenciales de la a quo, para resolver el rechazo de la demanda.
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7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y

PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir del

autor Hernan Fabio Lopez Blanco? son:

o La capacidad para interponer el recurso

o El interés para recurrir

. La oportunidad

. La procedencia

. La motivacion

o La observancia de las causas procesales;

Mismos que se encuentran satisfechos, en tanto el auto que rechace
la demanda es un auto apelable de conformidad con el numeral 1° del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social; y el
recurso fue interpuesto en término oportuno por la apoderada de la

parte actora.

2 Cadigo general del proceso, Parte General. Dupre Editores, pagina 769. edicién 2016.
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7.2.1. De la finalidad del control de admision realizado por el juez.

Admitir la demanda supone para el juez un juicio de valor respecto a
la admision de la demanda puesta a su conocimiento, por lo que,
puede advertir si avocara conocimiento e iniciara su tramite, lo
rechazara de plano o lo devolvera como medida encaminada a
subsanar los defectos que ha advertido y con el objeto de evitar

nulidades procesales.

En virtud de la importancia que reviste esta pieza procesal, en materia
laboral, toda demanda debe reunir los requisitos formales
consagrados por los arts. 25, 26 y 27 del Codigo Procesal del Trabajo

y de Seguridad Social.

Ahora, el legislador judicial consagro en la ley laboral adjetiva el deber
del funcionario judicial de examinar el cumplimiento de los requisitos
formales que ha de cumplir la demanda para su admision, como se
lee en el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., que sobre la devolucion de

la demanda dice:

12



Articulo 28 del C.P.T. y de la S.S. Devolucion y reforma de la
demanda. Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no
reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la
devolvera al demandante para que subsane dentro del término de 5 dias

las deficiencias que le senale.

En cuanto al rechazo de la demanda, la disposicion normativa se
encuentra contenida en el C.G.P., articulo 90, aplicable al
procedimiento laboral por la remision analogica del articulo 145 del
C.P.T. y de la S:S., de alli se desprenden dos premisas de imposible

confusion:

i) Rechazo de plano: solo es posible por falta de jurisdiccion o de

competencia, y

ii) Rechazo simple, que obedece al hecho de no haberse subsanado
el o los defectos que motivaron la devolucion del libelo
introductorio del recurso dentro del término senalado para tal

efecto.

Recordemos que, en el auto del 15 de junio de 2022, la a quo rechaza

la demanda luego de ser inadmitida, por no haberse subsanado
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presentando la parte accionante «la constancia de la reclamacion
administrativa presentada ante Colpensiones» documento que
considero primordial para determinar la competencia a la luz del

articulo 11 del C.P.T. y de la S.S.

7.2.1.1. Dentro de esta funcion judicial de admision, como ya lo
dijimos, se incluye el control que realiza el a quo para evitar incurrir
en causales de nulidad, que en este caso estaria siendo identificada
en la falta de competencia, sin embargo, olvida la a quo que, al entrar
en vigencia el C.G.P., no se incluyé como causal de nulidad que el
juez careciera de competencia, como si lo tenia establecido el C.P.C.,

en su articulo 140.

Lo que si mantuvo en el articulo 100 C.G.P., fue la falta de
competencia como excepcion previa, por lo que esta Sala considera
que, el examen de competencia por parte del juez debe dirigirse a un
factor funcional, mas no territorial, atendiendo que, la vigilancia de
esta dejo de estar en cabeza del funcionario judicial y paso a ser una
irregularidad que le corresponde senalar a la parte pasiva de la Litis

y que, en caso de no ser propuesta, se subsana la anormalidad.
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7.2.1.2. Descendiendo al caso de autos, advierte este Tribunal que,
como se evidencia, el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro tuvo
conocimiento del expediente por la remision realizada por el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Medellin, luego de declarar la falta de
competencia, por ello, el primer pronunciamiento del juzgado
destinatario debio consistir en si avocaba o no el conocimiento, y en

caso negativo declarar la falta de competencia.

Ahora, lo que observa este Cuerpo Colegiado, en los términos del auto
del 15 de junio de 2022 es que, para proferirse tal providencia el
juzgado requirio a la parte demandante en auto del 15 de febrero de
2022, para que se aportara la reclamacion administrativa presentada
ante Colpensiones por la pretendida reliquidacion de la pension de
vejez, sin embargo, a este sujeto procesal no se le indico por parte de
la a quo que la intencion de tal documento era establecer la
competencia territorial, como si lo hizo, so pretexto de aclararlo en el

auto que rechazo la demanda.

En otras palabras, de la lectura que hace esta judicatura de la
irregularidad advertida por la jueza el 15 de febrero de 2022, se

comparte la interpretacion que entendio la parte accionada, esto es,

15



que se habia agotado la reclamacion administrativa como requisito
procedimental para demandar a Colpensiones, lo que en efecto es
demostrable con las resoluciones que resolvia no solo la presentacion
sino los recursos interpuestos contra este acto administrativo por

medio del cual se nego la reliquidacion de la pension de vejez.

Asi, esa intencion de determinar la competencia territorial por parte
de la jueza del conocimiento no se evidencio en el auto que devolvio
la demanda requiriendo el documento con el que se presento la
reclamacion administrativa, por tanto, no podia sustentarse esa
motivacion para rechazar la demanda, como quiera que con esta se
esta sorprendiendo a la parte interesada en la admision del escrito

inicial.

7.2.1.3. Ahora bien, bajo la hipotesis que se le hubiera comunicado a
la parte demandante que el proposito de la devolucion iba
encaminado a dejar demostrada la competencia territorial o la falta
de esta, la conclusion a la que habia que llegar era si aceptaba o no
la competencia del proceso que se habia remitido por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin y en caso de ser negativa, debio

provocar el conflicto de competencia.

16



7.2.1.4. En otro orden de consideraciones, como el tema de decision
esta regulado por el articulo 11 del C.P.T. y de la S.S., modificado por

el articulo 81 de la Ley 712 de 2001, traemos su tenor literal, asi:

En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman
el sistema de seguridad social integral, sera competente el juez laboral
del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del

respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos

procesos el respectivo juez del circuito en lo civil. Resalta la Sala.

En este punto resulta necesario resaltar que son dos y no uno, como

lo menciona la a quo, los lugares que derivan la competencia

territorial de la norma en comento:

i) El domicilio de la entidad de seguridad social demandada

ii) El lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo

derecho

17



Por lo anterior, siendo que Colpensiones tiene sede en el municipio
de Rionegro, y como ya es criterio pacifico de este tribunal, la sede no
puede entenderse uUnicamente la principal, sino también todas
aquellas sucursales o regionales de la entidad de seguridad social,
considera esta judicatura que el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro es competente para tramitar el presente proceso por lo que
se revocara la decision de rechazo de primera instancia y se admitira

la demanda.

7.2.2. No se causan costas en esta instancia.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL  SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el auto PROFERIDO POR EL JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO el 15 de junio de 2022, por
medio del cual rechazo la demanda, como se explica en la parte
motiva de este proveido. En su lugar, de conformidad con los
articulos 25, 26 y 27 del Coédigo Procesal del Trabajo y De La
Seguridad Social, por reunir o cumplir con los requisitos legales se
ADMITE la presente demanda laboral instaurada a través de abogado
en ejercicio por Yolanda Garcia Rivera en contra de la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO: IMPARTASELE el tramite de un proceso ordinario de

primera instancia y por el juez del conocimiento,

TERCERO: Se dispone que se comunique esta providencia por
secretaria al juez de primera instancia, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 326 del C.G.P., aplicable por la remision

analogica de que trata el articulo 145 del C.P.T: y de la S.S.

Lo resuelto se notifica en Estados electronico.
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Se dispone la devolucion del expediente digitalizado a su lugar de

origen para que se continue con el tramite de notificacion.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia

se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

'_.-“ .."‘-\._\.

/" TRIBUNAL SUPERIORDE
ANTIOGUIA

SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estodo
Elactrénico ndmerc: 015

En lo fecha: 01 de febrero

de 2023

H%.iHERNANDO A&AREZ o 1

La Secretorio

Magistrado a

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado
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