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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Liria Rosa Salas Lopez
Demandado: Juan Pablo Diez Molina

Radicado Unico: 05284-31-89-001-2020-00092-01
Decision: Inadmite apelacion

Medellin, ventaseis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA
MARIN se constituyo en audiencia publica a fin de dilucidar y

proferir el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO ESCRITURAL No. 006-2023

APROBADO POR ACTA N.° 021

1. OBJETO

Seria del caso proceder a admitir el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante, contra la decision de
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primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Frontino el 03 de noviembre de 2022 que reconocio
personeria al apoderado de Juan Pablo Diez Molina, sino fuera

por los razonamientos que procedemos a exponer:

2. TEMA

Autos apelables - Inadmite recurso de apelacion.

4. CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que la procedibilidad del recurso de alzada

comprende el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. la interposicion oportuna —que, en el proceso oral, es
durante la audiencia, una vez se le da al apoderado la
oportunidad para ello-

2. el interés para recurrir, que consiste en que, el asunto que
es objeto de inconformidad incida en las resultas con relacion a
la parte que presenta el recurso.

3. que la providencia frente a la que se interpone el recurso
sea apelable

4. que el recurso esté debidamente sustentado; es decir, que
exponga en forma clara y argumentada, los puntos objeto de

discrepancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa esta Sala a hacer el estudio
preliminar del proceso, establecido en el art. 325 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral por la remision

del art. 145 del C.P.Ly la S.S.
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En el caso de autos, se observa que las providencias fueron
dictadas en audiencia, por lo que se considera fueron recurridas

oportunamente por quien tenia el interés para ello.

En cuanto al requisito de procedibilidad del recurso, tenemos que
el articulo 65 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, MODIFICADO por el 29 de la Ley 712 de 2001,

contiene la lista de autos que son objeto de apelacion, asi:

ARTICULO 29. El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social quedara asi:

"ARTICULO 65. Procedencia del recurso de apelacién. Son apelables los

siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demas que serniale la ley.
El recurso de apelaciéon se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo

se concederd si es procedente.
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2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolverd dentro de los dos

(2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando a la superior
copia de las piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la
providencia recurrida impida la continuacién del proceso o implique su

terminacién, caso en el cual se concederad en el efecto suspensivo.

El recurrente deberd proveer lo necesario para la obtenciéon de las
copias dentro de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedié el

recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo
anterior deberan enviarse al superior dentro de los tres (3) dias

siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciarad mientras esté pendiente la
decisiéon del superior, cuando ésta pueda influir en el resultado de

aquella."”

Sin que en este momento sea necesario entrar a examinar a que

representacion se refiere el numeral 2 del citado articulo 65 que

enlista los autos apelables, lo es cuando se rechaza la

representacion, no cuando se reconoce.

En el presente caso el auto que se pretende atacar es inoponible

al demandante por cuanto esta reconociendo una representacion

judicial que es un derecho procesal del opositor, que se encuentra

establecido en el art. 73 del CGP que dispone:
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Por consiguiente, es desacertado inferir que este derecho
perjudique directamente al demandante, toda vez que con ello se
esta integrando debidamente la litis para dar continuidad al

Proceso.

Y, de otra parte, notese como el numeral 2 del art. 65 del Codigo
de Procedimiento Laboral se refiere a “el que rechace la
representacion de una de las partes o la intervencion de terceros”
situacion que difiere de lo pretendido por el recurrente porque el
auto que es objeto de reparo se limita al reconocimiento de
personeria al apoderado de una parte procesal y este numeral
esta constituido solo para fines de intervencion de partes en el

proceso cuando le es rechazada su representacion.

Por lo anterior, fue desacertado conceder el recurso y la remision
del expediente a este Tribunal; razéon que obliga a esta Sala a
relevarse de su estudio de fondo; y en este orden de ideas, se

inadmite el recurso de apelacion interpuesto.

Sin costas en esta instancia.

DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de la referencia, remitido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino, el 03 de noviembre

de 2022.
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Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS ELECTRONICOS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RNAL MILLAN
Ponente

(\

. ALVAREZ REST PO
lagistrado

Bl

WILLIAM ENRIQUE S NTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nohficado por Estado
mero: 018

echo: 30 de enero de

La Secrelaria
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