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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE - Luis Eduardo Quiroz Angel
DEMANDADO : Sociedad Crystal S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 440 31 12 001 2019 00366 01
RDO. INTERNO : SS-8267
DECISION : Fija nueva fecha para fallo

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes en relacién con la
prueba decretada, se fija como nueva fecha para emitir el fallo de manera escritural, para el dia
viernes diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a partir de las diez (10:00) horas, el cual
se notificard por EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado, w( ;

LIAM ENRIQUE S NTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE A
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la techa; & de marzo de
2023

rd

P,

La Secretara

RADICADO UNICO 05 440 31 12 001 2019 00366 01



Demandante: TERESTTA DE JES Uj LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: TERESITA DE JESUS LONDONO SALAZARY
LAZARO ANTONIO ARIAS
Demandado: ~ GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO Y OTROS
Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2019-00332-00
Providencia No. 2023- 054
Decision: REVOCA AUTO

Medellin, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la
Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en
audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada
dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora TERESITA
DE JESUS LONDONO SALAZAR Y LAZARO ANTONIO ARIAS,
en contra de GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO Y OTROS. El
Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusion de proyectos N° 054 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: TERESTTA DE ]ESUQ" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés
(2023), el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro — Antioquia, declard
probada la excepcion previa de prescripcion de la accién, conforme a lo
previsto en el articulo 94 del Coédigo General del Proceso y declard
terminado el proceso condenando en costas la parte demandante, en la
suma de un salario minimo legal mensual vigente, por resultar vencida en

juicio.

Argumento la Juez, que la demanda fue admitida y notificada por estados, el
15 de agosto de 2019, sumo6 3 meses y 14 dias, por disposicion del
Consejo Superior de la judicatura, al suspender los términos por
pandemia, teniendo el polo activo, hasta el 29 de noviembre de 2020, para
surtir la notificacién a la parte demandada, tal y como lo dispone el articulo
94 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 145 del
C.P.L y de la S.S, sin embargo, esta solo se hizo efectiva en el mes de
octubre del afio 2021, por consiguiente, declar6é prospera la excepcion de

prescripcion.

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A guo, la apoderada judicial de la

parte demandante sostuvo literalmente lo siguiente:

presento recurso de apelacion, sin embargo, solicito los 5 dias siguientes posteriores para presentar
los debidos soportes, toda vez que, esta apoderada, también presents una solicitud al juzgado
informando que no habia sido posible notificar a las personas dentro de la direccion que teniamos
Y Solicitando auntorizacion para notificar en otro domicilio. A ese memorial no se dio respuesta por
parte del juzgado, sin embargo, no lo tengo a la mano para poder presentarlo, ese memorial
también fue radicado. En este sentido, senora Juez, solicitaria ese término para poder aportarlo;
estuvimos pues, a la espera de la respuesta a esa solicitud, esa autorizacion para poder notificar a
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Demandante: TERESTTA DE JES Ug" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

esas personas en otra direccion, toda vez que, desconociamos el correo electronico para hacer
notificados, en ese sentido esa solicitud.

Y frente a esas agencias en derecho también, seiora Juez, toda veg que, la seiora Teresita y el
sentor Lazaro solicitaron desde el inicio de estas diligencias ese amparo de pobreza, incluso, esta
defensa también fue puesta a ellos en respuesta a esa solicitud de amparo de pobreza, entonces,

sefiora Juez, frente a esas agencias en derecho solicitaria la reconsideracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Doctora LIZ YESENIA HENAO ARROYAVE apoderada de los

demandados, sostuvo literalmente lo siguiente:

Actuando como apoderada de los codemandados en el proceso de la referencia, dentro del término
procesal, me permito presentar alegatos antes de la decision de segunda instancia.

Solicito al Honorable Tribunal, se sirva confirmar la decision de primera instancia en la cual se

declara la prosperidad de la excepcion de prescripcion, considerando que es una decision conforme
derecho como se pasard a explicar:

De acuerdo con el escrito de demanda el exctremo temporal de la relacion laboral que en esta se
alega, fue: del 01 de agosto de 1995 hasta el 24 de febrero de 2017 .

El Artienlo 151 del Codigo procesal del Trabajo y la Seguridad Social dispone sobre la
prescripeion: “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripeion, pero solo por un lapso ignal.” Negrillas por fuera del texcto original.

Considerando lo anterior y que no existe ningsin tipo de peticion que interrumpiera la prescripcion
las pretensiones de la demanda prescribian el 24 de febrero de 2020.

Abora bien, el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, norma que se aplica al caso
particular de conformidad al art. 145 del CPISS, dispone lo signiente en cnanto a la
interrupcion de la prescripcion:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzea la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ¢jecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (1) aiio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo
se produciran con la notificacion al demandado...”

Ast las cosas y de cara al caso concreto encontramos lo signiente:

* La demanda fue presentada el 31 de julio de 2019.
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Demandante: TERESTTA DE JES Ug" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

* La demanda fue admitida el 2 de agosto de 2079.

* B/ auto admisorio de la demanda fue notificado por estados a la parte demandante el 15 de
agosto de 2079.

o Asi las cosas, la demanda que fue radicada el 31 de julio de 2019 solo hubiera interrumpido
los términos de prescripcion, si se hubiera notificado la admision a la parte demandada a mads
tardar el 15 de agosto de 2020.

* Lo anterior no ocurrid, la demanda fue notificada debidamente el 04 de noviembre de 2021,
Jfecha para la cual la accidn ya habia prescrito considerando que el término no se interrnmpio.

 Abhora bien, con la pandemia del COVID 19 los términos judiciales fueron interrumpidos
por 3 meses y 14 dias, asi; del 16 de marzo de 2020 al 01 de julio de 2020, lo cual movid el
trmino que tenia la parte demandante para notificar al 29 de noviembre de 2020.

o Los términos previstos en la ley fueron superados sin que ello fuera por causa del despacho
Judicial nmucho menos por acciones de la parte demandada quien solo se enterd de la existencia de
la demanda hasta el 04 noviembre de 2021.

o Los hechos y pruebas en contraste con la norma que ha sido citada traen como consecuencia gue
la accion se encuentre prescrita, por lo que la decision de primera instancia es completamente
acertada y fundada en el ordenamiento juridico.

o Ademas, el precedente usado para la toma de la decision judicial es el correcto y fue aplicado en
coherencia con los hechos presentados en el proceso. Dado lo anterior solicito al honorable tribunal

se confirme la decision que se revisa en su totalidad.

Por su parte, la Doctora YESSICA ANDREA BURBANO CHAVES

apoderada de los demandantes, sostuvo textualmente lo siguiente:

Para la presentacion de los alegatos de forma organizada, se desarrollara de la siguzente manera,
se subdividird en dos ejes conceptuales. El primero de ellos, respecto a la pretension principal de la
revocatoria de la decision de primera instancia frente a la operacion de la prescripcion dentro del
proceso, se centrard en exponer los hechos que demmuestran las acciones realizadas en aras de

lograr la notificacion de los demandados, garantizdandoles el derecho de defensa y debido proceso.

En el segundo eje conceptual como pretension subsidiaria, se abordard la solicitud de no condena
en costas a la parte demandante, toda vez gue la demanda fue presentada bajo la solicitud de

amparo de pobreza, presentado por los demandantes dada su precaria situacion econdmica.

Finalmente se concluird con el acdpite de pretensiones. PRETENSION PRINCIPAL.:
RETVOCATORIA DE 1.4 DECISION DE PRESCRIPCION

Para argumentar la pretension principal, se realizard inicialmente la contextualizacion de los
hechos que se presentaron en el tramite del proceso del asunto: los serores TERESTTA DE
JESUS LONDONO SALAZAR Y 1LAZARO ANTONIO ARILAS tuvieron un
vineulo laboral con los demandantes, desde el ano1995 hasta el aiio 2017 para la seiora
TERESITTA y desde el ario 1995 hasta la fecha de la presentacion de la demanda es decir para
el ano 2019 con el serior LAZARO. De esta relacion laboral surgieron obligaciones para las

partes, tales como salarios, cesantias, primas y vacaciones. Principalmente las derivadas a la
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Demandante: TERESTTA DE JES Ug" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

afiliacion y aportes al sistema general de pensiones. Obligaciones que no fueron pagadas por el
empleador, por lo cual se presentd la demanda para obtener el reconocimiento del vinculo laboral y

obtener el pago de las prestaciones derivadas de la ejecucion del contrato.

La demanda fue presentada el dia 31 de julio de 2019, se admitio mediante anto de fecha 14 de
agosto de 2019. Desde ese momento se inicid con las labores de notificacion de la demanda, se
indagd en varias empresas de mensajeria para enviarla citacion para notificacion personal, sin
embargo, las empresas informaban que dado a que la direccion correspondia a ona rural no
prestaban el servicio, finalmente se encontro la empresa enviamos realizaba notificaciones rurales,
no obstante, el precio era elevado, por lo cual se debid esperar que los demandantes reunieran el
dinero para lograr el pago del envio. Una vez, se realizo el envio la empresa informd “la persona a

notificar no reside o labora en esta direccion”.

Teniendo en cuenta la respuesta por parte de la empresa de envios, se procedid con las labores de
biisqueda de la direccion actual, de la residencia de los demandados con el fin de lograr la debida
notificacion. Encontrando que residian en el Municipio de Envigado en la Carrera 27 No 36
sur—35 apto 203. Por lo cual mediante memorial radicado el 30 de enero de 2020 se le informa
al juzgado que las labores de notificacion en la direccion seiialada en la demanda fueron
infructnosas por lo que se solicita antorizacion para notificar en la nueva direccion donde se tiene

certeza que residen los demandados.

Una veg se radico el memorial fueron constantes las visitas al juzgado en aras de una pronta
respuesta, hasta el momento en que inicid la emergencia por e/ COVID 19 y el confinamiento
decretado por el Gobierno Nacional, por lo cual las labores de solicitud de informacion al juzgado
debieron continuar de forma telefonica al niimero reportado en la pdgina de la rama judicial sin
obtener respuesta por parte del Despacho. Bajo la vigencia del decreto 806 de 2020, que auntoriza
la notificacion via correo electronico, teniendo en cuenta que el Despacho asin no se pronunciaba
frente a la solicitud de antorizacion en nueva direccion y en atencion a la recomendacion hecha por
un empleado del nzgado se procedid al envio de la notificacion al correo electronico,
deyte.aa(@gmail.com, suministrado por el hijo de los demandantes, quien lo obtuvo en reunion
con uno de los demandados a quien le informo de la demanda en su contra y los datos para la

notificacion.

El dia 02 de febrero de 2021, asin sin obtener respuesta por parte del Juzgado. Se procede con el
envio de la citacion para notificacion por correo electronico al email informado, que corresponde al
e-mail del cual se contestd la demanda en su momento. El dia 17 de febrero de 2021 se envid
informacion al Despacho al correo electronico rioj01labef(@cendoj.ramajudicial.gov.co de la
citacion para notificacion enviada al correo electronico de los demandados, y se solicita
emplazamiento. Solicitud que no fue contestada por parte del Despacho. Frente al silencio del
Despacho se continud haciendo requerimientos de pronunciamiento e informacion del proceso,
solicitudes enviadas via correo electronico los dias 05 de abril de 2021 y 16 de abril de 2021.

Paralelo a la demanda cursa un proceso civil con las mismas partes, donde se citd a andiencia de
conciliacion, oportunidad en la cual nuevamente se les informo verbalmente a los demandados del
proceso laboral que se adelantaba en el Juzgado 01 laboral del circuito de Rionegro bajo el
radicado 2019-00332 y que debian presentarse. Solo hasta el dia 08 de junio de 2021 el
Juzgado se pronuncid frente a la solicitud y antorizd el envio de la notificacion a la direccion
aportada en el Municipio de Envigado donde realmente residian los demandados. Es asi que
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Demandante: TERESTTA DE JES Ug" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

hasta el dia 28 de octubre de 2021 los demandantes reunieron el dinero dadas sus precarias

condiciones econdmicas, para asumir los costos que generaban el envio de la notificacion.

Se envid la notificacion a la direccion suministrada, con resultados positivos “entregado”, el dia
03 de noviembre se envia constancia de entrega positiva al juzgado y se solicita antorizacion para
notificacion por aviso. El dia 05 de noviembre de 2021 comparecid al Juzgado el serior [ESUS

FERNANDO ARISTIZABAL MEJLA con el fin de notificarse del anto admisorio de la
demanda.

Posteriormente el dia 19 de noviembre de 2021 se presentd contestacion de la demanda por parte
de todos los demandados, hecho que inexorablemente demmuestra que la notificacion fue surtida en
todos sus efectos en la nueva direccion informada. La contestacion de la demanda fue enviada via
correo electrinico desde el email deyte.aa(@gmail.com, al juzgado y al correo de la apoderada de la
parte demandante.

Sin embargo, una veg contestada la demanda, solo hasta el 27 de octubre de 2022,
aproximadamente un ano después, el Juzgado se pronuncia y da por contestada la misma y en
consecuencia fija como fecha de audiencia el dia 17 de enero de 2023 a las 08:00 am. El dia 17
de enero de 2023 a las 08:30 am se instala primera andiencia, iniciando con el tramite de
conciliacion el cual fue fallido, continsia resolviendo excepciones previas, en este caso la parte
demandada invocd la prescripeion en los siguientes términos:

“PRESCRIPCION: Considerando que en los hechos de la demanda se relata que en el caso de
la sefiora teresa el vinculo laboral se termind en el anio 2017 y que de conformidad al articnlo 94
del CGP solo se interrumpe la prescripcion siempre y cuando la demanda se notifique dentro del
ano siguiente, en este caso debid haberse hecho antes del 31 de julio de 2020 pues al demanda
segiin el acta de reparto fue radicada el 19 de agosto de 2019 , asi las cosas debe el despacho
declarar la prescripcion pues si el supuesto despido se dio en el aio 2017 el mismo estuvo vigente
hasta el aiio 2020.” La juez resolvid a favor de los demandados la excepeion propuesta, sin
embargo, no se tuvo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se tienen derechos
irrenunciables e imprescriptibles como el pago de los aportes al sistema general de pensiones.

Aunado a lo anterior no se realizd por parte del A guo un andlisis individual frente a cada uno
de los demandantes, toda vez que, dentro de la demanda se informaron las fechas de duracion del
vinculo laboral, fecha que es distinta para la seiora TERESTI'A DE JESUS como para el

senor LLAZARO ANTONIO ARLAS que finalizaron en el 2017 y en el 2019
respectivamente.

Unicamente en caso de considerarse que gpera la prescripcion debe observarse independientemente
para cada uno de los demandantes, es decir que para el seiior ILLAZARO no ha operado la
prescripcion conforme al articulo 94 CGP invocado por la parte demandada en la contestacion.
El articulo se refiere a la interrupcion de la prescripcion en los siguientes términos:
“ARTICULO ~ 94. INTERRUPCION  DE LA  PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE 1.A CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzea
la caducidad siempre que el anto admisorio de aguella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) asto contado a partir del dia signiente a la notificacion

de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
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Demandante: TERESTTA DE JES Ug" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

produciran con la notificacion al demandado.” Conforme a lo subrayado la interrupcion de la
prescripeion se dio en el momento de la notificacion de la demanda, es decir el 19 de noviembre de
2021, y teniendo en cuenta que dentro de la demanda se informd que el vinculo laboral frente al
senor LAZARO ANTONIO ARLAS continnaba vigente hasta la presentacion de la
demanda, es decir hasta el 31 de julio de 2019, es desde esta fecha en que se cuenta los términos

de prescripcion.

Por lo tanto, para el seiior LAZARO no ha operado el efecto de la prescripcion y se debid
continuar con el tramite procesal frente a él. Los demandantes han regido sus actuaciones bajo el
criterio de la buena fe, en tal sentido, en todo momento del proceso se propendio en asegurarles el
derecho de defensa a los demandados. Se tuvo conocimiento que los procesados dejaron de residir
en el domicilio que inicialmente se informd en la presentacion de la demanda, por lo cual,
continnar las notificaciones en esa direccion era actuar de mala fe, sabiendo que no iban a
ubicarse en ese domicilio, y requiriendo la asignacion de un curador ad litem, negandoles la
posibilidad de asignar un defensor de confianza como efectivamente ocurrig, que los representara y

contestara la demanda.

Por tal razon se solicitd al Despacho antorizar la notificacion en direccion diferente donde se tenia
conocimiento era la residencia actual de los demandados. Direccion donde efectivamente una veg se

antorizd por parte del Juzgado, se procedid a notificar con resultados positivos.

Al respecto de la buena fe, la Corte ha seiialado en sentencia C-880/05 Jaime Cdrdoba Triviiio

senala:

Articulo 83 c.n. Las actuaciones de los particulares y de las antoridades priblicas deberin
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas. I principio de la buena fe parte del supuesto ético de que en general los
hombres proceden de buena fe: es una regla que se presume. La ruptura de este principio, es decir
la actnacion de mala fe, cuando media una relacion juridica, es contraria al orden juridico y
sancionada por éste” La solicitud presentada por la parte demandante fue oportuna, dentro del
término procesal, que se tenia para notificar, el art. 8 del C.G.P. respecto al impulso procesal
seniala: “Los procesos solo podran iniciarse a peticion de parte, salvo los que la ley autoriza
promover de oficio. Con excepeion de los casos expresamente seiialados en la ley, los jueces deben
adelantarlos procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos si
es ocasionada por negligencia suya.” Por lo anterior no resulta viable cargar la mora del juzgado

en disfavor de los demandantes, generando una insegnridad juridica.

En todo momento se actud de buena fe y bajo la normatividad aplicable. Buscando en todo
momento asegurar el debido proceso y el derecho de defensa de los demandados, indagando donde
tendria resultados positivos la notificacion, es asi, que fueron notificados, en la direccion aportada,
en la residencia actual, en direccion electrinica, y en encuentros personales con ellos donde se les
informo los datos del proceso.

SEGUNDA PRETENSION: SE REVVOQUE I.A CONDENA EN COSTAS Se
presenta como pretension subsidiaria. 1os seiiores TERESITA DE JESUS LONDONO
SALAZAR'Y LLAZARO ANTONIO ARILAS, solicitaron al Juzgado 01 Laboral del
Cirenito de Rionegro, amparo de pobreza, para que les fuera asignado abogado que represente sus
intereses para la presentacion de demanda. Solicitud que fue radicada el dia 05 de octubre de



Demandante: TERESTTA DE ]ESUQ" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

2018, y fue resuelta favorablemente, asignandome el proceso como apoderada, bajo este mandato,
esta abogada actud realizando entrevista a los usuarios, recoleccion de documentos y posterior
presentacion de demanda. En tal sentido se entiende que los seriores TERESTT A DE JESUS
LLONDONO SAIL.AZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS no cuentan con los
recursos suficientes para sufragar un proceso juridico, por este mismo hecho realizaron la solicitud
de amparo de pobreza antes de la presentacion de la demanda, en tal sentido, tal como establece el
art. 154 C.G.P. "EFECTOS. E/ amparado por pobre no estard obligado a prestar canciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la

actuacion, y no serd condenado en costas.

PRETENSIONES PRIMERA. Se revoque la decision proferida por el Juzgado 01 laboral
del circnito de Rionegro, en disfavor de los seiiores TERESITA DE JESUS LONDONO
SALAZARY LLAZARO ANTONIO ARILAS SEGUNDA. De forma subsidiaria, se
solicita revocar la frente a la condena en costas en contra de los seiiores TERESITA DE
JESUS LONDONO SALLAZAR Y I.AZARO ANTONIO ARLAS.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporaciéon esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

El recurso de apelacion esta encaminado en dilucidar si efectivamente
operd la prescripcion tal y como fue declarada por la  Juez de primera
instancia, dando lugar a la terminacién del proceso y; si  hay lugar a

condenar en costas a la parte demandante.

Sostiene la togada, que no es cierto sobre la inactividad del proceso, porque
solicit6 al despacho judicial, se autorizara el cambio de direcciéon para
notificacion, sin que este se pronunciara en un tiempo prudente, y por ello

solo se notificd en octubre del ano 2021.

En relacion con la prescripcion extintiva, cabe precisar que es una excepcion

de fondo que por razones de celeridad y economia procesal puede



Demandante: TERESTTA DE ]ESUQ" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

proponerse como previa, tal como lo autoriza el articulo 32 del CPTSS,

modificado por el 19 de la Ley 712 de 2001, en los siguientes términos:

ARTICULO 32. TRAMITE DE EXCEPCIONES. E/ juez decidiri las excepciones
previas en la oportunidad de que trata el articulo 77, numeral 1 de este codigo. También podrin
proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, asi como Ia de prescripcion
cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de Ia pretension o
de su interrupcion o de su suspension. Si ¢l demandante tuviere que contraprobar

deberd presentar las pruebas en el acto y el juez, resolverd alli mismo.

De acuerdo con esta norma, para que pueda el Juez hacer un
pronunciamiento previo sobre esta excepcion de fondo, se exige como
condicién y supuesto necesario, que exista certeza y las partes no discutan
sobre la exigibilidad de la pretensién y, segun el caso, las fechas en que el
término de prescripcion se interrumpio o se suspendid. A partir de dichos
datos ciertos e indiscutibles, basta con hacer el conteo de los términos legales
para constatar si la pretensioén reclamada se extinguié o no por el paso del
tiempo.

Ahora, este aspecto, fue objeto de pronunciamiento por el 6rgano de cierre
laboral, en la Sentencia SL- 3693 del 15 de marzo de 2017, Magistrado
Ponente Doctor RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, al exponer lo

siguiente:

Aldicional a ello, el articulo 32 del Cidigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social regula,
igualmente de manera expresa, el tramite que debe darse a las excepciones, y establece que
«...también podrd proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion
sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension...» En
desarrollo de dicha norma, esta sala de la Corte ha explicado con suficiencia que el hecho de que
la excepeion de prescripcion pueda proponerse y estudiarse, bajo ciertas condiciones, en la calidad
de previa, no quiere decir que siempre deba formularse de esa manera y que pierda su naturaleza
esencialmente perentoria. En la sentencia CS| SL, 25 jul. 2006, rad. 26939, se dijo al
respecto:

Por sabido se tiene que las excepciones procesales son los mecanismos o herramientas de
defensa que la ley otorga a la parte demandada para “controlar la existencia juridica y
la validez, formal del proceso, depurindolo cuando sea el caso de defectos o impedimentos
que atentan contra la eficacia misma del instrumento. De abi que, por via de principio
general, ellas tengan como objetivo salvagnardar los presupuestos procesales, para
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Demandante: TERESTTA DE JES Ug" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

disponer los saneamientos correspondientes cuando haya lugar, o provocar el aborto del
proceso, termindndolo formalmente, cuando las deficiencias no se superan y siguen
gravitando en él”, conocidas con el nombre de previas o dilatorias y entre las que se
encuentran las de falta de competencia, de jurisdiccion, compromiso, falta de integracion
del litis-consorcio necesario; 0 para atacar el alma o el corazon del derecho deprecado por
la contraparte, pues su fin no es otro que repeler que éste acabe en pleno vigor; aqui,
entonces, el blanco de la defensa apunta a las pretensiones de la demanda y son las de
meérito o de fondo, entre ellas estin las de prescripeion, pago y compensacion.

La ley procesal determina que las excepciones previas deben ser resueltas por el juex
laboral en la andiencia piiblica de “conciliacion, de decision de excepciones previas, de
saneamiento y fijacion del litigio” (articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, modificado por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001). Por su parte,
las excepciones de mérito deben ser decididas por el juez con la sentencia.

Empero lo precedente, segrin la exposicion de motivos de la 1ey 712 de 2001, en aras
de “la economia procesal y la descongestion judicial, y considerando el desarrollo que en
el procedimiento civil han tenido las llamadas excepciones mixtas, se consagra un
tramite especial para dos excepciones de mieérito; la de prescripcion y las de cosa juzgada,
que podran en ciertos casos decidirse en la primera audiencia de tramite” (negrillas fuera
de texto).

Ast las cosas, no es que la ley permitio una mutacion de la naturaleza juridica de la
excepeion de prescripcion, es decir, gue haya cambiado de ser una excepcion de fondo a
dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal y celeridad, al jueg laboral le es dable
resolverla en la primera andiencia de tramite, siempre y cuando, como lo establece el
articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
19 de la Ley 712 de 2001, “no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la

pretension o de su interrupcion o de su suspension”.

En este orden de ideas, para que el juez; pueda decidir sobre la prescripcion, al comienzo
de la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia del derecho; pero si
hay controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupcion o suspension de la prescripeion,
la resolucion de la misma debe esperar a la sentencia.

St el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado  se extinguid por el paso del
tiempo, por su inactividad, por medio de anto interlocutorio asi lo debe declarar en la
andiencia del articulo 77 del Cddigo Procesal del Trabajo y en este evento no le es dable
retomar en el fallo el punto debatido.

Pero, a contrario sensu, si el juez, como sucede en el sub examine, considerd que no tenia
los suficientes elementos de juicio para decidir de entrada sobre la excepcion de
prescripcion en la audiencia de tramite, era su deber legal pronunciarse sobre ella al
momento de la sentencia. Resalta la Sala.

10



Demandante: TERESTTA DE ]ESUQ" LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal no incurrid en error juridico alguno al estudiar la
excepcion de prescripeion, que habia sido propuesta vilidamente por la demandada como
excepeion de fondo, dentro de la contestacion de la demanda.

Es por ello que, una vez analizado el expediente digital, encontré esta
Corporacién, que la parte demandante, esta compuesta por la sefiora
Teresa de Jests Londono y el sefior Lazaro Antonio Arias, quienes solicitan

la declaratoria de un contrato laboral, con los demandados.

En el libelo introductor, se hace un relato de la vinculacién laboral de cada
uno de ellos, indicando de Teresa, que el vinculo laboral, terminé el 24 de
tebrero de 2017, y del sefior Lazaro Antonio Arias dice que, a la fecha de

la presentacion de la demanda, se encuentra vigente la relacién laboral.

A su vez, los demandantes, se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones, es decir que no aceptaron el vinculo laboral y los extremos
temporales. Lo anterior de entrada nos ubica en un derecho discutible, por
lo que se debe agotar un debate probatorio, para llegar a concluir si las

pretensiones tienen virtud de prosperar.

Ahora, al proponer la excepciéon de prescripcion como previa, en el
presente asunto se debid constatar en principio, los presupuestos exigidos
por la norma, y es que los derechos sustanciales, debfan ser certos e
indiscutibles, desnaturalizandose de entrada ello, porque de las actuaciones
surtidas, solo se evidencia un litigio por resolver sobre la situacion laboral

particular de cada demandante.

Y en gracia de discusion, nétese como la juez hace un anilisis desde la
terminacion del contrato de la sefiora Teresa de Jesus, declarando préspera
la  excepcion de prescripcion del proceso, sin  estudiar el contrato

pregonado por el sefor Lazaro Arias; sumado a que pasé por alto, que los
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Demandante: TERESTTA DE JES Uj LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

aportes a pension son imprescriptibles, por lo tanto, minimamente estos

debieron quedar como discusiéon y continuar con ellos hasta la sentencia.

En conclusion, la excepcion de prescripcion que trajo la parte demandada,
no puede resolverse como previa porque no se tiene certeza sobre la
exigibilidad de los derechos reclamados, siendo errado lo decidido por la A
Quo, razén por la cual, se revocara lo decidido por la juez de primera
instancia al resolver como previa la excepcion de prescripcion, y en su lugar,
se ordenara a la A Quo que una vez agotado el debate probatorio, se
pronuncie sobre ella, resolviéndola como excepciéon de mérito, al

momento de dictar sentencia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:
SE REVOCA la providencia impugnada, de fecha y origen conocidos,
mediante la cual la A Quo resolvié como previa la excepcion de prescripcion,
y en su lugar, se ORDENA a la Juez de primera instancia que, una vez
agotado el debate probatorio, se pronuncie sobre ella, resolviéndola como
excepcion de mérito, al momento de dictar sentencia.

Sin costas en esta instancia.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion

en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de procedencia.
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Demandante: TERESTTA DE JES U§ LONDONO SALAZAR Y LLAZARO ANTONIO ARLAS.
Demandado: GABRIEL ARISTIZABAL NARANJO'Y OTROS

La presente decision se notificara por ESTADOS VIRTUALES. Para
constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y

aprobada.

Los Magistrados,

EHECTE o% H. ALVAREQR.

WILLIAM ENRIQUE $ANTA IN

————

NANCY EBITH BERNAL MILLAN
/
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \\

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El prasante aulo fuea
notificado por Estads

Flecirdneo nomers: 38

Inla techa; & de marzo de
2023

i

TR

La Secretara

\ /
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Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ

Demandado: SEGURIDAD PRIVADA LOST PREVENTION
LTDA Y OTRO

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2022-00490-00
Providencia No. 2023-053
Decision: CONFIRMA

Medellin, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la
Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el
objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior FERNEY ANTONIO TORRES
RAMIREZ contra la sociedad SEGURIDAD PRIVADA LOST
PREVENTION LTDA 7y ¢ MUNICIPIO DE APARTADO -
ANTIOQUIA. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusion de proyectos N° 053 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés
(2023), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé — Antioquia,
resolvié tener por no contestada la demanda por el MUNICIPIO DE
APARTADO, toda vez que ésta fue notificada en debida forma del auto
admisorio de la demandada desde el 25 de noviembre de 2022, por lo que el
término para contestar feneci6 el 14 de diciembre del mismo afo, sin que

la entidad allegara respuesta.

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A guo, la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE APARTADO - ANTIOQUIA, expuso literalmente lo

siguiente:

Mediante auto interlocutorio No. 46 del 17 de enero de 2023, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartadd, decide tener por notificada la demanda al municipio de Apartado desde el
30 de noviembre de 2022 al tiempo que tuvo por no contestada la demanda por parte de la

administracion municipal contabilizando el termino para contestar hasta el dia 14 de diciembre
de 2022.

Que al revisar las actuaciones en el proceso con radicado N. 05045 3105002202200490- 00
en TYBA se observa que mediante Auto de sustanciacion N. 1865 de fecha 12 de diciembre de
2022 el despacho Requiere a la parte demandante para que acredite el contenido de los mensajes
de datos, esto es, los archivos adjuntos, a efectos de verificar que fue entregado a la sociedad
Seguridad Privada 1.ost Prevention 1.tda y al Municipio de Apartado el Auto Admisorio del
libelo, atendiendo que la notificacion no fue realizada en forma simultinea con el despacho y de
las certificaciones allegadas no fue posible acceder a los documentos adjuntos. Que el 17 de enero
mediante auto N. 46 el despacho en el numeral 2. - NOTIFICACION AL MUNICIPIO
DE APARTADO., decide tener por notificada a la entidad demandada Municipio de
Apartado desde el 30 de noviembre de 2022 y procede a fijar fecha de Audiencia concentrada.

Que encuentra esta apoderada judicial, que en el anto N. 46 el despacho no hace mencion al
requerimiento realizado a la parte demandante a través del anto N, 1865 del 12/12/2022.

Que esta apoderada judicial no tuvo acceso al auto admisorio del presente proceso, auto que
presuntamente envid el apoderado demandante sin haber hecho envid simultaneo al despacho del
contenido de la notificacion, por lo que considera la suscrita que en el presente asunto se configura
una: i. indebida notificacion de la demanda, en la medida que la entidad demandada, nunicipio
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Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.

de Apartado, no tuvo acceso a la providencia mediante la cual el Despacho admitid la demanda,
asi como al escrito introductor y los respetivos anexos, sin los cuales era imposible para la suscrita
apoderada ejercer el derecho de defensa y contradiccion que le asiste al ente territorial que
represento en el presente asunto. Respecto de la notificacion personal del anto admisorio de la
demanda a entidades pitblicas, seiiala el numeral 1 del artienlo 291 del Codigo General del

Proceso.
Por su parte el articulo 612 del Cidigo General del Proceso, reza:

“(...) Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedari
asi: Articulo 199. Notificacion personal del anto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades piblicas, al Ministerio Piiblico, a personas privadas que ejercen funciones piiblicas y a

particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades piiblicas y las
personas privadas que ejeran funciones propias del Estado se debe notificar personalmente a sus
representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Priblico, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
cddigo.

De esta misma forma se deberd notificar el anto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales. Il mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard
constar este hecho en el expediente. En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos
quedardn en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el
anto notificado, solo comenzardan a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25)
dias después de surtida la siltima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través
del servicio postar antorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que deban guedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso. (...)

Abora bien, de conformidad con lo establecido en el Articnlo 8 de la ey 2213 de 2022 las
notificaciones personales deben surtirse de la signiente manera: “(...) ARTICULO §&°.
NOTIFICACIONES PERSONALES. Las  notificaciones  que  deban  hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrinica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtnal. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medo. (...)”

Elinteresado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corvesponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo Yy allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

De acuerdo con la normatividad transcrita, en la diligencia de notificacion personal, deben
adjuntarse con el mensaje de datos, el respetivo anto admisorio, la demanda y demas anexos que
deban entregarse para un traslado, sin embargo, ello no ocurrid en el presente caso, donde la parte



Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.

actora no tuvo acceso al Auto admisorio de la demanda a notificar por parte de la entidad
demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado, ninguna de las partes presentd

alegaciones.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

De entrada, se advierte que el recurso esta encaminado a que se resuelva si
es acertado tener por no contestada la demanda por el MUNICIPIO DE
APARTADO ANTIOQUIA.

La recurrente, sostuvo que la entidad territorial no fue notificada en debida
forma, porque no se allegd el auto que admite la demanda y el expediente
digital, siendo ello de vital importancia, para ejercer el derecho de defensa y
pronunciarse de este modo, sobre los sefialamientos realizados por el

demandante.

Para la notificaciéon en el presente asunto se debe tener en cuenta lo
dispuesto por la ley 2213 de 2022, por medio del cual se adopté la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, donde sefala en el articulo
1°, las especialidades en las que se implementara el uso de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin
de agilizar el tramite de los procesos, encontrandose taxativamente alli la

jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral.



Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.

Si bien es cierto el Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
prevé el tramite de los procesos por medios electronicos, el Decreto en cita,
los regulé de forma clara, eliminando inclusive la notificacién personal, la
notificacién por aviso y el emplazamiento a través de un medio escrito,
permitiendo la realizacién de este dltimo, unicamente a través de la

inscripcion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

A su vez el articulo 8 en cita hace referencia a las notificaciones judiciales de

la siguiente forma:

Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrinica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. 1.os

anexos que deban entregarse para un traslado se enviardan por el mismo medio.

E/ interesado afirmari bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vey transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezarin a contarse cnando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrinicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al

solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,



Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.

ademds de cumplir con lo dispuesto en los articnlos 132 a 138 del Codigo General
del Proceso.

El articulo en cita dispone que la notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje,

situacion que, analizada en el presente asunto, se avizora que mediante

correo electrénico notificaciones judiciales@apartado.gov. fue enviada al
MUNICIPIO DE APARTADO, tal y como se evidencia a continuacion:

Technokey -- Acta de Envio y Entrega de Correo R
Electrinico Hajn

senlmail Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificaciin electrdnica, a través de su sisiema de registro de ciclo de comumicacida
Emisor-Receptor.

Segiin lo consignado los registros de sealmail el mensaje de datos presenta la siguiense informacidn:

Resumen del mensaje

Id mensnje: [T

Emizar: rocha(i9] %46 gmail com

Destinatario: natificaciones_judiciales @ opartado gov.oo - MUNICIPIO DE APARTADD
Asumnbn: MOTIFICACTON PERSOMAL 030453 1 0SS0 900

Fecha envin: M22-11-25 11:51

Estudn netual: Lectura del mensaje

Trazahilidad de notificacion electrdnica

Evento Fecha Evento Dretalle
L] Mensaje enviado con estampa de Fecha: 2011 1/28 Tiempo de firmado: Nov 25 16c82:21 2022 GMT
y Haora: 11:32:21 Paolitien: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.30,
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Se vislumbra, no solo que se fue enviada el correo electronico de la
entidad, sino también, que fue leido por el receptor, el 25 de noviembre de

2022, sin que alli se vislumbraran los anexos, es decir minimamente el



Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.

auto que admitia la demanda. Es por ello que el despacho al no tener
prueba de ello requirié la parte demandante para que aportara la evidencia

del envio del auto de referencia.

Es asi como se pronuncié el apoderado en el memorial que reposa en el

expediente digital asi: anexo 07MemorialDemandantepdf

RE: RESPUESTA A REQUERIMIENTO 05045310500220220049000
Juzgada 02 Laboral - Antioquia - Apartado

Para: Jhonatan Rocha <rechalB18@gmail.coms
Buenas tardes,

Se acusa recibido.

Cordialmente,

Luis Manuel Cuervo Benilez

Citador

Juzgado 2% Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 032

Correo dectrinico: j02labctoapartadofcendo). ramajudicial gov.co

Direccidn: Calle 103b Wo 98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil,
barrio Chinita, Apartadd Antiodquia

Alli pudo corroborar esta Corporacién, por medio de un video, que en
los anexos del correo enviado el 25 de noviembre de 2022, se encontraba el

auto que admitia la demanda, quedando de este modo, surtida la

notificacién al MUNICIPIO DE APARTADO- ANTIOQUIA.

Es por ello que los argumentos de la togada, al sefialar que la entidad
territorial, desconocia el auto y el proceso ordinario, es a todas luces
equivocado, porque inclusive desde el momento de la presentacion de la
demanda, esta se envid al correo electronico
notificaciones judiciales@apartado.gov el 26 de octubre de 2022, es decit

que el MUNICIPIO DE APARTADO vya tenia conocimiento de los hechos

y pretensiones; y en gracia de discusion, no puede pretender la entidad que
un término legal, inicie cuando la parte demandante, asi lo disponga, esto

serfa contrario al debido proceso que le asisten a las partes procesales.



Demandante: FERNEY ANTONIO TORRES RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.

Por todo lo citado, llega la Sala a idénticas conclusiones que la A quo, al tener
por no contestada la demanda, y en tal sentido se confirmara lo decidido

en el auto apelado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

Se CONFIRMA ¢l auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartadé - Antioquia, el diecisiete (17) de enero de dos mil
veintitrés (2023), en el proceso ordinario, instaurado por el sefior FERNEY
ANTONIO TORRES  RAMIREZ en contra de la sociedad
SEGURIDAD PRIVADA LOST PREVENTION LTDA y el
MUNICIPIO DE APARTADO - ANTIOQUIA, por lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial. Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen.

Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTE R H. &m R.



Demandante: FERNEY ANTONIO TORRE§ RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE APARTADO Y OTRO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS

Sala Laboral

: Auto de segunda instancia

: Ordinario Laboral

: Wilson Mestra Lozano

: Nueva Eps S.A. y Colpensiones

LLAMADA GARANTIA: ADRES

PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

: Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
: 05 045 31 05 001 2020 00161 01
: $S-8328

: Admite apelacidn-consulta y ordena traslado

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto oportunamente
por los apoderados judiciales de la demandada NUEVA EPS S.A. y de la llamada en garantia
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES-, contra la sentencia de primera instancia proferida en este
proceso. Asi mismo, se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la
condena impuesta al ADRES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cdrrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

escrito, la que se notificard por EDICTO.

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

ITH BERNAL MILLAN

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2020 00161 01




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Maria Elizabeth Marin Arias
DEMANDADO : Colpensiones
INTERVINIENTE : Luz Amparo Gémez Ldpez
LITISCONSORCIO : Lida Patricia Ocampo Rios
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05001 2019 00191 01
RDO. INTERNO : AA-8316
DECISION : Fija fecha para decision

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado, w[\
éLlAM ENRl; é‘%;}A\NTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE "'.
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

L la techo; & de marzo de
2023
rd

La Secretara

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00191 01



El Magistrado,

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Juan Camilo Usuga Pulgarin
DEMANDADOS

: Grupo Empresarial SPO S.A.S. y municipio de Dabeiba

LLAMADA GARANTIA : Seguros del Estado S.A.

PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

: AA-8313

: Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba
: 05234 31 89 001 2021 00139 01

: Fija fecha para decisién

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

NOTIFIQUESE

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

SANTA MARIN
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El Magistrado,

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS

PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

: Auto de Segunda Instancia

: Ordinario Laboral

: Luis Martin David Cardona

: Grupo Empresarial SPO S.A.S. y municipio de Dabeiba
LLAMADA GARANTIA:

Seguros del Estado S.A.

: Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba
: 05234 31 89 001 2022 00056 01

- AA-8314

: Fija fecha para decisién

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

NOTIFIQUESE

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jorge Adrian Marsiglia Navarro
DEMANDADOS : Clinica Pajonal S.A.S.y

Sindicato Sintracorp en liquidacién
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia
RADICADO UNICO : 05154 31 12 001 2019 00087 01
RDO. INTERNO : $S-8279
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificaré por

EDICTO.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE
]
WILLIAM ENRIQUE SANTA MA£IN
—_—
/ TRIBUMAL SUPERIOR DE A
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL
E prasante aulo fue
tiicodo por Estad
Elechronco nomero: 38
Er o techa: & de marzo de
2023
La Secretaria
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RADICADO UNICO 05 154 31 12 001 2019 00087 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jeison Ramirez Arboleda
DEMANDADA : Sociedad Socoda S.A.

PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO 05615 31 05001 2021 00148 01

RDO. INTERNO . §5-8275

DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusién, se fija el dia viernes diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificaré por

EDICTO.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE
(TVTRT) /
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
—_—
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SALA LABORAL
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La Secretara

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2021 00148 01
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