SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 049

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decision L.
Interno Proceso Acusado decision
Tutela 1° LUBIN ALFONSO ALZATE |Juzgado de E.P.M.S. de | niega por Marzo 26 de
2021-0343-1 |instancia CASTANO El Santuario Ant, y otro | improcedente 2021
Consulta a JAIME DE JESUS CANO SAVIA SALUD EPS revoca sancion Marzo 26 de
2021-0364-1 | desacato CARDONA impuesta 2021
Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado
Tutela 1° LEYDA ESTHER LACOMBE | de Extincidn de Dominio | no repone Marzo 25 de
2021-0336-3 |instancia VERGARA de Antioquia providencia 2021
GUILLERMO LEON
CARMONA PEREZ
acceso carnal abusivo con | CARMEN LILIANA declara fundado Marzo 25 de
2021-0382-3 | auto ley 906 menor de 14 afios QUIROZ impedimento 2021
Tutela 1° Daniel Alberto Arenas Juzgado de E.P.M.S. de | Niega por hecho Marzo 25 de
2021-0297-4 |instancia Alvarez El Santuario Ant, y otro | superado 2021
Juzgado penal del
Tutela 1° Diego Fernando Rosales | circuito de Andes Niega por hecho Marzo 25 de
2021-0325-4 | instancia Sanchez Antioquia superado 2021
Tutela 2° Lizette Katerine Rios Ministerio del Trabajoy | Confirma fallo de 1° | Marzo 25 de
2021-0210-2 |instancia Rivillas otros instancia 2021
U.A.E. para la Atencion
y
Tutela 2° Reparacion Integral a Modifica fallo de 1° | Marzo 26 de
2021-0224-4 |instancia Maria Cleofe Tuberquia las Victimas instancia 2021
Sentencia 2° Janier Mauricio Lépez Modifica fallo de 1° | Marzo 26 de
2016-2011-4 |instancia HOMICIDIO Y OTRO Vélez instancia 2021
Tutela 2° COLPENSIONESY O Confirma fallo de 1° | Marzo 26 de
2021-0276-5 |instancia Eder Luis Borja Estrada instancia 2021
Tutela 2° ARL POSITIVAY OTROS | Confirma fallo de 1° | Marzo 26 de
2021-0284-5 |instancia Aldemar Galvan Ramos instancia 2021
Tutela 1° JUAN JOSE GOMEZ Fiscalia General de la niega por Marzo 26 de
2021-0357-6 |instancia ARANGO nacion y otros improcedente 2021
Tutela 2° NUEVA EPS y otros Marzo 26 de
2021-0223-6 |instancia JOSIMAR SUAREZ ARIZAL declara nulidad 2021
Juzgado 1° penal del
Tutela 1° Mofar Fabian Motta Circuito Especializado concede recurso de | Marzo 26 de
2021-0155-6 |instancia bastidas de Antioquia y otro apelacién 2021
Tutela 1° Juan Fernando Arango Juzgado Promiscuo del | concede recurso de | Marzo 26 de
2021-0184-6 |instancia Vélez Circuito de Urrao Ant. apelacién 2021




Unidad Administrativa
Especial de Gestion de

Tutela 1° Restitucién de Tierras concede recurso de | Marzo 26 de

2021-0120-5 |instancia Héctor Montoya Jaramillo | Despojadas apelacion 2021
Homicidio en persona Alexander Salgado concede recurso de | Marzo 26 de

2018-1502-5 | Auto ley 906 protegida Giraldo apelacion 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 035

PROCESO : 2021-0343-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUBIN ALFONSO ALZATE CASTANO

ACCIONADOS :JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO Y OTRO

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior LUBIN
ALFONSO ALZATE CASTANO en contra del JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO-ANTIOQUIA, por estimar vulnerados sus derechos

fundamentales de peticion y debido proceso.

A la demanda se vincul6é de manera oficiosa al JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO-ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

En sintesis, asevera el accionante que la Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario-Antioquia,
mediante auto interlocutorio No. 2760 del 06 de agosto de 2020,
le nego la solicitud de libertad condicional bajo el argumento de

que le faltaban 13.5 dias para cumplir con el requisito objetivo,
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pero siete meses después volvio a rechazar la peticion,
basandose en la gravedad de los hechos y no del proceso de
resocializacion, a sabiendas de que el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Rionegro al momento de proferir la sentencia
condenatoria en su contra, no lo hallé responsable de la injuria
presentada por su esposa por acceso carnal violento, en hechos
relacionados con un acto de adulterio en donde la encontro en
su propia cama con un hombre que al verlo se aventé de
inmediato contra su humanidad, lo cual generd la repulsa con la
que le dio muerte en legitima defensa, la cual le acarre6 una
pena de cinco afos y medios, sin exclusion para acceder a los

beneficios que contempla la Ley.

Conforme con lo anterior, solicita se le otorgue el beneficio de la

libertad condicional.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro-Antioquia
contesto diciendo que bajo el C.U.I. 05 148 60 00 277 2017 00288, se
tramitd en primera instancia el proceso penal en disfavor del hoy
accionante, por la comision de las conductas punibles de Homicidio
Agravado en modalidad tentada, en concurso con Acceso Carnal
Violento, el cual culmind con sentencia condenatoria por preacuerdo
del 22 de agosto de 2018, imponiéndose la pena principal de 66
meses de prision, sin la concesion de beneficios o subrogados

penales.

Sentencia de la que sefialé no haber sido apelada, por cuanto dispuso
su remision ante los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad para lo de su cargo, conservando Unicamente la
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competencia para resolver en sede de segunda instancia las
impugnaciones contra decisiones proferidas por la Juez Segunda de
EPMS de EI Santuario-Antioquia, pero, revisados los libros
radicadores no se evidencido que se hubiera recibido el expediente
para resolver la apelacién sobre la negativa de conceder la libertad

condicional del condenado.

2.- El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario-Antioquia indicé que mediante proveido del 22 de agosto
den 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro-
Antioquia insté al ciudadano LUBIN ALFONSO ALZATE CASTANO a
purgar la pena principal de 66 meses de prision, al hallarlo
penalmente responsable de los delitos de Homicidio Agravado

Tentado y Acceso Carnal Violento.

Que, el 19 de febrero de 2021, mediante autos interlocutorios No.
0557 y 0558, redimié pena y nego la libertad condicional debido a la
gravedad de la conducta. Providencias que alega haber notificado al
sentenciado a los 22 dias del mismo mes y afio, sin que se presentara
recurso alguno, motivo por el cual, no le ha vulnerado ningun derecho

al accionante.

LAS PRUEBAS

1- El Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario-Antioquia, aportd como pruebas los siguientes

documentos:

1.1. Copia de los autos interlocutorios No. 0557 y 0558 del 19 de
febrero de 2021, en donde redimio pena y nego libertad condicional
del sentenciado LUBIN ALFONSO ALZATE CASTANO.
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1.2. Copia de la Comision No. 0360, dirigida al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo-Antioquia, solicitando
notificar personalmente al sefior LUBIN ALFONSO ALZATE
CASTANO, de las providencias No. 0557 y 0558.

1.3. Captura de pantalla del envio de la Comisién No. 0360 al correo
electronico institucional juridica.epcpuertotriunfo@inpec.qgov.co, el
dia 22 de febrero de 2021 sobre las 11:28 horas.

1.4. Captura de pantalla de acuse de recibido de la comisién 0360,
por parte del Dragoneante Marco Villarreal Arguello, secretario
juridico del CPMS de Puerto Triunfo-Antioquia.

1.5. Constancia de notificacion de las providencias No. 0557 y 0558,
al sentenciado LUBIN ALFONSO ALZATE CASTANO, en fecha del
22 de febrero de 2021.

1.6. Copia del acta de la sentencia condenatoria del 22 de agosto de
2018.

1.7. Audio de la sentencia condenatoria del 22 de agosto de 2018.
1.8. Copia de los autos interlocutorios No. 2754 y 2755 del 06 de
agosto de 2020, mediante los cuales, redimié pena y nego libertad

condicional al sentenciado LUBIN ALFONSO ALZATE CASTANO,

respectivamente.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter

eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
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cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela sb6lo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a
la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de
la separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo,
de supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de
primacia de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion
de tutela procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones
en que incurren los jueces al administrar justicia cuando son

desconocidos los derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indicO que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra

actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresd que no ‘“rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
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esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las
cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo
efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En
hipdtesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad
juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que

persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través
de acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no
existe otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es decir,
el amparo constitucional en estos casos, se convierte en el medio
idoneo y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias
para restablecer los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados mediante una decision judicial, o en su caso puede
proponerse como mecanismo transitorio con el fin de evitar un

perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de
la tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran

unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:
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()  Que la cuestién discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de
las partes, pues el juez de tutela no puede entrar en el
analisis de situaciones que no tengan una clara y
marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por
otras jurisdicciones.

(i)  Que se hayan agotado los otros medios —ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al
alcance de la persona afectada, a no ser que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud
de proteccién constitucional dentro de un término
prudente y razonable a la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales.

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos
que generaron la vulneracion, asi como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que ello hubiere sido posible, v,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta
que la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, maxime
cuando todas las sentencias proferidas son sometidas a
un riguroso proceso de seleccion ante la Corte
Constitucional, en virtud del cual las decisiones
judiciales no seleccionadas para revision, se tornan
definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los

jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
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fundamentales de los asociados.

Frente a las causales especiales traidas a colacion, nuestro maximo

Organo Constitucional, los ha concretado de la siguiente forma®:

En este sentido, como lo ha senalado la Corte, para que proceda
una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales? o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido  constitucionalmente  vinculante  del  derecho
fundamental vulnerado?.

h. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra

decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via
de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad

! Sentencia T-125 de 2012
2 Sentencia T-522/01
“3 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”
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en eventos en los que si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.™

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales vy, por lo
menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra las
providencias judiciales, es procedente ejercitar la accion de tutela
como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con

la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de

alguna de las partes. De igual forma, se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
gue el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En términos generales, la accion de tutela ha sido concebida unica y
exclusivamente para dar solucién eficiente a situaciones creadas por
actos u omisiones que impliquen vulneracibn o amenaza de un
derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tenga
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces,

para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.

En el presente caso, el accionante LUBIN ALFONSO ALZATE
CASTANO manifiesta que el Juzgado de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario-Antioquia le ha negado la
solicitud de libertad condicional debido a la gravedad de la conducta

punible por la que fue condenado, sin tener en consideracion su

4 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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proceso de resocializacién y mucho menos que el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro-Antioquia, no lo encontré responsable

de la injuria de acceso carnal violento esbozada por su esposa.

Hechos sobre los que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro-Antioquia, sefalé que el 22 de agosto de 2018, profirid
sentencia condenatoria por preacuerdo en contra del sefior ALZATE
CASTANO, imponiéndole una pena de 66 meses de prision, al hallarlo
penalmente responsable de la ejecucion de las conductas punibles
de Tentativa de Homicidio Agravado y Acceso Carnal Violento, la cual
no fue impugnada por ninguna de las partes o intervinientes, razon
por la cual, procedid a enviar el proceso ante los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, sin que a la fecha haya
recibido nuevamente las actuaciones para resolver recurso de
apelacion en contra de alguna decision adoptada por el Juzgado

Ejecutor.

Por su parte, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario-Antioquia sefalé que mediante autos
interlocutorios No. 0557 y 0558 del 19 de febrero de los corrientes,
procedié a redimir penal del sentenciado LUBIN ALFONSO ANZATE
CASTANO vy le negod la libertad condicional debido a la gravedad de
las conductas punibles, respectivamente, los cuales le fueran
notificados tres dias después sin que el penado interpusiera recurso

alguno.

Conforme con lo expuesto, puede advertirse que para la presente
demanda de tutela, no se cumplen con los requisitos genéricos, ni
especificos de procedibilidad expuestos en acapites anteriores, toda
vez que el accionante LUBIN ALFONSO ALZATE CASTANO no agotd
los recursos ordinarios de ley para impugnar las decisiones emitidas

por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

10
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Santuario-Antioquia, mediante las cuales le neg6 la libertad
condicional debido a la gravedad de las conductas punibles por las
cuales fue condenado y tampoco sefialé por lo menos alguna via de
hecho en que hubiera podido incurrir el Despacho accionado, por la
cual hubiese vulnerado su derecho fundamental al debido proceso y

en tal sentido la solicitud de amparo no puede prosperar.

La Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la
accion de tutela frente a decisiones judiciales no puede ser utilizada
como una instancia paralela y en principio no procede mientras el
proceso judicial esté en curso, pues es alli donde la parte tiene todas
las garantias, mecanismos y recursos para la protecciéon de sus
derechos fundamentales, sin que se permita que el Juez
Constitucional en un término breve reemplace al Juez natural en la
decision del caso o que de otro lado, se pretenda utilizar para revivir

oportunidades procesales vencidas.

Asi, en Sentencia T-113 de 2013, la Alta Corporacion sefialo:

6. En general, por mandato del articulo 86 de la Constitucion Politica,
el analisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez
constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa
judicial. Ahora bien, la jurisprudencia ha precisado que tratandose de
tutelas contra providencias judiciales la verificaciéon del requisito de
subsidiaridad implica un examen mas riguroso®.

En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido®; o
i) que el proceso judicial se encuentre en curso’. Lo anterior constituye
un factor para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso,
de una parte, si se enfrenta a la revision de la actuacion judicial de un
proceso concluido debera asegurarse que la accion de amparo no se
esté utilizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se
agotaron todos los recursos previstos por el proceso judicial para
cuestionar las decisiones impugnadas y que no se emplea la accion de
amparo como una instancia adicional. De otra parte, si el proceso se

5 Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001, T-567 de 1998 y C-543 de 1992.

6 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

" En la sentencia T-211 de 2009, la Sala precisé: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una instancia
adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores
cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accion de tutela no es un medio
alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”
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encuentra en curso la intervencion del juez constitucional esta en
principio vedada, pues como se sabe la accidn de tutela no es un
mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar necesaria para
evitar un perjuicio irremediable que comprometa la vulneracién de
derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, la sentencia T-211 de 20098 precisé al menos
cuatro razones por las que el estudio del requisito de subsidiariedad es
fundamental para determinar la procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas
de un juez que recibid el encargo constitucional de poner fin a las
controversias en una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue
revestido de autonomia e independencia. Cuando la accion de tutela
se instaura como recurso alternativo o como ultimo recurso judicial para
obtener una decisiéon favorable en cualquier materia, se desconoce la
division de competencias que la misma Carta ha delineado, y se niega
el principio de especialidad de la jurisdiccion. Adicionalmente, cuando
se promueve el amparo de manera complementaria a los procesos
judiciales ordinarios, la decision del juez constitucional —que por la
naturaleza de la accién de tutela tendra que adoptar una decision en
menor tiempo- puede terminar imponiendo interpretaciones de caracter
legal al juez que esta encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accion de tutela que no es presentada con apego
estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del debido
proceso, de acuerdo con la cual, una persona solo puede ser
procesada por su ‘juez natural”.

Una segunda razon estriba en el respeto por la importancia del proceso
judicial. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un
proceso, son el primer espacio de proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver
con las garantias del debido proceso. Es en este sentido que la
sentencia C-543/92 puntualiza que: ‘tratandose de instrumentos
dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes”
(negrillas del original). Por tanto, no es admisible que el afectado
alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental
cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro del
proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado
de todas las herramientas necesarias para corregir durante su
tramite las irregularidades procesales que puedan afectarle.

Como tercera razon, la accion de tutela instaurada contra providencias
judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de
proteccion, atenta contra la seguridad juridica del ordenamiento. No
hace parte de los fines naturales de la accion de tutela el causar
incertidumbre juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha
reiterado que la accion de tutela contra providencias judiciales no
pretende sustituir al juez natural, ni discutir aspectos legales que ya han

8 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 2011. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, en la cual se estudi6 la idoneidad y eficacia del recurso de revision en la jurisdiccion contencioso
administrativa que hacia improcedente la accion de tutela porque existia otro medio de defensa judicial.
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sido definidos, o estan pendientes de definir. Sin embargo, cuando se
desconoce el principio de subsidiariedad, y se intenta usar la accion de
tutela como otra instancia u otro recurso de litigio, sin que existan
razones evidentes para advertir violaciones a derechos fundamentales,
se atenta contra la cosa juzgada y contra la seguridad juridica.”

7. En suma, corresponde al juez constitucional evaluar de forma
rigurosa la subsidiariedad de la accién de tutela contra providencias
judiciales teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia
de otros medios de defensa judicial y si se trata de un proceso concluido
0 en curso. La anterior verificacion del requisito de subsidiariedad
conlleva la salvaguarda de las siguientes garantias: i) el juez natural; ii)
el respeto por el debido proceso propio de cada actuacion judicial; v iii)
la proteccién de la seguridad juridica y la cosa juzgada.

(..)

17. En ese contexto, corresponde a la Sala evaluar de forma rigurosa
la subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias judiciales
teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros
medios de defensa judicial y que se trata de un proceso penal en curso.
De hecho, que en el caso objeto de estudio se encuentre un proceso
judicial en tramite desvirtua, en principio, la procedencia de la accion
de amparo, puesto que como se mencion6 el mecanismo constitucional
no puede emplearse de forma alternativa a los procesos ordinarios®.
Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para salvaguardar
los derechos fundamentales del accionante es el proceso penal. Al
interior del mismo fungen como operadores judiciales sus jueces
naturales, quienes estan llamados al respeto del debido proceso propio
de cada actuacion judicial a fin de garantizar los derechos
fundamentales de las partes, y por lo tanto, la intromisién del juez
constitucional desconoce la seguridad juridica y la cosa juzgada
inherente a cada juicio.

No obstante, la proteccion de derechos fundamentales a través de la
accion de tutela permite la intervencion del juez constitucional siempre
que se demuestre que no existe otro medio de defensa judicial o que
se pretende evitar un perjuicio irremediable.

18. En términos concretos, en este caso la procedencia de la accion de
tutela depende de identificar si al interior del proceso penal es posible
encontrar otro medio de defensa judicial para subsanar la supuesta
irregularidad en que incurri6é la Fiscalia Sexta Delgada ante la Corte
Suprema de Justicia al denegar el recurso de reposicion interpuesto
contra la decision de 2 de mayo de 2012. En particular, si la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales del actor al debido proceso

® Como excepcién a esta regla puede consultarse, por ejemplo, la sentencia T-704 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, en la que a pesar de que el proceso penal se encontraba en curso la Sala avalé el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad en aras de garantizar la primacia del derecho sustantivo asi como por tratarse de la legitimidad de la
victima para solicitar la medida de aseguramiento, lo cual comprometia, bajo dos interpretaciones, los derechos
fundamentales del actor: “En efecto, la critica a la imposicién de la medida de aseguramiento que se surte a través de la
tutela, no se centra en cuestionar la concurrencia de los presupuestos materiales para su imposicion. La discusion radica
en la legitimidad de un determinado sujeto procesal (la victima) para instaurar esta solicitud. De modo que si bien, bajo
una perspectiva amplia se puede entender que este presupuesto esta implicito en el articulo 308 del C.P.P., y que por
ende la revocatoria se podria impetrar cuando falle este presupuesto procesal, puede surgir, asi mismo, un entendimiento
formal que excluya esta hipdtesis del mecanismo previsto en el articulo 318 del C.P.P. Por tanto, ante la doble
interpretacion que pueda surgir, y en procura de salvaguardar el derecho de acceso del procesado a la justicia, bajo una
Optica de prevalencia del derecho sustancial, la Sala dara por satisfecho este presupuesto.”
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y al acceso a la administracion de justicia, es susceptible de ser
planteada como causal de nulidad al interior del proceso, dentro de la
oportunidad serfialada en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

En efecto, tanto la autoridad judicial demandada como los jueces de
instancia sefialaron que en el proceso penal en curso es posible
cuestionar bajo la figura de la nulidad lo pretendido en el actual tramite
tutelar. Lo anterior significa, que el accionante cuenta con otro medio
de defensa judicial, idoneo y eficaz, para la proteccion de sus derechos
fundamentales.

(..)

De nuevo, reitera la Corte que la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario que no puede invocarse forma paralela o
complementaria a los mecanismos ordinarios. Como quedd en
evidencia para este caso el juez natural de la causa es la Corte
Suprema de Justicia y es ese escenario el llamado a garantizar los
derechos fundamentales de las partes. En efecto, el articulo 400 de la
Ley 600 de 2000 era un recurso idéneo y eficaz para resolver la
presunta vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia invocada por el accionante”. (Resalta la
Sala).

De otro lado, la Corte Constitucional ha destacado la importancia del
derecho de defensa, refiriendose al mismo, entre otras, en sentencia
C-127 de 2011, asi:

5. “El derecho a la defensa en el marco de la actuacion penal.
Reiteracién de jurisprudencia

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion, con aplicacion extensiva “a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”, esta integrado,
de conformidad con la jurisprudencia constitucional, por ‘el
conjunto de facultades y garantias previstas en el ordenamiento
juridico, cuyo objetivo basico es brindar proteccion al individuo
sometido a cualquier proceso, de manera que durante el tramite se
puedan hacer valer sus derechos sustanciales y se logre el respeto
de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una

. .. .y . .. 10
recta y cumplida administracion de justicia”.

Una de las principales garantias del debido proceso, ha sostenido
la Corte, es precisamente el derecho a la defensa, entendido como
la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso o actuacién judicial o administrativa, “de ser oid[a], de
hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica
y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de

0 Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Araljo Renteria).
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. . » 11
ejercitar los recursos que la ley otorga”.

Esta Corporacion ha destacado la importancia del derecho a la
defensa en el contexto de las garantias procesales, sefialando que
con su egjercicio se busca “impedir la arbitrariedad de los agentes
estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la
verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede
ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo
actuado.” Acorde con ello, ha reconocido igualmente que el
derecho de defensa es una garantia del debido proceso de
aplicacion general y universal, que “constituyen un presupuesto
para la realizacion de la justicia como valor superior del

. e e 12
ordenamiento juridico”.

A pesar de que el derecho a la defensa debe ser garantizado por el
Estado en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, la jurisprudencia y la doctrina han coincido en
sostener que éste se proyecta con mayor intensidad y adquiere
mayor relevancia en el escenario del proceso penal, en razén de
los intereses juridicos que alli se ven comprometidos, las materias
de las que se ocupa y las graves consecuencias que tiene para el
procesado la sentencia condenatoria. La circunstancia de que en el
proceso penal se resuelvan asuntos de alto impacto para la
comunidad y que en él se puedan imponer sanciones que limitan la
libertad personal, lo cual no ocurre en ningun otro tipo de
controversia judicial, no deja duda sobre la importancia que

. . . 13
adquiere la defensa en ese campo del derecho sancionatorio.

En el escenario internacional, igualmente, los distintos tratados de
derechos humanos hacen un especial reconocimiento al derecho a
la defensa en materia penal, como ocurre, por ejemplo, con el

. .o " 14
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™ y con la

Convencién Americana de Derechos Humanos,15 incorporados a
nuestro ordenamiento interno a través de las Leyes 74 de 1968 y
16 de 1972, respectivamente, los cuales a su vez forman parte del
Bloque de Constitucionalidad por mandato expreso del articulo 93

de la Constitucion Politica.*®

De conformidad con las garantias reconocidas en la Constitucién y
los tratados de derechos humanos, la Corte ha aceptado que el
ejercicio del derecho a la defensa en materia penal comprende dos
modalidades, la defensa material y la defensa técnica. La primera,

" Sentencia C-617 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo).
? Sentencia C-799 de 2005 (MP. Jaime Araljo Renteria. AV. Humberto Antonio Sierra Porto).
" Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Aratijo Renteria).

14 El articulo 14, Numeral 3°, Literal d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, consagra que: “[dJurante el
proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...)
d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser
informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que
se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo.”

Bl Articulo. 82, Numeral 2°, Literales d) y e) de la Convencion Americana de Derechos Humanos, prevé que:
“(...)[d]urante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) d)
derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley.”

1 Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Araljo Renteria).
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la defensa material, es aquella que le corresponde ejercer
directamente al sindicado. La segunda, la defensa técnica, es la
que ejerce en nombre de aquél un abogado escogido por el
sindicado, denominado defensor de confianza, o bien a través de
la asignacion de un defensor publico proporcionado directamente
por el Estado a través del Sistema Nacional de Defensoria

T 17
Publica.

En relacién con el derecho a la defensa técnica, conocido en el
modelo de tendencia acusatoria como el principio de ‘igualdad de
armas”, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sostener
que el mismo hace parte del nucleo esencial del derecho a la

. 18 .
defensa y al debido proceso,” y su garantia plena es
particularmente relevante si se considera que de su ejercicio se
deriva la garantia de otros derechos como el de igualdad de

oportunidades e instrumentos proc:esales.lg Para la Corte, el
principio de igualdad de armas “constituye una de Ilas
caracteristicas fundamentales de Ilos sistemas penales de
tendencia acusatoria, pues la estructura de los mismos, contrario a
lo que ocurre con los modelos de corte inquisitivo, es adversarial,
lo que significa que en el escenario del proceso penal, los actores
son contendores que se enfrentan ante un juez imparcial en un
debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de

.. 5 20
ataque y proteccion’.

De lo anterior se infiere sin duda alguna el lugar predominante que
ocupa el derecho de defensa en el marco del proceso penal y la
importancia que su garantia tiene para el disfrute posterior de otros

derechos.

Sin embargo, con respecto a los cuestionamientos realizados por el
accionante al proceso que le fuera adelantado en su contra, advierte

la Corporacion, que la presente accidon de tutela es improcedente.

El analisis del presente asunto, se delimitara a verificar la observancia
del debido proceso como derecho fundamental que le asiste al

afectado, respecto de las actuaciones realizadas con intervencion de

17
Ibidem.

" Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-507 de 2001 (MP. Alvaro Tafur Galvis); C-131 de
2002 (MP. Jaime Cordoba Trivifio. SPV. Rodrigo Escobar Gil); C-228 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa y
Eduardo Montealegre Lynett. AV. Jaime Araljo Renteria); C-040 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez); C-328 de
2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); y C-152 de 2004 (MP. Jaime Aradjo Renteria. SV. Rodrigo Escobar Gil).

* Sentencia C-617 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo).
2 Sentencia C-1194 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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los funcionarios accionados.

Para empezar, la Sala deja sentado que se ha tomado la tarea de
escuchar integramente la verificacion de preacuerdo y la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro-
Antioquia, en contra del sefior LUBIN ALFONSO ALZATE CASTANO,
encontrando que, en efecto, aceptd responsabilidad penal por el
concurso heterogéneo de conductas punibles de tentativa de
homicidio agravado en contra de la humanidad de Jaime Antonio
Vasquez y acceso carnal violento, donde fungiera como victima su
excompanera sentimental, Sra. Maria Isabel Velasquez Castario, esto
es, contrario a lo manifestado por el accionante en el escrito de la
accion de tutela, si aceptd cargos por el punible en contra de la

libertad, integridad y formacion sexual de la Sra. Velasquez Castafio.

Ademas, se evidencid que al momento de la verificacion del
preacuerdo el procesado ALZATE CASTANO fue advertido por la
Juez sobre las consecuencias negativas de su aceptacion de
responsabilidad penal, especialmente sobre la imposibilidad de
concederle la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena o
la Sustitucion de la Prision Carcelaria por la Domiciliaria, debido a que
la conducta punible de Acceso Carnal Violento esta considerada
como una de las mas graves por el legislador, al punto de estar
tipificada la prohibicion legal en el Art. 68 A del C.P., para la concesion
de dichos beneficios. Asunto sobre el cual la Defensa intervino
solicitando un espacio para hablar con su prohijado, explicandole las
razones de la prohibicidn legal que implicaban la ejecucion de la pena
en establecimiento penitenciario, pero aun asi, el seior LUBIN
ALFONSO ALZATE CASTANO manifesté a viva voz su deseo por
continuar con la verificacién del preacuerdo, en donde sefald aceptar
la responsabilidad penal de manera libre, consciente, voluntaria, sin

constrefiimiento de terceras personas, contando con la debida
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asesoria de su defensor.

Una vez aprobado el preacuerdo y superada la audiencia de
individualizacion de pena y sentencia en donde nuevamente se resalto
la imposibilidad de conceder subrogados penales por la expresa
prohibicion legal del Art. 68 A del C.P., frente a la conducta punible de
Acceso Carnal Violento, la Juez procedi6é a verbalizar la sentencia,
previa valoracion de los elementos materiales probatorios allegados
por la Fiscalia, dentro de los que se encontraban la historia clinica del
senor Jaime Antonio Vasquez, que daban cuenta del tipo de lesion y
grado de complejidad que presentaba en su humanidad producto de
la laceracion propinada con arma cortopunzante, asi la valoracién
realizada por medicina legal de la senora Maria Isabel Velasquez
Castano y las declaraciones rendidas por ambas victimas, las cuales
daban cuenta de la materialidad de los hechos y la responsabilidad
penal del procesado, quien, luego de encontrarlos juntos desenfundo
un arma blanca en contra del sefor Jaime Vasquez y a continuacion,

desatod su furia contra la fémina accediéndola carnalmente.

Hechos que fueran fuertemente reprochados por la Juez, al atentar en
contra de dos de los bienes mas preciados del ordenamiento juridico,
esto es, la vida y la libertad, integridad y formacion sexual, los cuales
fueron ejecutados de manera dolosa sin causal de justificacion alguna,
con plenas capacidades para conocer de su ilicitud y determinarse
conforme a derecho, motivo por el cual no tenia derecho a la
concesion de subrogados penales, pues, conductas como el acceso
carnal violento ademas estaban consagradas en el Art. 68 A del C.P,,
de manera tal que debia purgar la sentencia en el Establecimiento

Penitenciario que le designara el INPEC.

Ahora bien, los autos interlocutorios 2755 del 06 de agosto de 2020 y

0558 del 19 de febrero de 2021, a través de los cuales, el Juzgado de
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Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad negd la libertad
condicional sentenciado LUBIAN ALFONSO ALZATE CASTANO, se
encuentran ajustados a derecho, ya que, en ambos se ha valorado el
aspecto objetivo, esto es, el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
impuesta para acceder a dicho beneficio, en donde encontro, en
primer lugar, que para el mes de agosto de 2020 habia descontado y
redimido un total de 1174.5 dias de los 1188 requeridos, por cuanto le
faltaba cumplir 13.5 dias para el cabal cumplimiento de ese primer
requisito, razon por la cual se despaché desfavorable la solicitud sin

necesidad de entrar a valorar el requisito subjetivo.

Luego, en proveido de mediados del mes de febrero pasado, el
Despacho nuevamente entrd a resolver la solicitud de libertad
condicional, en donde encontr6 que efectivamente el encartado habia
cumplido con suficiencia las 3/5 partes de la pena impuesta, al tener
un total de 1485.5 dias descontados, con lo cual pasoé al examen del
requisito subjetivo, en donde determind que si bien el Establecimiento
Penitenciario de Puerto Triunfo habia emitido resolucion favorable No.
535 0021 del 08 de enero de los corrientes, donde se certificaba la
conducta del interno como ejemplar y se especificaban las actividades
desarrolladas el interior del penal, lo cual demostraba que la
resocializacion habia surtido efectos, debia tenerse en cuenta la
valoracion de la conducta punible exigida en la norma, para lo cual
tuvo en cuenta los argumentos esbozados por el Aquo en la sentencia
donde lo hallé6 penalmente responsable del atentado contra la vida e
integridad personal del sefor Jaime Antonio Vasquez y de la
vulneracion de la libertad, integridad y formacion sexual de la Sra.
Maria Isabel Velasquez Castafieda, conducta que asevero ser de las
mas graves, al punto de dejar perturbaciones psicoldgicas
practicamente permanentes en la victima y que para el caso concreto
se habia ejecutado en un mismo acto aprovechando el estado de

indefension de la fémina, razén por la cual, no era posible la concesién
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de la libertad condicional, pues, la modalidad y gravedad del
comportamiento desplegado llevaban a inferir la evidente necesidad

de continuar con el tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, la Sala encuentra que las providencias atacadas con la
accion de tutela se encuentran ajustadas a Derecho, en tanto que el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al momento
de adoptar las decisiones pertinentes se guié por lo preceptuado en
el articulo 64 del Cddigo Penal, norma que contempla los
presupuestos para la concesion de la libertad condicional, la cual fue
modificada inicialmente por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, en
donde sefal6 que: “El juez podra conceder la libertad condicional al

condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la

7

gravedad de la conducta punible...”, siendo el aparte subrayado

declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional, en
sentencia C-194 de 2005, bajo el entendido de que dicha valoracion
debia atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la

conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.

Disposicion que mas adelante, fuera nuevamente reformada por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual determind que: “El juez,

previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad

cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...)”

Como quiera que el contenido del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
es distinto al del articulo 5° de la Ley 890 de 2004, toda vez que
elimind la palabra “gravedad” que precedia la expresion conducta
punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, coligio

que:
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“... la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni
establece que deben atenerse alas valoraciones de la conducta que
previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de imprecision en
relacion con la manera como debe efectuarse la valoracion de la
conducta punible por parte de los jueces de ejecucién de penas afecta
el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es
un componente fundamental del derecho al debido proceso en materia
penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion demandada
también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En
esa medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicidon
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”. Negrilla fuera de texto.

Pero eso no es todo, el articulo 64 del Cédigo Penal, desde su
redaccién original, ha mantenido como presupuesto adicional que “...
su buena conducta (refiriéndose al condenado) durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena”, por eso se mantiene vigente la interpretacion

gue se dio al respecto en la C 194 de 2005, en el sentido que:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion”.

Entre tanto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en decision de tutela 107644 de 19 de noviembre de 2019,
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disert6 acerca de los fines de la pena en fase de ejecucion, y coligio

que:

“Los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia hatural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en
la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el
articulo 1 de la Constitucién Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios
retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254).
(...) si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracion, debe tener
en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct.
2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como
el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar
su reinsercion en el mismo (C328 de 2016).

Y frente a los presupuestos para la concesion del subrogado en

mencidn concreto que:

‘) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusiéon al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo
que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
juez _de ejecucion de penas para decidir _sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisidon vy los demas elementos
Utiles que permitan _analizar la necesidad de continuar _con la
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ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.
Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino
gue no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis
completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecuciéon de
penas para cada condenado” Negrilla y subraya fuera de texto.

Asi las cosas, es dado afirmar que, para la concesion de la libertad
condicional, bajo el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico
el articulo 64 del Cbédigo Penal, el Juez ejecutor debe: i) valorar la
conducta punible, bajo los parametros que dio la Corte Constitucional
enla C 757 de 2014, que no se limita a la gravedad, como lo hacia
la C 194 de 2005, ii) verificar el cumplimiento de las 35 partes de la
pena impuesta, iii) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, iv) que demuestre arraigo familiar y social, y v)
la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Lo anterior, deja claro que el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no fue erratico en efectuar el andlisis de las
conductas punibles por las cuales fue condenado el actor, al ser un
imperativo legal, previa verificacion de su adecuado desempefio y

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
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reclusion, que permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Vale la pena destacar que este ultimo presupuesto no elimind el
primero y que los argumentos expuestos por el accionante en el
escrito de tutela, referente a que el Juzgado Ejecutor habia errado en
su apreciacion porque el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro no lo condend por la conducta punible de Acceso Carnal
Violento, ha quedado sin fundamento alguno al probarse con el audio
de la sentencia que este comportamiento lesivo fue voluntariamente
aceptado por el procesado via negociacién con la Fiscalia, motivo por
el cual, queda también sin fundamento alguno el reproche realizado
al auto del 19 de febrero de los corrientes, por la valoracion de la

mencionada conducta punible.

En consecuencia, los autos atacados por medio del amparo
constitucional que ocupa la atencion de esta Colegiatura, gozan de
valoracién factica, juridica y probatoria, razonada y ponderada ajena
a cualquier postura caprichosa de los jueces de ejecucion de la
sentencia, y el hecho de que sus peticiones fueran resueltas de forma
adversa a sus intereses no significa el desconocimiento del derecho
fundamental alguno y por esa razén, no se atendera la solicitud

deprecada por el accionante.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
formuladas por el sefior LUBIN ALFONSO ALZATE CASTANO.

SEGUNDO: Esta decision puede serimpugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion,
enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE#

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

21 pyede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 035

PROCESO 1 2021-0364-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO
ACCIONANTE : JAIME DE JESUS CANO CARDONA
AFECTADO : ROSMIRA RIOS VELASQUEZ

SANCIONADO : REPRESENTANTE LEGAL SAVIA SALUD EPS
PROVIDENCIA : REVOCA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla — Ant.-, el dia 03 de marzo de 2021,
en la que resolvié sancionar por desacato a la orden contenida en
la sentencia de tutela de fecha 15 de noviembre de 2016, al
representante legal de SAVIA SALUD EPS, Dr. LUIS GONZALO
MORALES SANCHEZ.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 15 de noviembre de 2016, el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Ant., resolvié amparar los
derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social
que le asisten a la sefiora ROSMIRA RIOS VELASQUEZ y como
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consecuencia de ello, le ordend al representante legal de la EPS
SAVIA SALUD:

“... que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, si aun no lo ha hecho, autorice y entregue “CREMAS
ANTIESCARAS CANTIDAD TRES (3) Y PANALES TENS TALLA L
CANTIDAD 6 DIARIOS TOTAL 180 UNIDADES”, segun orden médica
del 22 de septiembre de 2016; y posterior tratamiento integral que se
derive del diagnéstico que presenta la afectada, cual es “TRAUMA
MEDULAR SECUNDARIO CON APLASTAMIENTO DE VERTEBRA T12
Y PERDIDA DE CONTROL DE ESFINTERES”, por lo cual ha instaurado
la presente accion y mientras subsista la relacion afiliado-EPS-S, ya que

dicha EPS-S tiene la obligacion directa.”

Debido al incumplimiento de la orden de amparo desde hace mas
de un afio por parte de la EPS, el dia 17 de febrero de los cursantes,
el sefior JAIME DE JESUS CANO CARDONA, actuando en calidad
de agente oficioso de la sefiora ROSMIRA RIOS VELASQUEZ,
debido a su precario estado de salud, presentd incidente de
desacato por la falta de entrega puntual de las CREMAS
ANTIESCARAS, los PANALES TENA TALL L por 180 unidades y
la autorizacion de grda o transporte apto para el traslado de la
paciente a las diferentes citas médicas para el tratamiento integral
del “TRAUMA MEDULAR SECUNDARIO CON APLASTAMIENTO
DE VERTEBRA T12 Y PERDIDA DE CONTROL DE
ESFINTERES”.

Fue asi como el a quo, mediante auto del 17 de febrero del afio que
discurre, dispuso el requerimiento previo a la ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA S.AS. E.P.S. SAVIA SALUD, solicitandole el
cumplimiento de la orden dada en el fallo de amparo, lo cual debia

hacer dentro de los dos dias siguientes al recibo de la notificacion,
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la cual se llevd a cabo dos dias después a través del correo

electronico notificacionestutelas@saviadaludeps.com, sin que se

pronunciaran al respecto.

Luego, mediante auto del 01 de marzo pasado, el Juzgado Penal
del Circuito de Marinilla-Antioquia dio apertura formal al incidente
de desacato en contra del sefior LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ, en su calidad de representante legal de SAVIA SALUD
E.P.S., concediéndole el téermino de 02 dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la decision, a fin de que aportara los
documentos o pruebas que pretendiera hacer valer en su defensa
o rindiera el informe donde plasmara las gestiones realizadas en
cumplimiento de la orden de amparo, a lo cual, mediante escrito del
03 de marzo siguiente, la apoderada judicial de la entidad contesto

diciendo que:

“...No siendo la intencién de la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S.
S.A.S. desacatar la orden judicial ni poner en riesgo la salud del paciente,
se procedi6 a realizar la trazabilidad del caso:

El dia 22 de febrero de 2021, se establece comunicacion con el acudiente
de la usuaria en el abonado 3122373770, a quien se le solicita el envio
de la formula médica de los pafales y de las cremas antiescaras.

En cuanto al servicio de transporte, actualmente la usuaria no tiene citas
programadas para tramitarlo.

Posteriormente, repetimos llamadas el dia 24 de febrero de 2021, y le
solicitamos al sefior Jaime Cano, realizar el envio de los documentos,
quien informa que en el transcurso del dia los allegara.

Recibidos los soportes, se solicita entonces:

- Autorizacion y direccionamiento a través de AMIPRES-ROL
RECOBRANTE para CREMAS ANTIESCARAS.

Recibimos respuesta del area encargada, donde informan inconsistencia
den la formulacion, toda vez que, falta la posologia y la cantidad de tarros
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para los 3 meses, es decir la cantidad total. Informacién que es
indispensable para saber cuanto debemos entregarle; asi que, se le
indica al sefior Jaime que debe hacer corregir la férmula médica por el
medico tratante.

El dia 02 de marzo de 2021 allegan férmulas médicas corregidas y se
procede a cargar la autorizacién y direccionamiento y posteriormente
solicitar la entrega por la farmacia.

- Evaluar la marca autorizada de pafales, toda vez que, el fallo es
expreso en indicar MARCA TENA y se autoriza a la usuaria
PRUDENTIAL.

- Cotizacidn del servicio de STAF DE SEDESTACION ala IPS Comité de
Rehabilitacion.

Recibimos respuesta con la cotizacion y se envia al area encargada del
pago anticipado del servicio para proceder a solicitar la programacion”.

Respuesta en la que solicitdo ademas, la suspension del tramite
incidental por lo menos una semana, hasta tanto se completara la
gestioén del pago anticipado del STAFF de SEDESTACION y se

confirmara la entrega de los pafales y las cremas.

LA DECISION CONSULTADA

El Despacho en decision del 03 de marzo de 2021 resolvio el
incidente de desacato, imponiendo sancién de tres (03) dias de
arresto y multa de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, al Representante Legal de la entidad, Dr. LUIS
GONZALO MORALES SANCHEZ, notificandole lo resuelto al dia

siguiente a través del correo electronico.

Es de anotar que, siendo las 09:30 horas del 25 de marzo de 2021,
esta Magistratura estableci6 comunicacién telefénica con la
afectada Sra. ROSMIRA RIiOS VELASQUEZ, en el abonado celular
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312 237 3770, a efectos de verificar el cumplimiento de la orden de
amparado librada por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla-
Antioquia el dia 15 de noviembre de 2016, por parte de la EPS
SAVIA SALUD, recibiendo como respuesta que el dia 04 de marzo
de los cursantes, la entidad accionada le hizo entrega de las
CREMAS ANTIESCARAS Y LOS PANALES TENS TALLA Ly que
la habian notificado de la cita médica con la Junta de Medicina de
Movilidad y Sedestacion para el dia viernes 26 de marzo de los

corrientes, garantizandole el transporte para tal efecto.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que
el incidente de desacato no tiene como unica o principal finalidad la
imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa
es que la orden de proteger derechos fundamentales del
demandante se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en
ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al

funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez
constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefalar que, al producirse una decisidbn sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado a
determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos y
condiciones sefalados en la sentencia correspondiente, lo que de

suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
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incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando
€so si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de
los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva
de un aparente incumplimiento de la orden impartida en la
sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores que impiden el

cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en
los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera,
el incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de
indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros;
la segunda, el desacato, que evidencia una actitud consciente del
funcionario a quien le fue dada la orden encaminada a proteger los
derechos fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse
arbitraria y caprichosamente a proceder de conformidad con lo

dispuesto, “como si se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la

decision de la autoridad judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacioén objetiva
de un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela,
sin estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la

sentencia”™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Ahora, en el presente caso la orden impartida por el Juzgado Penal
del Circuito de Marinilla, Antioquia, consisti6 en ordenar al
representante legal de la EPS SAVIA SALUD

“... que en el téermino de 48 horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, si aun no lo ha hecho, autorice y entregue “CREMAS
ANTIESCARAS CANTIDAD TRES (3) Y PANALES TENS TALLA L
CANTIDAD 6 DIARIOS TOTAL 180 UNIDADES”, segun orden médica
del 22 de septiembre de 2016; y posterior tratamiento integral que se
derive del diagnoéstico que presenta la afectada, cual es “TRAUMA
MEDULAR SECUNDARIO CON APLASTAMIENTO DE VERTEBRA T12
Y PERDIDA DE CONTROL DE ESFINTERES”, por lo cual ha instaurado
la presente accion y mientras subsista la relacion afiliado-EPS-S, ya que

dicha EPS-S tiene la obligacion directa.”

De lo expuesto anteriormente, se puede establecer que la entidad
accionada por ahora, esta dando cumplimiento a lo ordenado en el
fallo constitucional, en tanto han hecho entrega a la afectada de las
“CREMAS ANTIESCARAS Y PANALES TENS TALLA L’ y han
programado la cita médica con la Junta de Medicina de Movilidad y
Sedestacion para el dia viernes 26 de marzo de los corrientes,
garantizando el transporte debido a las condiciones especiales de
movilidades de que carece la afectada ROSMIRA RIOS
VELASQUEZ, lo cual hace parte del tratamiento integral en salud

ordenado en el fallo de tutela,

Por lo tanto, al verificarse que la entidad accionada SAVIA SALUD
EPS esta cumpliendo con la orden dada en el fallo de tutela, asi
fuera de forma tardia, no puede hablarse de una conducta dolosa
encaminada a sustraerse de manera deliberada del cumplimiento
de la decision, maxime que en la respuesta dada por la entidad a

la vinculacion del incidente de desacato dej6 claras las gestiones
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realizadas para el cumplimiento de la orden impartida en la
sentencia de tutela, de lo cual aport6 los correspondientes soportes
gue daban cuenta de las acciones positivas tendientes a garantizar
el tratamiento integral de la afectada, lo cual, sin duda alguna puede
tardar algunos dias, pero que, en el caso concreto de resolvio de
manera casi que inmediata, pues, al dia siguiente hicieron entrega
de los implementos médicos y programaron la cita médica
requerida, con la logistica necesaria para su desplazamiento a la

misma.

Lo anterior, es suficiente para sefialar que la Entidad accionada por
el momento cumplio la orden impartida en la tutela, aunque no en
el término otorgado, pero no surge evidente que ésta desde un
comienzo se haya colocado en posicion de rebeldia frente a la
decision judicial, pues la orden de tutela finalmente se ha acatado,
hecho que fue corroborado, por lo que la Corporacion procedera a

revocar la sancion impuesta.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal

Superior de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se sancion6
por desacato al Representante Legal de SAVIA SALUD EPS, Dr.
LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, a las penas de tres (03)

dias de arresto y multa de tres (03) salarios minimos legales
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REVOCA SANCION

mensuales vigentes, por incumplimiento al fallo de tutela proferido
el 15 de noviembre de 2016.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para las

actuaciones subsiguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE*

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

4 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ASUNTO RECURSO DE REPOSICION

DECISION NO REPONE

Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado Acta No. 031 de la fecha)

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse, acerca del recurso de reposicion
interpuesto por la abogada LEYDA ESTHER LACOMBE VERGARA,
contra el auto de 18 de marzo de 2021, mediante el cual se rechazé la
accion de tutela por ella interpuesta, por falta de legitimacion en la causa

por activa

ACTUACION PROCESAL

El 16 de marzo de 2021, se recibié por reparto la accion de tutela de la
referencia, interpuesta por la abogada LEYDA ESTHER LACOMBE
VERGARA, quien invocé la condicion de apoderada judicial de ANGELA
GRANADOS HENAO, pero omitiendo allegar el poder especial que
probara tal calidad.

El 18 de marzo de 2021, se rechazé la accién de tutela, por falta de
legitimacion en la causa por activa; decision que le fue notificada a la

accionante en la misma fecha.



El 19 de marzo de 2021, la abogada LEYDA ESTHER LACOMBE
VERGARA, al momento de acusar recibo de la notificacion del auto que
rechazé la accion de tutela por falta de legitimacion por activa, manifesto

que impugnaba el rechazo de la tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, es menester recordar que el recurso de reposicion tiene
como finalidad lograr que el Juzgador de instancia revise, aclare,
modifigue o revoque sus decisiones, cuando encuentre que los
argumentos que el recurrente expone contienen razones suficientes para

fundamentar esos propésitos.

En el presente caso, la abogada LEYDA ESTHER LACOMBE VERGARA
manifesté que impugnaba la decision que rechazé la accion de amparo,
pero no allego el poder para subsanar la falencia que dio lugar a emitir
dicha determinacion, persistiendo la ausencia de legitimacion en la causa

por activa en el trdmite de tutela.

Si bien, la Corte constitucional ha indicado que si el fallo asume la
modalidad de rechazo, el mismo puede ser objeto de recurso?, también
lo es que, el estudio del disenso se centra en el motivo que dio lugar a la
providencia; por lo que, al no haberse surtido ninguna accion tendiente a

corregir la omisién inicial, no es posible reponer la decision.

Sin necesidad de mas consideraciones la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision emitida el 18 de marzo de 2021,

mediante la cual se rechazé la accion de tutela por ausencia de

legitimacion en la causa por activa.

1 Ver correo electrénico de esa fecha.
2 Corte constitucional, sentencias T-313 de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido, y T-149
de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido
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PROCESADO  GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ
CARMEN LILIANA QUIROZ

DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
14 ANOS Y OTRO

ASUNTO IMPEDIMENTO

DECISION CAUSAL FUNDADA

Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado mediante acta No. 030 de la fecha)

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver de plano, conforme lo dispuesto en el
articulo 57 de la ley 906 de 2004, el impedimento alegado por el
sefior JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE
ANTIOQUIA, al amparo de la causal 13° del articulo 56 ibidem.

[I. FUNDAMENTOS DE LA DECLARATORIA DE
IMPEDIMENTO.

Con auto de 27 de enero de “2019”(sic), el sefior JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA,
se declar6 impedido en los términos que preceptua el numeral 13,

articulo 56 de la Ley 906 de 2004, para dar tramite al escrito de
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acusacion presentado el 18 de diciembre de 2020, por la Fiscalia
108 seccional, dentro de la actuacién que se adelanta en contra
de GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ y CARMEN LILIANA
QUIROZ, respecto de los supuestos delictivos de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios, en concurso con actos sexuales

con menor de 14 afios y pornografia en menor de 18 afos.

Lo anterior, en razén a que fungio el 21 de enero de 2021, en
sede de segunda instancia como Juez de control de garantias, en
el sentido de no revocar la medida de aseguramiento impuesta en
contra del ciudadano CARMONA PEREZ.

En ese orden, y en atencién al parametro establecido en el
articulo 82 de la Ley 1395 de 2010, procedi6 el funcionario a
remitir las diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de

Sopetran, Antioquia, para que se pronunciara al respecto.

Por su parte, el seiior JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SOPETRAN, ANTIOQUIA, mostré desacuerdo con la declaratoria
de impedimento emitida por su homélogo, de un lado, porque no
ejercié como juez de control de garantias, en segunda instancia,
en las diligencias adelantadas en contra de la sefiora CARMEN
LILIANA QUIROZ, sino so6lo en relacion con GUILLERMO LEON
CARMONA PEREZ, y de otro, debido a que se trat6 de solicitud
de revocatoria de la medida de aseguramiento, mas no de
imposicion, razén por la que realiz6 un analisis diferente de
evidencia a efectos de determinar si las causas que dieron lugar

a la imposicion de la medida han desaparecido.
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Consideré que no se interndé en el andlisis de los elementos
materiales de prueba, en la medida que no era un ejercicio
pertinente, teniendo en cuenta el asunto debatido, por lo que,
dado el alcance restrictivo y taxativo de las causales de
impedimento, no se avizora que afecte la imparcialidad del

juzgador para que continue el tramite del proceso en su fondo.

No aceptd el impedimento, motivo por el que ordend remitir el

asunto a esta Corporacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Acorde a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, la
Sala de Decisidbn es competente para resolver el impedimento
declarado por el sefior JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SANTA FE DE ANTIOQUIA, al amparo de la causal 13 del articulo
56 ibidem, y no aceptado por el sefior JUEZ PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SOPETRAN, ANTIOQUIA.

Del impedimento

Debe la Sala en esta oportunidad, decidir si efectivamente el sefior
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE
ANTIOQUIA, se encuentra incurso en la causal de impedimento
contemplada en el numeral 13 del articulo 56 de la Ley 906 de
2004, al haber actuado como Juez de Control de Garantias en

segunda instancia, al resolver el recurso impetrado por la defensa,
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con respecto a la revocatoria de la medida de aseguramiento de
GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ .

Para decidir, es menester citar que en materia de impedimentos
rige el principio de taxatividad, por lo tanto s6lo constituye motivo
impeditivo aquel que de manera expresa sefiala la ley; en otras
palabras, las causas que dan lugar a separarse del conocimiento
de un determinado asunto a un funcionario judicial, no pueden
deducirse por similitud, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas,
en tanto se trata de reglas de garantia de la independencia judicial

y de vigencia del principio de imparcialidad del juez.

Al respecto, en el AP1893 de 22 de mayo de 2019, Radicacion N°

55.340, la Honorable Corte Suprema de Justicia, refirio:

“...La finalidad del régimen de los impedimentos y las recusaciones, no
es otro que la satisfacciéon de la garantia fundamental de juez natural,
independiente e imparcial que garantice a los ciudadanos una recta
y cumplida administracién de justicia, esto es, que la ponderacion del
funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico no se
encuentren perturbadas por alguna circunstancia ajena al proceso.

Al respecto, esta Sala ha sefialado de manera pacifica y reiterada que la
manifestacion de impedimento esta sujeta al particular arbitrio de quien la
declara y vinculada inevitablemente a la taxatividad de las causales, sin

gue sea posible acudir a la analogia o0 a la extensién de los motivos
estrictamente sefialados por la ley, en aras de sustentar su procedencia”

En el presente caso, el sefior JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SANTA FE DE ANTIOQUIA, considera que se encuentra
inmerso en una causal de impedimento para conocer del juicio
adelantado en contra de GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ
y CARMEN LILIANA QUIROZ, porque conocié en segunda
instancia del recurso impetrado contra la decisidon que resolvié no
revocar la medida de aseguramiento del sefior CARMONA
PEREZ.
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Efectivamente, el numeral 13 del articulo 56 de la ley 906 de 2004

refiere como causal impeditiva: “... Que el juez haya ejercido el control

de garantias o conocido de la audiencia preliminar de reconsideracion, caso
en el cual quedara impedido para conocer el juicio en su fondo”, y el inciso 2°,
numeral 1°, del articulo 250 de la Constitucion Politica, sefiala que “El juez
que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun
caso, el Juez de Conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta
funcién”. Igualmente, el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, precisa que «El
juez que ejerza el control de garantias quedard impedido para ejercer la

funcion del conocimiento del mismo caso en su fondo».

En esas condiciones, bastaria constatar la materializacion del
presupuesto normativo para dar por fundada la causal, empero,
es menester verificar en cada caso concreto la valoracion que
hiciera el funcionario judicial para determinar si comprometié 0 no
su criterio, o si valor6 material probatorio, o anticipd conceptos
sobre la responsabilidad penal o la materialidad de la conducta

punible?.

Sobre el particular, considera la Sala que el entendimiento de la
causal numero 13 del articulo 56 de la ley 906 de 2004, no solo
estd dado por su eminente interpretacion textual o exegética, sino
gue debe darsele una interpretacion amplia, a la luz del debido
proceso que refiere a derechos como tener un juez imparcial,
considerando, ademas, las funciones irrogadas a cada uno de los

intervinientes en el proceso penal reglado por la ley 906 de 2004.

Al respecto ha sefialado la Corte Suprema de Justicia:

1 Al respecto CSJ AP3830-2018, radicado 53570, CSJ AP589-2019 y AP1782-2019
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(...) [Na Ley 906 de 2004 dividi6 las funciones que cumplen los
intervinientes en el proceso penal, de tal modo que cada uno las
desempefia de forma independiente, asi, el juez control de garantias
debe equilibrar el ejercicio de la accién estatal de verificacion de la
aprension, de exploracion de la verdad y de acaparamiento del material
probatorio, con la salvaguardia de los derechos y garantias
constitucionalmente previstos para el procesado®, el juez de
conocimiento evalla las pruebas presentadas en el debate oral, el cual
es publico y concentrado; el fiscal ejerce la accion penal y tiene la
obligacién de presentar en el juicio las pruebas de cargo necesarias
para demoler la presuncién de inocencia; la defensa, en igualdad de
condiciones con el acusador, representa los intereses del imputado; el
Ministerio Publico procura el respeto al ordenamiento juridico y las
garantias fundamentales; y, la victima asistida del derecho a conocer la
verdad, a acceder a la administracion de justicia y a obtener la
reparacion de los dafios ocasionados con el delito.

“Estructura procesal en la cual el juez de garantias cumple una funcion
protagénica en cuanto su actuacion esta encaminada a preservar la
integridad de los derechos y garantias fundamentales, frente a la
actividad que desarrolla la Fiscalia en orden a demostrar la ocurrencia
del hecho penal relevante y la responsabilidad del investigado, de
manera que aquellos no sean soslayados, esto a pesar de que el inicio
de la indagacion, por si mismo, comporta una tipica deflacién de la
presuncion de inocencia.

El cumplimiento de su labor implica un conocimiento amortiguado de los
elementos probatorios o evidencia fisica que la Fiscalia revela en lo
conveniente para sustentar las solicitudes por medio de las cuales
gestiona la afectacion de las garantias fundamentales del investigado,
v.gr., el derecho a la libertad, incluyendo por lo tanto la valoracién de
aquellos para poder hacer el juicio de ponderacion respectivo en la
afectacion de las garantias fundamentales.

Ese rol atribuido al juez de control de garantias en el sistema acusatorio
colombiano, justifica que el articulo 250, numeral 1°, inciso 2° de la
Carta Politica establezca que “el juez que ejerza funciones de control
de garantias, no podré ser_en ningun caso, el juez de conocimiento
en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion?”,
impedimento reproducido en los articulos 39, inciso 2°, y 56, numeral
13, de la Ley 906 de 2004.”® (Negrilla y subraya fuera del texto).

2 APONTE CARDONA, Alejandro, Manual para el Juez de Garantias en el Sistema Acusatorio Penal, Plan Nacional
de Formacién y Capacitacion de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, Pag. 23.

3 Auto de 10 de diciembre de 2008, radicado 30930.
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Por estas razones, en lo que atafie a la estructura del sistema
penal y al principio de imparcialidad que debe regir la actuaciéon del

Juez, la misma Corporacion sefial6*:

“En aras de la legitimidad, la estructura del sistema penal de un estado
democrético presupone la divisiébn de las funciones de investigacion,
acusacién y juzgamiento en procura de resguardar asi el principio
basico de la imparcialidad del juzgador, porque de hallarse éste
prejuiciado las garantias de las partes e intervinientes corren el riesgo
de socavarse.

De alli que la legislacidn sobre la materia _sea supremamente
celosa en esta materia, tanto que desde la 6rbita constitucional se
concibié una estructura procesal _donde claramente se delimita el
campo de accion entre el juez de garantias y el de conocimiento, al
punto gue quien ejerza como _juez de garantias queda impedido
para ejercer como juez de conocimiento.

Todo ello _con la finalidad de garantizar un _juicio publico, con
inmediacion _de las pruebas, contradictorio concentrado vy
fuertemente marcado por la imparcialidad, autonomia e
independencia del juez.”

En vista de lo anterior, es forzoso analizar cada caso en particular,
con el fin de estudiar si confluye la naturaleza de la causal
impeditiva propuesta, pues no puede soslayarse que lo pretendido

con el instituto del impedimento es que “las personas que acudan a la

administraciéon de justicia obtengan respuesta por parte de un funcionario imparcial,
libre de cualquier preconcepto o de actuacion que condicione su animo de decidir en
algun sentido” (ver auto AP 2441-2020, Rad. 57967).

En ese orden, la causal impeditiva no se configura de forma
automatica, por la simple intervencion del Juez en cualquier
diligencia anterior a la fase de conocimiento, sino que requiere
gue tanto su criterio, como la imparcialidad, este vedada para

continuar interviniendo en la actuacion penal.

4H.C.S.J. Proceso 27416, auto de impedimento, MP. Mauro Solarte Portilla
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Como lo sefial6 el sefior JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SANTA FE DE ANTIOQUIA, se advierte configurado el motivo
impeditivo propuesto, pues actué como Juez de Control de
Garantias, en segunda instancia, dentro del proceso que se sigue
frente  GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ y CARMEN
LILIANA QUIROZ.

De acuerdo con las piezas procesales remitidas, Ilas
manifestaciones efectuadas por el funcionario que pidié ser
separado del conocimiento de la actuacion penal, podrian
clasificar en la circunstancia prevista en el numeral 13 del canon
56 de la Ley 906 de 2004, segun la cual estara impedido el

funcionario que “... haya ejercido el control de garantias o conocido de la

audiencia preliminar de reconsideracion,”

En efecto, el JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE
DE ANTIOQUIA, se pronuncié el 21 de enero de 2021, en
segunda instancia, sobre la revocatoria de la medida de
aseguramiento proferida respecto de GUILLERMO LEON
CARMONA PEREZ y adujo, para lo que interesa, que si bien la
defensa aporté varios soportes consistentes en entrevistas,
retractacion de la menor de edad y un dictamen pericial sobre la
valoracion mental del encartado, con el fin que fuese revocada la
detencion preventiva, lo cierto es que no alcanzaban a socavar las
razones dadas por el Juez de garantias para imponer la restriccion

a la libertad.

Destaco, que no es cierto, como lo estimé la defensa, que
manteniendo la imposicion de la medida de aseguramiento se

conculque la presuncion de inocencia, pues a pesar de estar
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restringida su libertad, sigue gozando de esa garantia

constitucional.

Sefald, que la solicitud de revocatoria de la medida, hace
referencia a la disipacion de los requisitos del articulo 308 de la
Ley 906 de 2004, y al aporte de evidencia nueva para restar valor
suasorio a los elementos tenidos en cuenta por el Juzgador para
imponer la medida, por estimarla necesaria y proporcional en

contra del ciudadano.

Critico que la defensa haya tildado de “fantasiosa” la medida de
aseguramiento, cuando la misma fue impuesta bajo criterios de la
sana critica, necesidad y objeto, sin que sea dable exigirle al
funcionario de garantias que adoptara otra determinacion, a partir
de medios de conocimiento que para la época no existian, y que,

fueron traidos para sustentar la revocatoria de la detencion.

Igualmente aseguré en la decision, sobre las evidencias

presentadas por la defensa que:

“...acierta el A-quo en sefialar que ninguno de los medios allegados al
plenario tiene la virtud de destruir o mermar la inferencia razonable que
arrojan los EMP al momento de imponer la medida de aseguramiento. Pues
aquellas y estas juntas mantienen incélume la inferencia que habia hecho el
juez al adoptar la decision inicial.

Pertinente es que el apoderado judicial entienda que los EMP allegados como
nuevos persé (sic) no hacen desaparecer los ya aportados al proceso, no los
elimina, no los excluye de la decision. Es decir, y en aras de contestar el
mismo ejemplo traido por el solicitante, efectivamente se puede corroborar
gue la certificacion de GANA se colige que el imputado no remitié giro alguno
de dinero alguno a la madre de la menor victima a cambio digamoslo de un
video. No obstante, tanto los elementos materiales aportados por la fiscal
como los nuevos por él arrimados, sefialan que existia una serie de
transferencias econémicas por parte del imputado de las que se benefician
tanto la madre de la victima como otros familiares, por lo que resultaria
caprichosa la determinacién del juez al racionalizar que el dinero pudo ser
entregado en efectivo.
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Debe tener claro el apelante que los nuevos elementos aportados deben
desaparecer los requisitos del requisito del articulo 308, esto es los requisitos
subjetivos. No se trata de un manual como lo pretende sefalar, sino de la
inferencia de autoria o participacién y los fines constitucionales sobre
los que se adoptd la medida. Pues no siendo valorados alejados a los ya
aportados por la fiscalia, y con los cuales se consiguié la imposicion de la
medida.

De ahi que de contera, este Despacho comparte el andlisis holistico de los
elementos realizados tanto por el juzgador como por los demas intervinientes,
pues estas versiones recogen inferencias razonables a partir de todos los
elementos y no tratar de menguar con una contradiccion los demas como lo
pretende la tesis del censor. Asi por ejemplo, toda la argumentacion del
recurrente busca que los juzgadores le otorguen mayor crédito o valor a los
elementos por él arrimados por encima de los que fueron aportador por la
fiscalia en la solicitud de la medida, lo cual es un ejercicio impropio de la
peticion de revocatoria. Asi por ejemplo, con las declaraciones busca que
éstas se tengan con la certeza por encima del dicho de la menor, siendo que
aquellas declaraciones no solo se centran no en hechos conocidos por
aguellos, sino en subjetividades como so que la menor esta mintiendo, o
suponiendo la inexistencia del hecho, siendo que como die el mismo apelante
el delito imputado se presenta comunmente en la soledad, a puertas
cerradas, sin presencia de ningun tercero. Entonces cabria preguntarse,
¢,Cémo pueden aquellos presuntos testigos saber que no ocurrio? Contrario a
ello, existen sefalamientos serios por parte de la presunta victima, que
describen circunstancias de modo tiempo y lugar asi como el autor de una
conducta tipificada como delito, que ella presuntamente vivio .

Que en aquella entrevista existan aspectos cuestionables, a guisa de ejemplo,
la entrega de dineros por la empresa GANA o que la compafiera permanente
no labora en Pollos Mario, no restan total credibilidad al dicho de la menor.
Pues en el mundo fenomenoldgico existe el video de los tocamientos y el
seflalamiento de quien es el destinatario, asi como quien lo realizd. Por lo que
era el juicio quien determine la veracidad o no de la responsabilidad del
procesado y la veracidad de tales elementos probatorios. Pero no hace
desaparecer los requisitos del articulo 309 colegidos a partir de las demas
pruebas

(..))

Considera este despacho, que lo Unico propuesto por el defensor en su
solicitud fue una version adicional de los hechos, la cual se debatira en juicio
y la cual cobra mayor raigambre en el ejercicio de la practica probatoria que
se debatira en el juicio oral, pero_que no debilitan la inferencia razonable
de la medida, ni desvanece los fines constitucionales protegidos con la
misma, lo cual es la finalidad de la audiencia de revocaciéon (sic) de la
medida. Asi las cosas, han de confirmarse en todas sus partes la decision de
primera instancia”

De acuerdo con lo resuelto en segunda instancia por el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA,

en sede de control de garantias, quedo nitido que el funcionario no
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se ciid a determinar la prosperidad o no de la solicitud de

revocatoria de la medida de aseguramiento conforme a sus fines
(peligro para la seguridad de la victima y obstruccion del ejercicio de la justicia),

sino que, centrd0 su discurso en valorar los medios de prueba
allegados por la defensa, frente a la inferencia razonable de autoria,

y participacion de las personas imputadas en los delitos imputados.

A esta altura procesal, se desconoce si la defensa llevara a la etapa
de conocimiento los mismos medios cognoscitivos que fueron
presentados para sustentar la revocatoria la medida, como soporte
para su teoria del caso, empero, de hacerlo, el funcionario del
Circuito de Santa Fe de Antioquia ya habria dado su punto de vista
sobre esas evidencias, por lo que sin duda alguna su opinion, y
consecuente imparcialidad, se verian comprometidos a la hora de
definir el ingreso probatorio en la audiencia preparatoria, y posterior
valoracion en conjunto de la prueba ingresada en la fase del juicio
oral, dado que con su pronunciamiento afectd su ecuanimidad

respecto del procesado.

En realidad, se observa que, en el rol ejercido transitoriamente por
el funcionario en sede de garantias, expresé una postura definida
sobre el caso, que involucrd su criterio de manera anticipada, en
relacion con el escrito de acusacion radicado por la Fiscalia en
contra de GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ y CARMEN
LILIANA QUIROZ, por los supuestos delictivos de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios, en concurso con actos sexuales

con menor de 14 afios y pornografia en menor de 18 afos.

En consecuencia, se colige que el impedimento pregonado por el
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE
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ANTIOQUIA, encaminado a apartarse como juez de conocimiento
en el proceso adelantado contra el GUILLERMO LEON
CARMONA PEREZ y CARMEN LILIANA QUIROZ, guarda
actualidad, al haber ejercido dentro del sub lite como segunda
instancia de Garantias, configurandose, por ende, la causal de

impedimento invocada.

Asi, cae de su peso lo razonado por el Juez homdlogo en el vecino
municipio de Sopetran, pues el entendimiento dado a la causal
invocada, para no aceptar la causal impeditiva, no guarda
correspondencia con la finalidad del instituto de los impedimentos,
como quiera que, quedd demostrado, que en la actuacion del
Funcionario de Santa fe de Antioquia, como Juez de Control de

Garantias, comprometio su imparcialidad dentro del caso.

En consecuencia, al determinarse con objetividad que el Juez
Promiscuo del Circuito de Santa Fe De Antioquia, afectd su
ecuanimidad, sera menester declarar fundada la causal impeditiva,
por lo tanto, debera proseguir con el curso de la actuacion penal el

Juzgado homologo de Sopetran, Antioquia.

En ese orden, se separard al JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SANTA FE DE ANTIOQUIA, del conocimiento del proceso
seguido contra GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ vy
CARMEN LILIANA QUIROZ, y por esta razon, se dispondra la
remision de las diligencias al JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SOPETRAN, ANTIOQUIA, para que asuma el

proceso en el estado en que se encuentra.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA LA CAUSAL DE
IMPEDIMENTO promovida por el JUEZ PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA, para fungir como
Juez de Conocimiento dentro de la actuacion que se adelanta en
contra de GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ y CARMEN
LILIANA QUIROZ, por los delitos de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios, en concurso con actos sexuales con menor de

14 afos y pornografia en menor de 18 afios.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE la actuacion al
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN,
ANTIOQUIA, para lo pertinente.

TERCERO: Informese lo decidido al Juzgado Promiscuo del

Circuito de Santa fe de Antioquia.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

(firma electrdnica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrdnica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
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PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0297-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Oscar David Mestra Bustamante
Afectado : Daniel Alberto Arenas Alvarez
Accionado : Juzgado de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 030

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el abogado OSCAR
DAVID MESTRA BUSTAMANTE, contra el JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, en
procura de la proteccion de la garantia fundamental al debido
proceso que asiste al sefior DANIEL ALBERTO ARENAS ALVAREZ.

ANTECEDENTES
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Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Oscar David Mestra Bustamante
Afectado : Daniel Alberto Arenas Alvarez
Accionado : Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia

Expuso el Dr. Oscar David Mestra Bustamante,
gue el sefior DANIEL ALBERTO ARENAS ALVAREZ se encuentra
privado de la libertad desde el afio 2010, en el EPC DE PUERTO
TRIUNFO, descontando pena de prision de 144 meses, y a la fecha
cumplio ya las tres quintas partes de la pena impuesta, razon por
la cual solicitdo ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario, Antioquia desde el 28 de enero de
2021, el sustituto de la libertad condicional y de igual manera copia
del proceso adelantado en contra de su defendido, lo que hasta el
momento no ha sido resuelto por parte de la mencionada autoridad
judicial.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

informd que, en atencion a la presente accion constitucional y las mdltiples

tutelas falladas en disfavor de este despacho, pretermitiendo el sistema de
turnos operado de manera interna por este despacho, con ocasion de la alta
congestion laboral y la recepcion diaria de multiples solicitudes, se procedi6 a
resolver lo pedido el 12 de marzo hogafio, mediante providencia interlocutoria
No. 0924 fue denegado el beneficio liberatorio por expresa prohibicion legal
consagrada en el articulo 99 de la ley 1098 de 2006. Asi mismo, se accedio a
la reclamacion de copias del proceso, mismas que le fueron remitidas al

profesional del derecho via correo electronico.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente caso, se observa que el abogado

Oscar David Mestra Bustamante, promueve accion de tutela en
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representacion del sefior DANIEL ALBERTO ARENAS ALVAREZ, quien
se encuentra privado de la libertad en el EPC PUERTO TRIUNFO, de
ahi que se justifique su actuar en el hecho de encontrarse Arenas
Alvarez aislado en virtud de las medidas carcelarias establecidas

para evitar la propagacion del virus COVID-19.

Lo anterior, dado que “a causa de la pandemia generada

por el Covid-19, resultan evidentes las limitaciones para interponer demandas
y otorgar poderes por parte de los ciudadanos, motivo por el cual, es necesario
flexibilizar los requisitos para acreditar la legitimacién de los apoderados para
interponer la accion de tutela y en ese orden, deben valorarse las pruebas
aportadas en la demanda en aras de identificar si el promotor del mecanismo
gue se pretende activar, es el apoderado judicial dentro del tramite ordinario
que origina la accion de tutela. Situacion en la cual, podria tenerse por
acreditada la capacidad para actuar en el presente tramite.” 1

Asi las cosas, el referido profesional del derecho
impetrd accion de tutela donde manifesté ser apoderado judicial de
Daniel Alberto y para probar dicha condicion aportd el poder que
éste le confirid con anterioridad a esta accion constitucional, en
orden a lograr el otorgamiento de la libertad condicional y solicitar
copia de su expediente. Segun lo anterior, conforme a las actuales
circunstancias originadas por la emergencia declarada por la
pandemia, se concluye que el abogado del sefior Arenas Alvarez si
acreditd la legitimidad para actuar en representacion de los

intereses de quien actualmente se encuentra privado de su libertad.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha

establecido que cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de

1 CSJ, Sentencia T 112804, 15 de octubre de 2020.
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la peticion de amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna para la proteccién de
derechos fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto
juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decision que hubiera
podido proferir el juez constitucional, en relacién con la proteccién

solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracibn o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en
ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.
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Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba una respuesta sobre su solicitud de libertad
condicional, elevada el pasado 28 de enero, asi como una copia
del proceso adelantado en su contra, para efectos de enviarse al
correo electronico del Dr. Mestra Bustamante; sin embargo y segun
se pudo establecer de la respuesta suministrada por la entidad
accionada, las actuaciones echadas de menos tuvieron lugar el
pasado 12 de marzo, cuando el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, mediante auto
interlocutorio resolvié en forma negativa acerca de la viabilidad del
aludido sustituto, decision notificada efectivamente al sefior Daniel
Alberto Arenas Alvarez y a su apoderado judicial, como de igual
manera fue remitido a este dltimo, a su correo

omesbut@hotmail.com, copia del proceso de su defendido, de lo

cual existe la constancia de entrega al destinatario.

En ese orden, logra constatarse entonces que
para el presente evento, se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto ya fue atendida la
solicitud de libertad condicional elevada en favor del sefior Daniel
Alberto Arenas Alvarez asi como fue remitida copia del proceso
adelantado en su contra a su apoderado judicial, de conformidad
con las garantias constitucionales fundamentales de peticion,

debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las

pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos
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gue fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada en
favor del ciudadano DANIEL ALBERTO ARENAS ALVAREZ Yy respecto

de las garantias constitucionales fundamentales al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia; ello, al constatarse la
configuracion de un supuesto de hecho superado, de conformidad

con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.
LOS MAGISTRADOS,

Firma colegiada
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma colegiada
RENE MOLINA CARDENAS

Firma colegiada ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0325-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Diego Fernando Rosales Sanchez
Accionado : Juzgado Penal del Circuito de Andes,
Antioquia
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 030

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el sefior DIEGO
FERNANDO ROSALES SANCHEZ, contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL

DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA y el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, en procura de la

proteccion de su garantia fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

Expuso el sefior Diego Fernando Rosales



N° Interno : 2021-0325-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Diego Fernando Rosales Sanchez
Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

Sanchez, que desde el 2 de diciembre de 2020 fue sentenciado por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
a 128 meses de prision por el delito de Tréafico de estupefacientes

agravado, decisién que no fue recurrida.

Sefiala que, a la fecha, su proceso aun no ha sido
asignado a un juzgado de ejecucion de penas donde pueda dirigir
sus solicitudes relacionadas con la manera como viene ejecutando

la sancién impuesta.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene a la
autoridad competente el reparto del proceso penal adelantado en

su contra al despacho de ejecucion de penas a quien corresponda.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
sefior Secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Antioquia, informd que el pasado 17 de
marzo, el proceso correspondiente al sefior Diego Fernando
Rosales Sanchez, fue asignado por reparto al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, bajo
radicado interno 2021 A3-0551.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional establece que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos

fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
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cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacibn con la proteccién solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la

parte actora reclamaba la remision del proceso adelantado en su
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contra por el delito de Tréfico de estupefacientes agravado, en el
cual fue emitida sentencia condenatoria por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, al Juez de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, reparto.

Segun se pudo establecer de la respuesta

suministrada por el sefor secretario del CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE
ANTIOQUIA, la actuacién echada de menos tuvo lugar el pasado 17

de marzo, cuando por parte de esa dependencia el proceso aludido
se reparti6 al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, bajo radicado 2021 A3-
0551.

En ese orden, logra constatarse entonces, que
para el presente evento, se estd ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar la
asignacion del proceso penal dentro del cual figura como
sentenciado el sefior Rosales Sanchez, al Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, de
conformidad con la garantia constitucional fundamental al debido

proceso y acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.
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En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano DIEGO FERNANDO ROSALES SANCHEZ y respecto

de las garantias constitucionales fundamentales al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia; ello, al constatarse la
configuracion de un supuesto de hecho superado, de conformidad

con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma colegiada

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma colegiada
RENE MOLINA CARDENAS

Firma colegiada
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, marzo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0210-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05615 31 04 003 2020 00075
Accionante : Lizette Katerine Rios Rivillas
Accionada : Ministerio de Trabajo y otros
Decisién : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 030

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Rionegro (Ant.), por medio de la cual no se concedi6 el amparo de
los derechos fundamentales al trabajo, vida digna, minimo vital,
debido proceso y proteccion reforzada de la sefiora LIZETTE
KATERINE RiOS RIVILLAS, dentro de la accion de tutela promovida
por ella contra la empresa LONGPORT COLOMBIA LTDAy el MINISTERIO
DE TRABAJO.
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ANTECEDENTES

Los hechos objeto de estudio fueron resumidos

por la juez de primer grado como a continuacion se expone:

Sostuvo LIZETTE KATERINE RIOS RIVILLAS que
es madre cabeza de hogar al ser responsable de su hija Ana Sofia
GOmez Rios, de 10 afios. Que padece de varias patologias que
requieren de control y medicacion continua, cuyos gastos asociados
no tiene la capacidad de asumir debido a la suspension de su contrato
laboral. Ante esa situacion solicito a la EPS SURA la exoneracion de
cuotas moderadoras para que no se constituyeran en un obstaculo de
acceso, y por ello cursa otra accion constitucional.

La suspension del contrato laboral derivd también
en la afectacion del minimo vital y movil tanto suyo como de su hija,
hechos que, afirma, no tuvo en cuenta su empleador. Por su situacion
elevo peticiones ante Longport Colombia Ltda. y el Ministerio del
Trabajo, sin obtener respuesta. Destaca que a muchos de sus
compaferos se les ha restituido el contrato de trabajo.

Solicité el amparo de sus derechos fundamentales
al trabajo, vida digna, minimo vital y movil, derecho a la igualdad,
derecho a la salud, seguridad social, el debido proceso y la proteccion
a las personas en indefension. En consecuencia, pretende que se
ordene a Longport Colombia Ltda. restaurar su contrato laboral y que
tanto esta como el Ministerio del Trabajo den respuesta a sus
peticiones.

Dentro del término otorgado por el Juzgado de
instancia, recibié respuesta por parte de las accionadas,
pronunciamientos que resultaron suficientes para declarar la
carencia actual de objeto puesto que por parte del Ministerio de
Trabajo fue atendida la peticion elevada por la sefiora Rios Rivillas
ante esa entidad; mientras que por parte de la empresa Longport

no fue posible tal actuacion puesto que la accionante envié el
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escrito respectivo a una direccion que no corresponde a la

destinada por la entidad para el recibo de peticiones.

Ademas de lo expuesto, el juzgado considero
gue la sefiora Lizette Katerine le fue reactivado su contrato laboral
por parte de la empresa Longport, desde el 11 de diciembre de
2020, razén por la cual fue superado el hecho originario de esta

accion constitucional.

Fue asi que, mediante escrito presentado por
parte la sefiora Lizette Katerine Rios Rivillas manifiestd su
descontento por lo decidido, pues la respuesta suministrada por el

Ministerio de Trabajo fue extemporanea.

Y en cuanto a su empleador Longport, arguye
que éste se vale de maniobras dilatorias advirtiendo que ella no
remitio su peticion a la direccion destinada para esa finalidad por
parte de la entidad, soslayando que se trata de una persona con
restricciones médicas laborales, respecto de quien en su momento
no fue solicitado el debido permiso a la autoridad laboral para
proceder a la suspension de su contrato laboral, resultando

afectado su minimo vital.
Que, ademas, finalmente su peticion no ha sido

atendida por Longport, ni siquiera por el traslado obtenido con

ocasion de esta accion constitucional.

Por lo expuesto, solicita la revocatoria la decision
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de primera instancia.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias
expuestas y en punto a la impugnacién propuesta por la parte

accionada, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional establece que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacibn con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiterd que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracibn o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decisidon que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.
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Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto la inconformidad
central de la sefiora Lizette Katerine Rios Rivillas estriba en el
hecho de haberle sido suspendido su contrato laboral por parte de
la empresa Longport LTDA., con ocasion de la cuarentena nacional
decretada durante varios meses del afio 2020, decisidén que afectd
su minimo vital y el de su hija menor de 10 afios de edad, que de
paso, no estuvo precedida del debido permiso que se hacia

necesario por parte del Ministerio de Trabajo.

De igual modo, manifestd su descontento frente
al silencio guardado por las entidades accionadas respecto de su
derecho de peticion presentado el 12 de noviembre ante cada una
de aquellas, de ahi que no contara con una respuesta de fondo

acerca de sus inquietudes.
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En ejercicio de su derecho de defensa durante
este trdmite constitucional, el Ministerio del Trabajo informé que se
dio respuesta a la solicitud de noviembre 13, por medio de oficio
08SE2020731100000018296 de diciembre 9 pasado, al correo

rioskate2020@gmail.com.; y de igual forma remitié posteriormente

otra respuesta dirigida a la accionante, fechada el 10 de diciembre
de 2020, mas detallada en relacion con el restablecimiento de su
contrato laboral y el pago de salarios y prestaciones de ley;
ademas, le indico la ausencia de competencia para dirimir
controversias y declarar derechos, al recaer esa funcién en los
jueces de la Republica dejando en claro la opcién gue le asiste de

solicitar una audiencia de conciliacion.

Ademas, la entidad accionada aseguré a la
actora que respecto del tramite realizado por Longport Colombia
Ltda. ante ese Ministerio, dicha compahia si dio aviso de la
suspension del contrato, una vez lo cual fueron constatadas las
circunstancias dadas a conocer, de conformidad con el acta que
se le adjuntaba, sin que esto equivaliese a una autorizaciéon y, en
todo caso, se le advirtio que es el juez quien debe definir si se esta

0 no ante una fuerza mayor.

La empresa Longport Colombia Ltda., informo
en su momento que en relacién con la cobertura al sistema de
seguridad social en favor de la actora, los aportes no se han dejado
de realizar, incluso durante el periodo que el contrato estuvo
suspendido por razones derivadas de la pandemia, y una vez se
autorizo6 la operacion de vuelos internacionales, la reactivacion ha

sido gradual y por esta razén se mantuvo la suspension de los
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contratos hasta finales de noviembre, con un restablecimiento
escalonado. Para el caso de la actora, su contrato laboral se
reactivo a partir del 11 de diciembre, estando a su cargo adelantar
en la plataforma de la compania los cursos de entrenamiento

correspondientes.

Y en cuanto a la peticion presentada a la
empresa por parte de la sefiora Lizette, asegurd que no se radico
en el correo de la compania, sino en el de una persona que no
labora en ella desde hace mas de cinco meses, lo que hace

imposible que se tuviera conocimiento de su contenido.

En ese orden y de cara a las respuestas
allegadas por las entidades accionadas, tal como fue estimado por
el juez A quo, en verdad logra constatarse entonces, que para el
presente evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de
hecho superado, por cuanto en primer lugar, ya se ha hecho
efectiva la activacion del contrato laboral de la sefiora Lizette
Katerine desde el 11 de diciembre de 2020, lo cual desplaza
cualquier argumento referido por la accionante frente a la
afectacion de sus derechos fundamentales al trabajo, minimo vital
y proteccion reforzada, pues se encuentra afiliada al sistema de
seguridad social incluso desde el tiempo en que fue suspendida su
actividad laboral por parte de su empleador, ademas, recibe los

salarios y emolumentos respectivos por parte de su empleador.

Si tiene alguna inconformidad al respecto, en
torno a los salarios dejados de percibir e indemnizaciones

reclamadas por ella, asi como la manera como fue adelantado el
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tramite mediante el cual fue suspendida la relacién laboral por parte
de la accionada Longport, no es este el camino disefiado para
defender sus intereses, como si el acudir al juez laboral, bajo

consideracion que esta accion constitucional es subsidiaria.

Y la inconformidad de la actora en torno a la
extemporaneidad de la respuesta a su peticion, achacable al
Ministerio de Trabajo, no es una razon que a estas alturas pueda
invocar procurando la revocatoria del fallo de primer grado, pues lo
cierto es que la autoridad del orden nacional fue clara en su
respuesta, asi como que atendio los cuestionamientos formulados
por ella en el sentido de conocer si su empleador habria informado
a dicha entidad sobre la suspension de su contrato laboral,
oportunidad en la cual de igual manera le fue planteada la
posibilidad de acudir a una audiencia de conciliacion con la

empresa Longport.

Ahora bien, en cuanto a la peticion formulada por
la actora ante la empresa Longport, cierto es que se direccion¢ al

correo laura.mejia@longporaviation.com, al parecer

correspondiente a alguien que desde hace ya cinco meses no
labora en esa empresa, de ahi que no existiera alguna constancia
de recibido por parte de su destinatario y mucho menos la
accionante procur6 acreditar el envio de su peticion a otra direccion
electronica de su empleador, a fin de garantizar la entrega efectiva

al responsable de atenderla en esa entidad comercial.

De ahi que desde esta perspectiva tampoco

exista razon para amparar los derechos fundamentales invocados
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por la actora, quien cuenta ya, se itera, con una respuesta por parte
del Ministerio de Trabajo frente a sus solicitudes a mas de que le
ha sido reactivado su contrato laboral desde el 11 de diciembre de
2020. En todo caso, si insiste en una respuesta a su peticion
elevada ante la empresa Longport Ltda, debera presentarla en
debida forma, dirigiéndola a la direccion de correo electrénico
destinada para ese fin por su empleador, y asi garantizar el recibo

efectivo del memorial por parte de su destinatario.

En ese orden, lo que impera es confirmar lo
decidido en primera instancia en punto a no concederse el amparo

constitucional reclamado por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela

objeto de impugnacion, segun fue proferida por el Juzgado de

origen y en cuanto NO CONCEDIO el amparo de los derechos

fundamentales invocados por la sefiora LIZETTE KATERINE RIiOS
RIVILLAS.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
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de segundo grado, una vez lo cual, se remitird el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.
LOS MAGISTRADOS,

Firma colegiada
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma colegiada
RENE MOLINA CARDENAS

Firma colegiada ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0224-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05 045 04 002 2020 00354
Accionante : Maria Cleofe Tuberquia
Accionada :U.A.E. parala Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas.
Decision : Confirma, adiciona y modifica

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 031

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Apartad6 (Ant.), por medio de la cual se concedio el amparo del
derecho al debido proceso de la sefiora MARIA CLEOFE TUBERQUIA,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -U.AE.- PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.
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ANTECEDENTES

Los hechos objeto de estudio fueron resumidos

por la juez de primer grado como a continuacién se expone:

Maria Cleofe Tuberquia, instauré accion de tutela
en contra de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, para que por el procedimiento preferente y sumario se
le proteja el derecho constitucional fundamental de peticion y debido
proceso.

Manifesto la accionante que se encuentra incluida
en el RUV como victima de desplazamiento forzado, que el 28 de
febrero de 2020, la Unidad de Atencidn a las Victimas le consigno el
pago de la indemnizacion administrativa en la ciudad de Bogota. Que
debido a ello interpuso derecho de peticion solicitando la reubicacion
de los recursos a un municipio cercano a su lugar de residencia.

Que mediante comunicacion virtual le fue informado
gue los dineros habjan sido reubicados en la ciudad de Cali, lugar
gue tampoco conoce Yy que es muy lejano a su lugar de residencia.

Considera vulnerado su derecho al debido proceso
por cuanto la entidad no ha realizado la reubicacion de la
indemnizacion en un municipio que este cercano a su lugar de
domicilio.

PRETENSIONES

Tutelar su Derecho Constitucional Fundamental y
gue se ordene a la entidad accionada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que
reubique el dinero de la indemnizacion administrativa en un
municipio cercano a su lugar de residencia para poder hacer efectivo
su derecho a la reparacion.

Dentro del término otorgado por el Juzgado de
instancia, recibi6 respuesta por parte de la accionada,

pronunciamiento que no fue suficiente para ese despacho en orden
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a denegar la peticion de amparo, pues la entidad insistié en que se
le habia informado a la sefiora accionante sobre la ubicacion de los
recursos en la ciudad de Cali y que posteriormente se le informaria

sobre su reubicacion.

De ahi que la primera instancia accediera al
amparo solicitado por la accionante y, en consecuencia, ordenara
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS que en el término de quince (15) dias

siguientes a la notificacion de esta sentencia, realice las diligencias
administrativas necesarias para lograr la reubicacion del dinero
correspondiente a la reparacion administrativa que le fue otorgada a la sefiora
Maria Cleofe Tuberquia en una sucursal o sede perteneciente al Banco Agrario

gue se encuentre mas cercano a su lugar de domicilio.

Fue asi que, mediante escrito presentado por
parte del representante judicial de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion a las Victimas, sefald que
la decision proferida por el juez de instancia sobrepasa la
capacidad operativa de la entidad, puesto que apenas otorgo
quince dias para reubicar los recursos en el municipio mas cercano
al lugar de residencia de la accionante, lo que de paso comporta un
defecto procedimental y organico, al apartarse lo decidido del
procedimiento regular para estos asuntos, asi como que lo

dispuesto carece de fundamento legal.

Por su parte, la sefiora Maria Cleofe impugno de
igual manera lo decidido pues en su criterio, fue abstracta la orden
del juez al ordenar a la entidad accionada la reubicacion del dinero

resarcitorio en un lugar mas cercano a su residencia, solicitando
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por lo tanto, que se modifique lo decidido de modo tal que la Unidad
para las Victimas consigne el dinero bien sea en Apartadd o

Chigorodo, cercanos a la localidad de Carepa que es donde reside.

Asi mismo, no comparte el que se haya
declarado un hecho superado respecto a su derecho fundamental
de peticion, pues finalmente se trata de una situacion inescindible
de la anteriormente expuesta, debiendo ser informada en su
momento acerca del lugar exacto para el pago de la indemnizacion

administrativa que se le reconociera.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias
expuestas y en punto a la impugnacién propuesta por la parte

accionada, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero precisar, que sin lugar a dudas, el
desplazamiento forzado representa una tragedia humanitaria de
incalculables proporciones, por lo que seria en si, la condicion de
vulnerabilidad que en tales circunstancias llegare a afrontar el
grupo familiar de la parte accionante, la que determinaria el
detrimento de sus garantias, como integrantes de la poblacién
desplazada por la violencia, razon por la cual debe corresponder a

esta clase de infortunios, una respuesta oportuna y contundente
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por parte de los agentes estatales, conforme al precedente

jurisprudencial demarcado por la H. Corte Constitucional en la materia.

Asi las cosas, la proteccion preferente de las
personas desplazadas que ha dispuesto el Estado por parte de
diferentes organismos, se convierte en una garantia que le asiste a
estas personas que obligadas a abandonar sus lugares de
residencia, se ven en la necesidad de contar con esta clase de
ayudas humanitarias, y en esa medida, la manifiesta vulnerabilidad
gue les asiste, tiene plena proteccion constitucional, como lo
demuestran los multiples pronunciamientos por parte del maximo
tribunal constitucional, entre otras, en la Sentencia SU-1150 de 2000,
en la cual se hizo una amplia disertacion en cuanto a la evolucion
de la tragedia humanitaria que representa el desplazamiento

forzado en Colombia:

“11. Desde la década de los ochenta, Colombia afronta
un verdadero estado de emergencia social, que se manifiesta en el
desplazamiento forzado de cientos de miles de colombianos, la
mayoria de los cuales son menores de edad y mujeres. No es ésta
la primera vez que esto ocurre en el pais. Sin embargo, a diferencia
de lo ocurrido en el pasado, la consagracién constitucional del
Estado colombiano como un Estado social de derecho le exige
prestar una atencion especial a esta calamidad nacional, con el fin
de aliviar la suerte de los colombianos afectados por esta tragedia
politica y social. (...)

(-..)31. No existe discusion acerca de que el
desplazamiento forzado apareja una violacion multiple, masiva y
continua de los derechos de las personas obligadas a migrar. Por
una parte, es claro que estas personas tienen que abandonar su
domicilio en razon del riesgo que observan para su vida e
integridad personal, peligro que se deriva de las amenazas directas
gue les son formuladas o de la percepcion que desarrollan por los
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multiples actos de violencia que tienen lugar en sus sitios de
residencia.

“El desplazamiento forzado comporta obviamente una
vulneracion del derecho de los nacionales a escoger su lugar de
domicilio, al igual que de su derecho al libre desarrollo de la
personalidad. Asimismo, dado el ambiente intimidatorio que
precede a los desplazamientos, estas personas ven conculcados
sus derechos de expresion y de asociacion.

“De igual manera, en razén de las precarias condiciones
gue deben afrontar las personas que son obligadas a desplazarse,
se presenta un atropello de los derechos de los nifios, de las
mujeres cabeza de familia, de los discapacitados y de las personas
de la tercera edad. Ademas, todas las personas forzadas a
abandonar sus lugares de origen sufren un detrimento en sus ya
de por si muy afectados derechos econdmicos, sociales y
culturales, y frecuentemente son sometidos a la dispersion de sus
familias™.*

Ahora, la accion de tutela, como mecanismo de
proteccion de garantias fundamentales de las personas
desplazadas de manera forzosa, adquiere suma relevancia en
tanto resulta imperioso efectivizar sus derechos. No obstante y
pese a los intentos de la comunidad internacional y al precedente
trazado por la alta Corte en procura de la proteccion de estas
personas, aun no se ha logrado materializar dicha proteccion, pues
los correctivos adoptados por los entes encargados de brindar esta
ayuda humanitaria, no logran contrarrestar de manera adecuada
los indices de migracion que demarcan la situacion de orden
publico y de extrema violencia al interior de nuestro pais, al punto

de dimensionarse la situacion como un estado de cosas

1 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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inconstitucional, acorde lo expuso nuestro maximo tribunal
constitucional en Sentencia T-025 de 2004, con ponencia del Magistrado

Manuel José Cepeda Espinosa:

“La anterior descripcién de los derechos vulnerados y
de la respuesta del juez de tutela en casos que comprenden varios
nacleos familiares, que se han repetido a veces hasta en nueve
ocasiones y que por su extrema gravedad ameritaron la
intervencidn de esta Corte, muestra que el patron de violacion de
los derechos de la poblacién desplazada ha persistido en el
tiempo, sin que las autoridades competentes hayan adoptado los
correctivos suficientes para superar esas violaciones, y sin que las
soluciones puntuales ordenadas por la Corte frente a las
violaciones detectadas en las sentencias dictadas hasta el
momento, hayan contribuido a impedir la reincidencia de las
autoridades demandadas en tutela. Inclusive, se ha llegado a
agravar la situacion de afectacion de los derechos de la poblacion
desplazada ante la exigencia impuesta por algunos funcionarios
de la interposicién de acciones de tutela como requisito previo
para que las autoridades encargadas de su atencion cumplan con
sus deberes de proteccion”.

En ese orden de ideas, la accion de tutela se
reivindica como el mecanismo constitucional idéneo para la
proteccion de personas desplazadas, en atencion a la extrema
gravedad y premura que revisten los casos de desplazamiento
forzado y dada la omision por parte de las diferentes entidades, en
sus deberes de proteccion para con este sector de la poblacion, y
asi las cosas, cobra importancia los derechos de las victimas de
graves violaciones a sus derechos humanos entre los cuales se

encuentra “el derecho de reparacion, cuya dimension individual abarca todos
los dafios y perjuicios sufridos por la victima, y comprende la adopcion de
medidas individuales relativas al derecho de (i) restitucion, (ii) indemnizacion,

(iii) rehabilitacion, (iv) satisfaccion y (v) garantia de no repeticion.’?

2 Sentencia T — 025 de 2004. Corte Constitucional.
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Frente al derecho de peticidon invocado por la
parte actora, tenemos que la Sentencia T-610 de 2008, reiterada
en la C-951 de 2014, de la Corte Constitucional, establecio que la
respuesta a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a

continuacion para que se considere ajustada a la Constitucion:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con
el trAmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si
se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”(resaltado

propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo
una solicitud no significa que la respuesta sea aquiescente con lo
solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental
de peticidn, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa,
congruente, de fondo, sin que ello signifigue necesariamente

acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho
de peticion al derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en
la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticién], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)". Es decir, la entidad o particular al que se
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dirija la solicitud esta en la obligacion de resolver de fondo la solicitud, lo que
no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le
realicen. (CSJ T-114294 del 2 de marzo de 2021)

Observa esta Colegiatura en el presente evento,
gue a la ciudadana Maria Cleofe Tuberquia le fue reconocido su
derecho a la reparacion administrativa por parte de la Unidad para
la Atencion y Reparacion a las Victimas, asi como fue autorizado el
desembolso del respectivo dinero en un banco agrario de la ciudad
de Bogota, razon por la cual el 14 de julio de 2020 peticion6 a la
unidad accionada se reubicara el dinero consignado a una sucursal
del aludido banco mas cercana al municipio de Carepa que es el

lugar donde reside.

La entidad, en efecto, cambié el lugar de
consignacion del dinero a reclamar por la sefiora Maria Cleofe, pero
para la ciudad de Cali, donde tampoco vive la accionante y mucho
menos tiene la posibilidad de asistir por sus propios medios para

reclamar la suma correspondiente a su reparacion administrativa.

Ciertamente, la actuacion desplegada por la
entidad para las victimas es una afrenta a sus derechos
fundamentales como el de peticion, debido proceso y reparacion
administrativa. En primer lugar, fue clara la accionante en su
peticion del mes de julio de 2020, al sefalar que su lugar de
ubicacion es el municipio de Carepa, Antioquia, es una mujer de 85
afos de edad, sufre de artritis reumética y por su estado de salud,
cuyo riesgo se eleva en razén de la pandemia que afecta a la

humanidad, no esta en condiciones de desplazarse hasta la ciudad
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de Bogota o hasta la ciudad de Cali, extremadamente lejanas de su

lugar de residencia, para reclamar el dinero ya citado.

Sin embargo, y pese a los requerimientos de la
accionante, la Unidad adopta una actitud indiferente respecto de
las razones esbozadas por la sefiora Maria Cleofe en punto a la
necesidad de ubicar los recursos a que tiene derecho en una sede
del Banco Agrario cercana al municipio de Carepa que es donde
reside, lo cual desatiende en verdad los aludidos derechos
fundamentales en la medida que si bien una y otra vez ha sido
informada sobre el lugar de colocacion del dinero, desconoce las
razones por las cuales no seria viable su consignacion en un lugar
mas cercano tratandose de una persona de 85 afos de edad que
padece quebrantos de salud y que igualmente debe extremar sus

cuidados personales por razén del virus covid 19.

Adicional a lo expuesto, es un contrasentido que
la entidad accionada pretenda el desplazamiento de la actora a un
lugar tan distante del que reside, cuando la misma reparacion
administrativa ya reconocida tuvo como fundamento criterios de
priorizacién sefialados en la Resolucién 1049 de 2019, articulo 4°,
entre los cuales se lee que la persona tenga mas de 74 afos de
edad, norma que de igual manea deberia guiar sus decisiones al
momento de pagar la suma resarcitoria reconocida sin someter al
administrado a vaivenes innecesarios que uUnicamente dilatan la
concrecion y garantia de sus derechos fundamentales como

persona desplazada por el conflicto armado.

10
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Asi las cosas, en principio resulta acertada la
decision del juez de primera instancia al ordenar a la Unidad Para
la atencidn y reparacion integral de las Victimas que en los quince
dias siguientes a la notificacion de su decision, realizara las
diligencias administrativas necesarias para lograr la reubicacion del
dinero correspondiente a la reparacion administrativa que le fue
otorgada a la sefora Maria Cleofe Tuberquia en una sucursal o
sede perteneciente al Banco Agrario que se encuentre mas
cercano a su lugar de domicilio, pues lo que se ha evidenciado por
parte de la entidad accionada es su falta de coordinacion en torno
al lugar donde realmente pudiera ser cobrada la reparacion
administrativa ya reconocida a la sefiora accionante, lo que tuvo

gue haber ocurrido desde primer semestre del afio 2020.

El plazo establecido por el juzgado A quo es
razonable, maxime cuando el término de 90 dias que dice la entidad
accionada en su impugnacion, debia esperar para la reubicacion
de los recursos en favor de la actora, vencieron el 26 de febrero de

este ano.

Ahora bien, para la Sala resulta conveniente
ajustar lo decidido en primer grado, dada la actuacion dilatoria por
parte de la Unidad ya citada, pues en verdad asiste razén a la
sefiora Maria Cleofe en el sentido que su derecho de peticion no ha
sido garantizado como es debido, y es que se limita la entidad a
informarle finalmente que su caso seria analizado y procederia a
cambiar la sede bancaria donde se reclamaria el dinero, sin
ofrecerle una respuesta contundente acerca de la reubicaciéon de

los recursos a que tiene derecho en un lugar mas cercano a su

1
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residencia, cuando precisa de una informacion concreta al respecto
en consideracion ademas a sus especiales condiciones, las cuales,
insistase, fueron las que permitieron su priorizacion para el pago
indemnizatorio. Ello aunado a que no se encuentra razén para que
el pago del dicho dinero se haga en un lugar tan lejano del sitio de
residencia de la accionante, cuando cerca del municipio de Carepa,
como ella misma lo indica, existen sedes del Banco Agrario en las

localidades de Apartadd y Chigorodoé.

En razén de lo expuesto, se revocara el numeral
tercero de la parte resolutiva de la decision objeto de andlisis en
cuanto a la superacion del hecho que dio origen a esta accion
constitucional en lo referente a la garantia fundamental de peticion.
En consecuencia, el numeral primero sera adicionado en el sentido
gue el amparo reconocido lo sera ademas de los derechos
fundamentales al debido proceso y reparacion administrativa,
también respecto del de peticion y proteccion reforzada de las

personas en estado de debilidad manifiesta.

Asi mismo, el numeral segundo de la misma
providencia sera modificado, pues a partir de la actuacion
administrativa aqui evidenciada, existe una alta posibilidad de que
una vez mas la entidad accionada envie los recursos a un lugar en
el que resultaria dificil su reclamacion por la interesada, en
consecuencia se ordenard a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS, que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, informara a la sefora
Maria Cleofe Tuberquia la Sede del Banco Agrario donde sera

reubicado el dinero al cual tiene derecho por concepto de

12
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reparacion administrativa, lo que sucedera Unica y exclusivamente
bien sea en el municipio de Apartadé o de Chigorodd, Antioquia,
dado que la accionante reside en un lugar cercano como es la

localidad de Carepa.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el NUMERAL PRIMERO
de la parte resolutiva de la decision objeto de estudio, en el sentido que
el amparo reconocido lo sera, ademas de los derechos fundamentales
al debido proceso y reparacion administrativa, también el de peticion y

proteccién reforzada de las personas en estado de debilidad manifiesta.

SEGUNDO: REVOCAR el NUMERAL TERCERO
de la parte resolutiva de la decision objeto de andlisis, en cuanto a la
declaratoria de carencia actual de objeto respecto del derecho de

peticion, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO
de la misma providencia, por lo cual se ordenara a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, que en el término de quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta decision, informe a la sefiora
MARIA CLEOFE TUBERQUIA, la sede del Banco Agrario donde sera
reubicado el dinero al cual tiene derecho por concepto de reparacion

administrativa, lo que sucedera unica y exclusivamente bien sea en el

13



N°Interno : 2021-0210-4
Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Accionante : Maria Cleofe Tuberquia
Accionada : U.A.E. parala Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas.

municipio de Apartadd o en el de Chigorodo, Antioquia, dado que la

accionante reside en un lugar cercano como es la localidad de Carepa.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.
LOS MAGISTRADOGS,
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PLINIO MENDIETA PACHECO
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RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2016-2011-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.lL : 05-209-61-00151-2014-80409.
Acusado Janier Mauricio Lopez Vélez.
Delito : Homicidio simple y otro.
Decision Prescribe Porte llegal de armas y
absuelve.

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la
fecha. Acta N° 031

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa del acusado JANIER
MAURICIO LOPEZ VELEZ, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao —Antioquia—, €l 24 de junio de
2016, a través de la cual se lo declar6 penalmente responsable del

delito de “HOMICIDIO SIMPLE”, en concurso con el punible de
‘FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES”, imponiéndosele como

sancion principal 212 meses de prision y accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso. NO

se le concedio ningun subrogado penal.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Acaecieron alrededor de las 7:30 de la mafana
del 29 de noviembre de 2014, en la vereda “La Asomadera’,
corregimiento “Altamira” del municipio de Betulia —Antioquia—,
cuando el ciudadano JANIER MAURICIO LOPEZ VELEZ, con su arma
de fuego tipo escopeta, dispar6 en contra del sefior ARIEL
ANTONIO SOLORZANO, quien también portaba un arma de fuego
de la misma naturaleza, causandole la muerte en el lugar de los

hechos como consecuencia de un shock hipovolémico.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

En la respectiva audiencia ante el Juez de
control de garantias, realizada el 14 de febrero de 2015, la Fiscalia
General de la Nacién, a través de su delegada, formul6 imputaciéon a
JANIER MAURICIO LOPEZ VELEZ por los delitos de homicidio y porte
ilegal de armas de fuego, cargos a los que no se alland. Se le impuso
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

Posteriormente, el 10 de julio de 2015, se llevd a
cabo la audiencia de formulacion de acusacion y los dias 05 de
agosto y 03 de diciembre del mismo afo tuvo lugar la audiencia
preparatoria, en tanto que el juicio oral y publico se desarrollo
durante los dias 04 y 05 de febrero, 17 de marzo, 29 de abril, 16 y 23 de
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mayo 2016, culminando con anuncio del sentido del fallo de
caracter condenatorio. El 24 de junio de 2016 se realiz6 la audiencia

de lectura de la correspondiente sentencia.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el sefior Juez condend al acusado JANIER MAURICIO
LOPEZ VELEZ al considerar, en esencia, que la Fiscalia logré
demostrar, mas alla de toda duda, que el inculpado fue quien dio
muerte, mediante el empleo de arma de fuego, al sefior ARIEL
ANTONIO SOLORZANO, por cuanto hallo claros, sinceros, contestes
y coherentes los testimonios de los gendarmes que encontraron
el cadaver en la escena de los hechos y, cerca de alli, al
acusado, quien sin ambages, admitio que él fue quien habia
disparado a ARIEL y, ademas, indicé al agente del orden CAMPO
RODRIGUEZ el lugar en el cual habia escondido el arma de fuego

tipo escopeta empleada en el hecho.

Destaca el fallador que el testigo GONZALO
MONTOYA CARTAGENA ubica a LOPEZ VELEZ en la escena del
crimen y sefiala que escucho el disparo y cuando éste gritaba
cosas a alias “Nilo”, la victima, y luego vio al victimario correr
potrero arriba portando la escopeta en la mano; situacion que,
indica, se corrobora con el testimonio del sefior JOSE ALBEIRO
LOPEZ, padre del acusado, quien manifesté que su hijo llego a la

casa y le dijo que “habia tenido que pegarle un tiro a ese sefior”.
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En lo que concierne a la escena del crimen,
argumenta el A quo que los hechos acaecieron en un lugar
despoblado, “cerca a la humilde vivienda del occiso”, predio en
disputa con el sefior JOSE ALBEIRO, padre del acusado, quien
alegaba tener posesion de parte del terreno, en tanto que la
victima, ARIEL SOLORZANO, se consideraba con derechos sobre
dicha propiedad al haber comprado un derecho herencial sobre el

inmueble.

Resalta que cerca al cuerpo del occiso no se
hallo evidencia de lucha o persecucion por parte de ARIEL
SOLORZANO, por lo que la version relativa a que éste persiguié al
acusado no corresponde a la logica, ademas ARIEL llevaba su
escopeta en un costal de fibra, por lo que si la misma hubiese
sido exhibida por la victima hubiera permanecido descubierta v,
en cuanto al machete que también llevaba ésta consigo, no se
entenderia su utilizacion cuando portaba una escopeta que tiene
mayor capacidad ofensiva y persuasiva, descartandose, itera, la
existencia de una persecucion, lo cual es corroborado por la
heridas causadas, producidas de frente y a menos de un metro de

distancia.

En consecuencia, estima que el acusado se
encontro en el predio en disputa con ARIEL, adversario de su
padre, y aprovechando que llevaba un arma consigo le propino un
disparo con la intencidbn de matarlo, sin que encuentre eco la
legitima defensa alegada por la defensa, pues el Unico testigo
cercano no escucho discusiones, lucha o correteos, solo silencio,

disparo, expresiones verbales del acusado y la huida de éste.
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Indica que luego de agotado el juicio la defensa
argumenta una defensa putativa, “entendiéndose con ello, que no hubo
tal ofensa por el supuesto agresor”, a lo que responde el Juez de
primer grado que dos testigos reportan manifestaciones directas
en contra de la familia de LOPEZ, ya que ARIEL expresaba que iba
a hacerse al predio en disputa a como diere lugar; sin embargo,
no esta probado que las referidas manifestaciones hubiesen
afectado a JANIER al punto de sentir que su vida peligraba al

encontrarse de frente con ARIEL SOLORZANO.

Recaba en la sanidad y capacidad de percibir
del testigo GONZALO MONTOYA, en punto de indicar que este es
un campesino que no se dej0 amedrentar por la preguntas
repetitivas de la defensa y que si bien adujo en juicio que vivia a
una distancia aproximada de 400 metros del lugar de los hechos,
no fue desde ese lugar que escuchd lo declarado, sino que habia
ido por unas bestias y estando en dicha actividad fue que percibio

lo referido al disparo, las palabras y la huida de JANIER.

En relacibn con el arma que portaba el
enjuiciado, indica de la misma que se establecié que era apta
para producir disparos y que el acusado carecia de permiso para
portarla, destacando que el supuesto error de tipo alegado por la
defensa no fue desarrollado, pues ninguno de los testigos adujo
gue fuese licito tener ese tipo de armas, escopetas, ni que fuera
comun portarlas en las actividades diarias, y si bien son
campesinos con poca 0 nula instruccién, comunmente van al

pueblo y se relacionan con sus pares y vecinos, por lo que no hay
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ninguna situacion de aislamiento o desconocimiento de la

prohibicién penal.

En suma, encontré el funcionario A quo que los
elementos materiales probatorios obrantes en el proceso daban
cuenta de todas y cada una de las categorias estructurales de los
punibles endilgados, como conductas tipicas, antijuridicas y
realizadas con culpabilidad dolosa, pues en su criterio el
procesado actué con suficiente capacidad para conocer y
comprender la ilicitud de su proceder, obrando contrario a

derecho y sin justificacion alguna.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Expresa el recurrente en su escrito de

sustentacion, en esencia, los siguientes reparos, a saber:

e Que el testimonio del sefior GONZALO MONTOYA CARTAGENA
fue mal decretado, ya que fue pedido por el representante
de la victima en la audiencia preparatoria, siendo
extemporanea su solicitud como prueba, y si bien la defensa
no interpuso apelacion respecto de la negativa del rechazo
del testimonio, ello se debié a la medida de aseguramiento
gue pesaba sobre el acusado; por consiguiente, solicita que
se “deslegitime tal testimonio” por ser violatorio del debido
proceso de conformidad con el articulo 357 del C.P.P.

e Que en caso de no acceder a la solicitud anterior, debe

entenderse que la vivienda mas cercana al lugar de los
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hechos esta entre 400 y 700 metros segun los testigos, por
lo que es imposible que el declarante MONTOYA CARTAGENA
haya escuchado la voz de alguien, maxime que hay
montafnas, es una zona boscosa y si bien dicho testigo dice
ver y escuchar bien, en el juicio no escucho6 una pregunta a
la Fiscal a corta distancia; ademas, tiene 47 afios y bien se
sabe, segun las reglas de la experiencia, que con la edad
los 6rganos se van deteriorando.

Indica que, segun las distancias anteriores, entre la casa
mas cercana y el lugar de los hechos, era imposible
observar el desplazamiento de una persona, situacion que
es corroborada por los testigos, especialmente el patrullero
ALBERT JERONIMO CIFUENTES TORO, a quien los vecinos de
la casa mas cercana al lugar de los hechos, a 600 metros,
dijeron que no vieron ni escucharon absolutamente nada,
situacion que no fue tenida en cuenta por el Juez en la
sentencia.

Que el argumento del fallador relativo a la existencia de un
costal en cuyo interior estaba la escopeta que portaba el
occiso, no tiene soporte en ninguna de las pruebas
practicadas en el juicio ni en las estipuladas y que si bien es
cierto en la fotografia 6 del album fotografico de
“Yevantamiento al cadaver” se observa un elemento similar a
un costal, el arma de fuego que alli aparece se encuentra
por fuera del mismo, por lo que el Juez le dio un valor
probatorio contrario a lo que demuestra esa fotografia.
Alega que el Juez de primer grado omitié valorar el hecho
probado consistente en que los dos cartuchos calibre 16,
gue estaban en el arma de doble cafidon hallada al occiso,

estaban percutidos; lo cual se evidencia de la nota inserta
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en la fotografia namero 5 del informe presentado por el
policia ALBERT TORO, por lo que concluye el censor que la
persona que portaba el arma calibre 16 acciond la misma,
produciéndose una reaccion de su prohijado ante una
agresion inminente, lo que concuerda con lo ratificado por el
patrullero CAMPO RODRIGUEZ al indicar que cuando capturo
al acusado, éste le menciond que “ese sefior me iba a disparar y
yo reaccioné disparandole”, circunstancia que también es
corroborada por el padre del enjuiciado.

Que de la manera en que su prohijado empled el arma para
atacar se deduce, segun lo explicado por el doctor JAIME
MONTOYA MATEUS, que se encontraba en las circunstancias
relativas al empleo del arma para inmovilizar o para disparar
en legitima defensa ante la presencia de otra arma y un
machete.

De manera ambivalente aduce el apelante que su
representado no fue capturado por el policial FRANK DIEGO
CAMPO, sino que el acusado se present6 voluntariamente al
comando de la policia y luego les dijo dénde habia
guardado el arma, misma que, segun los testigos de ambas
partes, todos [los campesinos] portaban ya que forma parte
de sus elementos de trabajo en el campo o la caza.

Sefnala que el Juez en la sentencia no tuvo en cuenta los
dichos de los testigos de la defensa FRANCISCO JAVIER
GOMEZ BUSTAMANTE Yy EDILFER DE JESUS VELEZ VELEZ,
relativos a las amenazas que la victima, ARIEL ANTONIO
SOLORZANO, proferia en contra del acusado y su padre,
generando en consecuencia el no reconocimiento de la
legitima defensa putativa en razon a que en la mente del

sentenciado se presentaba la necesidad de defenderse.
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e Argumenta, en relacibn con la ausencia de lucha o
persecucion referida por el A quo, que éste no tuvo en
cuenta elementos hallados en el lugar de los hechos como
los tres cartuchos por fuera del arma y al lado del occiso, lo
mismo que los encontrados en el cafion del arma que
portaba el occiso y que estaban percutidos, y tampoco
considero que el sefior ARIEL portaba un machete tipo rula.

e Finalmente, alude a que en la audiencia de que trata el
articulo 447 de C.P.P. solicitdO se reconociera a favor de su
defendido Ila circunstancia de pobreza extrema o
marginalidad, dada sus condiciones econdémicas y el hecho

de carecer de estudios.

En consecuencia, demanda que se revoque la
sentencia confutada y en su lugar se emita una absolutoria de

todos los cargos por los cuales fue condenado su asistido.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante el traslado correspondiente, ninguno
de los no impugnantes se pronuncié sobre los argumentos

planteados por la parte apelante.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporaciéon para desatar
el recurso interpuesto por la defensa, de conformidad con lo

previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176, inciso final, y 179, de la Ley
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906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la

impugnacion.

Como la pretension de la parte recurrente esta
enfocada en que se revoque el fallo, por considerar que el
procesado obré bajo la causal de ausencia de responsabilidad de
la legitima defensa, este pronunciamiento se circunscribird a
establecer si fue equivocada o no, la decision del Juez de
instancia al respecto, es decir, la de no reconocer la causal
invocada, no sin antes pronunciarse la Magistratura en relacion
con la prescripcidon del de delito de Porte ilegal de armas de fuego
por el cual también fue condenado el acusado JANIER MAURICIO
LOPEZ VELEZ, asi como respecto del tema relativo a la solicitud de
“deslegitimacion” como prueba, del testimonio del ciudadano

GONZALO MONTOYA CARTAGENA.

Es importante destacar que si bien la defensa
solicito la absolucion por la conducta que atenta contra la
seguridad publica, no aporté prueba alguna con la contundencia
necesaria que permitiera un analisis serio en ese sentido, pues
los testigos JOSE ALBEIRO LOPEZ BOLIVAR y GONZALO MONTOYA
CARTAGENA so0lo aluden a que en esa region la mayoria de los
campesinos portan escopetas para defenderse o para salir a
cazar, aunque esta labor ya estd muy prohibida, pero sin que se
haya concretado ningun aspecto sobre por qué el acusado
portaba un arma sin estar autorizado para ello, por lo que las
conclusiones que al respecto manifiesta el impugnante no pasan

de ser meras conjeturas.
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De otro lado, cabe precisar que dicha usanza,
relacionada con portar armas la mayoria de los campesinos del
sector, segun se indicO, por mas generalizada que sea, no esta
amparada por la ley y la norma penal s6lo exceptua de sancion el
porte de escopetas de fisto en las areas rurales, sin que el arma
empleada por el acusado para disparar en contra del sefior ARIEL

ANTONIO SOLORZANO sea una de tal naturaleza

Asimismo, la Sala Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en providencia del 11 de marzo de 2020, fue
reiterativa en su linea jurisprudencial al indicar que
independientemente de la destinacion del arma, es decir, asi sea
empleada para la caza o actividades deportivas, se debe obtener
el permiso correspondiente para su tenencia, sin que se
estructure ninguna excepcion pues el monopolio de las armas
radica exclusivamente en el Estado, demostrandose en el juicio la
carencia de autorizacion en el enjuiciado JANIER MAURICIO; asi las
cosas, no estaria llamada a prosperar una absolucion por dicho

punible.

No obstante lo anterior, en relacion con aludido
delito, vale decir, el de “Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, portes o municiones”, tenemos que fue modificado
por el articulo 19 de la Ley 1453 de 2011, vigente para la época de los
hechos, estableciendo una sancion de 9 a 12 afios de prision, por lo
gue al aplicarse la regla establecida en el canon 292 de la Ley 906
de 2004, en concordancia con el articulo 86 del Cédigo Penal, sobre el
lapso extintivo, se tiene que éste, una vez producida la

imputacién, equivale a la mitad de la pena maxima prevista para

! Radicado 51967 M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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el delito, sin que en ningln caso pueda ser inferior a tres afos; de
ahi que en relacion con este punible contra la seguridad publica,

el término de prescripcion es de 6 afios.

Asi las cosas, si la audiencia de formulacion de
imputacién acaecié el 14 de febrero de 2015, es claro que la accién
penal respecto del aludido delito prescribid el 14 de febrero de 2021,
por lo que lo procedente sea declarar la extincion de la acciéon
penal por prescripcibn y en consecuencia se ordenara la
preclusion respecto del delito de “Fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, portes o municiones” al no poderse

proseguir la actuacion en relacion el mismo.

Ahora bien, concerniente a la solicitud de
“deslegitimar” el decreto del testimonio del sefior GONZALO
MONTOYA CARTAGENA, acaecido en sede de audiencia
preparatoria, ha de anticipar la Sala que tal pedimento tampoco

tiene vocacion de prosperidad, por las siguientes razones.

Lo primero que cabe precisar es que en
desarrollo de la audiencia preparatoria, luego de superarse el
tema relativo a las observaciones al descubrimiento probatorio y
que la defensa descubriera a la Fiscalia sus elementos con
vocacion de prueba, se pasd al tépico relacionado con la
enunciacion de las pruebas y seguidamente a la peticion
probatoria y la consecuente sustentacion de pertinencia respecto
de las que se pretendian hacer valer en el juicio oral;
inmediatamente se le concede la palabra al abogado
representante de las victimas para que se pronuncie sobre las

pruebas solicitadas, pidiendo se decrete como prueba el

12
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testimonio del sefior GONZALO MONTOYA CARTAGENA, pues sobre
la importancia de su declaracion tuvo conocimiento luego de
haber tenido contacto con las victimas indirectas al finalizar la
audiencia de acusacién, por lo que aprovechaba ese escenario

para realizar su postulacion probatoria.

Acto seguido, la Fiscalia manifestd no tener
oposiciones respecto de las pruebas peticionadas por la defensa,
pronunciandose en idéntico sentido el defensor del acusado, pero
en relacion con las solicitadas por la representante del ente
acusador; sin embargo, pidi6 que se rechazara el testimonio
solicitado por la representacion de las victimas por extemporaneo,
toda vez que el mismo debié solicitarse en el marco de la

audiencia de acusacion.

En tal sentido el Juez de primer grado decret6
todas las pruebas solicitadas, denegando a la vez el pedido de
rechazo que hiciera la defensa frente al testimonio del sefior
MONTOYA CARTAGENA, argumentando que la facultad de
intervencion de la representacion de las victimas es muy
restringida, que apenas se le habia concedido el uso de la
palabra lo cual no sucedi6 en la audiencia de acusacion,
ademas, que le asistia la misma facultad de pedir pruebas que al
Ministerio publico, es decir, durante la audiencia preparatoria,
indicandose que frente a esa decision procedia el recurso de
apelacion; indagados al respecto, todos los intervinientes
manifestaron que no interponian recursos por lo que la decision

guedo en firme.
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Resulta evidente que si bien se presentd un
error en el tramite de dicha solicitud, pues la misma debio
hacerse a través de la Fiscalia, ello en nada altera el hecho de
que si podia realizarse en la audiencia preparatoria, ya que si
bien dichos pedimentos por el ente acusador son excepcionales,
no estan vedados en el aludido escenario, siempre que se
argumente de manera razonable el motivo por el cual no se aludio
a la existencia de la prueba en los momentos previos oportunos,
esto es, en el anexo al escrito de acusacion o en la audiencia
respectiva y, ademas, también se debe acreditar que el
descubrimiento fue omitido por causas no imputables a la parte
afectada. En relacion con dicho tema ha sefalado la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia:?

“Luego entonces, no seria posible atribuir al Ente
Acusador no haber descubierto un medio de prueba que le era
desconocido; sobre el particular debe recordarse el principio general de
derecho segun el cual, “nadie esta obligado a lo imposible”, entonces,
mal pudiera afectarse la administracion de justicia para el caso concreto,
en aras de cumplir una formalidad.

De la norma mencionada se infiere que la sancion de
rechazo es consecuencia de una accion u omisién atribuible a la
Fiscalia, luego si no se descubri6 por un evento que no puede
endilgarse a esa Entidad, no puede aplicarse la consecuencia juridica
establecida, debiendo entonces no rechazarse el medio de
conocimiento.

Asi, no decretar el medio que reune tales condiciones por
hacer prevalecer la formas, privandose al juicio del conocimiento que
puede ofrecer un trascendental medio de prueba, no consulta los fines
constitucionales de la administracion de justicia, por tanto es necesario
determinar como realizar al maximo los intereses del acusado y su
derecho de defensa, al tiempo que se no sacrifiquen las finalidades del
proceso penal dentro del marco del Estado social y democratico de
derecho.

2 CSJ AP8489-2016, rad. 48178.
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Considera la Sala que el tema puede superarse con la
realizacion del descubrimiento dentro de la misma audiencia
preparatoria, al inicio, cuando el juez esta controlando el ordenado en la
acusacion a realizarse fuera de la sede del juzgado.

Acreditadas, en esa oportunidad, por el Organismo
Investigador, las circunstancias en las que se surgié el medio de
conocimiento, el funcionario, si encuentra que el elemento no fue
conocido por la Fiscalia previamente a la formulacion de acusacion, que
no corresponde a un medio que pudo hallarse con una investigacion
seria, integral y suficiente, que es esencial para la solucién del caso y
gue no se afectard gravemente el derecho de defensa, podra ordenar
gque se descubra el o los elementos materiales que lo soporten, lo cual
se surte siguiendo los parametros del articulo 344 del Estatuto Adjetivo.

Cumplido lo anterior se entendera cumplido el
descubrimiento y la audiencia continuard con el rigor establecido en el
articulo 356 de la Ley 906 de 2004, es decir, con la enunciacién,
estipulaciones, solicitudes, oposiciones y decreto de medios de prueba,
entre otros aspectos.

Llama la atencién la Sala en relacion con lo excepcional
de la circunstancia previamente descrita, pues, no puede tratarse de un
medio de prueba que pudo conocerse con una investigacion diligente,
su aparicibn debe demostrarse se produjo en el lapso entre la
terminacién de la acusacion y el inicio de la preparatoria y por demas, no
puede tratarse de un medio de conocimiento mas para demostrar la
teoria del caso, puesto que debe ser de una trascendencia singular.

Asi las cosas, no se puede considerar afectado derecho
alguno de la parte accionada, puesto que, en primer término podra
revaluar su estrategia defensiva dentro de la misma audiencia
preparatoria solicitando otros medios de conocimiento con los que
pueda confrontarlo, y después tiene todo el escenario del juicio oral.

Ahora bien, es importante resaltar que son multiples las
acciones que puede desplegar cada parte en procura de hacer prevaler
su teoria del caso. Basta mencionar sélo algunos: contrainterrogatorio a
testigos o peritos, prueba de refutacion, confrontacion, alegatos finales y
los recursos. La jurisprudencia tiene dicho al respecto: (CSJ AP4787 de
agosto 20 de 2014 Rad. 43749)

(..)
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En ese orden de ideas, evidenciado que el
pedido de la prueba en la audiencia preparatoria no obedecio a
un propoésito mal intencionado de ocultar informacion, estima la
Sala que acertd el Juez de primer grado en no rechazarla,
maxime que, como se indica en la providencia traida a colacion,
son multiples las acciones de que disponia la defensa para
ejercer la contradicciéon respecto de la misma, como en efecto lo

hizo en desarrollo del juicio oral con los contrainterrogatorios.

Ha de indicarse que el error del Juez en haber
permitido que la representacion de victimas solicitara de manera
directa la prueba y no a través de la Fiscalia, deviene para el caso
concreto intrascendente, ya que se advirtié por el Juez que su
practica en juicio se haria por medio de la delegada del ente
acusador; ademas, recuérdese gque no se interpuso recurso
alguno frente a la decision, por lo que la defensa en su momento
encontrd ajustada a la legalidad esa actuacidén, mas si se tiene en
cuenta lo establecido por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, respecto a que no cualquier error conspira

contra validez de lo decidido en la audiencia preparatoria:®

“De aceptarse, como lo plantea el Tribunal, que las
partes pueden valerse de cualquier error de su antagonista, por
irrelevante que sea, para privarlo del derecho a presentar pruebas, se
tendria que: (i) las formas tendrian prevalencia sobre el derecho
sustancial, en contravia de lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley 906
de 2004; (ii) se estimularian las acciones temerarias y desleales, al
tenerlas como medios idéneos para lograr los objetivos al interior del
proceso; y (iii) el “derecho a la prueba” dificimente podria ser
materializado y, de esa forma, se afectaria el proceso de verificacion
de los hechos, de lo que depende, en buena medida, la eficacia de la
administracion de justicia.”
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En consecuencia, tampoco prospera el
cuestionamiento del censor en relacion con el testimonio del

sefior GONZALO MONTOYA CARTAGENA.,

En cuanto atafie al tema medular de la presente
decisién, es decir, si en los hechos que se juzgan se estructurod, o
no, una legitima defensa o, por el contrario, prevalece la tesis del
juzgador de primer grado que encuentra configurado un homicidio

simple, tenemos lo siguiente:

Concluye el funcionario fallador, luego de hacer
el andlisis de algunas de las pruebas practicadas en el juicio oral,
qgue en el predio en disputa el acusado JANIER MAURICIO LOPEZ
VELEZ se encontré con ARIEL SOLORZANO, adversario de su
padre, y aprovechando que llevaba un arma consigo le propin6 un
disparo a éste con la intencion de matarlo, razon por la cual no
encuentra eco la legitima defensa alegada por el defensor, pues
el dnico testigo cercano, que lo es precisamente el sefior
GONZALO MONTOYA CARTAGENA, s6lo escucho un disparo que
interrumpid el silencio pero no hubo lucha o correteos, mas si se
escucharon expresiones verbales del acusado en contra de la

victima y luego su huida del lugar.

Contrario sensu, la defensa sostiene, en
esencia, que la victima portaba una escopeta calibre 16, misma
gue acciond en contra del acusado, produciéndose una reaccion

de su prohijado ante una agresion inminente, ocasionando la

3 AP4300-2018 Radicado 53661.
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muerte del sefior ARIEL ANTONIO SOLORZANO en el lugar de los

hechos.

La conclusion a que llega el funcionario A quo
tiene como soporte, en primer lugar, que el arma hallada al occiso
estaba en un costal y, en segundo lugar, que el Unico testigo
cercano al lugar de los hechos, sefior MONTOYA CARTAGENA, Nno
percibié rifas, correteos o altercados, sino el disparo y la huida

del acusado.

En relacion con el primero de los tdpicos
aludidos, esto es, que el arma tipo escopeta que llevaba la
victima hubiese estado dentro de un costal, deviene dudoso, pues
al respecto Unicamente declararon los testigos de la Fiscalia
ALBERT JERONIMO CIFUENTES TORO Yy RAFAEL YESID CARABALLO
FORTICH, destacando el primero que cuando llego al lugar de los
hechos ya estaba acordonado y que observd una escopeta de
doble cafion, entre un costal, al lado del cadaver, asi mismo una
bolsa plastica en cuyo interior habian tres cartuchos del mismo

calibre de la escopeta.

Pero cuando el deponente es confrontado por
la defensa sobre el por qué no se dejé fijacion fotografica de la
bolsa que presuntamente contenia los tres cartuchos, de manera
bastante dubitativa y entrecortada indica que no recuerda haber
visto la bolsa, situacién que resta verosimilitud al supuesto hecho
de haber estado el arma dentro del costal, ya que como se
comprueba del respectivo album fotografico, el referido artefacto
estaba por fuera, justo al lado del cadaver y de los tres cartuchos

hallados en el suelo.
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Al respecto el patrullero CARABALLO FORTICH,
manifiesta que realizé la inspeccion técnica al cadaver, embald y
rotul6 todos los elementos materiales de prueba, ademas, fue

quien hizo la correspondiente fijacion fotografica.

Este testigo dice que la escopeta estaba dentro
del costal y los tres cartuchos fuera del costal a un lado del
cadaver; sin embargo, en el album fotografico aportado en el
juicio se aprecian fotografias de plano general y plano medio
desde las cuales no se observa la escopeta o el costal, s6lo una
fotografia, la numero 6, de primer plano, en la cual se visualiza
una escopeta al lado de una gorra color verde y lo que parece ser
un costal pero alejado de la escopeta; sin embargo sobre ese

puntual aspecto no se pregunté nada en el juicio.

En consecuencia, si el primero de los testigos
es dubitativo sobre lo realmente percibido en la escena del crimen
y se contradice en relacién con la fijacién fotografica de dicho
escenario, mientras que el segundo entra en contradiccion con
las evidencias demostrativas en cuanto a la ubicacién de la
escopeta en un costal, ello genera dudas frente a la verdadera
forma como fue encontrada, maxime si se tiene en cuenta que la
fijacion inicial del lugar de los hechos debe realizarse sin alterar la

escena del mismo.

Ahora bien, en relacion con el testimonio del
sefior GONZALO MONTOYA CARTAGENA, tenemos que las criticas
en su contra, esbozadas por la defensa, carecen de fundamento,

ya que en verdad aludié a que vivia a unos 400 metros del lugar
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de los hechos; si embargo, indicO que cuando los mismos
sucedieron, él se encontraba debajo de su casa buscando unas
bestias, por lo que deviene irrelevante la ubicaciéon de la vivienda,
pues al testigo al momento de percibir lo sucedido no se
encontraba en el interior de la casa sino fuera de ella. Y en
cuanto a la conclusion a que llega el defensor respecto a que el
arma que llevaba la victima estaba por fuera del costal, tal y como
lo demuestra la fijacion fotografica del lugar de los hechos, ello
es, como se indicd, una situacion dudosa que, en todo caso, debe

interpretarse a favor del acusado.

De otro lado, alude el recurrente a un especto
gue en verdad no fue analizado por el Juez de primer grado y es
el relativo a que dentro del arma encontrada a un lado del occiso,
habian dos cartuchos con evidencias de haber sido golpeados por
la aguja percutora de la escopeta; y ello constituye una realidad
irrefutable, pues de tal circunstancia no sélo dan cuenta las
fotografias tomadas a los mismos, sino la conclusion a la cual
lleg6 el experto balistico, quien indicé que dicha arma no era apta
para producir disparos y que los cartuchos hallados en la misma
presentan golpe en el fulminante, pero no con la suficiente fuerza
para producir el fenomeno del disparo, de donde se concluye
claramente que el arma que llevaba la victima si fue accionada

aunque si obtener el resultado pretendido.

Tal situacion, podria ser interpretada como una
circunstancia a favor de la tesis relativa a la existencia de una
agresion por parte de la victima en contra del procesado, empero,
ello tampoco resulté probado de manera fehaciente, pero si

intensifica el fendbmeno de la duda en su favor.
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A lo anterior, deben sumarse las primeras
manifestaciones realizadas por el acusado respecto de lo
sucedido en el lugar de los hechos, tal como lo diera a conocer el
patrullero FRANK DIEGO CAMPO RODRIGUEZ, quien indicé en el
juicio que cuando se dirigia al lugar de los hechos, observé una
persona con las caracteristicas que le habian suministrado sobre
el sujeto que habia disparado, por lo que le preguntd hacia donde
se dirigia, contestando el referido ciudadano que iba para la
Estacion de policia a colocar una denuncia porque le habia
disparado a un sefior, quien también tenia un arma con la que le
iba a disparar, por lo que entonces le disparo primero; a dicha
manifestacion reacciona el agente de policia y le pregunta que
donde dej6 el arma con la que habia disparado, a lo que aquel
responde que la tenia guardada y lo lleva hasta el lugar donde la

tenia, procediendo a entregarsela de inmediato.

Valga destacar que por lo general ese tipo de
manifestaciones realizadas en los primeros momentos
subsiguientes a la realizacion de los hechos, esta dotada de una
mayor autenticidad y sinceridad, por lo que resulta creible, ya que
no se muestra como una tactica defensiva perversa vy
premeditada, con la que se pretenda eludir la verdad de lo

ocurrido.

Y esa actitud, como bien lo advierte la defensa,
guarda armonia con lo sefialado en la audiencia del juicio oral por
el sefior JOSE ALBEIRO LOPEZ BOLIVAR, padre del acusado, quien
sefala que éste llegd a la casa todo asustado, entre las 7:45 y

7:50, y le dijo “que le habia hecho por alla un disparo a ese sefior,
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gue porque le habia salido a matarlo a €l también, a tirarle,
entonces yo le dije que si eso sucedid, entonces vayase para el

comando e inmediatamente sali® JANIER”.

No puede dejarse de lado igualmente, que los
hechos acaecieron en el predio en disputa, al lado de una
vivienda abandonada en la que tiempo atras residia el padre del
procesado, pero que tuvo que abandonar dados los dafios que le
causara ARIEL SOLORZANO, por lo que era razonable o justificada
la presencia del acriminado en ese lugar, mas cuando alli se
cultivaban algunas plantas para el consumo de los caballos, lo
gque descarta de paso, alguna posible conjetura sobre su
presencia en el escenario del crimen motivada, por ejemplo, en su

proposito de causarle la muerte al sefior SOLORZANO.

Retomando el testimonio del ciudadano
GONZALO MONTOYA CARTAGENA, cabe precisar que ademas del
disparo también dijo escuchar al procesado cuando manifesto
“ahi estd bueno gran hijueputa pa’ que respete a los hombres”y
luego lo vio correr con su escopeta falda arriba; ademas, fue
puntual en indicar que no vio o escuchdé qué pas6 antes del

disparo.

Dicho testimonio, contrario a lo que sefala el
Juez de primer grado, no sustenta inequivocamente la conclusion
relativa a que JANIER MAURICIO LOPEZ VELEZ se encontré en el
predio en disputa con ARIEL SOLORZANO, adversario de su padre,
y aprovechando que llevaba un arma consigo le dispar6 a éste
con la intencibn de matarlo, maxime que, como se pudo

evidenciar, el disparo no estaba direccionado a afectar partes
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vitales del cuerpo de la victima, de ahi que no resulte carente de
razonabilidad la opinion del doctor JAIME MONTOYA MATEUS, perito
en medicina forense de la defensa, al indicar que las lesiones en
los miembros inferiores obedecen a reacciones propias de la

defensa 0 a la intencion de inmovilizar a un atacante.

Igualmente, de la declaracion de MONTOYA
CARTAGENA se corrobora, como lo plantea el A quo, la
inexistencia de una rifia, altercado o persecucion, situacidon que
en principio favorece la tesis de la defensa, ya que, por lo general,
las rifas en las cuales ambas partes asienten en agredirse de
manera reciproca, descartan la estructuracion de la hipotesis de

la legitima defesa.

En suma, al funcionario de primer grado le falté
analizar aspectos fundamentales como la duda sobre si el arma
gue portaba la victima estaba o no dentro de un costal, la
existencia en la misma de cartuchos golpeados por la aguja
percutora de la escopeta que llevaba consigo el sefior ARIEL
SOLORZANO, las manifestaciones primigenias dadas por el
acusado a su padre y al policial que lo capturd, el hecho de
estarse dirigiendo hacia el pueblo a denunciar los hechos, y la
ausencia de elementos que confirmen la existencia de una riia;
elementos que bien podrian conducir a pregonar de manera

efectiva la constatacion de una presunta legitima defensa.

Sin embargo, como antes se dijo, no se
encuentra probada de manera fehaciente la referida causal de
ausencia de responsabilidad, dadas las referidas inconsistencias

relacionadas con la ubicacién del arma, Unico aspecto que en
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verdad pudiese apoyar la teoria del homicidio simple doloso; por
consiguiente, las dudas e incertidumbre que existen respecto de
como fue que sucedieron de manera concreta los hechos,
inclinan la balanza de la justicia a favor del acusado, pues la
existencia de dudas frente a la configuracion de la causal de
legitima defensa, en casos como el sometido a examen, propicia
la aplicaciéon del principio universal del In dubio pro reo. En
relacion con dichos temas ha indicado la Sala Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia en reciente jurisprudencia (SP1590-

2020, radicado 49977):

“Pues bien, ninguna prueba en torno a las causas
de la disputa aport6 la Fiscalia al debate publico, por manera que sélo
se cuenta con la version del sentenciado, la cual, de otra parte, no fue
desvirtuada probatoriamente, pero tampoco fue corroborada de
manera fehaciente.

Lo anterior, porque observar a dos sujetos
agrediéndose sin conocer el origen del enfrentamiento, no excluye la
legitima defensa, pues, normalmente, ante un ataque ilegitimo, la
parte ofendida reacciona generandose una reyerta, que puede
confundirse con una rifia por parte de quien no observd todos los
sucesos, como reconocieron los agentes Rivera Chaverra y Garcia
Avila, quienes fueron claros en indicar que no presenciaron el inicio
de la disputa.

La jurisprudencia de la Sala ha sefialado que
<<esto no significa, desde luego, afirmar que en la comision de los
delitos de homicidio y lesiones personales no haya agresion, pues de
otra manera no podria entenderse la forma en que se produce la
afectacion al bien juridico de la vida o la integridad personal. Lo que
en realidad diferencia la rifia de la legitima defensa, no es la
existencia de actividad agresiva reciproca, ya que, es de obviedad
entender, ésta se da en ambas situaciones, sino ademas la
subjetividad con que actuan los intervinientes en el hecho, que en un
caso, el de la rifa, corresponde a la mutua voluntariedad de los
contendientes de causarse dafio, y en el otro, el de la legitima
defensa, obedece a la necesidad individual de defenderse de una
agresion ajena, injusta, actual o inminente, es decir, no propiciada
voluntariamente.>>(CSJ SP291-2018).
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(..)

Siendo ello asi, al juicio no se allegé prueba
legalmente obtenida que indique que la confrontacion entre GOMEZ
IBARRA y Ruiz Mena se produjo en desarrollo de una rifia y no en
ejercicio del derecho de legitima defensa, como adujo el procesado”.

Y frente a la existencia de la duda de cara a la
configuracion de la legitima defensa indic6 en la misma

providencia:

“...) En este punto se equivocé el Tribunal porque
no se probé de manera irrefutable la eximente de responsabilidad.

Sin embargo, la decisién absolutoria se mantendra
porque, acorde con el articulo 29 de la Constitucion Nacional, <<toda
duda se debe resolver a favor del procesado, cuando no haya modo
de eliminarla>>, principio que también aplica a las causales de
ausencia de responsabilidad, como ha sostenido la Sala de forma
pacifica desde la decisién del 26 de enero de 2005, radicado 15834,
en la que se sefald6 que <<si no se puede dictar sentencia
condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la
certeza del hecho punible y la responsabilidad del acusado,...no
puede prohijarse la idea de que la duda sobre la antijuridicidad de la
conducta es igual a la certeza exigida para condenar. Si la primera se
presenta no hay lugar a la segunda y en casos asi la ley dispone que
la indefinicion que produce la duda se resuelva a favor del procesado
porque es la Unica manera de impedir que se condene a un
inocente>>. Ello, ademas, porque el mandato legal de que toda duda
se debe resolver a favor del sindicado, no admite ningun tipo de
excepcion.

En este caso, la Fiscalia no demostro, como debia
hacerlo en virtud de la carga probatoria, la voluntad comiun de
GOMEZ IBARRA y Ruiz Mera de agredirse mutuamente ni desvirtué
la version del procesado, acorde con la cual fue agredido de manera
injusta y sorpresiva por la victima que le causo varias heridas con el
propésito de arrebatarle sus pertenencias. Sin embargo, la
explicacion de GOMEZ IBARRA presenta inconsistencias que
generan incertidumbre sobre la forma en que ocurrieron los hechos,
situacion que no permite dar por acreditada plenamente la legitima
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defensa aducida e impone la absolucién, pero por duda sobre su
configuracion.”

Asi las cosas, se revocara entonces la decision
impugnada y en su ligar se absolvera al sefior LOPEZ VELEZ frente
al delito contra la vida, dadas las dudas que imperan en torno a la
configuracion de la causal eximente de responsabilidad de
legitima defensa y en aplicacion, se itera, del principio del in dubio

pro reo.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisién Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA la extincion de la
accion penal por prescripcion respecto del delito de “Fabricacion,
Tréfico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes
0 Municiones”, por el que fuese condenado JANIER MAURICIO
LOPEZ VELEZ a través de la providencia objeto de censura; en
consecuencia, SE ORDENA la preclusion de la actuacion seguida
en contra del referido acusado por el mencionado delito. Lo
anterior, de conformidad con expuesto en la parte motiva de esta

decision.
SEGUNDO: SE REVOCA I|a sentencia

impugnada en cuanto tiene que ver con el delito de homicidio v,

en su lugar, SE ABSUELVE al procesado JANIER MAURICIO
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LOPEZ VELEZ por existir duda que le beneficia frente a la
configuracion de la causal eximente de responsabilidad de
legitima defensa; lo anterior, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior
determinacién, se dispone la libertad inmediata de JANIER
MAURICIO LOPEZ VELEZ, a menos que sea requerido por otra

autoridad en virtud de un caso diferente.

CUARTO: Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ultima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que por la
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las

diligencias ante el Juzgado de origen.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS
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Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE
ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL
ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR
SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma

electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tutela segunda instancia
Accionante: Eder Luis Borja Estrada
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05837.31.04001.2021.00003
(Radicado TSA: 2021-0276-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 41

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Apoderado Eder Luis Borja Estrada
Accionado Colpensiones

Tema Pago de incapacidades superior a 180 y hasta 540 dias.
Radicado 05837.31.04001.2021.00003 (Radicado TSA: 2021-0276-5)
Decision Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion que interpusiera Colpensiones confra la
decision proferida el 26 de enero de 2021 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Turbo (Antioquia), que tuteld los derechos
fundamentales invocados por el senor EDER LUIS BORJA ESTRADA.



Tutela segunda instancia
Accionante: Eder Luis Borja Estrada
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05837.31.04001.2021.00003
(Radicado TSA: 2021-0276-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifestdé el accionante que desde diciembre de 2019 estd
incapacitado de manera continua e ininterrumpida por una

enfermedad de origen comun.

Luego de cumplir los primeros 180 dias de incapacidad, fue remitido
ante Colpensiones para que se calificara su pérdida de capacidad
laboral. Las incapacidades que se han generado con posterioridad al
dia 180 no han sido pagadas por esa enfidad con el argumento de que
la documentacion para el pago estd incompleta y que no tiene cita

con médico laboral para ser calificado.

El pago de las incapacidades que se le adeudan sustituye su salario. A
la fecha de presentacion de la tutela se encuentra incapacitado. Las

incapacidades son su Unica fuente de ingresos.

2. £l Juzgado de primera instancia concedid el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, la vida digna y el minimo vital del senor EDER
LUIS BORJA ESTRADA. Le ordend a Colpensiones que cancele todas las
incapacidades que excedan los 181 dias de incapacidad laboral y que
en lo sucesivo se sigan pagando las que se generen hasta el dia 540 de
incapacidad  siempre que el actor allegue los soportes

correspondientes.

DE LA IMPUGNACION

Colpensiones impugné el fallo. Adujo que el accionante no presentd
en esa entidad la documentacién requerida para el reconocimiento y
pago de las incapacidades que reclama. Como en esa enfidad no se
ha recibido solicitud formal por parte del actor, es claro que no se ha

vulnerado sus derechos fundamentales.
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Estando el asunto en segunda instancia, se recibi® un escrito
proveniente de la entidad accionada declarando el cumplimiento al

fallo de tutela.

Adujo Colpensiones que el 10 de marzo de 2021 la Direccion de
Medicina Laboral de esa entidad informd el pago del subsidio por
incapacidad a nombre del accionante. El valor a pagar serd abonado
dentro de los 10 dias posteriores a la notificacion del oficio de pago en

la cuenta bancaria del demandante.

Sin embargo, aungue se intentd en repetidas ocasiones, no fue posible
gue esta Sala estableciera comunicacion con el accionante a fin de
corroborar si en su cuenta bancaria se ha consignado algun dinero por

concepto de pago de incapacidades.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la
entidad accionada.
2. Problema juridico planteado
Determinard la Sala en esta oportunidad si corresponde a Colpensiones

pagar las incapacidades que se le adeudan al accionante del dia 181

hasta el dia 540 de incapacidad.
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3. Valoracidn y resolucion del problema juridico

La procedencia de la accion de tutela para reclamar el pago de las
incapacidades que le adeudan las entidades del Sistema de Seguridad
Social Integral en Salud a sus dfiliados se analiza en clave de la

afectacion del derecho fundamental al minimo vital.

Ha dicho la Corte Constitucional que el pago de las incapacidades
sustituye el salario durante el fiempo en el cual el trabajador se

encuentra al margen de sus labores de forma involuntarial.

En este caso el accionante ha estado incapacitado desde diciembre
de 2019 hasta la fecha. El no pago de esas prestaciones econdmicas
vulneran su derecho fundamental al minimo vital. El tiempo que ha
estado inactivo esos dineros constituyen su salario. Por tanto, la acciéon

de tutela es procedente para reclamar su reconocimiento y pago.

La entidad encargada, por ahora, de su reconocimiento y pago es
Colpensiones, toda vez que se ha superado ya el dia 181 de
incapacidad sin pasar los 540 dias. El diagnostico reportado es de
origen comun (enfermedad general) segun los cerfificados de
incapacidad gue se anexaron al trdmite de tutela, reconocidos por la

primera instancia como objeto de proteccidén constitucional.

Colpensiones manifestd ante esta instancia que ya habia dado
cumplimiento al fallo de tutela ordenando el pago del dinero por
concepto de incapacidades de origen comUn a nombre del afectado.
Sin embargo, aunqgue se intentd en repetidas ocasiones, no fue posible
que esta Sala estableciera comunicacidn con el accionante a fin de
corroborar si en su cuenta bancaria se ha consignado algun dinero por

concepto de pago de incapacidades.

1Sentencia T-312 de 2018.
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Siendo asi y sin necesidad de otras consideraciones, ésta Sala
CONFIRMARA en su integralidad la decision del Juzgado Primero Penall
del Circuito de Turbo (Antioquiq).

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuverdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo a la aceptacidon del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatio y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Tutela segunda instancia
Accionante: Eder Luis Borja Estrada
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05837.31.04001.2021.00003
(Radicado TSA: 2021-0276-5)

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6089413d5484c3bfbad9853d84de5c51bba8175deb3525ca652610e76ch8862c
Documento generado en 26/03/2021 01:22:47 PM



Tutela segunda instancia
Accionante: Aldemar Galvdn Ramos
Accionado: ARL POSITIVA y otros
Radicado: 05.045.31.04.002.2021.0002
(N.I. 2021-0284-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 41

Proceso

Tutela

Instancia

Segunda

Accionante

Aldemar Galvdn Ramos

Accionado ARL Positiva y otros

Tema La ARL debe prestar los servicios de salud
Radicado 05.045.31.04.002.2021.00002 (N.I. 2021-0284-5)
Decision Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion interpuesta por POSITIVA COMPANIA DE

SEGUROS S.A. contra la decision proferida el 27 de enero de 2021 por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Ant.), mediante la

cual concedid el amparo constitucional invocado por el accionante.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifesto el accionante que el 21 de julio de 2020 sufrié un accidente
de ftrabajo. La ARL POSITIVA le ha venido prestando los
correspondientes servicios médicos en razén de sus patologias de
Luxacion de la articulacion del hombro, tfraumatismo del tenddn y
musculos de la cabeza larga del biceps producto del accidente

laboral.

Su médico fratante le prescribid una transferencia miotendinosa del
homlbro, capsulorrafia tipo bankart para luxacion de hombro, sutura del
manguito rotador y electromiografia velocidad y conduccion. servicios

que han sido negados por la ARL.

2. El Juzgado de primera instancia concedié el amparo de los derechos
fundamentales a la salud y seguridad social del accionante. Le ordend
a la ARL POSITIVA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la nofificacion de la sentencia, autorice y practique el
servicio médico de “fransferencia miotendinosa del hombro,
capsulorrafia tipo bankart para luxacidon de hombro, sutura del
manguito rotador y electromiografia velocidad y conducciéon” a favor
de Aldemar Galvdn Ramos, tal y como lo ordend su médico fratante,
garantizando tratamiento integral de la patologia objeto de la presente

accion.

DE LA IMPUGNACION

La anterior decisiéon fue impugnando por la ARL POSITIVA. Afiirma que
mediante dictamen del 21 de julio de 2020 esa entidad calificé el
accidente padecido por el sefior GALVAN RAMOS como de origen
mixto, esto es, con diagndsticos de origen laboral y comun. El
tratamiento de los diagndsticos de origen laboral ha sido garantizado

por esa ARL. Las prestaciones médicas y econdmicas derivadas de los
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diagndsticos de origen comun (Mé78, M758 Y MI198 deben ser

atendidas por la E.P.S. a la cual estd dfiliado el accionante.

“En la historia clinica de fecha 21/12/2020, del cual se deriva el
procedimiento objeto de la presente tutela, se evidencia que los
mismos son solicitados para manejo del diagndstico “S430 LUXACION
DE LA ARTICULACION DEL HOMBRO", diagnostico que no ha sido
calificado por esta ARL de origen laboral, luego entonces se evidencia
que estamos frente a un diagndstico de origen comuin, que no deriva
del accidente de origen laboral de fecha 21 de julio del 2020

Solicita revocar el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la
entidad accionada.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala en esta oportunidad a cargo de qué entidad se
encuentra la responsabilidad de garantizar los servicios médicos que

requiere el accionante con ocasion a su accidente.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

Una vez ocurrido un accidente de trabagjo y este es reportado a la
A.R.L., se considera que el estado de salud, a partir de ese momento,
siempre y cuando guarde relacion con la prescripcion médica emitida

por el galeno fratante, es consecuencia directa del accidente laboral.

De ahi que, hasta tanto no sea calificado definitivamente por la

autoridad competente, o no se presenten recursos por parte del
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afectado, la A.R.L. no estd facultada para suspender el fratamiento
meédico integral, ni las prestaciones necesarias para la total
recuperacion del usuario, mienfras queda en firme el respectivo
dictamen de calificacion. Las ARL son las encargadas de atender y
proteger al frabajador en las eventualidades generadas con ocasion

de un accidente laboral o enfermedad profesional.

Al respecto, se ha pronunciado el mdximo érgano constitucional
mediante Sentencia T-938 de 2002:

“El Sistema General de Riesgos Profesionales, a ftravés de las
Administradoras de Riesgos Profesionales, tiene como objeto proteger
y atender las contingencias generadas por accidentes de frabagjo y
enfermedades de origen profesional, de los trabajadores vinculados
por contrato de trabajo o empleados publicos, cuyo aporte es pagado
integramente por el empleador.

Los trabajadores tienen derecho a prestaciones de tipo econdmico -
subsidio por incapacidad temporal, indemnizacién por incapacidad
permanente parcial, pension de invalidez, pension de sobrevivientes,
auxilio funerario- 'y asistencial -asistencia médica, quirdrgica,
terapéutica, farmacéutica, hospitalizacion, odontologia,
medicamentos, protesis, ortesis, reparacion y reposicion en casos de
deterioro o desadaptacion profesional (no sélo mediante medidas
tendientes a la rehabilitacion sino también con medidas de cardcter
preventivo).”.

Asi pues, son las Administradoras de Riesgos Laborales las llamadas
legalmente a garantizar la prestacion de los servicios de salud de sus

afiliados, segun el literal d, articulo 80, Decreto 1295 de 1994.

En lo referente a las prestaciones asistenciales, el articulo 5 ibidem,

consagra:

“(...) los servicios de salud que demande el dfiliado, derivados del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional, serdn prestados a
tfravés de la Entidad Promotora de Salud a la cual se encuentre dfiliado
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, salvo los tratamientos
de rehabilitacion profesional y los servicios de medicina ocupacional que
podrdn ser prestados por las entidades administradoras de riesgos
profesionales. Los gastos derivados de los servicios de salud prestados y
que tengan relacion directa con la atencion del riesgo profesional, estan
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a cargo de la entidad administradora de riesgos profesionales
correspondiente”.

En lo que concierne a este asunto, se tiene que el senor ALDEMAR
GALVAN RAMOS el dia 21 de julio de 2020 sufri6 un accidente de
trabajo y en razdén de ello fue atendido por la A.R.L. POSITIVA, enfidad
gue en su comienzo le brindd la asistencia médica tendiente a su
recuperacion. Sin  embargo, estd pendiente la autorizacion vy
materializaciéon de los servicios de fransferencia miotendinosa del
hombro, capsulorrafia tipo bankart para luxacion de hombro, sutura del
manguito rotador y electromiografia velocidad y conduccion, que han
sido negados por la ARL POSITIVA, quien aduce que es la EPS a quien
corresponde prestar los servicios médicos por ftratarse de una

enfermedad de origen comun.

Lo anterior repercute en el deterioro progresivo de la salud del paciente
y a su vez constituye una omision por parte de la ARL al no continuar

con el tratamiento derivado de su padecimiento de origen laboral.

En la solicitud de autorizacion de servicios de salud del 21 de diciembre
de 2020, aportada a este frdmite de tutela, el médico fratante que
ordend los referidos procedimientos médicos al actor consigndé como
origen de la atencién “accidente de trabajo” por lo que, contrario a lo
que afirma el impugnante, los servicios médicos ordenados al actor si

se relacionan con el accidente laboral reportado.

Adicionalmente, en este asunto no reposa calificacion definitiva
emitida por la autoridad competente respecto del origen de las
patologias del accionante, por lo que la A.R.L. no estd facultada para
suspender el tratamiento médico integral, nilas prestaciones necesarias

para la total recuperacion del usuario.
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En esta medida, es flagrante la vulneracion al derecho a la salud del
paciente, y de la cual es responsable la ARL POSITIVA, a quien
corresponde confinuar con la autorizacion de los servicios médicos
asistenciales requeridos por el accionante que se derivan de la

patologia de origen laboral.

Sin necesidad de otras consideraciones, ésta Sala CONFIRMARA en su
infegralidad la decision del Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Apartadd (Antioquia).

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR €l fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia).

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05000220400020210015000 NI: 2021-0357-6
Accionante: JUAN JOSE GOMEZ ARANGO

Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, FISCALIA 143 SECCIONAL
DE TARAZA (ANTIOQUIA) Y DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE
ANTIOQUIA

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 52 DE MARZO 26 DEL 2021

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo veintiséis del afno dos mil veintiuno

VISTOS

El profesional del derecho Juan José Gédmez Arango solicita la proteccion
constitucional al derecho fundamental de peticidn, presuntamente vulnerado

por parte de la Fiscalia 143 Seccional de Taraza (Antioquia).

LA DEMANDA

El Dr. Juan José Gémez Arango apoderado judicial de la sefora Yiseth Tatiana
Polo Requena, manifiesta que el dia 26 de enero de 2021 radicé un derecho de
peticidon ante la Fiscalia 143 Seccional de Taraza (Antioquia) por medio del cual
requiere se le reconozca personeria juridica para actuar en calidad de
representante de victimas, ademas de proporcionarle copia de algunos
elementos que hacen parte de la investigacidn por la muerte del sefior Andrius
Larzon Oyola Requena, peticidon que hasta la fecha de interponer la presente

accion constitucional no habia sido resuelta.



Proceso N°:05000220400020210015000 NI: 2021-0357-6
Accionante: Juan José Gémez Arango

Accionados: Fiscalia 143 Seccional Taraza (Antioquia) y otros
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Asi mismo indica que su representada era hermana del occiso Andrius Larzon
Oyola Requena, quien fallecio el dia 9 de diciembre de 2020 en el municipio de

Taraza (Antioquia), asignandole el caso al despacho del fiscal demandado.

Como pretension constitucional insta se tutele en su favor el derecho
fundamental de peticion y se le ordene a la fiscalia demandada le dé una
respuesta al derecho de peticidon presentado desde el dia 26 de enero del afio

2021.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 17 de marzo de la presente anualidad, admitié
la solicitud de amparo, ordenando notificar a la Fiscalia 143 Seccional de Taraza
(Antioquia), a la Fiscalia General de la Nacidon y a la Direccidn Seccional de

Fiscalias de Antioquia.

El Dr. Mauricio Davila Gonzalez Fiscal 143 Seccional de Taraza por medio de
oficio 071 calendado el 18 de marzo de 2021, manifesté que mediante oficio
070 brindd respuesta al derecho de peticién incoado por el accionante,
adjuntando la carpeta en digital de la investigacion iniciada por la muerte del

sefior Andrius Larzon Oyola Requena el dia 9 de diciembre de 2020.

La Direccidn Seccional de Fiscalias de Antioquia en oficio No. DSA-20600 del
dia 23 de marzo de 2021, indicé que una vez auscultada la base de datos arrojé
que el caso fue asignado a la Fiscalia 143 Seccional de Taraza y es ese despacho
el competente para dar respuesta al derecho de peticion objeto del presente
tramite; resalta ademas que el despacho fiscal demandado emitié respuesta al
actor. Por lo anterior solicita se declare la improcedencia de la presente

solicitud de amparo constitucional.

Adjunta al escrito, copia de la respuesta a la peticidon emitida por el Fiscal 143
Seccional de Taraza al sefior Juan José Gomez Arango, y copia de la resolucidn

de nombramiento de la Directora Seccional de Fiscalias.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el abogado Juan José Gdmez Arango solicitd se ampare
en su favor el derecho fundamental de peticion, presuntamente conculcado

por parte de la Fiscalia 143 Seccional de Taraza (Antioquia).

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad del demandante, lo es frente al
derecho de peticion presentado el dia 26 de enero de 2021 ante la Fiscalia 143
Seccional de Taraza (Antioquia), por medio del cual solicita se le reconozca
personeria juridica para actuar como apoderado de victimas, ademas se le
proporcione copia de algunas piezas procesales que reposan dentro de la
carpeta de la investigacion penal iniciada por la muerte del sefior Andrius
Larzon Oyola, peticion de la cual hasta la fecha de radicacidén de la presente

solicitud no habia obtenido respuesta.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidon de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.
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Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para |la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automdticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefalando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion®.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el Dr. Juan José Gomez Arango, elevd solicitud ante la Fiscalia 143 Seccional
de Taraza (Antioquia) con el fin de que se le facilitara copia de algunas piezas
procesales que reposan dentro de la investigacién penal iniciada por la muerte
del sefior Andrius Larzon, no obstante, a la fecha de interponer la presente

accion constitucional no habia recibido respuesta.

Por su parte el Dr. Mauricio Davila Fiscal 143 Seccional de Taraza (Antioquia),
allegé pronunciamiento donde relata que el dia 18 de marzo de 2021 por
medio del oficio 070 brindd respuesta al derecho de peticion presentado por
el accionante, adjuntando en forma digital la carpeta de la investigacion penal

iniciada por la muerte del sefior Andrius Larzon Oyola Requena.

Ahora, este despacho de oficio marco al abonado celular 311 761 81 66, donde
respondid la llamada el abogado Juan José Gémez Arango, indicando que
efectivamente el despacho fiscal demandado le habia brindado respuesta al

derecho de peticion en debida forma.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del
profesional del derecho Juan José Gdmez Arango, de cara a que la Fiscalia 143
Seccional de Taraza (Antioquia), se pronunciara respecto de la peticion donde
solicitaban copia de algunas piezas procesales de la investigacion penal por la
muerte del sefior Andrius Larzon, quien en vida fue el hermano de su
representada, ya se agoto, esto es, conforme al oficio nimero 070 del 18 de

marzo de 2021, el cual adjunta el fiscal demandado al expediente.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud extendida por el
abogado Juan José Gémez Arango, ante la Fiscalia 143 Seccional de Taraza
(Antioquia), nos encontramos ante un hecho superado, como quiera que la
circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual torna

improcedente el amparo.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZs.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19912% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencidn a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadasé2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®., o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno

denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
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momento ha variado la situacidén que origind la accidn constitucional, toda vez
gue en el tramite de esta accion constitucional el despacho demandado ha
gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de

amparo, por lo que perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el Dr. Juan José Gomez Arango, en contra de la
Fiscalia 143 Seccional de Taraza (Antioquia), al presentarse la carencia actual
de objeto por hecho superado; de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050453104002202000356 NI: 2021-0223-6
Accionante: JOSIMAR SUAREZ ARIZAL COMO AGENTE OFICIOSO DE
ELTILSA DEL CARMEN ARIZAL SANCHEZ

Accionados: NUEVA EPS, AFP PORVENIR, CONFEXIONARTE S.A.S., ARL
POSITIVA

Decision: Anula

Aprobado Acta N°: 53  marzo 26 del 2021

Sala N°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo 26 del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado (Antioquia), en providencia
del pasado 18 de enero del afo 2021, concedié el amparo Constitucional
invocado por el sefor Josimar Suarez Arizal quien actla como agente oficioso
de la sefiora Eltilsa del Carmen Arizal Sanchez, en contra de la Entidad

Promotora de Salud NUEVA EPS.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la NUEVA EPS,
interpuso recurso de apelacidn, que esta Corporacidon resolverd como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:
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Manifiesta el sefior JOSIMAR SUAREZ ARIZAL, que su madre ELTILSA DEL CARMEN
ARIZAL SANCHEZ, se encuentra en tratamiento médico por los diagndsticos “tumor
maligno de la mama, parte no especificada, carcinoma in situ de la mama, parte no
especificada, enfermedades por las cuales ha venido siendo incapacitado de forma
continua. Que la EPS pago los primeros 180 dias de incapacidad y el fondo de
pensiones pago las incapacidades superiores a los 180 dias, en la actualidad se le
adeudan 3 incapacidades las cuales no han sido reconocidas por ninguna de las

entidades accionadas.

PETICION DE TUTELA

Solicita que se le ordene a NUEVA EPS, reconocer y pagar los 45 dias de incapacidad

que han sido prescritos por los médicos tratantes y las que se generen.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 15 de diciembre del afio 2020, se ordend
la notificacion a la NUEVA EPS, AFP Porvenir, Confexionarte S.A.S., y ARL
Positiva, del inicio de la misma para que realizaran las explicaciones frente a

los hechos relacionados en el escrito de tutela.

Es asi como el apoderado judicial de la NUEVA EPS, senald que la entidad que
representa no es la llamada a cumplir con lo pretendido por la accionante, que
en el presente caso el encargado del pago de las incapacidades es el Sistema
General de Pensiones, pues la sefiora Eltilsa Arizal Sdnchez tiene la condicidn

de invalidez.

Que las garantias constitucionales de prestacion econdmica a las que tiene
derecho el afiliado con prondstico de rehabilitacién desfavorable, le imponen
a la administradora de pensiones la obligacidon de expedir un certificado de
pérdida de la capacidad laboral, lo cual conduce a que la administradora del

fondo de pensiones inicie el tramite para otorgarle la pensién a la accionante.
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Por lo anterior, solicitd se desvincule a la Entidad Promotora de Salud del
presente tramite constitucional por no existir vulneracion a derechos

fundamentales de la afiliada.

Se debe de mencionar que en los archivos adjuntos enviados por el juzgado de
primera instancia, no se encontraron los demas pronunciamientos de las

entidades vinculadas.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el a-quo procede a analizar el caso

en concreto.

Sefaldé que la sefiora Eltilsa Ariza Sanchez se encuentra incapacitada por
enfermedad general superior a los 540 dias, los cuales no han sido reconocidos

por ninguna de las entidades del Sistema de Seguridad Social.

Que las incapacidades son un auxilio econédmico que se le otorga a un
trabajador que sufre de una discapacidad laboral para salvaguardar su derecho
al minimo vital, pues su condicidn fisica no le permite ejercer una actividad
laboral por ende se le otorga una contraprestacion econdmica, que los tres
primeros dias son asumidas por el empleador, del dia 3 en adelante hasta el
180 corresponde a la EPS, y posterior al dia 180 lo asume la Administradora de
Fondo de Pensiones hasta un maximo de dias no superior a los 540 y la
responsable del pago después de transcurridos los 540 dias es la Entidad
Promotora de Salud quien podra perseguir el reconocimiento ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud.

Por ende, le ordend a la NUEVA EPS procediera al pago de las incapacidades
adeudadas a la accionante, manifestando que, si bien alega la Entidad

Promotora de Salud que la tutelante tiene una pérdida de la capacidad laboral
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superior al 50%, la solicitud de reconocimiento aun se encuentra en estudio.
Por ende, al no contar con otro ingreso diferente, vulnera su derecho

fundamental al minimo vital.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la Entidad Promotora

de Salud NUEVA EPS impugnd la misma en los siguientes términos:

Solicita se revoque el fallo de tutela de primera instancia por cuanto la sefiora
Eltilsa Arizal Sdnchez tiene una pérdida de capacidad laboral del 64.90%, por
tanto, no le compete asumir el pago de las incapacidades solicitadas, debido a
gue la demandante adquiere la condicion de invalidez permanente, y por el
contrario debe ser reconocida la pensiéon de invalidez por parte del fondo de

pensiones.

Que conforme al cumplimiento del decreto 758 de 1990 el fondo de pensiones
tiene la obligacion de adelantar los tramites a su cargo, siendo su deber actuar
para el otorgamiento de los derechos pensionales, que en caso contrario se
constituye en una vulneracién a derechos fundamentales, ademas por la
condicién de especial proteccién constitucional de la cual gozan las personas

gue se encuentran en situacién de invalidez o discapacidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Corporacién observa que si bien en la accion tutela rige el principio de
informalidad, éste no es absoluto y es necesario satisfacer ciertos
presupuestos basicos para evitar una decision que no proteja los derechos

fundamentales, entre ellos la integracion de la causa pasiva.

Al respecto la Corte Constitucional en auto 287 del 06 de junio del 2019,

senalo:
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“Debida integracion del contradictorio en sede de tutela. Reiteracion de

jurisprudencia”

“5. Llegado a este punto, es importante resaltar que la jurisprudencia constitucional,
de forma univoca y consistente, sefiala que la falta de integracion del contradictorio
en tutela, no implica de entrada retrotraer la actuacion judicial hasta su inicio. En
algunos casos, un proceder semejante puede comprometer
“desproporcionadamente  los  derechos  fundamentales del respectivo

accionante”[55].

“Si bien se ha estimado que, sin lugar a dudas, la falta de notificacion de las
decisiones en tutela, y especificamente del auto admisorio de la demanda,
compromete el debido proceso de quien no fue enterado de las determinaciones del
juez y de la existencia del proceso, y que ello impone la declaratoria de nulidad de lo
actuado en el proceso; en sede de tutela ello no opera en forma automdtica, dados
los bienes juridicos que estdn en juego[56] y en atencidn a “los principios de economia

y celeridad procesal que guian el proceso tutelar”[57].”

“6. En suma, ante la falta de notificacion de las partes o de terceros con interés
legitimo en el proceso de tutela, en sede de revision existen dos opciones[58]. La Sala
de Revision puede optar, bien por (i) devolver el proceso a la primera instancia para
efecto de que se rehaga el proceso o bien, (ii) en virtud de la urgencia de la proteccion
constitucional y ante una situacion que a primera vista pueda considerarse

apremiante, por vincular directamente a quien no fue llamado al proceso.”

“La segunda opcion, que se orienta por la vinculacion en sede de revision, implica
que las personas vinculadas renunciarian a su derecho a controvertir la decision que
se adopte, sea o no desfavorable a ellas. Bajo esa perspectiva, la Corte ha sostenido
que, de asumir esta postura, las distintas salas de revision deben obrar conforme lo
normado en el articulo 137 del C.G.P. y advertir la nulidad, junto con la posibilidad de
que las personas vinculadas decidan si es de su interés proseguir con el tramite, o
reclamar la reiniciacion del mismo con el objetivo de lograr participar en él y

fortalecer el debate ante los jueces de instancia.”
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“Esta postura ha sido reiterada en multiples pronunciamientos que destacan, como
lo recordo el Auto 281A de 2010[59], que el uso excepcional de la vinculacion directa

en sede de revision implica que las circunstancias de hecho lo ameriten.”

“7. Cuando la persona vinculada solicita la nulidad, en resguardo de su derecho al
debido proceso, resulta imperioso remitir el expediente a la sede judicial de primera
instancia para que se surta, nuevamente, el tradmite de instancia y se asegure la
comparecencia de quien no habia sido convocado al proceso y no pudo materializar
su derecho a la defensa[60]. Lo anterior en el entendido de que, aun en los eventos
en los cuales es urgente la proteccion constitucional, el debido proceso es una
garantia que no puede ser restringida a los sujetos involucrados en el proceso

constitucional de tutela[61].”

Es asi, como cuando durante el proceso de tutela la causa pasiva ha sido
integrada incorrectamente o una parte con un interés legitimo no ha sido
notificada, la Corte Constitucional ha encontrado que se configura una causal
de nulidad del proceso de tutela y ha considerado que el procedimiento
adecuado consiste en devolver el expediente al juez de instancia, con la

finalidad que subsane el vicio y se integre correctamente el contradictorio.

En el presente caso una vez revisada la actuacion, se observa que si bien la
accion de tutela se dirigio en contra de la Nueva EPS, AFP Porvenir,
Confexionarte S.A.S., y ARL Positiva, lo cierto es que el despacho de instancia
omitié vincular al contradictorio a la Compaiiia de Seguros de Vida Alfa S.A.,
con quien la Administradora del Fondo de Pensiones Porvenir suscribié poliza
previsional mediante la cual asume el riesgo de invalidez y muerte, por lo que
le corresponde el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez en caso de
tener derecho a la misma, pues segin se puede evidenciar del material
probatorio fue precisamente esta Compaiiia quien ya calificé la pérdida de la

capacidad laboral de la accionante.

La anterior informacion se extracta del fallo de tutela de primera instancia,
donde el juez hace alusion a los pronunciamientos de las entidades

demandadas; conforme a lo anterior debe mencionar esta Magistratura que
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no obran en los archivos enviados a surtir el tramite de impugnacion los
respectivos pronunciamientos de las entidades vinculadas, solo adjuntaron la
respuesta de la Entidad Promotora de Salud NUEVA EPS, igualmente es

obstaculo para que esta Sala se pronuncie de fondo en el tema propuesto.

En consecuencia, se hace necesario vincular a la Compafia de Seguros de Vida
Alfa S.A., debido que puede verse inmersa en las resultas de la presente accidon
constitucional, ademas establecer con claridad la responsabilidad en el pago

de las incapacidades que se reclaman.

Por las razones expuestas anteriormente, se decretara la nulidad de la
actuacién viciada, que en este preciso caso es la que se surtié a partir del auto
proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado el pasado 15
de diciembre del afio 2020, dejando a salvo las pruebas que obran en el
expediente, con la finalidad de que se integre correctamente la causa pasiva

en el proceso de la referencia.

Se EXHORTA al titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd
(Antioquia), para que en lo sucesivo procure remitir la totalidad de los
elementos integrantes de la carpeta en temas constitucionales a surtir el
tramite de impugnacidn, esto con el fin de que no falte ninguna pieza procesal

al momento de la decision.

Asi las cosas, se dispondra la remision del asunto al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartadd (Antioquia), para que en su lugar imprima el tramite

correspondiente.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del auto
proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia),

el pasado 15 diciembre de 2020, con excepcion de las pruebas practicadas

conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena remitir las presentes diligencias al

juzgado de instancia, para que imprima el tramite correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome

Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda

Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo

Secretario

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Radicado: 2021-0155-6
Accionante: Mofar Fabian Motta bastidas

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO PINZON JACOME, expediente
digital de la accidén constitucional de primera instancia referida, dentro de
la cual se interpuso recurso de apelaciéon por parte del accionado Instituto
nacional Penitenciario y Carcelario INPEC (archivo 34 a 37).

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el tramite de notificacion culmino el dia tres (03)
de marzo de 2021, fecha en la cual se confirma via telefénica la
notificacion del fallo al accionante (archivo 28) y en la misma hubo de
tenerse notificado al INPEC a quién se le remitié correo de notificacién
el 26 de febrero de 2021, siendo efectiva su entrega sin que acusara recibido
del mismo (articulo 8 del decreto legislativo 806 de 2020)

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el siguiente
dia habil, es decir desde las ocho de la mafiana (08:00) del dia cuatro (04) de marzo
del afio 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia nueve (09) de marzo de
la anualidad en curso.

Durante los dias subsiguientes y tras superar algunos inconvenientes con las plataformas
digitales, se recopilaron todos los archivos allegados al correo institucional para ser
compilados de forma cronoldgica, y asi organizar el expediente digital puesto a
consideracion.

Medellin, Marzo veintitrés (23) de 2021.

ﬂ
ALEXIS TOBC m)

tario

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, marzo veintiséis de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por del accionado Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, contra la sentencia de tutela de
primera instancia, proferida en esta Corporacion con ponencia del

suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3ce1087e38495fa712f68e9df6f5b6652fcabf2ccbd7bde12379c6d0d4970e86
Documento generado en 26/03/2021 11:25:35 AM
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Radicado: 2021-0184-6
Accionante: Luis Samuel Cuesta Mosquera apoderado del sefior Juan Fernando
Arango Vélez.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO PINZON JACOME, expediente
digital de la accién constitucional de primera instancia referida, dentro de
la cual se interpuso recurso de apelacién por parte del accionante (archivos
35y 36).

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el tramite de notificacion culmino el dia diez (10)
de marzo de 2021, fecha en la cual se hubo de tenerse notificado al
vinculado “Estacion de Policia del Doce de Octubre de la ciudad de
Medellin” conforme a lo dispuesto por el articulo 8 del decreto legislativo 806
de 2020, ya que luego de remitirsele en dos oportunidades la notificacidon
del fallo de tutela no acusé recibido, siendo efectiva la ultima entrega el
pasado cinco (5) de marzo de 2021.

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el siguiente
dia habil, es decir desde las ocho de la mafiana (08:00) del dia once (11) de marzo del
afo 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia dieciséis (16) de marzo de la
anualidad en curso.

Durante los dias subsiguientes, se recopilaron todos los archivos allegados al correo
institucional para ser compilados de forma cronolégica, y asi organizar el expediente digital

puesto a consideracion.

Medellin, Marzo veinticuatro (24) de 2021.

T ALEXS IORONNARANIO
ALEXIS TO RANJO

tario

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, marzo veintiséis de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante Dr. Luis Samuel
Cuesta Mosquera quien funge como apoderado del sefior Juan
Fernando Arango Vélez, contra la sentencia de tutela de primera
instancia, proferida en esta Corporacion con ponencia del suscrito

Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
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Radicado: 2021-0120-5
Accionante: Héctor Montoya Jaramillo

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA CARDENAS, expediente
digital de la accion constitucional de primera instancia referida, dentro de
la cual el accionante interpone recurso de apelacién frente al fallo de
primera instancia proferida en el asunto constitucional referido?®.

Es de anotar que todos los accionados y el accionante fueron notificados
del referido fallo, siendo éste ultimo notificado el dia once (11) de marzo de
2021, corriendo como término para impugnar la decisién desde las ocho de la mafiana
(08:00 a.m.) del dia 12 de marzo de 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia
17 de marzo de la anualidad en curso.

Durante los dias subsiguientes se recopilaron todos los archivos allegados al correo
institucional para ser compilados de forma cronolégica, y asi organizar el expediente digital
puesto a consideracion.

Medellin, Marzo veintiséis (26) de 2021

——
ALEXIS TO RD

tario

T Archivo 14 y 15
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante Héctor Montoya
Jaramillo, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
f235212151955b98c84c094f5284a836461130240a54¢281154297530d8d 7550
Documento generado en 26/03/2021 04:55:47 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A_‘-\\' SL'P“

SALA PENAL

RAD. INTERNO 2018-1502-2
ACUSADO: ALEXANDER SALGADO GIRALDO Y OTROS
DELITO: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

Paso a Despacho proceso de la referencia, significandole sefior Magistrado que
la Dra. Eliana Marcela Cardefio Alvarez apoderada del sefior Alexander
Salgado Giraldo interpuso dentro del término de ley el recurso de Impugnacién
Especial frente a la decision emitida dentro del proceso de la referencia?; dentro
del término concedido para sustentar el recurso la togada allegé la respectiva
sustentacién del mismo2. Corrido el respectivo traslado a los sujetos no
recurrentes, no se allegd pronunciamiento alguno por parte de los mismos, en

de anotar que dicho término expird el pasado 18 de marzo de 20213.
Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, marzo veintitrés 23 de dos mil veintiuno (2021)

T ALEXIS IORGRNARANTO
ALEXIS TO ;

tario

1 Folio 348
2 Folio 374 A 395
3 Follo 396
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, Marzo veinticuatro (24) de 2021.

Rdo. 2018-1502-5

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que la Doctor Eliana Marcela Cardefo Alvarez quien funge como
apoderada del sefior Alexander Salgado Giraldo sustentd
oportunamente el recurso de Impugnacion Especial debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de
esta Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el

tramite pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co




MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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