RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 001

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decisidn ..
Interno Proceso Acusado decision
Tutela 1° MANUEL TRUQUE Rechaza accion Dic. 18 de
2020-1214-1 |instancia CORDOBA. constitucional 2020
Consulta ECOOPSOS EPS
incidente de MANUEL TRUQUE Dic. 18 de
2020-1186-1 | desacato CORDOBA. Confirma sancién 2020
Tutela 2° VIVIANA RAMIREZ Direccion General de Dic. 18 de
2020-1219-1 |instancia GARCIA Sanidad Militar declara nulidad 2020
Consulta ECOOPSOS EPS
incidente de MARIA SOCORRO Dic. 18 de
2020-1166-1 | desacato OCAMPO RAMIREZ Revoca sancion 2020
JUZGADO PENAL DEL
Tutela 1° CIRCUITO DE EL Niega por Dic. 18 de
2020-1205-1 |instancia EDWAR ALZATE GARCES | SANTUARIO Y OTRO improcedente 2020
Tutela 1° OSCAR DE JESUS juzgado penal del circuito | Niega por Dic. 18 de
2020-1202-2 |instancia GIRALDO TORRES de Caucasiay o improcedente 2020
Consulta EPS COOMEVA Y OTRO
incidente de LUCRECIA DEL Dic. 18 de
2020-1190-2 | desacato SOCORRO CASTANEDA declara nulidad 2020
JHON FABER ARIAS concede recurso de | Dic. 18 de
2020-1113-2 | auto ley 906 MONTOYA casacion 2020
Sentencia 2° ACCESO CARNAL DEIMER VALENCIA Modifica fallo de 1° | Dic. 18 de
2019-1574-2 |instancia VIOLENTO ESCOBAR instancia 2020
Tutela 2° LUIS ENRIQUE HERRERA | COLPENSIONES y otro Revoca fallo de 1° Dic. 18 de
2020-1136-2 |instancia NAVARRO instancia y tutela 2020
Tutela 2° PETRONA JOSEFA COLPENSIONES y otro Confirma fallo de 1° | Dic. 18 de
2020-1189-2 | instancia GAVIRIA PENA instancia 2020
OMAR DE JESUS Da respuesta a Dic. 18 de
2020-0217-4 | auto ley 906 VELASQUEZ MEJIA solicitud 2020
MIRIAM DEL CARMEN Da respuesta a Dic. 18 de
2019-0742-4 | auto ley 906 QUINTANA AGUIRRE solicitud 2020
Rafael Antonio Monsalve | Declara desierto Dic. 18 de
2017.1797-4 | auto ley 906 HOMICIDIO Y OTRO Guzman recurso de casacion | 2020
Tutela 1° LUIS FERNEY Juzgado de E.P.M.S. de El | Deniega por hecho | Dic. 18 de
2020-1206-4 |instancia RODRIGUEZ MORALES | Santuario Ant, y otro superado 2020
Tutela 1° ANYELO YUCED GARCIA concede recurso de | Dic. 16 de
2020-1096-4 | instancia C. apelacién 2020




SEBASTIAN FLOREZ Da respuesta a Dic. 18 de

2019-1136-4 | auto ley 906 ARANGO solicitud 2020
Tutela 1° MAURICIO DE JESUS Sala Penal T.S.A Remite por Dic. 18 de

2020-1146-4 |instancia GOMEZ GOMEZ competencia 2020

Juzgado 4° penal del

Tutela 1° Circuito Especializado de | Ampara derechos Dic. 18 de

2020-1196-6 |instancia JOSE ALEJANDRO YEPES | Antioquia y otro invocados 2020
Accion de ANTONIO JOSE Juzgado Promiscuo del inadmite accion de | Dic. 18 de

2020-1213-6 | revision ESCUDERO OSPINA Circuito de Jericé Ant revision 2020
Tutela 2° LUZ AMPARO AREIZA INPEC y otros Modifica fallo de 1° | Dic. 18 de

2020-1165-6 |instancia VALLEJO instancia 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, diciembre dieciséis (16) de dos mil veinte

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el Dr. Ivan Alejandro Montes
Valencia como apoderado de Anyelo Yuced Garcia C., contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion

con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
eb08b0d32c1807024f515d2cc02e05def570c6e7fc8c9c3da3bb6903b076fbla
Documento generado en 18/12/2020 09:06:46 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diciembre dieciocho (18) de dos mil veinte

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion
interpuesto de forma oportuna por el accionante Dr. John Faber Arias
Montoya, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacién con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Fallo tutela 2. Inst. 053763104001202000014500 (2020-1136-2)
Accionante: Luis Enrique Herrera Navarro
Accionada: Colpensiones.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion de tutela de segunda instancia N° 032
Radicado: 053763104001202000014500

Rdo. Tribunal: 2020-1136-22

Accionante: Luis Enrique Herrera Navarro
Afectada: Maria Adalgiza Alvarez Buitrago.
Entidad Accionada: Colpensiones.

Decision: SE REVOCA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Aprobado en sesion de la fecha, acta No. 100

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
presentado por el accionante LUIS ENRIQUE HERRERA NAVARRO, contra el fallo
de tutela proferido por el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de la Ceja, Antioquiq, el 8 de octubre de 2020, por medio del
cual se denegd la tutela sobre el derecho fundamental de peticion, al

declarar la existencia de un hecho superado.

1 Refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su
notificacién. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial Siglo XXI. —Para su
lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Fueron sintetizados por el Juzgado de Primer Grado en la

siguiente forma:

“Informd el accionante que su prohijada es una senora adulta mayor, de 64
anos de edad, campesina, analfabeta (no sabe leer, ni escribir) de escasos
recursos durante todo el tiempo de su vida ha estado realizando los oficios del
campo en agricultura, en la siembra de papa, en la vereda La Palmera
ubicada en el municipio de la Unidn- Antioquia, quedd como madre soltera
desde el 17 de abril de 2009, debido al fallecimiento de su conyuge JESUS
ALBEIRO OSORIO CARDONA, desde esa época estuvo como madre cabeza
de familia con dos hijos, le correspondio laborar sol a sol, para sacarlos
adelante. En la actualidad presenta una serie de enfermedades, debido a su
edad, como son de hipertension y problemas de tiroides, debido al tema de
la emergencia sanitaria del COVID 19, es una persona que se encuentra
dentro de la poblacion de alto riesgo, en caso de contraer el COVID 19, por
esta razon, le es imposible salir a jornalear o buscarse el sustento diario, debido
a esto carece del minimo vital.-

Es asi como se dio inicio a la solicitud de Pensidon de Sobrevivientes ante
COLPENSIONES radicado el dia 20/05/2020 en calidad de conyuge del
causante JESUS ALBEIRO OSORIO CARDONA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 15.352.870 de la Unidn, Antioquia, quien fallecio el dia
17/04/2009, segun registro civil de defuncion de la notaria 4 del Circulo de
Medellin.

De acuerdo al andilisis de la pension, Colpensiones reconoce y ordend el pago
de una pension de sobreviviente con ocasion del fallecimiento del sefor
OSORIO CARDONA JESUS ALBEIRO, a partir del 17 de abril de 2009, pero con
efectos fiscales a partir del 20 de mayo de 2017, segun Resolucion numero
radicado 2020-5022791 y SUB 144029 07 del pasado 7 de julio de 2020. Acto
administrativo expedido porla ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, como aparece inscrito en el titulo de CONSIDERACIONES “de
la siguiente manera: La prestacion junto con el retroactivo y hay lugar a ello,
serd ingresada a la ndmina del periodo 202008 que le paga el periodo en el
202009 en la central de pagos del BANCO BBVA C.P QUINCENA de MEDELLIN
CARA 80 NRO 49F-13 CALAZANS.

El mencionado acto administrativo le fue notificado como apoderado a LUIS
ENRIQUE HERRERA NAVARRQO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 91.272.527 y TP 299.367 ‘del C. S de la J, recibid en su correo
electronico gestionlegalb27@gmail.com Ila constancia de nofificacion
electrénica 2020_64545448 del Acto administrativo Nro SUB-144029 DE FECHA
JULIO 07 DE 2020.

Seguidamente se le comunico a la cliente que debe viajar de la Vereda La
Palmera del municipio de la Union a Medellin, indicdndole la direccion donde
habia sido citada para recibir el pago de la pension de sobreviviente
otorgado, donde se encuentra ubicado el BBVA (en la central de pago del
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banco BBVACP), carrera 80 Nro 49F-13 Sector Calasanz, indicada en la
Resolucidn, posteriormente se trasladd hasta el Banco en mencién, en
compania de la sefiora MARIA ADALGIZA ALVAREZ BUITRAGO, identificada
con la c.c. Nro 39.435.634, en calidad de conyuge, después de realizar una
extenuante fila, les informan los asesores del BANCO BBVA, que debido a un
dano de la energia eléctrica, no los podian atender y por tal motivo debian
trasladarse hasta el BBVA del sector la Playa (centro) municipio de Medellin.
Es asi que procedieron a efectuar dicho desplazamiento hasta la mencionada
sucursal bancaria, alli nuevamente les correspondid realizar la fila para
ingresar al interior de la oficina bancaria, donde fueron atendidos por la
asesora ANA MARIA GIRALDO, una vez revisados los documentos contenidos
del Acto Administrativo numero SUB-144029 expedido por COLPENSIONES, se
le informa que el acto administrativo se enconfraba bien diligenciado, pero
que en la comunicacion interna COLPENSIONES le envia al sistema del Banco
y se observa ERROR, en cuanto al nombre de la senora MARIA ADALGISA
ALVAREZ BUITRAGO, en dicho correo electréonico aparece su prohijada con el
nombre de MARIA ADALGISA ALVAREZ ALVAREZ y que por este motivo no se
podian realizar los tramites, en aras de efectuar los pagos de la pension de
sobreviviente otorgada para esa quincena, al igual que el retroactivo, toda
vez que el acto administrativo registra el nombre de MARIA ADALGISA
ALVAREZ BUITRAGO.

Ala fecha, no ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad
encargada.

Pretende el accionante se tutelen los derechos fundamentales invocados v,
en consecuencia, se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de manera inmediata CORREGIR EL ERROR o
YERRO con respecto a la inconsistencia del apellido, toda vez que es un
manejo interno del Fondo de Pensiones, y envie desde el correo el auto donde
se corrija el nombre de la pensionada al BBVA y se le envie el nombre real de
la pensionada MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO, tal como aparece
inscrita en la Resolucion radicada 2020-5022791 y SUB 144029 07 de julio de
2020, acto administrativo en mencion y se ordene el pago inmediato de la
pension de sobreviviente y retroactivo a que tiene derecho su prohijada.

Toda vez que esta correccion no la puede realizar su prohijada, debido a que
es un manejo enfre COLPENSIONES y el BANCO BBVA”.

2. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Penal del Circuito de la Ceja, Antioquia, declard
la existencia de un hecho superado denfro de la presente accion
constitucional, al considerar que conforme a las respuestas allegadas por los
accionados, se pudo constatar que se procedid conforme a sus obligaciones
legales y constitucionales, habida cuenta que estando dentro del término de

traslado de la tutela, se aportd respuesta al derecho de peticidn invocado por
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el accionante, informando que corrigié el apellido en la base de datos para

la ndmina de septiembre efectiva en octubre de 2020.

De igual manera estimd que, con respecto al pago de la
mesada de agosto de 2020, se remitié la autorizacion de pago al Banco BBVA,
de dicho periodo y se le informo la correccion del nombre, por lo tanto, podrd
aplicar el respectivo cobro de manera inmediata en la central de pagos, en

modalidad de ventanilla.

Asimismo, apuntald que, el Banco BBVA recibid
instrucciones de pago por ventanilla de la suma de $33.840.788, cuya
beneficiaria es la senora MARIA ADALGISA ALVAREZ DE ALVAREZ, identificada
con la cédula de ciudadania nUmero 39.435.634, teniendo en cuenta que el
banco se encuentra en la obligacion de realizar la identificacion de la persona

beneficiaria y de la presentacion.

Que posteriormente, el banco recibid indicaciones por
parte de COLPENSIONES para el pago por ventanilla de la suma de $807.503,
siendo beneficiaria la sefiora MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO con c.c.

Nro 39.435.634, el cual se encuentra pendiente para su cobro.

Conforme a lo anterior, considerd el A quo que, en los
términos de la jurisprudencia, en el presente evento se configurdé un hecho
superado, debido a que la pretensidon del accionante se concretd en debida
forma, esto es, se le dio respuesta de manera clara y de fondo con respecto

a la correccion de su nombre.

Concluye el juez de ftutela que, en lo atinente a la
pretension del accionante, en el sentido de que se ordene el pago inmediato
de la pension de sobrevivientes y el refroactivo a que tiene derecho su
protegida, segun la Jurisprudencia, la accion de futela no es un mecanismo
disenado para dirimir las controversias relativas al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, ello en consideracidon que para ventilar esta
controversia el accionante cuenta con mecanismos idoneos y eficaces ante

la jurisdiccion ordinaria.
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Por Ultimo, ordend desvincular del presente tramite al
BANCO BBVA, al considerar que no aprecié en su comportamiento ninguna

vulneracion a derechos fundamentales.

4. DE LA APELACION Y SU SUSTENTO

El accionante al estar en desacuerdo con la decisidon de
primera instancia, interpone el recurso de alzada y lo sustenta en los siguientes

términos:

“Teniendo en cuenta que el Juzgado fundamentd su
decision Unicamente en el derecho de peticion, mas no tuvo en cuenta los
demads derechos inculcados en la demanda de tutela, como son el minimo
vital, la salud, seguridad social y debido proceso, garantizados por la
Constitucion Politica. No se tuvo en cuenta la situacion econdmica
paupérima en que se encuentra la seAora MARIA ADALGISA ALVAREZ
BUITRAGO y mas aun cuando desde el mes de julio de 2020, le fue otorgada

la pension de sobreviviente y le suspendieron el subsidio de adulto mayor.

El juzgado deviene de las pruebas que la accionada aportd
en la tutela con respecto a las respuestas u oficios del 11 de septiembre de
2020 y 23 de septiembre del mismo ano, emanadas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES y el juez fundamento la existencia de un hecho
superado. Cuando en la tutela impetrada se le pone en conocimiento al juez,
que las mencionadas respuestas no van acordes con la informacién que
suministra al Banco BBVA donde en repetidas ocasiones nos informan que
entre los Correos internos de COLPENSIONES AL BANCO BBVA, no se evidencia
correccién alguna con respecto al nombre completo el cual aparece ERRADO
“MARIA DALGISA ALVAREZ DE ALVAREZ" cuando su nombre verdadero es
MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO. Por lo Tanto, senores magistrados, no se
puede dar como hecho superado, toda vez que Colpensiones, mediante
correo electrénico interno dirigido al Banco BBVA. Segin como lo manifiesta
la asesora al cliente, aparece el error en el apellido “ALVAREZ DE ALVAREZ”
registra dicha INCONSISTENCIA, en el momento que la senora MARIA
ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO, se presenta ante la entidad bancaria BBVA,
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esta se abstiene de cumplir con el pago contemplado en la Resolucion
numero radicado No 2020 5022791 y SUB 144029 O7 JUL. 2020. donde se le
concede la pension de sobrevivientes a la senora MARIA ADALGISA ALVAREZ
BUITRAGO, toda vez que sus datos de identificacion que registran en la cédula
de ciudadania y en la resolucidon no son concordantes con los datos que envié
por correo electronico interno Colpensiones al Banco BBV A, por tal motivo, no
es posible por parte del banco BBVA dar cumplimiento a lo ordenado en Ila
resolucién en mencién, hasta tanto la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Envie otro correo al Banco BBVA, aclarando el

nombre

Es asi, como la secretaria del juzgado, me envia copia de la
contestacion de la tutela por parte de Colpensiones, donde se plasma la
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, manifestada por parte
de COLPENSIONES, es asi que el suscrito apoderado efectua el traslado hasta
la mencionada oficina bancaria BBVA. Una Vez alli nhuevamente se me
informa por parte de la asesora al cliente del Banco BBVA, que COLPENSIONES
corrigié el nombre de la senora MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO, en el
correo interno para la mesada pensional del mes de octubre del ano 2020,
mds no corrigio el error en el apellido, en el correo interno que fue enviado de
Colpensiones al Banco BBVA, donde autoriza a la titular del derecho pensional
a reclamar la mesada pensional del mes de septiembre y el valor del
retroactivo contemplados en la resolucion numero 2020 5022791 y SUB 144029
del 7 de julio de 2020 en la cual se registra el nombre real MARIA ADALGISA
ALVAREZ BUITRAGO y en el mencionado correo interno enviado a
Colpensiones al Banco BBVA aparece mi prohijada con el nombre de MARIA
ADALGISA ALVAREZ DE ALVAREZ el cual es ERRONEQ.

Debido A este ERROR EN EL APELLIDO, no se ha reconocido
el derecho contemplado en la Resolucion numero radicado No 2020 5022791
y SUB 144029 07 JUL 2020.

Cabe anotar senor Magistrado, que en este caso, no se
puede dar un fallo donde declara “LA EXISTENCIA DE UN HECHO SUPERADQ”

cuando la realidad es ofra, por lo tanto, no se ajusta a las pretensiones y
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vulneraciones en las que incurre COLPENSIONES, en la actualidad se evidencia
una vulneracion de los derechos invocados en la tutela por la parte actora y
aun mads cuando la senhora MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO en estos

momentos se encuentra paupérrimamente afectada en su minimo vital.

Se evidencia una vez mads la vulneracion a los derechos
invocados, cuando COLPENSIONES manifiesta que realizd las correcciones
pertinentes en el segundo apellido de la senora MARIA ADALGISA ALVAREZ

BUITRAGO, conforme se aporta a continuacion y donde aparece corregido el

nombre, Unicamente para la mesada pensional del mes de octubre de 2020

y asi mismo huevamente in curre en el error en cuanto a la resolucion donde

inscribe un numero errado SUB 1440259 del 07/07/2020. Y la resolucion original

corresponde al numero SUB144029.

Es asi como el suscrito apoderado se desplaza nuevamente
con su prohijada hasta el banco BBVA donde se nos expide un cheque con
fecha 15 de octubre de 2020 numero 0003908 a nombre de ALVAREZ DE
ALVAREZ M, ante esta situacion el suscrito abogado le informa a la cajera que
el cheque que nos suministra con relacion a la resolucion SUB 144029, por valor
de $33.840.788, no registra el nombre corregido de la senora MARIAA
ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO, ante esta situacion , nos informa que el Banco,
nos retiene el cheque hasta tanto Colpensiones, envia un correo interno al
Banco BBVA, corrija el apellido de la senora MARIA ADALGISA ALVAREZ
BUITRAGO para que el Banco BBVA, proceda a reconocer el derecho
oforgado en la Resolucion. Con fundamento en lo anterior aporto copia de la
certificacion expedida por el Banco BBVA y copia del respectivo cheque

donde se evidencia el error en cuanto al apellido de la titular del derecho”.

Solicita se revoque el fallo de primera instancia, toda vez
que COLPENSIONES, es quien debe y puede efectuar los cambios o
correcciones a errores cometidos por la misma enfidad en cuanto a sus

correos internos enviados al Banco BBVA.
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5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 32 del decreto 2591 de
1991 y por el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente para

conocer en segunda instancia de la presente impugnacion.

Acorde a la queja y motivo de inconformidad de la parte
recurrente, corresponde a esta Corporacion determinar si en el presente caso,
la entidad accionada persiste en la vulneracion del derecho fundamental de

peticion.

Sea lo primero reiterar como lo ha hecho en ofras
oportunidades esta Sala, la accién de tutela fue institucionalizada por el
Constituyente como un instrumento tendiente a brindar proteccion inmediata
cuando los derechos fundamentales de las personas hayan sido vulnerados o
amenacen serlo por la accién u omision de una autoridad o de un particular, en
los casos previstos por la ley, caracterizada entonces por la subsidiariedad y la
inmediatez ala luz del canon 86 de nuestra Carta Politica que la consagra y del

articulo é° del Decreto 2591 de 1.991, que la reglamenta.

En otras palabras, la accién de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente y oportuna a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliguen vulneracién o amenaza de un
derecho fundamental, para los cuales el sistema juridico no tiene previsto ofro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces, para lograr la

proteccién del derecho presuntamente amenazado.

El derecho de peticidon se encuentra previsto en el articulo
23 de la Constitucion Politica, consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.
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Ahora, al referirse la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional a las caracteristicas esenciales de este fundamental derecho,
ha reiterado que el nicleo esencial reside en la resolucion pronta y oportuna

de la solicitud.

En efecto, asi lo ha manifestado:

“(i] EI derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion; (i) la peticion debe ser resuelta de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible?; (v) la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y
en algunos casos a los particularess; (vii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion4 pues su objeto
es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en
la via gubernativas; (ix) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;¢
y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica

debe notificar su respuesta al interesado”.”

2 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

3 Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
4 Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

5 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

6 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Moron Diaz.

7 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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De los anteriores componentes jurisprudenciales cabe
destacar que el derecho de peticion exige, por parte de las
autoridades competentes, una decision de fondo a lo
requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que
la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica
un estudio sustentado del requerimiento del peticionario,
acorde con las competencias de la autoridad frente a la que

ha sido presentada la peticion.”8(s.n)

Es claro entonces que la respuesta brindada por la entidad
Colpensiones no es precisa frente al objeto de la peticidn, vulnerando con ello,
las pautas de orden jurisprudencial con miras a la proteccion del derecho de

peficion, tal y como lo senala la H. Corte Constitucional.

En el caso concreto, se advierte que la entidad
COLPENSIONES no ha cumplido en su totalidad con emitir la respuesta del
derecho de peticion del accionante Luis Enrique Herrera Navarro, cuyo objeto
era la correccién del apellido de la sefiora MARIA ADALGISA ALVAREZ DE
ALVAREZ, por su apellido real, el cual es MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO,

en aras de obtener su pleno derecho a la pensidn de sobreviviente.

Notese que, no obstante del reconocimiento de la pension
de sobreviviente otorgada mediante la resoluciéon nUmero 2020-5022791 y SUB
144029 del 7 de julio de 2020, expedida por Colpensiones, dicha entidad
emana una respuesta a la solicitud aludiendo que se corrigié el nombre de la
titular en su base de datos y correo interno enviado al Banco BBVA, pero se
advierte que dicha correccion del apellido de la afectada se realizd de
manera parcial, habida consideracién que Unicamente se corrigié el apellido
para la mesada pensional correspondiente al mes de octubre de 2020; incluso,
la entidad Colpensiones, nuevamente incurrid en un error en cuanto a la
Resolucion donde inscribe un numero errado, esto es, SUB 1440259 del

07/07/2020 y la resolucion original corresponde al nUmero SUB 144029.

8
Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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De ahi que se advierta por esta Sala que, en el mencionado
correo de correccion del apellido de la senora Maria Adalgisa éste se realizd
de manera parcial, autorizando el pago de la mesada pensional del mes de
octubre de 2020, por lo tanto esa correccidon no se dio de manera total en el
derecho pensional que le asiste a la afectada y no cobijé los derechos
otorgados en la resolucion SUB 144029 del 7 de julio de 2020, donde a la fecha
continva figurando con el nombre de MARIA ADALGISA ALVAREZ DE ALVAREZ,
ello de acuerdo a la certificacion expedida por el Banco BBVA, en la que
certificaron que: "el dia 15 de octubre de 2020 se realizd el pago del
refroactivo de la resolucion No 2020-5022791144029 de la sehora Maria
Adalgisa Alvarez Buitrago identificada con cédula de ciudadania No
39.435.634, el cual no se debid pagar porque el apellido no corresponde. Por
error se generd este pago con cheque No 3908 Vr $33.840.788 el cual se
procederd a realizar la devolucion de este dinero a pagos masivos, hasta que

Colpensiones nos de las instrucciones de pago correcto”.

Con fundamento en lo anterior, a la fecha se percibe una
ausencia de respuesta de fondo sobre lo peticionado, por cuanto la solicitud
de correccion del apellido de la senora Maria Adalgisa no se ha cumplido a
cabalidad con lo contemplado en la Resolucion SUB 144029 del 7 de julio de
2020 frente a los correos internos enviados al Banco BBVA, por parte de

Colpensiones.

De ahi que, esta Corporacién al contrario de lo esbozado
por el Juez A quo observa que, al accionante, se le continua vulnerando su
derecho fundamental de peticidén. Pues no hay repuesta de fondo, tal y como
se evidencia en las pruebas aportadas a la actuacion constitucional-. De tal
suerte, que no comprende esta Sala en qué se fundamentd el Juez para
senalar la existencia de un hecho superado, cuando ni siquiera se ha
procedido con la correccion del apellido de la senora Maria Adalgisa, pues
en los correos internos enviados al Banco BBVA por parte de Colpensiones,
todavia figura el nombre de MARIA ADALGISA ALVAREZ DE ALVAREZ,
afectando con ello suminimo vital, pues no ha podido tener acceso a su pleno

derecho a la pensidn de sobreviviente.
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Por tal razén la Sala REVOCARA la sentencia proferida el 8
de octubre de 20207 proferida por el Juzgado Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de la Ceja, Antioquia; para en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental de peticion a favor del senor LUIS ENRIQUE HERRERA NAVARRO
apoderado judicial de la sefiora MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO, que
viene siendo vulnerado por Colpensiones, segun lo expuesto en lineas

precedentes.

En consecuencia, se ORDENARA a COLPENSIONES, siendo
la entidad que maneja sus bases de datos y correos internos mediante el
convenio para utilizacion de servicios bancarios con el Banco BBVA, que en
un término de quince (15) dias, contados a partir de la nofificacion de esta
providencia, CORRUA el apellido que aparece en el correo interno de la
sefiora MARIA ADALGISA ALVAREZ DE ALVAREZ, por sus hombres con sus
apellidos que registra tanto en su cédula de ciudadania como en la resolucion
sub 144029 del 7 de julio de 2020, expedida por Colpensiones, el cual
corresponde a MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO, en aras de obtener su
pleno derecho a la pension de sobrevivientes. Y dicha correccion sea

comunicada tanto al Banco BBVA como al accionante.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de la RepUblica

y por autoridad de la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia proferida el 8 de octubre
de 20207 por el Juzgado Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
la Ceja, Antfioquia; para en su lugar, TUTELAR el derecho fundamental de
peticion a favor del senor LUIS ENRIQUE HERRERA NAVARRO apoderado judicial
de la sefiora MARIA ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO, que viene siendo

vulnerado por Colpensiones, segun lo expuesto en lineas precedentes.
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SEGUNDO: s¢ ORDENA o COLPENSIONES, siendo la entidad
que maneja sus bases de datos y correos internos mediante el convenio para
utilizacién de servicios bancarios con el Banco BBVA, que en un término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificacion de esta providencia,
CORRIJA el apellido que aparece en el correo interno de la sefiora MARIA
ADALGISA ALVAREZ DE ALVAREZ, por sus nombres con sus apellidos que registra
tanto en su cédula de ciudadania como en la resolucion sub 144029 del 7 de
julio de 2020, expedida por Colpensiones, el cual corresponde a MARIA
ADALGISA ALVAREZ BUITRAGO, en aras de obtener su pleno derecho a la
pensidn de sobrevivientes. Y dicha correccidon sea comunicada tanto al

Banco BBVA como al accionante.

TERCERO: Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a la

H. Corte Constitucional, para su eventual revision

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9

/\)am/v qn‘,a de Mun e

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(en permiso)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIz
MAGISTRADO

(aprobado virtualmente)
PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

9 Se firma la providencia con la firma escaneada de la magistrada debido a que la firma electrénica esta presentando fallas
técnicas.
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ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE REVISION 2020-1146-4

ACCIONANTE: ALBEIRO DE JESUS TORRES GIRALDO

AFECTADO MAURICIO DE JESUS GOMEZ GOMEZ

ACCIONADO: SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Del estudio de la presente accion se concluye la
falta de competencia de esta Corporacion para surtir el tramite de

la misma.

En efecto, del libelo presentado por el accionante
Albeiro de Jesus Torres Giraldo, en favor del sefior MAURICIO DE
JESUS GOMEZ GOMEZ, se advierte que lo pretendido con la accién
de revision, es dejar sin efecto la sentencia proferida por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, proferida el
18 de noviembre de 2016, y mediante la cual fue revocada la
decisiéon absolutoria del JUZGADO SEGUNDO ADJUNTO AL
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA, del 25 de abril de 2013.

En efecto, en la decision de segunda instancia, el
actor fue condenado por el delito de Secuestro extorsivo agravado,

a la pena de prision de 486.1 meses de prision, negandosele el



PROCESO NO. 2020- 1146-4. AROLDO SACRISTAN MAHECHA
ACCION DE REVISION

subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y la prision domiciliaria.

Asi las cosas, esta Colegiatura debe vincularse
como autoridad accionada en el presente tramite, al participar como
superior funcional que revoco la sentencia absolutoria inicialmente
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADJUNTO AL JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA. En consecuencia, al tenor del articulo 32 de la ley 906
de 2004, que regula aquellos asuntos propios del conocimiento de

la H. Corte Suprema de Justicia, y, concretamente, su humeral 2°

(La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) 2.

de la accion de revision cuando la sentencia o la preclusién hayan sido
proferidas en Unica o segunda instancia por esta corporacion o los tribunales),
SE ORDENA remitir las presentes diligencias a la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA —SALA PENAL-, para lo de su competencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
PLINIO MEDIENTA PACHECO

MAGISTRADO

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05887310400120200012900 NI: 2020-1165-6
Accionante: LUZ AMPARO AREIZA VALLEJO

Accionada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Decision: CONFIRMA Y DECLARA HECHO SUPERADO

Aprobado Acta No.: 118 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, diciembre diciocho del afo dos mil veinte

VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacidon presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en contra de la providencia
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal (Antioquia), el pasado
13 de noviembre de la presente anualidad, que tuteld los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso invocados por la sefiora Luz

Amparo Areiza Vallejo.

LA DEMANDA

Los hechos materia de |la presente accion constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Expresa como fundamentos facticos a sus pretensiones, que desde el siete de
septiembre de 1994 inicio relacion laboral con el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, de manera ininterrumpida hasta el afio 2015, la cual se reanudo
en el ano 2018 hasta la fecha; durante el tiempo de servicio los aportes a pension se
han realizado en el fondo publico de pensiones, aunque desde septiembre del afio

1994 al afio 1995 se realizé en Cajanal, posteriormente y con la creacion de la

1
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administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES, o sea de 1995 a la fecha

ha sido en dicha entidad.

Manifestd la accionante que el 29 de enero del afo en curso, radico ante la
direccion nacional del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, derecho
de peticion en el que solicitaba el pago de los certificados CETIL pensionales desde
el mes de septiembre de 1994 hasta el mes de julio de 1995, ademds de solicitar la
actualizacion y pago de todos los periodos pensionales desde 1994 al afio 2015,
tiempo en el cual laboro de forma ininterrumpida en esa entidad; el 09 marzo de
2020 se recibio respuesta por parte de la Division de Pensiones del INPECC, en
donde no se realizo respuesta de fondo a lo pedido.

En la misma fecha la division de pensiones del INPEC, comisiono al director del
establecimiento penitenciario de mediana seguridad y carcelario (EPMSC) de
Yarumal Dr. Pablo Yamid Ramirez Pefa, con el fin d que adelantara todos los

tramites tendientes a aclarar la historia laboral de la accionante.

Teniendo en cuenta la suspension de términos decretados por la pandemia, el
término para la resolucion de la peticion delegada en el director de la EPMSC de
Yarumal se extendid, y aunque el término empezd a contar desde el dia 12 de
marzo de 2020, este fenecio el 06 de agosto de este mismo afo sin recibir

respuesta.

Manifiesta ademds la accionante que el dia 15 de julio de 2019, recibido respuesta
al derecho de peticion en el que se solicitaba aclaracion de la historia pensional y
que se habia radicado ante COLPENSIONES el 07 de mayo de ese mismo afo, donde
se le informo que se habia realizado requerimiento al empleador para que realizara
correccion a las inconsistencias en los pagos de seguridad social, respuesta en la
cual COLPENSIONES omite el cobro de los periodos pensionales comprendidos desde

el mes de septiembre de 1994 al 05 de julio de 1995 al INPEC.

Que en el mes de marzo de 2020, acude a las instalaciones de COLPENSIONES, con
el fin de dar inicio al tramite administrativo para acceder a la pension de vejez,
teniendo en cuenta que cumple con los requisitos exigidos; la funcionaria que le
atiende le informa que no se dard inicio a dicho trdmite aduciendo que faltaban
semanas en el reporte, los certificados CETIL expedidos por el INPEC, y la aclaracion

de la historia laboral; aclara ademds la accionante que ya ella habia agotado todas
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las solicitudes al INPEC, y a COLPENSIONES, para que le diera respuesta de fondo

respecto de las aclaraciones a que hubiese lugar.

En el mes de octubre de 2020 se realiza consulta nuevamente de la historia
pensional que se expide de manera virtual por COLPENSIONES, donde es evidente
que falta que se realice la actualizacion en las semanas por lo que no se ha podido

materializar la solicitud para acceder a la pension.

La afectada hace relacion de las semanas que, segun ella, le faltan por reportar y/o
aclarar por el INPEC a COLPENSIONES y que comprenden algunos periodos de los

afios 1994 a 2005 y que suman un total de 151,562(sic) semanas.

Las dos entidades hoy tuteladas han vulnerado derechos fundamentales de peticion
y debido proceso, pues ninguna de las dos ha realizado acciones efectivas para

resolver sus peticiones.

Solicita en consecuencia que se le protejan los derechos fundamentales que
considera venerados, y como consecuencia se le ordene al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, que en un plazo maximo de 48 horas hadbiles siguientes a la
notificacion de la decision, sean aclarados los aportes en seguridad social y
pensiones en su historia laboral y que corresponde a algunos periodos de periodos

de 1994 a 2015 y que suman un total de 151,562 (sic) semanas.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el pasado 3 de noviembre del corriente
ano, se efectud la notificacion de las partes accionadas, esto es, al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, y a la Administradora Colombiana

de Pensiones COLPENSIONES.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
medio de escrito calendado el dia 5 de noviembre de 2020, suscrito por la
directora de acciones constitucionales, se pronuncio frente al requerimiento

efectuado por el despacho a-quo, solicitando se desestimen las pretensiones
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incoadas por la accionante conforme al requisito de la subsidiariedad de la
accion de tutela, que si la accionante presenta inconformidad en cuanto a la
correcciéon de su historia laboral debe de acudir a los medios judiciales
creados para tal fin, y no reclamar su reconocimiento via accién de tutela, ya
que ésta es procede solamente ante la inexistencia de otro medio judicial.
Que la Corte Constitucional ha sido reiterativa en la improcedencia de la
accion de tutela que versen sobre acreencias laborales, pues su naturaleza es

subsidiaria, y no puede reemplazar las acciones ordinarias existentes.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por medio de escrito
suscrito por el coordinador del grupo de tutelas, el dia 3 de noviembre de
2020, manifestd que la Direccion General del INPEC, no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, por cuanto la dependencia encargada por
competencia funcional es la Subdireccion de Talento Humano - INPEC,

solicitando su desvinculacidon dentro de la presente accion constitucional.

Informdé que corrio traslado de la admisiéon de tutela a la oficina
prenombrada a fin de que se pronunciara acerca de los hechos, y atienda el
requerimiento efectuado, asi mismo refiere que conforme al decreto 4151
del 2011, y resolucién 2122 articulo 78, son funciones de la Subdireccién de
Talento Humano - INPEC atender las peticiones y consultas que sean de su

competencia, tal como ocurre en el presente caso.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo analizé el caso en

concreto.

Inicio senalando que la accidn de tutela es procedente por cumplirse con lo
resefiado en el articulo 5 de la ley 2551 de 1991, que la accionante ha
radicado varios derechos de peticidn solicitando el pago de los certificados

CETIL, y que solo recibié una respuesta del INPEC, donde no emiten
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pronunciamiento de fondo, que en iguales condiciones ocurrid con

Colpensiones respecto a la respuesta emitida el dia 15 de julio de 2019.

Que en virtud del articulo 20 del decreto 2552 de 1991 se tendra por cierto lo
manifestado por la accionante en cuanto fueron varios los derechos de
peticion que no fueron contestados, pues respecto a ese tema las entidades

demandadas no realizaron ningln pronunciamiento.

Relata que se puede evidenciar que existe una vulneracién a los derechos
fundamentales de la sefiora Luz Amparo Areiza, por parte de Colpensionesy
el Inpec, en cuanto no han brindado el tramite debido a sus solicitudes, por lo
anterior, no solo le ordend a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, que le brindara respuesta en debida forma a la peticidn
incoada por el accionante, si no que le impone como carga el tramite

correspondiente a la aclaracién de la historia laboral.

Que es importante valorar todo lo que ha tenido que soportar la accionante
en la obtencion de su historia laborar sin yerros, por lo anterior concedié a la
sefiora Luz Amparo Areiza la proteccidén a sus derechos fundamentales de
peticion y al debido proceso, por ende se ordend al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, y a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, que en el término de 15 dias habiles siguientes a
la notificacion de la tutela, procediera a realizar las gestiones necesarias para
la expedicion de los certificados CETIL pensionales correspondientes al

periodo de septiembre de 1994 y julio de 1995.

Asi mismo ordend a las entidades demandadas realicen la actualizacion vy
pago de todos los periodos pensionales, desde el afio 1994 al 2015, tiempo

que la accionante labor¢ para el INPEC y realizo aportes a COLPENSIOES.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por medio de escrito suscrito por
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la sefiora Malky Katrina Ferro de la direccion de acciones constitucionales,
impugnd la misma, y para sustentar el recurso comenzé manifestando que la
accion de tutela es un mecanismo subsidiario y residual que esta supeditada

a la inexistencia de otros medios ordinarios idéneos y eficaces.

Que referente a la expedicion del certificado CETIL, no es de su competencia
y debera ser expedido por parte del Instituto Penitenciario y Carcelario

INPEC.

Indica que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sefialado que el
afiliado debe probar la existencia de errores en la informacién, para que las
administradoras de pensiones puedan tomar medidas con el fin de que las

inconsistencias negativas en la informacion no se trasladen al afiliado.

Sefiala que de proceder con el reconocimiento de las prestaciones y cargue
de tiempos en la historia laboral de la afiliada, sin el recaudo efectivo de los
aportes y cuya omision recaiga sobre el empleador conllevaria a un

detrimento de los recursos publicos administrados por Colpensiones.

Que la accionante no demostré la afectacion a sus derechos fundamentales,
0 que se encuentre en una situacion de amenaza de un perjuicio

irremediable, como la afectacion al minimo vital.

Finalmente solicita se revoque el fallo de primera instancia y como
consecuencia se declare la improcedencia de la accion de tutela en contra de

esa administradora de pensiones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accidén de tutela como
un instrumento de proteccién de los derechos fundamentales, toda vez que,

ante su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
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autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con
otros mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos
para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que
igualmente se deben cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo
uno de ellos y sin duda el mas esencial la existencia real de la ofensa o
amenaza a uno o varios derechos fundamentales que hagan necesaria la
intervencion del Juez constitucional en aras de su proteccién, pues que de lo

contrario se tornaria improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticion constitucional que eleva la sefora Luz
Amparo Areiza, que protesta ante el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC vy la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, proceda actualizar los aportes a la seguridad social y
pensiones en su historia laboral, de los periodos comprendidos del afio 1994

al ano 2005 de manera interrumpida.

El juez a-quo, tuteld los derechos fundamentales de la sefiora Luz Amparo
Areiza y procedid a ordenarle a las entidades demandadas procedieran
mancomunadamente a coordinar las gestiones pertinentes con el fin de
efectuar la actualizacidon a la historia laboral de la accionante, ademas de la

expedicion del certificado CETIL.

Por su parte el dia el dia 15 de diciembre de 2020, esta Corporacion recibid
via correo electréonico pronunciamiento de la Subdireccion de Talento
Humano del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, por medio del cual
adjunta la certificacidon electrénica de tiempos laborados CETIL, expedido el

dia 4 de diciembre de 2020, a nombre de la sefora Luz Amparo Areiza.
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Para demostrar lo anterior la oficina de Subdireccién de Talento Humano -
Grupo de Seguridad Social del INPEC, adjunta el certificado CETIL N°
202012800215546000820040 a nombre de la accionante donde certifica los
periodos de septiembre de 1994 a julio de 2015, asi mismo asevera que fue
enviado via correo electrdnico a la accionante y diligenciado en la plataforma

implementada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la
presente accidon Constitucional, se evidencia que frente a lo ordenado por el
juez a-quo en cuanto a la expedicion del certificado CETIL por los periodos
solicitados, nos encontramos ante un hecho superado, como quiera que la
circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual torna

improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senalo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia’s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la
configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos
invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe
entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen
al amparo, pero el caso no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual
debe declararse improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion
sustancial en los hechos, de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque
fueron satisfechas las pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el
interés en su prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como
el hecho superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en
las que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra requlada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
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accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen
integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada.
De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria
ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la
conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni
realizar un andlisis sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de
considerarlo necesario, pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la
falta de conformidad constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o
condenar su ocurrencia®.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones
solicitadas®2, el suministro de los servicios en salud requeridos®2, o dado trdmite a las
solicitudes formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u
otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, en cuanto a la
expedicion del certificado CETIL, pues para este momento ha variado la
situacion que origind la accion constitucional, toda vez que en el tramite de
esta accion constitucional el despacho demandado ha gestionado lo
necesario para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por

lo que perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

En consecuencia esta Sala avizora que, frente al tema de la expedicidon del
certificado CETIL existe un hecho superado conforme al informe brindado por
la Subdireccion de Talento Humano del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC. Aun asi, continua latente la vulneraciéon a derechos
fundamentales, pues no se ha constatado la actualizacién de la historia

laboral de la sefiora Luz Amparo Areiza.

Asi las cosas, esta Sala confirmara el fallo de primera instancia en el
entendido de ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES para que, con la informacion allegada por el Inpec, proceda a

realizar la actualizacion de la historia laboral de la accionante; asi mismo se
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decretara el hecho superado en cuanto a la expedicion del certificado CETIL
por parte de la oficina de Subdireccion de Talento Humano del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC. Providencia discutida y aprobada

por correo electrénico

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo de tutela de primera instancia del 13 de
noviembre del 2020 proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal,
Antioquia, en el entendido de ordenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES” para que, con la informacion allegada por el
Inpec, proceda a realizar la actualizacion de la historia laboral de la

accionante sefiora Luz Amparo Areiza Vallejo.

SEGUNDO: SE DECLARA HECHO SUPERADO, en cuanto a la expedicion del
certificado CETIL por parte de la oficina de Subdireccion de Talento Humano

del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC.

TERCERO: La notificacion de la presente decision se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

firma electrdnica
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente
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Aprobado correo electrdnico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 136

PROCESO : 2020 - 1166-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: MARIA SOCORRO OCAMPO RAMIREZ
AFECTADO: ALIRIO DE JS. OCAMPO RAMIREZ

INCIDENTADA: ECOOPSOS EPS-S
PROVIDENCIA: REVOCA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de EI Santuario— Antioquia-, el dia 12 de
noviembre de 2020, en la que resolvid sancionar por desacato a la
orden contenida en la sentencia de tutela del 29 de junio de 2011, al
al Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA Representante Legal de
ECOOPSOS EPS.

ANTECEDENTES
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Mediante sentencia de tutela del 29 de junio de 2011, el Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario —Antioquia- resolvid6 amparar los
derechos fundamentales invocados por MARIA SOCORRO
OCAMPO RAMIREZ, como agente oficiosa de ALIRIO DE JESUS
OCAMPO RAMIREZ, y como consecuencia de ello, ordeno a
ECOOPSOS EPS, que:

“..que en el término de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo
expida orden para LA  HOSPITALIZACION
PERMANENTE PARA EL TRATAMIENTO de las
enfermedades denominadas TRASTORNO AFECTIVO
BIPOLAR, EPILEPSIA Y RETARDO MENTAL y se
ordena ademas, el tratamiento integral respecto al
diagndstico objeto de tutela el que debera ser prestado
de manera conjunta, coordinada y compartida entre la
E.P.S.-S y la DSSA, asumiendo la primera de las
nombradas los procedimientos POS y la segunda lo no
POS.”.

Ordend el recobro de ante la Direccion Seccional de Salud de

Antioquia, por los servicios prestados no POSS.

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, la sefiora MARIA
SOCORRO OCAMPO RAMIREZ, a través de apoderado, Yy
actuando como agente oficiosa del sefior ALIRIO DE JESUS,
presentd incidente de desacato, razén por la que el Juzgado
mediante auto del 05 de noviembre de 2020, ordend la apertura del

incidente de desacato, ordeno:
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“...al DR. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA, REPRESENTANTE

LEGAL de ECOOPSOS E.P.S., que en un término de tres (3) dias
contadas a partir de la notificacion del presente auto, proceda a
informar la razén del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, parte
que se ha trascrito arriba, como lo autorizan los arts. 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991.

De no dar respuesta en el término indicado SE PROCEDERA A
IMPONER LA CORRESPONDIENTE SANCION de acuerdo con el

articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.”

Ordend requerir al Ministro de Salud y al Representante de la
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que conminen al

representante legal de la EPS para cumpla con la orden impartida.

La notificacion fue efectuada al correo electronico de la entidad:

€C00pPs0SsS@eco0pPs0s.com.co.

El 05 de noviembre de 2020, el Dr. Yezid Andrés Verbel Garcia,
remitio al despacho memorial donde solicita la sustitucion de la

sancion de arresto por arresto domiciliario.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 12 de noviembre de 2020, se resolvié el incidente
de desacato, imponiendo sancion de tres dias de arresto
domiciliario y multa equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, al Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA, Representante
Legal de ECOOPSOS EPS, notificandole lo resuelto mediante oficio
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1084 de la misma fecha, siendo remitido el expediente a esta Sala a

efectos de desatar la consulta.

Obra dentro de la actuacibn memorial suscrito por el dr. Yezid
Andrés Verbel Garcia, del 13 de noviembre de 2020, dentro del
cual, sefiala que interpone recurso de reposicién contra la anterior

decision y solicita se revoque la misma.

Lo anterior por cuanto afirma que la entidad que representa le viene
prestando los servicios requeridos al sefior ALIRIO DE JESUS
OCAMPO RAMIREZ. Con respecto a la hospitalizacion permanente
gue requiere el paciente para el tratamiento de su patologia, resalto
gue el afectado a la fecha se encuentra internado en la Institucion
Hogar Villareal, desde el 03 de agosto de 2011, sin alguna
interrupcién del tratamiento, por lo que considera que a la fecha no

ha vulnerado derecho fundamental alguno al afiliado.

También sefial6 que:

“...Los Asuntos encaminados al incumplimiento de las relaciones
contractuales entre las Entidades, son asuntos de naturaleza
administrativa, es decir que la falta de radicacion de los Facturas por
parte de la Institucion Hogar Villareal y el respectivo cruce de Cuentas
entre Entidades, es un pleito encaminado a resolverse
administrativamente entre las partes que celebraron el contrato, y de no
haber Conciliacion se ha de resolver ante la Jurisdiccion Ordinaria, mas
no desgastando el mecanismo de la Tutela que como bien expresa el
Decreto 2591 del 1991, es un mecanismo para la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefiale este Decreto. En

caso tal que la conciliacion no prospere con le Entidad, ECOOPSOS EPS
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SAS se encuentra en la libertad de realizar el tramite de traslado para
institucionalizar al paciente ALIRIO DE JESUS OCAMPO en otro centro
habilitado que preste los servicios y cuidados requeridos por el afiliado.
Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien es cierto el fallo No. 2011
00121, ordena a ECOOPSOS EPS SAS le garanticen al usuario ALIRIO
DE JESUS OCAMPO la hospitalizacion permanente para el tratamiento
de enfermedades de Trastorno Afectivo Bipolar, este mismo no exige que
sea en el Centro HOGAR VILLAVIEJA REAL, motivo por el cual
ECOOPSOS EPS, esta en el derecho de realizar el traslado con la Red

de prestadora contratada para ello.

Mediante oficio del 01 de diciembre de 2020, la Corporaciéon
procedié a informar al sancionado sobre la Consulta de la sancion
impuesta, a fin de que ejercieran en derecho de contradiccion. Sin

recibir respuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante comunicacion sostenida
con el doctor ADADIER PERDOMO URQUINA (Cel. 3144754212)
con el fin de verificar si se dio cumplimiento al fallo de tutela, con
respecto al afectado, sefior ALIRIO DE JESUS OCAMPO
RAMIREZ, inform6 el togado que la entidad accionada ECOOPSOS
EPS, a pesar de haber celebrado un acuerdo conciliatorio de pago
con el Director del hogar de paso “Hogar Villareal”, a la fecha no ha
realizado el respectivo pago, el cual adeuda desde hace tres afios y
asciende a casi $30.000.000 de pesos, motivo por el cual la familia
del sefior Alirio, ha recibido llamadas del Hogar Villareal, donde le
manifiesta que debido a la mora en el pago, se vera en la obligaciéon

de entregar al paciente.



CONSULTA: No. 2020-1166-1.
ACCIONANTE: MARIA SOCORRO OCAMPO RAMIREZ
AFECTADO: ALIRIO DE JS. OCAMPO RAMIREZ.
REVOCA SANCION

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante
se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el
incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.
Entendido el alcance de la decisibn que asume el juez
constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta razonable
sefalar que, al producirse una decisién sancionatoria originada por
el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado de
jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado a
determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos y
condiciones sefalados en la sentencia correspondiente, lo que de
suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando
eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de
los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de
un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de
tutela, sin estudiar a fondo los factores que impiden el cabal

cumplimiento de la sentencia™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en
los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de
indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la
segunda, el desacato, que evidencia una actitud consciente del
funcionario a quien le fue dada la orden encaminada a proteger los
derechos fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse
arbitraria y caprichosamente a proceder de conformidad con lo
dispuesto, “como si se tratase de asumir una posicion de rebeldia

frente a la decision de la autoridad judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario— Antioquia-, consistié en ordenar
a ECOOPSOS EPS, que:

“...que en el término de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo
expida orden para LA  HOSPITALIZACION
PERMANENTE PARA EL TRATAMIENTO de las
enfermedades denominadas TRASTORNO AFECTIVO
BIPOLAR, EPILEPSIA Y RETARDO MENTAL y se
ordena ademas, el tratamiento integral respecto al

diagnostico objeto de tutela el que debera ser prestado

2.CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.



CONSULTA: No. 2020-1166-1.
ACCIONANTE: MARIA SOCORRO OCAMPO RAMIREZ
AFECTADO: ALIRIO DE JS. OCAMPO RAMIREZ.
REVOCA SANCION

de manera conjunta, coordinada y compartida entre la
E.P.S.-S y la DSSA, asumiendo la primera de las
nombradas los procedimientos POS y la segunda lo no
POS.”.

La entidad accionada se pronuncié frente a la sancidon impuesta
donde resaltd que el servicio por el cual se interpuso el presente
tramite incidental no se le ha negado al afectado, toda vez que el
mismo viene interno en la Institucion Hogar Villareal, desde el 03 de
agosto de 2011 de manera ininterrumpida, sin que los problemas de
caracter administrativo y contractual que se generen entre la EPS y

la referida institucion sean del resorte del juez constitucional.

De lo expuesto, se puede establecer que la entidad accionada por
ahora no ha negado el cumplimiento a lo ordenado en el fallo
constitucional, en el sentido de que el sefior ALIRIO DE JESUS
OCAMPO RAMIREZ, por el momento le vienen prestando los
servicios de internamiento en la Institucion Hogar Villarreal, sin que
los inconvenientes contractuales que se presenten entre la EPS y la
mencionada Institucién, deba ser solucionados por los usuarios a
través del mecanismo de incidente de desacato, pues es claro que
esta figura es aplicable en la medida en que las entidades a las
cuales se les ordena dar cumplimiento a un fallo de tutela de
manera dolosa no lo cumplen, sin que pueda el juez constitucional a
través de este mecanismo entrar a resolver conflictos contractuales

gue claramente tiene la jurisdiccion ordinaria para definirse.

3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Por lo tanto, al verificarse que la entidad accionada ECOOPSOS
EPS estd prestando por ahora el servicio ordenado en el fallo
constitucional, asi fuera con incumplimiento del contrato que realizo
con la entidad que presta el servicio, no puede hablarse de una
conducta dolosa encaminada a sustraerse de manera deliberada del

cumplimiento de la decision.

Lo anterior, es suficiente para sefialar que la Entidad accionada por
el momento esta cumpliendo con la orden impartida en la tutela, a
pesar de los inconvenientes contractuales puestos de presente en
el tramite incidental, de los que no surge evidente que ésta se haya
colocado en posicion de rebeldia frente a la decision judicial, pues
la orden de tutela finalmente se esta acatando, hecho que fue
corroborado con la manifestacion realizada por la parte incidentante,
pues, si bien es cierto pone de presente la mora en el pago a la
Institucion Hogar Villareal, también lo es que al sefior ALIRIO DE
JESUS OCAMPO RAMIREZ se le esta garantizando el servicio, por

lo que la Corporacion procedera a revocar la sancion impuesta.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

REVOCAR la decisién objeto de consulta, por la cual se sancion6
por desacato al Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA,
Representante Legal de ECOOPSOS EPS, a las penas de TRES
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(03) dias de arresto domiciliario y multa de UN (01) salario minimo
legal mensual vigente, por incumplimiento al fallo de tutela proferido
el 29 de junio de 2011. Devuélvase el expediente al Juzgado de

origen para las actuaciones subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(EN PERMISO)

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de

Miranda

B Correc: Edilberta Antonio Arenas Correa - Outlook - Google Chr..  — O >

B outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201211022.07&po... @& Q

“) Responderatodos | ~ (] B 90% - + Restablecer

Re: PROYECTO CONSULTA 2020-1166-1

L

Respondid el Vie 18/12/2020 4:50 PM.,
Mancy Avila De Miranda

Vie 16/12/2020 4:49 PM - : :

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa

Buenas tardes. Apruebo proyecto de consulta 2030-1166-1.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa
<earenasci@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 18:14

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.rmmajudicial.gov.co=
Asunto: PROYECTO CONSULTA 2020-1166-1

Sefiora Magistrada

Nancy Avila de Miranda

5ala Penal

Tribunal Superior De Antioguia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto de decision, M.P.
Dr.Edilberto  Antonic Arenas Correa, la cual se relaciona a
continuacion:

PROCESO - 2020 - 1166-1

ASUNTO - CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: MARIA SOCORRO OCAMPO
RAMIREZ

AFECTADO: ALIRIO DE JS. OCAMPO
RAMIREZ

INCIDENTADA = ECOOPSOS EPS-S
PROVIDENCIA : REVOCA SANCION

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz (EN PERMISO), de
manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su

aprobacién por medio del correo institucional y en la cual se resolvi6 lo siguiente:

‘REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se sancion6
por desacato al Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA,
Representante Legal de ECOOPSOS EPS, a las penas de TRES
(03) dias de arresto domiciliario y multa de UN (01) salario minimo
legal mensual vigente, por incumplimiento al fallo de tutela proferido
el 29 de junio de 2011. Devuélvase el expediente al Juzgado de
origen para las actuaciones subsiguientes.”

PROCESO : 2020 - 1166-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: MARIA SOCORRO OCAMPO RAMIREZ
AFECTADO: ALIRIO DE JS. OCAMPO RAMIREZ

INCIDENTADA: ECOOPSOS EPS-S
PROVIDENCIA: REVOCA SANCION

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual, en
atencion a las facultades otorgadas por los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, entre ellos el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de

septiembre de 2020, art. 12, que para tal efecto dispuso:

“Articulo 12. Sesiones no presenciales. Las sesiones no presenciales de los érganos
colegiados de la Rama Judicial se podrdn realizar por los medios técnicos de
comunicacion simultdnea o remota dispuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial para el efecto.”

El suscrito Magistrado*

4 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
ff3f337e6600c650f37848f00fb24bh817b22660429d519179f2b9353fded 3775
Documento generado en 18/12/2020 05:02:45 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

14



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 135

PROCESO : 2020 - 1186-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO

INCIDENTANTE: DENIS DEL SOCORRO CARDONA BUITRAGO
AFECTADO: STIVEN CARDONA BUITRAGO

INCIDENTADA: ECOOPSOS EPS-S
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de La Ceja— Antioquia-, el dia 25 de noviembre de
2020, en la que resolvid sancionar por desacato a la orden
contenida en la sentencia de tutela del 03 de febrero de 2014, al Dr.
DAVID ESQUIVEL NAVARRO como Gerente General de
ECOOPSOS E.P.S y al Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA

Representante Legal para surtir el tramite y cumplimiento de tutela.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 03 de febrero de 2014, el Juzgado
Penal del Circuito de La Ceja —Antioquia- resolvio amparar los
derechos fundamentales invocados por DENIS DEL SOCORRO
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CARDONA BUITRAGO en favor de STIVEN CARDONA
BUITRAGO, y como consecuencia de ello, orden6 a ECOOPSOS
EPS, que:

“...se ORDENA a ASMET SALUD E.P.S.-S., a través
de su representante legal, que inmediatamente
disponga lo necesario para la provision de los
medicamentos denominados RISPERIDONA de 37.5
MG y CBZ 200 MG 2-0-2, al igual que se haga efectiva
la cita con el psiquiatra, servicios que se deben seguir
suministrando de manera oportuna y sin dilacion
alguna en los términos que sefalen los médicos

tratantes’.

Asi mismo se concedié el tratamiento integral para la patologia
“RETRASO MENTAL MODERADO”.

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, la sefiora DENIS DEL
SOCORRO CARDONA BUITRAGO actuando en representacion de
su hijo STIVEN CARDONA BUITRAGO presentd incidente de
desacato, razén por la que el Juzgado mediante auto del 12 de
noviembre de 2020!, ordend realizar requerimiento previo a la
apertura del tramite incidental en contra de YEZID ANDRES
VERBEL GARCIA, “representante legal para surtir el tramite de
acciones de tutela y EL DR. DAVID ESQUIVEL NAVARRO Gerente
General y superior jerarquico del DR. YEZID ANDRES VERBEL
GARCIA de la EPS mencionada’.

L Es de anotar que mediante Auto proferido por esta Corporacion el 26 de octubre de 2020 m dentro del
Rad. 2020 0961, resolvio decretar la nulidad de lo actuado dentro del trdmite de incidente de desacato
promovido por la parte actora, dentro del cual el juzgado penal del circuito de La Ceja, sancioné al Dr.
Jesus David Esquivel Navarro. al advertir que éste no fue debidamente requerido para dar cumplimiento al
fallo de tutela.
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Ante el no cumplimiento por parte de la entidad, el despacho ordend
la apertura del trdmite incidental en contra de los ya referidos,
remitiendo la respectiva comunicacion el 19 de noviembre de 2020,

mediante oficio 1204 al correo electrénico tutela@ecoopsos.com.co.

Durante dicho tramite la entidad guardé silencio.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 25 de noviembre de 2020, se resolvi6 el incidente
de desacato, imponiendo sancion de tres dias de arresto y multa
equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes, al
Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA, “representante legal para
surtir el tramite de acciones de tutela y el DR. DAVID ESQUIVEL
NAVARRO Gerente General y superior jerarquico de ECOOPSOS
EPS, notificandole lo resuelto el 26 de noviembre de 2020 a través
del correo electrénico que tiene la entidad habilitado para tal efecto?,
siendo remitido el expediente a ésta Sala a efectos de desatar la

consulta.

Mediante oficio del 04 de diciembre de 2020, la Corporacion
procedié a informar a los sancionados sobre la Consulta de la
sancion impuesta, a fin de que ejercieran en derecho de

contradiccién. Sin recibir respuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante comunicacion sostenida
con la sefiora DENIS DEL SOCORRO CARDONA BUITRAGO, el
18 de diciembre de 2020, inform6é que a la fecha la entidad

accionada no le ha cumplido con las ordenes del médico tratante

2 tutelas@ecoopsos.com.co Se confirmé recibido por la Asistente Operativo |,
secretaria general ECOOPSOS EPS S.A.S.
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frente a la cita para la realizacion de “RESONANCIA NUCLERAR
MAGNETICA DE CEREBRO, RESONANCIA MAGNETICA DE
CEREBRO SIMPLE, RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE
COLUMNA CERVICAL, RESONANCIA MAGNETICA DE
CEREBRO SIMPLE, RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE
COLUMNA TORACCICA CON CONTRASTE, RESONANCIA
MAGNETICA DE CEREBRO SIMPE”, e interconsulta por
Neurologia. También sefiald6 que no se ha dado cumplimiento
respecto de la remision de su hijo a una institucion donde se le
brinde la supervision y terapias que requiere. lgualmente sefialé que
el medicamento RISPERIDONA que le aplican a su hijo los 15y los
30 de cada mes, con respecto a la que le correspondia el 15 de

diciembre de 2020, alun no se la han autorizado.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como uUnica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante
se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el
incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.
Entendido el alcance de Ila decisibn que asume el juez
constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta razonable
sefalar que, al producirse una decisidn sancionatoria originada por
el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado de
jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado a
determinar si en verdad existid incumplimiento, en los términos y

condiciones sefalados en la sentencia correspondiente, lo que de
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suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando
eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de
los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de
un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de
tutela, sin estudiar a fondo los factores que impiden el cabal

cumplimiento de la sentencia’™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en
los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de
indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la
segunda, el desacato, que evidencia una actitud consciente del
funcionario a quien le fue dada la orden encaminada a proteger los
derechos fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse
arbitraria y caprichosamente a proceder de conformidad con lo
dispuesto, “como si se tratase de asumir una posicion de rebeldia

frente a la decision de la autoridad judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
4 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
5CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Penal del Circuito de La Ceja— Antioquia-, consisti0 en ordenar a
ECOOPSOS EPS, que:

“..se ORDENA a ASMET SALUD E.P.S.-S., a través de su
representante legal, que inmediatamente disponga lo necesario
para la provision de los medicamentos denominados
RISPERIDONA de 37.5 MG y CBZ 200 MG 2-0-2, al igual que se
haga efectiva la cita con el psiquiatra, servicios que se deben seguir
suministrando de manera oportuna y sin dilacion alguna en los

términos que senalen los médicos tratantes’.

La entidad accionada no se pronuncio frente a la sancién impuesta
por lo que la Sala, procedié a verificar con la incidentante, DENIS
DEL SOCORRO CARDONA BUITRAGO, quien manifestd que aun
no han dado las ordenes que se requieren para el tratamiento de su

hijo Stiven Cardona Buitrago-

Significa entonces que los doctores YEZID ANDRES VERBEL
GARCIA, “representante legal para surtir el tramite de acciones de
tutela y el DR. DAVID ESQUIVEL NAVARRO Gerente General y
superior jerarquico de ECOOPSOS EPS estan en desacato a la
orden judicial y se han sustraido sin causa alguna del cumplimiento
de la decision, conducta que puede estimarse dolosa, dado que fue
notificado de cada una de las actuaciones dentro de este tramite y
hasta el momento no ha presentado una explicacion razonable que
indique la imposibilidad de la entidad accionada de dar
cumplimiento al fallo de tutela, debiéndose resaltar también que la

orden impartida por el Juez de tutela, data del 03 de febrero de
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2014 y que con respecto al afectado, se trata de una persona de
especial proteccién, concluyéndose que ha tendido bastante tiempo
la accionada para dar tramite a una actuacion que le es propia, si se
tiene en cuenta que desde el 12 de junio de 2020, que inici6 el
tramite de incidente la sefiora CARDONA BUITRAGO, han tenido

conocimiento de la situacion del afectado.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014%, al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

‘Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de
obligatorio acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por
tanto, debe hacerlo dentro del término perentorio establecido en el
fallo respectivo. Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el
derecho o derechos fundamentales objeto de amparo, se
desconoce la providencia mediante la cual se protegieron dichas

garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicé en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por

desacato al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la
vulneracion o amenaza del derecho constitucional prohijado y la
efectividad del amparo aplicado por la jurisdiccion de tutela, el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

6 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz
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Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la

autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el
juez se dirigir4 al superior del responsable y le requerira para que lo
haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario
contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al

responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando,
..."La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones

penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirio,

cualquiera de estas opciones o las dos.
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Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun
se desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita-
a ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el
cumplimiento de la orden de tutela, pues su competencia se
mantiene hasta cuando sea completamente restablecido el derecho

0 eliminadas las causas de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, preciso lo

siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces,
un conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como ultima ratio, el inicio del

incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior

encontramos gue dentro de las obligaciones del juez de primera

instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento

del fallo y lueqo si, podra evaluar la necesidad de evacuar los

demas recursos consignados en el articulo 27 y, en caso de

considerarlo necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de

este Ultimo evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no
puede desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el
derecho de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser
Obice para menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y
lesivo de la propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo
para asegurar la realizacion de una tutela, constituyeran medios
para vulnerar los derechos fundamentales de aquellos que deben

cumplir la orden de amparo constitucional. (Subrayas propias)”.
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La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que
el objeto principal del incidente de desacato no es la sancion en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden

constitucional’:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacion, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resoluciéon de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancién en si misma sino una de las formas de buscar el

cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes
en el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela,
puede afirmarse sin lugar a dudas que se esta desconociendo la
orden constitucional emitida el 03 de febrero de 2014, y no hay
justificacion valida para no haberla acatado, lo que implica que la
sancion por desacato proferida el 25 de noviembre de 2020 deba
ser confirmada, dado que subsisten los motivos que dieron lugar a
su proferimiento, situacion que es corroborada con la accionante,
mediante Illamada telefonica donde inform6 que la entidad

accionada aun no ha cumplido con la orden dada en la tutela.

Por esta razén, dado que el Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA,
“representante legal para surtir el tramite de acciones de tutela! y el
Dr. DAVID ESQUIVEL NAVARRO Gerente General y superior
jerarquico de ECOOPSOS EPS no allegaron pruebas que justifique

validamente el incumplimiento al fallo de tutela, ni mucho menos

7 Sentencia T-421 de 2003
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han acreditado el cumplimiento en su totalidad, puede hablarse de
una conducta dolosa encaminada a sustraerse de manera
deliberada de cumplir la decision, por lo que no le queda mas a esta
Judicatura que confirmar la sancién impuesta. Por la calidad de los
sancionados y su nivel de direccion en la entidad, tenian a su cargo
hacer cumplir las 6rdenes judiciales en materia de tutela, por lo que
sus responsabilidades se ven comprometidas toda vez que el

Juzgado previo al incidente les informé sobre el incumplimiento.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se

haga efectiva la respectiva sancion.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual
se sanciond por desacato al Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA,
“representante legal para surtir el tramite de acciones de tutela y al
DR. DAVID ESQUIVEL NAVARRO Gerente General y superior
jerarquico de ECOOPSOS EPS, a la pena de tres (3) dias de
arresto y multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por incumplimiento al fallo de tutela proferido el 03 de
febrero de 2014,

11
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SEGUNDO: Una vez notificada la presente decisidon, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y

para que se haga efectiva la respectiva sancion.
Notifiquese a las partes lo resuelto y devuélvase donde esta

ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(EN PERMISO)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

8 Juzgado Penal del Circuito de La Ceja— Antioquia-
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de

Miranda
B Correc: Edilberto Antonio Arenas Correa - Outlock - Google Chrome = O *
@ outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201211022.07 &popoutve =1 ® @

i Responder a todos | ™ ]E Eliminar ® No deseado  Bloguear

Re: Proyecto CONSULTA DESACATO 2020 1186

Respondio el Vie 18/12,/2020 2:53 PM.

Nlancy Avila De Miranda B G D
Vie 18/12/2020 2:53 PM
Para: Edilberto Antonio Arenas Correa

Buenas tardes. Apruebo proyecto de consulta desacato Rad. 2020-1186

De: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 13:16

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Proyecto CONSULTA DESACATO 2020 1186

Sefiora Magistrada

Nancy Avila de Miranda

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioguia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto de decision en CONSULTA DE
DESACATO, M.P. Dr.Edilberto Antonio Arenas Correa, la cual se relaciona a
continuacion:

PROCESO : 2020 - 118641
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CONSULTA: No. 2020-1186-1.

ACCIONANTE: DENIS DEL SOCORRO CARDONA BUITRAGO
AFECTADO: STIVEN CARDONA BUITRAGO.

CONFIRMA SANCION

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz (EN PERMISO), de
manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su

aprobacién por medio del correo institucional y en la cual se resolvio lo siguiente:

“CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se sanciono
por desacato al Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA,
‘representante legal para surtir el tramite de acciones de tutela y al
DR. DAVID ESQUIVEL NAVARRO Gerente General y superior
jerarquico de ECOOPSOS EPS, a la pena de tres (3) dias de arresto
y multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
por incumplimiento al fallo de tutela proferido el 03 de febrero de
2014.”

PROCESO : 2020 - 1186-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO

INCIDENTANTE: DENIS DEL SOCORRO CARDONA BUITRAGO
AFECTADO: STIVEN CARDONA BUITRAGO

INCIDENTADA: ECOOPSOS EPS-S
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual, en
atencion a las facultades otorgadas por los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, entre ellos el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de

septiembre de 2020, art. 12, que para tal efecto dispuso:

“Articulo 12. Sesiones no presenciales. Las sesiones no presenciales de los drganos
colegiados de la Rama Judicial se podrdn realizar por los medios técnicos de
comunicacion simultdnea o remota dispuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial para el efecto.”

El suscrito Magistrado®

9 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSULTA: No. 2020-1186-1.
ACCIONANTE: DENIS DEL SOCORRO CARDONA BUITRAGO
AFECTADO: STIVEN CARDONA BUITRAGO.

CONFIRMA SANCION

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4fee2f90221386a12bd037b27b9d0056e6e4925cc183c0ff4786810f
8c407682
Documento generado en 18/12/2020 04:15:26 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 001

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decisidn ..
Interno Proceso Acusado decision
Tutela 1° MANUEL TRUQUE Rechaza accion Dic. 18 de
2020-1214-1 |instancia CORDOBA. constitucional 2020
Consulta ECOOPSOS EPS
incidente de MANUEL TRUQUE Dic. 18 de
2020-1186-1 | desacato CORDOBA. Confirma sancién 2020
Tutela 2° VIVIANA RAMIREZ Direccion General de Dic. 18 de
2020-1219-1 |instancia GARCIA Sanidad Militar declara nulidad 2020
Consulta ECOOPSOS EPS
incidente de MARIA SOCORRO Dic. 18 de
2020-1166-1 | desacato OCAMPO RAMIREZ Revoca sancion 2020
JUZGADO PENAL DEL
Tutela 1° CIRCUITO DE EL Niega por Dic. 18 de
2020-1205-1 |instancia EDWAR ALZATE GARCES | SANTUARIO Y OTRO improcedente 2020
Tutela 1° OSCAR DE JESUS juzgado penal del circuito | Niega por Dic. 18 de
2020-1202-2 |instancia GIRALDO TORRES de Caucasiay o improcedente 2020
Consulta EPS COOMEVA Y OTRO
incidente de LUCRECIA DEL Dic. 18 de
2020-1190-2 | desacato SOCORRO CASTANEDA declara nulidad 2020
JHON FABER ARIAS concede recurso de | Dic. 18 de
2020-1113-2 | auto ley 906 MONTOYA casacion 2020
Sentencia 2° ACCESO CARNAL DEIMER VALENCIA Modifica fallo de 1° | Dic. 18 de
2019-1574-2 |instancia VIOLENTO ESCOBAR instancia 2020
Tutela 2° LUIS ENRIQUE HERRERA | COLPENSIONES y otro Revoca fallo de 1° Dic. 18 de
2020-1136-2 |instancia NAVARRO instancia y tutela 2020
Tutela 2° PETRONA JOSEFA COLPENSIONES y otro Confirma fallo de 1° | Dic. 18 de
2020-1189-2 | instancia GAVIRIA PENA instancia 2020
OMAR DE JESUS Da respuesta a Dic. 18 de
2020-0217-4 | auto ley 906 VELASQUEZ MEJIA solicitud 2020
MIRIAM DEL CARMEN Da respuesta a Dic. 18 de
2019-0742-4 | auto ley 906 QUINTANA AGUIRRE solicitud 2020
Rafael Antonio Monsalve | Declara desierto Dic. 18 de
2017.1797-4 | auto ley 906 HOMICIDIO Y OTRO Guzman recurso de casacion | 2020
Tutela 1° LUIS FERNEY Juzgado de E.P.M.S. de El | Deniega por hecho | Dic. 18 de
2020-1206-4 |instancia RODRIGUEZ MORALES | Santuario Ant, y otro superado 2020
Tutela 1° ANYELO YUCED GARCIA concede recurso de | Dic. 16 de
2020-1096-4 | instancia C. apelacién 2020




SEBASTIAN FLOREZ Da respuesta a Dic. 18 de

2019-1136-4 | auto ley 906 ARANGO solicitud 2020
Tutela 1° MAURICIO DE JESUS Sala Penal T.S.A Remite por Dic. 18 de

2020-1146-4 |instancia GOMEZ GOMEZ competencia 2020

Juzgado 4° penal del

Tutela 1° Circuito Especializado de | Ampara derechos Dic. 18 de

2020-1196-6 |instancia JOSE ALEJANDRO YEPES | Antioquia y otro invocados 2020
Accion de ANTONIO JOSE Juzgado Promiscuo del inadmite accion de | Dic. 18 de

2020-1213-6 | revision ESCUDERO OSPINA Circuito de Jericd Ant revision 2020
Tutela 2° LUZ AMPARO AREIZA INPEC y otros Modifica fallo de 1° | Dic. 18 de

2020-1165-6 |instancia VALLEJO instancia 2020

FIJADO, HOY 13 DE ENERO DE 2021, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TO

ALEXIS TO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.

232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Fallo tutela 2. Inst. 05837310400120200014800 (2020-1189-2)
Accionante: Petrona Josefa Gaviria Pefia .
Accionada: Colpensiones.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

BlxpaE]
21,
g
(O} ¢ |

Ref.: Accion de tutela de segunda instancia N° 033
Radicado: 05837310400120200014800

Rdo. Tribunal: 2020-1189-2

Accionante: Petrona Josefa Gaviria Pena

Entidad Accionada: Colpensiones.

Actuacion: Confirma.

Medellin, dieciocho de diciembre de dos mil veinte
Aprobado en sesion de la fecha, acta No. 100

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
presentado la accionante, contra el fallo de tutela proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo con Funciones de
Conocimiento, el 10 de noviembre de 2020, por medio del cual se negd
la tutela de los derechos fundamentales invocados en esta accion

constitucional. .

! Refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su
notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestién Judicial Siglo XXI. —Para su
lectura se requiere aplicacion-
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2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Fueron sintetizados por el Juzgado de Primer Grado en la siguiente

forma:

Se encuentra dfiliada al fondo de pension COLPENSIONES, labora para
la ESE HOSPITAL PEDRO NEL CARDONA DEL MUNICIPIO DE ARBOLETES en
el cargo de AUXILIAR DE ODONTOLOGIA desde el 01 de marzo de 1991,
es madre soltera, cabeza de familia, con dos hijas; la menor de edad
fue diagnosticada con retraso mental profundo y autismo en la ninez y
depende exclusivamente de su progenitora, ademads su hija requiere
fratamiento continuo para mejorar su calidad de vida y convivencia en
comunidad, sometida a terapias de ABA en la ciudad de Monteria, con
asistencia diaria, requiriendo de acompanante y que por razones de
frabagjo solo asiste 3 veces a la semana.

Senald que el 18 de diciembre de 2014 COLPENSIONES dictamind la
calificacion de pérdida de capacidad laboral de su hija en un 72%, de
origen enfermedad y riesgo comun con fecha de estructuracion 12 de
octubre de 2006. Asi que debido al diagndstico de su hija y por haber
cumplido las semanas cotizadas, acudio a Colpensiones a solicitar la
pension especial de vejez desde al ano 2014; por ello presento el 03 de
agosto de 2016, reconocimiento de pension de vejez para madre de
frabajador de hijo invalido, radicada con el N°2016 -8826283, en la
misma fecha obtiene respuesta con oficio BZS2016_8826283-1934254;
donde le hacen saber que debia aportar copia de registro civil de
nacimiento de su hija con fecha de expedicion no mayor a 3 meses,
para continuar el trdmite. Posteriormente, Colpensiones le hace saber
que no habia cumplido las semanas requeridas para su pension.

Asi que el 26 de abril de 2017, radico solicitud de correccion de historia
laboral y en respuesta del 17 de mayo de 2017 la entidad accionada le
informa que, al verificar la base de datos, los ciclos 1995 06, 1995 07 no
registran en su historial de pension. Por ello, el 04 de enero de 2018,
presentd solicitud ante Porvenir para que hiciera devolucion a
COLPENSIONES de los periodos comprendidos entre el mes de julio de
1997 a septiembre de 1999, cuando estuvo vinculada a ese Fondo
privado de pension; luego de los tramites antes ambas entidades,
COLPENSIONES expidio la RESOLUCION 304111 DEL 22 de noviembre de
2018, mediante la cual niega la pension especial de vejez porque no se
demostrd la situacion laboral del padre de la menor, no se acreditd las



Fallo tutela 2. Inst. 05837310400120200014800 (2020-1189-2)
Accionante: Petrona Josefa Gaviria Pefia .
Accionada: Colpensiones.

semanas cotizadas y el dictamen meédico laboral se encontraba
vencido.

e Como consecuencia de ellos, en el ano 2019 inicid nuevamente todo
el proceso, actualizando del Dictamen de calificacion de invalidez de
su hija lo que requeria exdmenes complementarios y las historias clinicas
de especialistas actualizadas no mayor a 3 meses. Para aportar esa
informacion a COLPENSIONES contaba con un plazo de 30 dias
prorrogables, término prorrogd toda vez que no fue posible obtener
dicha documentacién en el plazo otorgado y cuando radica los
documentos enunciados, le informan que el caso fue cerrado desde el
16 de septiembre de 2019.

e Ante Colpensiones continud con el frdmite para el reconocimiento de
los periodos de noviembre de 1995 a septiembre de 1999 que estaban
en Porvenir, obteniendo como resultado por parte de esta Ultima
entidad, la certificacion del traslado de dichos periodos a
Colpensiones; pero para el 28 de enero de 2020 la entidad accionada
hace enfrega del resumen de semanas cotizadas; registrando un tfotal
de 1.243, sin contar los tiempos Certificados por Porvenir.

Con fundamento en estos hechos, SOLICITA se le tutelen sus derechos
fundamentales constitucionales al debido proceso y a la vida digna y
en consecuencia se ordene al FONDO DE PENSIONES —COLPENSIONES
se reconozca la pension especial de vejez peticionada, por el
cumplimiento de los requisitos.

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo con
Funciones de Conocimiento, negd por improcedente la solicitud de
Accion tutela presentada por la accionante con fundamento a que no
se cumplié con el requisito de subsidiariedad de la tutela, por cuanto
existe ofro medio de defensa judicial para lograr el amparo de su
derecho a de la pension especial de vejez por hijo en situacion de

discapacidad.



Fallo tutela 2. Inst. 05837310400120200014800 (2020-1189-2)
Accionante: Petrona Josefa Gaviria Pefia .
Accionada: Colpensiones.

En igual manera, los hechos en los cuales se
fundamenta la presente accion de tutela radican en la discusion de la
titularidad de un derecho, esto es, el cumplimiento de los requisitos para
el reconocimiento de la prestacion; pues si a ello hubiere lugar, enfre
otros, deben ser decididos por la jurisdiccion ordinaria y no por un juez
constitucional, pues durante este trdmite se evidencid que
COLPENSIONES a atendido el requerimiento de la accionante, en tanto
qgue PORVENIR S.A realizo la devolucion en debida forma de los aportes
de la sefora PETRONA JOSEFA GAVIRIA PENA. Terminando asi con su
peticion al configurarse el incumplimiento de algunos de los requisitos y

la ausencia de acreditacion de ofros, todos ellos previstos en la norma.

De igual manera considerd que no hay herramientas
que permitan corroborar que la accidén de tutela presentada por la
sefiora PETRONA JOSEFA GAVIRIA PENA evite un dafo eminente,
iremediable y grave a su situacion actual que permitiera establecer asi
la urgencia y la necesidad de proteger sus derechos fundamentales,
declarando la improcedencia de la acciéon constitucional y apreciando
que a la accionante no se le ha vulnerado ningun derecho y es por ello
que el fallador estimd que existen otros mecanismos procesales idoneos
para darle tfrdmite a las pretensiones de la actora; por lo tanto, senald
que la accionante debe acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, donde pueda demostrar la ilegalidad de los actos
administrativos de las entidades accionadas que, a su parecer, vulneran

sus derechos fundamentales.

De otro lado, tampoco se acudidé a la tutela como un
mecanismo de defensa transitorio, sino que la actora se dedicd a hacer
un uso indebido de la accidon de futela anfteponiéndola como
mecanismo principal sin verdaderas razones que asilo soporten y sin que

se senalard el perjuicio iremediable.
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Con fundamento en los anteriores argumentos, el juez

a-quo decide no amparar los derechos fundamentales invocados por

la accionante.

4. DE LA APELACION Y SU SUSTENTO

La accionante interpuso el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia con fundamento en los

siguientes argumentos:

Argumentd que no es comprensible la decision que
expone el despacho, pues considera que el Juez no realizo un andlisis
sélido y profundo de la tutela, a parte de que no se interpretd
debidamente el problema en cuestion, pues si bien era cierto que en
determinado momento no cumplia con las semanas requeridas para
acceder a la pensidon especial de vejez a la fecha si cumple con todos
los requisitos solicitados por la normatividad, ademds de que no estdn
teniendo en cuenta que es sujeto de especial proteccidon por su hija en

sifuacion de discapacidad.

Resalta el impugnante que su hija depende
exclusivamente de ella y que COLPENSIONES estd haciendo una
comparacion entre el concepto de madre cabeza de familia y la
nocién de madre trabajadora con el Unico propdsito de negare el

reconocimiento de la pensidon anticipada de vejez.

Senala que en el fallo de tutela no se estudiaron dos de
las causales de procedibilidad de la tutela que se relacionan con el
desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion
ya que pasan por alto que la seguridad social es un derecho

fundamental irenunciable.
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Conforme a lo anterior, solicita el accionante que se

revoque el fallo de tutelq, y se acojan las pretensiones contenidas en el
capitulo de las pretensiones donde se valoren todas y cada una de las
pruebas que se anexaron, donde se analicen bagjo la normatividad
vigente y aplicable al caso y de ser necesario que solicite a la entidad

accionada las pruebas que este colegiado de oficio considere

pertinentes.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

De acuerdo alo dispuesto en el art. 32 del decreto 2591
de 1991y por el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente

para conocer en segunda instancia de la presente impugnacion.

Sea lo primero reiterar como o ha hecho en otras
oportunidades esta Sala, la accidn de tutela fue institucionalizada por el
Constituyente como un instrumento tendiente a brindar protecciéon
inmediata cuando los derechos fundamentales de las personas hayan
sido vulnerados o amenacen serlo por la accidn u omisidbn de una
autoridad o de un particular, en los casos previstos por la ley,
caracterizada entonces por la subsidiariedad y la inmediatez a la luz del
canon 86 de nuestra Carta Politica que la consagra y del articulo 6° del

Decreto 2591 de 1.991, que la reglamenta.

En ofras palabras, la accion de tutela ha sido
concebida Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente y
oportuna a situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para los cuales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.
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En el caso concreto, se advierte que lo alegado
por la accionante es la vulneracion a los derechos fundamentales al
debido proceso, a la vida digna y al derecho de peticion, cuya
proteccién recloma con el Unico propdsito de procurar por via de
tutela el reconocimiento y pago de la pensiéon especial de vejez a su

favor.

De entrada debe advertir la Corporacion que la
carga de demostrar la configuracion del perjuicio iremediable se
encuentra a cargo de la parte accionante, por cuanto es quien se
encuentra en la mejor posicion de probar sus afirmaciones, por lo que
nada puede hacer el Juez de Primera Instancia al decretar pruebas
de oficio, cuando ni siquiera se habia agotado la reclamacion
administrativa anfte la Administradora del Fondo de Pensiones
(Colpensiones) una vez negada la prestacidon econdmica a la senora
PETRONA JOSEFA GAVIRIA PENA.

Ahora bien, si en gracia de discusion se adyvirtiera
que la decision fuera negativa por parte de la entidad Colpensiones,
debe resaltarse que el camino expedito y ordinario para procurar la
resolucion de la controversia radica en la jurisdiccion ordinaria que
cuenta con términos mds generosos y garantistas con la finalidad de
establecer los requisitos para ser beneficiaria de la pensidon de especial
de vejez deprecada por la sefiora PETRONA JOSEFA GAVIRIA PENA.

En ese orden de ideas, el objeto de la actora es
procurar el reconocimiento y pago de la prestacion econdémica a
toda costa incluso, sin conocer la decision definitiva en la actuacion

administrativa de Colpensiones, pues como lo determind el juez de
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primer grado al no existir la configuracion de un perjuicio iremediable
la accion de tutela no puede cumplir con su papel transitorio, y mucho

menos, podrd desplazar la jurisdiccion laboral.

En cuanto al reconocimiento de la pensidon especial
de vejez por hijo en condiciéon de discapacidad, la Corte Constitucional

en Sentencia T-029 de 2018, apuntald:

“La seguridad social es tanto un derecho fundamental social
como un servicio publico?. A este tenor, de su
reconocimiento constitucional (articulo 48), se establece en
los articulos 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, 19 del Protocolo de San Salvador y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturaless. Para su garantia, la Ley 100 de 1993, como
normativa general que regula este servicio publico, ademas
de organizar el Sistema General de Seguridad Social (SGSS),
dispuso el reconocimiento de beneficios pensionales,
siempre que se acrediten determinadas condiciones, para
precaver ciertas contingencias de la vida.

De manera previa al estudio de las condiciones para
acceder a esta modalidad especial de pension, es necesario
determinar cuadl es el nUmero de semanas que ha cotizado el
tutelante que, como se precisa luego, es uno de los requisitos
de este tipo de pensiones. Sobre este aspecto, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-079 de 2016, senald que la
jurisprudencia constitucional ha identificado las siguientes
obligaciones de Ilas administradoras de pensiones, en
relacion con la informacién acerca de las cotizaciones de sus
afiliados: “(i) el deber de custodiar, conservar y guardar la
informacion y los documentos que soportan las cotizaciones4;
(i) la obligacion de consignar informacion cierta, precisa,
fidedignay actualizada en las historias laboraless; (iii) el deber
de brindar respuestas oportunas y completas a las solicitudes
de informacion, correccion o actualizacion de la historia
laboral que formulen los afiliados al Sistema General de
Pensioness; y (iv) la obligacion del respeto por el acto
propio””.

2 Cfr., sentencias T-380 y T-567 de 2017.

3 Con relacion a esta disposicion, en la Observacién General 19 del Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales de
la Organizacion de Naciones Unidas, se afirma que, “El derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser sometido a
restricciones arbitrarias o poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del privado, asi como del
derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccion suficiente contra los riesgos e imprevistos sociales”.

4 Entre otras las sentencias T-855 de 2011, T-482 de 2012, T-493 de 2013.

5T-897 de 2010 y T-603 de 2014

6 C-1011 de 2003, T-847 de 2010 y T-706 de 2014

7T-208 de 2012, T-722 de 2012, T-508 de 2013, T-475 de 2013 y T-343 de 2014
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En cuanto ala pensidon especial de vejez por hijo en
condicion de discapacidad fue consagrada en el inciso segundo del
pardagrafo 4° del articulo 9 de la Ley 797 de 2.003, en los siguientes

términos:

“La madre trabajadora cuyo hijo padezca invalidez
fisica o mental, debidamente calificada y hasta tanto
permanezca en este estado y continie como dependiente de
la madre, tendrd derecho a recibir la pension especial de vejez
a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General
de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en
el regimen de prima media para acceder a la pension de vejez.
Este beneficio se suspenderd sila trabajadora se reincorpora a la
fuerza laboral. Si la madre ha fallecido y el padre tiene la patria
potestad del menor invdlido, podrd pensionarse con los requisitos

y en las condiciones establecidas en este articulo.”

En el presente asunto, COLPENSIONES negd el
reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo
discapacitado al tutelante, con fundamento en dos razones: la
primera, que el accionante no cotizé el nUmero minimo de semanas
que exige el Régimen de Prima Media -1.300 semanas- vy, la segunda,
que el tutelante debia demostrar la situacion laboral del padre de la
menor, esto a lo relativo a la solidaridad familiar lo cual debe resolver

en jurisdiccion ordinaria.

Se concluye entonces que realmente o pretendido
por la accionante es utilizar como mecanismo principal la accidon de
tutela para procurar el reconocimiento y pago de la pension especial

de vejez por hijo discapacitado, sin haber agotado la reclamacion
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administrativa ante Colpensiones, e igualmente, en el evento de
ocurrir un pronunciamiento desfavorable, deberd acudir a la justicia
ordinaria para que se dirima alli su confroversia en materia de
seguridad social, pues no se acredité en la actuacion la configuracion
de un perjuicio iremediable que no se origina sélo en razén de la edad
y a la no dfiliacién al régimen contributivo de salud del reclamante;
pues de ser asi, los litigios en materia pensional se framitarian via

accioén de tutela y no por la via del proceso judicial ordinario.

Asi las cosas, no debe pasarse inadvertido que

accion de tutela en modo alguno fiene la pretension de sustituir

la

el

procedimiento administrativo ordinario instituido por Colpensiones para

estudiar y resolver las solicitudes de reconocimiento de pensional que

hagan sus usuarios, Yy mucho menos, puede sustituir la Jurisdiccion

Ordinaria en el evento que tenga que acudir por via judicial a su

reconocimiento. De ahi que, si se tiene al alcance ofros medios de

defensa, se debe acudir a ellos, salvo que la misma sea instaurada como

mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, punto que

no fue acreditado en este caso y fampoco se advierte la configuracion

de los elementos que permiten predicar el mismo.

De igual forma, la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-074 de 2009, reiterando sus precedentes jurisprudenciales
ha establecido que por regla general la accion de tutela resulta
improcedente para efectos de reconocer prestaciones sociales, al

manifestar lo siguiente:

“Especificamente, en el caso de litigios que versan

sobre prestaciones sociales la Corte ha reiterado que: De acuerdo con

10
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la doctrina (...)8, en principio, la accion de tutela no es el mecanismo
judicial idoneo para resolver las controversias relacionadas con el
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales,
particularmente en materia de pensiones. Segun lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional, por encontrarse comprometidos
derechos litigiosos de naturaleza legal y desarrollo progresivo, la
competencia prevalente para resolver este tipo de conflictos ha sido
asignada por el ordenamiento juridico a la justicia laboral o
contenciosa administrativa segun el caso, siendo entonces dichas
autoridades las llamadas a garantizar el ejercicio de tales derechos,

en caso que se logre demostrar su amenaza o violacion”. |(...)

Resulta claro para esta Sala que la presente accion
de tutela se pretendid utilizar como mecanismo principal, sin tener en
cuenta el agotamiento del trédmite administrativo en materia de

seguridad social en pensiones.

Bajo las anteriores consideraciones, la pretension de
la impugnante no estd llamada a prosperar en esta instancia, por lo

que esta Corporacion habrd de CONFIRMAR el fallo del Juez Primario.

Sin que se precise de mads consideraciones, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

8 Corte Constitucional Sentencias T-371 de 1996, T-718 de 1998, T-476 de 2001, T-1083 de 2001 y T- 634 de 2002, entre
otras.

11
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6. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de futela de la
naturaleza, procedencia y fecha conocidas, de conformidad con lo

antes expuesto.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en
la forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el

proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(en permiso)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIz
MAGISTRADO

(aprobado virtualmente)
PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

9 Se firma la providencia con la firma escaneada de la Magistrada debido a que la firma electrénica presenta fallas técnicas.

12
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Consulta Desacato 2020-1190-2
Incidentista: Lucrecia del Socorro Castafieda Orozco
Incidentada: Coomeva EPS.S

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref. Consulta Desacato

Tutela radicado: 05376310400120190104

No. Interno: 2020-1190-2

Accionante: LUCRECIA DEL SOCORRO CASTANEDA
OROZCO

Accionada: EPS COOMEVA

Decision: DECRETA NULIDAD

Medellin, dieciocho de diciembre de dos mil veinte
Aprobado en reunion, segun acta Nro. 100

1.- EL ASUNTO.

De conformidad a lo dispuesto en el canon 52 del Decreto 2591 de
1991, el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja, Antioquia, somete a consulta la
decision emitida el 19 de noviembre de 2020, por medio de la cual sanciono al
gerente Regional Noroccidente de la EPS COOMEVA, Dr. HERNAN DARIO
RODRIGUEZ ORTIZ y Dr. CLAUDIO MAURICIO MEJIA VASQUEZ , Director
Regional de Salud de EPS COOMEVA, o quienes hagan sus veces , con tres

(3) dias de arresto y multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales

" Refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria
de la Sala Penal para su notificacién. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos
del Sistema Gestién Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicaci6on-
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vigentes, como responsables del desacato al fallo de tutela de primera

instancia proferido el 18 de junio de 2019.

2. ANTECEDENTES.

El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia, en el fallo

citado dispuso, entre otros mandatos, los siguientes:

“SEGUNDO: ORDENAR a la COOMEVA E.P.S que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si aun no lo ha
hecho, proceda a realizar el pago de las incapacidades superiores al dia 540
y las que se lleguen a causar a la accionante, LUCRECIA DEL SOCORRO
CASTANEDA OROZCO, hasta que lo determine su médico tratante, se

reconozca una pension de invalidez o se reincorpore en su lugar de trabajo.

(..)

La accionante, mediante escrito del 22 de octubre del 2020, informé
al Juzgado de Conocimiento que la entidad no habia cumplido con la orden
impartida en el fallo de tutela, circunstancia que llevé al Despacho a proferir
auto del 23 de octubre del corriente afio, por medio del cual se requirio, previa
admision del incidente de desacato, a los representantes legales de la EPS
COOMEVA para que se pronunciaran acerca del cumplimiento al fallo de
tutela, fechado el 18 de junio de 2019.

Posteriormente y por auto del 03 de noviembre el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE LA
CEJA- ANTIOQUIA procedié a requerir nuevamente a la DRA ANGELA
MARIA CRUZ LIBREROS y a los sefiores HERNAN DARIO RODRIGUEZ
ORTIZ, en calidad de Gerente regional Noroccidente y CLAUDIO MEJA
VASQUEZ Director Regional de Salud, para que inmediatamente den

cumplimiento del fallo proferido por el dia 18 de junio del 2019.
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Se obtuvo pronunciamiento por parte de la entidad accionada y en
su respuesta presentada por la DRA. SASHA DIAZ JOYA, quien actia en
calidad de Analista Juridica de COOMEVA, inform6 que el area encargada
manifiesta que se liquidaron las incapacidades solicitadas. Generandose las

notas de crédito y las cuales se encuentran pendientes de pago:

Afirman ademas que, internamente han organizado su estructura
administrativa por areas geogréficas, asignando asi gerentes regionales de
cada uno de los municipios a través de una conformacion especial para
atender los distintos frentes de operaciones entre otros, el correspondiente a
la atencion en salud dentro de las correspondientes areas de influencia y de

esta forma dar respuesta a ordenes de tutela.

Asi mismo, dentro de la respuesta, solicita se desvincule del
presente tramite a la DRA. ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS ya que no es

la persona encargada de darle cumplimiento a los fallos de tutela.

Conforme a lo anterior, el despacho procedid a contactarse
telefonicamente con la accionante, con el objeto de verificar la informacién
suministrada por la entidad demandada y, segun la constancia secretarial que
reposa en el cuaderno incidental, a la accionante no le han realizado dichos

pagos.

Teniendo en cuenta lo precedente, y al no materializarse lo
ordenado por el despacho, la judicatura mediante auto del 10 de noviembre
del presente afo, decretdé nuevamente la apertura del tramite incidental
promovido por la accionante, en contra de los Representantes Legales de la
EPS COOMEVA; DR HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ, Gerente
Regional Noroccidente, y el DR CLAUDIO MAURICIO MEJIA VASQUEZ,
Director Regional de Salud de EPS COOMEVA, ello en consideracion a lo
ordenado mediante sentencia T- 315 de 2020, donde la Corte Constitucional
de 2020 ordend suspender por un afio las 6rdenes de arresto de la Dra.
Angela Maria Cruz Libreros, decision que fue notificada a través de correo

electronico  correoinstitucionaleps@coomeva.com.co vy  oficinajuridica
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medellin@cocomeva.co, tal y como obra en el cuaderno incidental, a folio 62

y 63 del cuaderno incidental, completandose la entrega a esto destinatarios,

pero el servidor de destino no acuso recibido.

3. DE LA SANCION

En virtud de que no se advirti6 ninguna respuesta por parte de la
entidad accionada, el Juzgado a través de auto emitido el 10 de noviembre
de 2020, dispuso sancionar al DR HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ,
Gerente Regional Noroccidente, y al DR CLAUDIO MAURICIO MEJIA
VASQUEZ Director Regional de Salud de EPS COOMEVA, con tres (3) dias
de arresto y multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
a favor del Consejo Superior de la Judicatura; decision que fue notificada a

través de los correos electrénicos: correoinstitucionaleps@coomeva.com.co

y_oficinajuridica_medellin@cocomeva.co, tal y como obra en el cuaderno

incidental, completandose la entrega a esto destinatarios, pero el servidor de

destino no acuso recibido.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

El problema juridico que debe resolver la Sala, se circunscribe,
inicialmente, a estudiar la actuaciéon en aras de verificar que se hayan llevado
a cabo todas las garantias procesales o en su defecto, se avizore alguna
nulidad sobre lo actuado, igualmente la Sala, se cifie a determinar si se debe
mantener la sancion impuesta por el Juez de primera instancia o por el

contrario, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden judicial.

Se advierte que, el trdmite incidental debe impulsarse con la
observancia de los derechos de defensa y contradiccion, lo que lleva a
establecer la plena identificacion y vinculacion de la persona llamada a
responder por la desatencion del mandato judicial, y a valorar sus argumentos

y elementos defensivos que existan al respecto.
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En el caso concreto, una vez analizada la actuacién, se advierte la
violacion a la garantia judicial del debido proceso, toda vez que el auto
interlocutorio mediante el cual se notifica la sancion del incidente de desacato,
fue indebidamente notificado pues, no existe prueba en concreto de que la

entidad accionada haya tenido conocimiento del mismo.

Sobre el particular, ha dicho la Honorable Corte Constitucional, en
la Sentencia T- 2117484, del 19 de marzo de 2009, lo siguiente:

“(...) Al respecto el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 dispone

que:

Las providencias que se dicten se notificaran a las partes o

intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz”.

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 indica:“De
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las

providencias que se dicten en el tramite de una accion de tutela se deberan

notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son partes la

persona que ejerce la accion de tutela y el particular, la entidad o autoridad
publica contra la cual se dirige la accion de tutela de conformidad con el

articulo 13 del decreto 2591 de 1991. El juez velara porque de acuerdo con

las circunstancias, el medio y la oportunidad de la notificacion asequren la

eficacia de la misma vy la posibilidad de ejercer el derecho de defensa”.

(Subrayado fuera del texto original)...” ?

Bajo este panorama, se deduce entonces como regla general, que
en los tramites inmersos en el gjercicio de la accidon de amparo constitucional,
siempre se debe propender que las partes demandadas, como también, las
que puedan verse afectadas por las decisiones que se adopten, sean

debidamente integradas al contradictorio con el fin de que no so6lo conozcan

2 Negrillas del Despacho
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los hechos por los cuales se centra el litigio, sino también, para que consignen

los descargos a los que haya lugar.

En el presente caso, el tramite de incidente de desacato se
encuentra viciado, pues si bien el Juzgado ordend sancionar dentro del
presente tramite incidental a los representantes legales de la EPS COOMEVA,
DR HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ, en su rol de Gerente Regional
Noroccidente, y al DR CLAUDIO MAURICIO MEJIA VASQUEZ, como
Director Regional de Salud, o a quienes hagan sus veces, lo cierto es que, no
hay certeza de que los mismos hayan tenido conocimiento de la sancion del

tramite incidental.

Lo anterior, en virtud de que, como ya se indico en precedencia,
todas las actuaciones surtidas al interior del desacato, fueron notificadas,
como era lo procedente, a través de los correos institucionales dispuestos por
la entidad para dichos efectos, empero se percata la Sala que no obra
“Acuse de recibido”, por parte de la entidad, sin que medie una actuacion
clara que permita concluir que los responsables de dar cumplimiento al fallo
de tutela, esto es el Gerente Regional Noroccidente como el Director Regional
de Salud de EPS COOMEVA, o a quienes hagan sus veces, hayan tenido

conocimiento de la sancién impuesta dentro del tramite de desacato.

Asi entonces, al presentarse una irregularidad en la notificacion, se
afecta gravemente los derechos a la defensa y el debido proceso de la

entidad sancionada.

De ahi que, la decisién que en esta oportunidad se revisa en el
grado jurisdiccional de consulta, esta viciada, maxime cuando lo alli adoptado

trae implicita la imposicion de una sancion de arresto y multa.
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La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al
respecto del derecho de contradiccion, en sentencia del 25 de marzo de 1999.

M.P. Dr. Magistrado Carlos Eduardo Mejia Escobar, indico:

“Si el derecho de contradiccion —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- hace
parte del derecho de defensa y los dos son elementos que estructuran la
garantia del debido proceso constitucional, no oir a las partes constituye una
irregularidad insubsanable, un acto de despotismo jurisdiccional que socava
la esencia controversial del proceso penal y que por lo mismo no se puede

tolerar.”

Con fundamento en lo expuesto y conforme al articulo 29 de la
Carta Politica, la omisién en la que se incurri6 habra de ser subsanada
mediante la declaratoria de la nulidad de lo actuado, a partir de la notificacion
del auto de sancion por incumplimiento al fallo de tutela, en la que se sanciono
a los doctores HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ, Gerente Regional
Noroccidente, y CLAUDIO MAURICIO MEJIA VASQUEZ, Director Regional
de Salud de EPS COOMEVA, 0 a quienes hagan sus veces, lo cierto es que,
no hay certeza de que los mismos hayan tenido conocimiento de la sancion
impuesta dentro tramite incidental por el incumplimiento del fallo de tutela
emitido el 18 de junio de 2019.

Lo anterior a fin de que, el auto de la sancion, se notifique en debida
forma al Gerente Regional Noroccidente, el Director Regional de Salud de
EPS COOMEVA, o a quienes hagan sus veces, verificando en todo caso, que
se acuse el respectivo recibido de las providencias por parte de la entidad,
acreditandose asi, que los mismos se encuentren debidamente enterados de

las decisiones emitidas por el Juez de Instancia.

Asi las cosas, se devolverd la actuacion al despacho de origen para

que éste dé tramite a lo ordenado.



Consulta Desacato 2020-1190-2
Incidentista: Lucrecia del Socorro Castafieda Orozco
Incidentada: Coomeva EPS.S

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN
SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir,
de la notificacion del auto de sancién de incidente de desacato, emitido por el

Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja, Antioquia que, el auto interlocutorio en la que se impone
la sancion, se notifique en debida forma al Gerente Regional Noroccidente y
al Director Regional de Salud de EPS COOMEVA, o a quienes hagan sus
veces, verificando en todo caso, que el “acuse de recibido” de la providencia,

se haga desde la Sede principal, donde Despachan los sancionados.

TERCERO: Remitase la actuacion al Juzgado de origen para lo de

su Competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

3

/\)aﬂ(/ %n‘la e ,‘/an/&

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(en permiso)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

(aprobado virtualmente)
PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

3Se firma la providencia con la firma escaneada de la Magistrada debido a que la firma electrénica
presenta fallas técnicas.
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Proceso No: 05000220400020200035500 NI: 2020-1196-6

Accionante: José Alejandro Yepes

Accionados: Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia y otro
Decision: Concede

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200035500 NI: 2020-1196-6
Accionante: JOSE ALEJANDRO YEPES

Accionados: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA Y JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN

Decision: Concede

Aprobado Acta No: 118 Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, diciembre dieciocho del afno dos mil veinte.

VISTOS

Procede esta Corporacién a resolver la accion de tutela que interpone el
sentenciado José Alejandro Yepes, reclamando la proteccion de sus derechos
fundamentales que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte del
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia y del Juzgado

Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

LA DEMANDA

Apunta el sentenciado José Alejandro Yepes, en su informal escrito de tutela,
que se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario
“Pedregal” de Medellin, condenado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia a la pena privativa de la libertad de 87 meses de
prision, por el delito de concierto para delinquir y porte ilegal de armas de
fuego, menciona ademas que el juzgado encargado vigilar su pena es el

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.
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Asevera que elevd solicitud de libertad condicional ante el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, porque en su
sentir cumple con los requisitos establecidos en el articulo 64, el mismo que le

fue negado por la gravedad de la conducta el dia 18 de agosto de 2020.

Indica que el fallo desconoce su buen desempefio en el penal, y rechazan su
tratamiento penitenciario y su concepto favorable, el mismo que expidid el
centro penitenciario donde se encuentra recluido, donde calificaron su
comportamiento en sobresaliente y la conducta ejemplar, con eso se le
violenta la inclusidn social y la defensa de los derechos humanos. Que tiene el

75% de la pena cumplida, y se encuentra ubicado en la fase de confianza.

Que contra dicha negativa interpuso el recurso de apelacién el dia 27 de agosto
de 2020, dentro de los términos legales, que al no recibir notificacion de la
decision de segunda instancia en el mes de octubre realizo recordatorio, para
gue procedieran a desatar el recurso de alzada, y que a la fecha de interponer

la presente accion no se habian pronunciado al respecto.

Manifiesta que esta situacion lo esta afectando gravemente en sus derechos
fundamentales, en especial al de libertad, pues asegura que van mas de 110
dias desde que interpuso el recurso de ley y no ha recibido pronunciamiento

alguno.

Relata que las respuestas a las peticiones o recursos que eleven los privados
de la libertad no se puede resolver en un lapso de tiempo indefinido, pues
puede ocurrir que para el momento de la respuesta ya no sea necesaria la

proteccion constitucional afectandose el bien mas preciado que es la libertad.

Menciona el derecho de peticidn y su relevancia constitucional, asi como los
requisitos del mismo para que se configure su vulneracion, sefala que el
debido proceso exige que no existan dilaciones injustificadas, como sucede en
su caso pues la tardanza en el pronunciamiento de su recurso no es justificable

desde el punto de vista de los derechos fundamentales.
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Basado en lo anterior solicita se le tutelen en su favor los derechos
fundamentales al derecho de peticién y al debido proceso presuntamente
vulnerados por los despachos judiciales demandados, y se le ordene al juzgado
fallador desatar el recurso de alzada, ademas que se tenga en cuenta la
sentencia STP 4236 el 30 de junio de 2002, que sefiala que no puede tenerse
como razon Unica para negar la libertad condicional la lesividad o gravedad de

la conducta.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 9 de diciembre de la presente
anualidad, se dispuso la notificacién de la misma al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia y al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, al tiempo que se dispuso la
&

vinculacion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Coped “Pedrega

de Medellin (Antioquia).

Por su parte el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA mediante oficio nUmero 0855 del dia 9 de diciembre de 2020,
manifiesta que, mediante providencia del dia 22 de agosto de 2017 ese
juzgado declaré penalmente responsable al accionante por los delitos de
concierto para delinquir; fabricacién, trafico o porte de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, imponiéndole la pena principal de 57 meses
de prision, al tiempo que le fue negado la suspension condicional de la

ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.

Relata que el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, el dia 17
de abril de 2017, declard al senfor José Alejandro Yepes responsable de los
delitos de concierto para delinquir agravado y lo condené a la pena principal

de 48 meses de prision.
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Que, en el mes de mayo de 2018, el juzgado que le vigila la pena decreté la
acumulacion juridica de las penas al accionante, asignandole en definitiva la

pena principal de 87 meses de prision.

Refiere que mediante auto del dia 3 de junio de 2020, esa célula judicial
confirmd integramente el proveido calendado el dia 26 de febrero de 2020
proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, donde le negd la ejecucidon de la pena en su lugar de

domicilio.

Explica, que una vez consultado el sistema de gestion avizora que el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, no ha
remitido la actuacion para resolver el recurso de apelacién, en contra del auto
gue nego al accionante la libertad condicional por la gravedad de la conducta,

tampoco ha recibido solicitud de recordatorio por parte del sentenciado.

Por lo anterior solicita la desvinculacidon de la presente accién constitucional
de ese despacho judicial, porque no se han vulnerado derecho alguno del
sefior José Alejandro Yepes. Adjunta a la presente respuesta la providencia del

dia 3 de junio de 2020.

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MEDELLIN, por medio del oficio nimero 3165 calendado el dia 10 de
diciembre de 2020, relata que en ese despacho se realizé acumulacion juridica
de penas, impuestas por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, y el Juzgado Especializado de Manizales, quedando la pena en 87

meses de prision.

Que el seior José Alejandro se encuentra privado de la libertad desde el dia
20 de abril de 2017, en el Complejo Penitenciario y Carcelario de “Pedregal”
Medellin, mediante auto interlocutorio 2227 del 18 de agosto de 2020, ese
despacho le negd la libertad condicional por no cumplir con el requisito

subjetivo sefialado en el articulo 30 de la ley 1709 del 20 de enero de 2014, en
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cuanto a la valoracidn de la conducta punible, de acuerdo a las situaciones
modales en que se consumod el injusto penal, ademas que respecto a la
busqueda de la resocializacidén, el despacho infiri6 que la pena no habia

cumplido con la funciones de resocializacién y prevencion especial.

Que el sistema penitenciario no tiene un estandar que permita medir el
progreso del proceso de resocializacion, lo Unico que permite inferir es la
valoracion que realiza el consejo de evaluacidn y tratamiento, para lo cual el
sefior José Alejandro Yepes fue calificado en la fase de minima seguridad,
donde se deduce que el perfil de seguridad continua siendo alto. Siendo claro
para ese despacho que de acuerdo al perfil del sentenciado no se encuentra

preparado para vivir en comunidad, y podria recaer nuevamente en el delito.

Que el sefor José Alejandro Yepes, interpuso recurso de apelacién en contra
de la decision que negd la libertad condicional, solicitando en el mismo se
revoque la decisidén y en su lugar se conceda la libertad condicional. Siendo asi,
una vez verificado y surtidos los respectivos traslados, el dia 9 de diciembre de
2020, concedid el recurso de apelacién ante el juzgado fallador, remitiendo las

piezas procesales via correo electrénico al aludido despacho.

Que ese despacho no ha vulnerado derechos fundamentales del accionante
por el contrario ha estado cumpliendo con su deber legal y constitucional de
administrar justicia. Adjunta a la respuesta de tutela, el auto interlocutorio
numero 2227 del 18 de agosto de 2020, el escrito de apelacién, el auto
remisorio del dia 9 de diciembre de 2020, y la constancia de remisidon via

correo electronico.

EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MANIZALES, por medio
del titular del despacho Dr. Mario Alexander Alvarez, en oficio calendado el dia
11 de diciembre de 2002, manifestd que por medio de la sentencia 025 del 17
de abril de 2018, se condend por el delito de concierto para delinquir

agravado, y se negaron los sustitutos penales.
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Que ejecutoriada la sentencia se envid el expediente a los juzgados de
ejecucion, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Segundo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

Asevera que ante ese juzgado no se han elevado peticiones de libertad
condicional, y desconoce si el accionante ha elevado solicitudes ante el
juzgado ejecutor para conseguir la gracia liberatoria, por lo anterior solicita sea
desvinculado del presente tramite constitucional, porque no ha vulnerado

derechos fundamentales del accionante.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidn de tutela.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental para que se legitime automaticamente su
procedencia, pues no ha sido consagrada para provocar procesos alternativos
o sustitutivos de los ordinarios o especiales ni para modificar las reglas que
fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear

instancias adicionales a las existentes.
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Asi mismo, se ha reiterado que este mecanismo sdlo tiene cabida en ausencia
de otra via judicial de defensa apta para proteger los derechos violentados o
colocados en peligro, o cuando existiendo no sea eficaz al punto de enfrentar

a la persona a un perjuicio irremediable.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sentenciado José Alejandro Yepes, solicitd se
amparen en su favor los derechos fundamentales de peticién y al debido
proceso, presuntamente conculcados por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, al omitir darle tramite al recurso de alzada
interpuesto en contra del auto interlocutorio del dia 18 de agosto de 2020 que

le negd la libertad condicional.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefalados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.
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En el presente asunto se tiene que por medio de la accién de tutela el
sentenciado José Alejandro Yepes, solicita le sean protegidos sus derechos
fundamentales, por cuanto desde el dia 27 de agosto presentd recurso de
apelacion en contra del auto que negé la libertad condicional ante el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de Medellin, y que a
la fecha de interponer la presente solicitud de amparo no se habia desatado el
recurso, lo cual torna en la vulneracién a sus derechos fundamentales de

peticidon y debido proceso.

Por su parte el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
despacho judicial que le corresponde el conocimiento del recurso de alzada
del proveido que le negé la libertad condicional al accionante, manifestd en la
respuesta de tutela del dia 9 de diciembre de 2020, que no habia recibido el

tramite por parte del juzgado ejecutor.

Por su parte el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin, por medio de respuesta del dia 10 de diciembre de 2020,
manifestd que una vez verificado el estado del expediente por medio de auto
calendado el dia 9 de los corrientes se concedid el recurso de apelaciéon vy el
mismo fue enviado al juzgado fallador por medio de correo electrénico. Y

adjunta a la respuesta constancia de dicha remision.

Asi las cosas, encuentra esta Sala que efectivamente existe vulneracion a
derechos fundamentales invocados por el accionante, por la mora del juzgado
gue le vigila la pena impuesta, en remitir el proceso para desatar el recurso de
alzada en contra del auto que nego la libertad condicional, al juzgado fallador,

situacion que vulnera garantias constitucionales.

Asi las cosas, es ostensible que el amparo incoado por el sefior José Alejandro
Yepes debera de concederse, ante la vulneracién latente a sus derechos

fundamentales.
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Por lo anterior, esta Sala ordenara al Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a desatar el recurso de apelacidon
interpuesto por el sentenciado José Alejandro Yepes en contra del auto del dia
18 de agosto de 2020 proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, tramite que fue enviado por el juzgado

ejecutor via correo electrénico el dia 9 de diciembre de 2020.

Dado lo acaecido, se EXHORTA al titular del Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, para que en lo sucesivo no incurra
en mora en la remisién de los procesos a surtir el recurso de apelacion.

Providencia discutida y aprobada por medios electrénicos

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la solicitud de amparo elevada por el sentenciado José
Alejandro Yepes, y se le ordena al Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a desatar el recurso de apelacién
interpuesto por el sentenciado José Alejandro Yepes en contra del auto del dia
18 de agosto de 2020 proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, tramite que fue enviado por el juzgado

ejecutor via correo electrénico el dia 9 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Se EXHORTA al titular del Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, para que en lo sucesivo no incurra en

mora en la remisidn de los procesos a surtir el recurso de apelacién.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Aprobado correo electrénico
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Secretario
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Afectado: Alexander Antonio Mejia
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de Caucasia y ofros.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202035800

Rdo. Interno: 2020-1202-2

Accionante: OSCAR DE JESUS GIRALDO TORRES

Afectado: ALEXANDER ANTONIO MEJIA ALIAN
Accionados: Juzgado Penal del Circuito de Caucasia y otros.
Actuacion:  Fallo tutela de 19 Instancia No. 035

Medellin, dieciocho de diciembre de dos mil veinte
Aprobado segun acta No. 100

1.-ASUNTO A DECIDIR

Denfro del término legal mediante esta sentencia, la
Sala resuelve la accidn de tutela presentada por el doctor OSCAR DE JESUS
GIRALDO TORRES apoderado judicial del senor ALEXANDER JUAN ESTEBAN
RAMIREZ, en contra del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CAUCASIA,
ANTIOQUIA y EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARAZA, ANTIOQUIA,
por estimar vulnerados sus derechos fundamentales al Debido Proceso y a

la libertad.

! Refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su
notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial Siglo XXI. —Para su
lectura se requiere aplicacion-
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A la presente accion constitucional se vinculd por pasiva
ala Fiscalia 48 Especializada delegada ante el Gaula Antioquia y al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia, Antioquia, en tanto que se
pueden ver afectados con las resultas del presente proceso constitucional.
Igualmente, se pretendia vincular alas victimas a esta accion de tutela, pero
conforme a los elementos de prueba anexados a la demanda de tutela, asi
como los traslados remitidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarazd
y la fiscalia, las victimas son indeterminadas, habida consideracion que son
fuentes humanas que brindaron informacién a la fiscalia, pero omitieron

suministrar sus nombres por miedo a represalias.

Deigual manera en la demanda de tutela el accionante
solicitdé como medida provisional la libertad de su patrocinado, a lo que la
Sala determind que, en relacion con la libertad, la accidon natural es el
habeas corpus, accion consfitucional que ya fue agotada por el
accionante ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia,

Antioguia, el cual fue despachado negativamente.

Asimismo, estimod la Sala que no era viable la medida
provisional, ello en consideracidén a que la competencia de las instancias
preliminares estdn suspendidas hasta tanto el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria, resuelva la impugnacion de jurisdiccion
propuesta por la defensa, por lo tanto las actuaciones y medidas cautelares
que se han tfratado dentro del tradmite ordinario y que pesan en contra del

senor Alexander Antonio Mejia Alian tienen validez y se encuentran vigentes.

2. LA DEMANDA
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Manifiesta el accionante que, impetra tutela en confra
del Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, Antioquia y el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tarazd, Antioquia, como consecuencia del proceso
con radicado N° 05001 6099 159 2019 00 357 y NUI 2020-00126. que se le
adelanta a su protegido ALEXANDER ANTONIO MEJIA ALIAN, a quien el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tarazd, Antioquia le impuso medida de
aseguramiento. Alude el actor que en las audiencias preliminares propuso el
conflicto de competencias dado que el senor indiciado pertenece a una

comunidad indigena.

Comenta el actor que, el Juez de Control de Garantias
de Tarazd desconocid el conflicto de competencias propuesto y le impuso
a su patrocinado medida de aseguramiento intramural. Destaca que,
interpuso el recurso de apelacion frente a la medida de aseguramiento y la
decision del Juez de primera Instancia respecto al conflicto de

competencias.

Agrega que, el juez del Penal del circuito de Caucasia
Antioquia, no resolvid la apelacion y remitio el proceso al juzgado Promiscuo
Municipal de Tarazd Antioquia para que ese Despacho le imprimiera el
trdmite correspondiente al conflicto de competencia propuesto por la
defensa. Ante la decision del Juez Penal del Circuito de Caucasia, la
defensa del Senor ALEXANDER ANTONIO MEJIA ALIAN interpuso un recurso
de habeas corpus, accidn constitucional que fue despachada
negativamente por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia

Antioquia.

Senalaigualmente que, ala fecha de la interposicion de
esta accion de tutela, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarazd Antioquia
no le ha dado el tfradmite correspondiente al conflicto de competencia

ordenado por el juzgado penal del circuito de Caucasia Antioquia.
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Indicando, ademds, que su poderdante Sr. ALEXANDER ANTONIO MEJIA
ALIAN estd hoy detenido sin que se resuelva la segunda instancia del auto
gue ordend la medida de aseguramiento; generando con ello una violacion
flagrante a sus derechos fundamentales; segin la normativa procedimental
penal, toda persona fiene derecho a una segunda instancia como un

derecho fundamental de acceso a la justicia.

Considera que, al no estudiarse la segunda instancia
interpuesta en contra del auto que ordend la detencidn preventiva del Sr.
ALEXANDER ANTONIO MEJIA ALIAN, la medida de aseguramiento se torna
ilegal, ilegitima e inconstitucional y se le vulneran los derechos
fundamentales a la libertad, el debido proceso y el acceso a la justicia, por

lo que peticiona se ordene la libertad inmediata de su patrocinado,

3. LA RESPUESTA DE LOS DESPACHOS JUDICIALES

El titular del Juzgado Penal del Circuito de Caucasia,
Antioquia, se pronuncio en término oportuno afirmando que, efectivamente
ese despacho Judicial mediante auto del 9 de octubre de los corrientes,
asumiod el conocimiento en segunda instancia del proceso radicado con el
C.U.I 050016099159201900357, que por las conductas punibles de concierto
para delinquir y extorsion, se adelanta en disfavor del senor ALEXANDER
ANTONIO MEJIA ALIAN.

Indica que dicho proceso fue remitido por el Juzgado
Promiscuo Municipal con funcidn de confrol de garantias de Tarazd,
Antioquia, con el objeto de darle tfrédmite al recurso de apelacion interpuesto
y debidamente sustentado por la defensa de los senores Deiner de Jesus

Mendoza Corrales, Juan Carlos Ramirez Gutiérrez y Alexander Antonio Mejia,
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frente a la decision proferida por ese despacho al imponer medida de
aseguramiento privativa de la libertad en centro intramural a los imputados,
proponiéndose ademds, el recurso vertical frente al senor Mejia Alian
respecto de la determinacion tomada por el referido despacho en punto
de abrogarse la competencia en instancias preliminares, sin validar el

frdmite de impugnacion de Jurisdiccion.

Destaca el despacho que, mediante auto interlocutorio
073 del 6 de noviembre del corriente ano, se abstuvo de resolver de fondo
el recurso de alzada interpuesto por el defensor del senor Alexander Antonio
Mejia Alian, tras advertir un trdmite indebido del A-quo respecto de la
impugnacion de Jurisdiccion. En consecuencia, se ordend la remision de la
actuacion al Juez de instancia a efectos de imprimir el frdmite al incidente
de definicidn de jurisdiccion y una vez surtido dicho trédmite, proceda a
remitir las diligencias al Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria

para que dirima la impugnacion de jurisdiccion.

Por lo que concluye que, al estar de por medio un
conflicto de Jurisdiccion, su intervencion para emitir algun pronunciamiento

al respecto del tépico impugnado carece de competencia.

De igual manera apunta que, si bien es cierto que al
actor constitucional le asiste su derecho a la doble instancia como
materializacion del debido proceso en su faceta de contradiccion, en esta
oportunidad Ia misma no se pudo ejecutar, habida consideracion que se
encuentra en desarrollo la confrontacion de un conflicto de jurisdicciones

pendientes de resolver por la autoridad competente.
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Bajo estas consideraciones, solicita se deniegue el
amparo por ausencia de fransgresion a derechos fundamentales al

indiciado.

De ofro lado, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarazd,
Antioquia, en su respuesta precisd que, para los dias 26 y 29 de septiembre
del corriente ano, dicha judicatura llevd a cabo las audiencias
concentradas de legalizacion de allanamiento, incautacion de elementos
y captura, formulaciéon de la imputacidon e imposicion de medida de
aseguramiento, en disfavor del senor Alexander Antonio Mejia Alian
identificado con cedula de ciudadania No. 1.045.433.952, diligencias
radicadas por la Fiscalia 48 Especializada Gaula Antioquia, y dentro de las
cuales la defensa del procesado propuso conflicto de competencia,
argumentando que la jurisdiccion competente para adelantar las
actuaciones de su representado es la jurisdiccion indigena, dada su
condicion de miembro del Resguardo Senu Puerto Bélgica Las Palmas; acto
sequido, la judicatura emitié decision respecto a lo planteado por el
defensor, considerando ser la llamada a atender las audiencias preliminares

solicitadas por la fiscalia.

Conforme a ello, se procedié a legalizar el allanamiento,
la incautacion de elementos y la captura, asi como a formular imputacion
por los delitos de concierto para delinquir agravado y extorsion, tipificados
en los articulos 340 inc. 2 y 244 del Codigo Penal, y se impuso medida de
aseguramiento consistente en detencidn preventiva privativa de la libertad
en establecimiento carcelario al senor Mejia Alian, medida que fue objeto
de recurso de apelacion por parte de la defensa del imputado,
argumentando conflicto de jurisdiccion; dicho recurso fue remitido al
superior funcional el pasado 05 de octubre de 2020 para que asumiera su
conocimiento, recibiendo este Despacho el dia 13 de noviembre de 2020,
la notificacion de la decision proferida por el Juzgado Penal del Circuito de

Caucasia, Antioguia.
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Teniendo en cuenta el pronunciamiento emitido por el
Ad quem, en el auto interlocutorio No. 073-2020 del dia 06 de noviembre de
2020, y en cumplimiento de lo dispuesto por el superior, el despacho
mediante oficio No. 292 del dia 13 de noviembre de 2020, procedid a
vincular a la Gobernadora del Resguardo Indigena Senu Puerto Bélgica Las
Palmas, a fin de que esta se pronunciara sobre la postulacion de la defensa
de concurrir la competencia para el juzgamiento del senor Alexander
Antonio Mejia Alian en la jurisdiccion indigena, esto de acuerdo con su
condicion de miembro de esa comunidad, dicho oficio fue enviado
mediante correo electrénico los dias 13, 26, 27 y 30 de noviembre del ano
en curso, sin que la Gobernadora se pronunciara al respecto, solicitando
telefébnicamente un término mds amplio para realizar las diligencias
correspondientes para emitir una respuesta precisa, por lo que en
comunicacion telefénica sostenida el dia 10 de diciembre de 2020, se le
indica a la misma que el dia 11 de diciembre del corriente ano, en horas de
la manana, se remitiria el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para la resolucidn de la impugnacion de
jurisdiccion propuesta, dicha accion fue realizada efectivamente por esta
judicatura, correspondiendo el conocimiento del conflicto de competencia

al Despacho 002, tal como consta en el acta de reparto que se adjuntd.

Conforme a lo anterior, encuentra este funcionario que
en el presente asunto, el Despacho no ha vulnerado ningun derecho
fundamental del imputado, en tanto se ha adelantado el tramite
correspondiente a fin de que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura resuelva el conflicto de jurisdiccion propuesto por el abogado
del senor Mejia Alian, y de considerarse una demora en el envio el
expediente a dicho organismo, esta obedecié al retardo de la senora
Georgina Nisperuza, Gobernadora del Resguardo Indigena SenU Puerto
Bélgica Las Palmas, en emitir su pronunciamiento respecto al requerimiento
realizado, mas no ha negligencia de la judicatura quien ha tenido una

actitud activa dentro del asunto, pues como quedd demostrado en los
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documentos adjuntos a este escrito, se envid via correo electronico en
repetidas oportunidades el oficio de vinculacion a la senora Nisperuza sin

que la misma allegara su respuesta.

Senala el titular de este despacho que, con lo expuesto
se evidencia que el frdmite impreso al conflicto de competencia planteado
por el apoderado del senor Mejia Alian, se ajustd a derecho y ha sido
respetuoso de los derechos y garantias fundamentales del imputado, pues
a la fecha se ha dado pleno cumplimiento a la orden emitida por el superior
funcional, a fin de que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura resuelva la impugnacién de jurisdiccion propuesta, pues es esta
la encargada de determinar la competencia de las instancias preliminares,
y hasta tanto este organismo no emita pronunciamiento al respecto, lo
actuado en sede de garantias y la medida de aseguramiento que pesa
sobre el imputado es legal y se encuentra vigente, razon por la cual se
solicita que se declare la improcedencia de la presente accion de amparo
constitucional impetrada por el Doctor Oscar de JesuUs Giraldo Torres, por

ausencia de vulneracion a derechos fundamentales.

Por su parte la Fiscalia 48 Especializada Gaula Antioquia,
denfro del término concedido por la Magistratura, dio respuesta a la
presente accion, indicando que, denfro de los multiples actos investigativos
levados a cabo en este caso, tanto el Gaula Antioquia como ese
despacho, recolectaron EMP, EF e ILO, que permitian establecer que, el
senor MEJIA ALIAN, presuntamente hace parte de esa organizacion ilegal y
se le senala de ser autor de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y EXTORSION, donde son victimas habitantes del Bajo Cauca;
conductas punibles al parecer llevadas a cabo en asocio con otros

miembros de GAO Caparros.
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Razdn que conllevd a que el pasado 11 de septiembre
de 2020, solicitaran ante el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Caucasia, la
expedicion de 17 érdenes de captura en contra de miembros de este grupo,
entre quienes se encuentra el senor ALEXANDER ANTONIO MEJIA ALIAN. La
orden de captura en contfra de este ciudadano, se materializé el dia 25 de
septiembre de 2020, en desarrollo de operativo coordinado por esa Fiscalia
y en el cual se capturaron otras 5 personas, presuntos integrantes de esta

organizacion y participes de estos mismos hechos.

Manifiesta el delegado fiscal que, para el dia 26 de
septiembre del corriente ano, se acudi® ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tarazd, para realizar las audiencias concentradas a estas
personas, entre ellos al senor MEJIA ALIAN, quien en todo momento fue
asistido por defensor de confianza. En esas diligencias se legalizd su captura;
posteriormente el dia 29 de septiembre se formuld imputacion en su contra
por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO vy se le impuso
medida de aseguramiento en establecimiento penitenciario, por considerar
el senor Juez que, se cumplian los requisitos legales para privarlo de la
libertad, por lo cual, la misma no se hizo de manera irregular ni con
menoscabo de alguna garantia fundamental, por lo que no se afectaron

indebidamente ni el debido proceso ni la libertad del indiciado.

Sin embargo, en el desarrollo de las audiencias
preliminares, la defensa del senor MEJIA ALIAN, manifestd que, el Juez era
incompetente, pues el procesado, pertenece a un resguardo indigena y en
consecuencia es la jurisdiccion indigena quien debe procesarlo. Ante esta
afirmacion, la Fiscalia se opuso, manifestando que, considerando las
circunstancias particulares del caso vy el tipo de delito, el competente para
continuar con el frdmite de este proceso es la justicia ordinaria. Considerd la
judicatura que, si era el llamado a conocer del asunto y en consecuencia

dio trdmite a las audiencias concentradas, imponiendo finalmente la
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detencion preventiva, decision que fue apelada por la defensa del

procesado.

Frente a la apelacion, manifesté el Juzgado Penal del
Circuito de Caucasia que se abstenia de resolver, pues en su concepto lo
que procedia era dar el tfrdmite debido a la impugnacion de competencia
y en tal sentido, reintegro la carpeta al Juzgado Promiscuo Municipal de

Tarazd, para que procediera en ese senfido.

Frente a las manifestaciones hechas por el accionante
sobre la vulneraciéon al derecho al debido proceso por parte del Juzgado
Penal del Circuito de Caucasia, al no resolver en segunda instancia, la
apelacion a la medida de aseguramiento, considera esta Fiscalia que, no le
asiste razon al senor defensor, pues hasta tanto no se conozca si el caso del
senor MEJIA ALIAN, compete a la Jurisdiccion Ordinaria o a la Jurisdiccion
indigena, no es posible decidir al respecto. Por lo que considera que, el juez,
se cind estrictamente a las formas propias aplicables para este caso en

concreto, tal y como lo ordena el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Concluye el representante de la fiscalia que, a criterio
de esa delegada fiscal no se han vulnerado de manera indebida los
derechos fundamentales al debido proceso y la libertad del procesado por

lo que estima que debe denegarse el amparo.

A su turno, la titular del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal De Caucasia, Antioquia, manifestd que con referencia a la
demanda de tutela, su despacho conocid en primera instancia de la accidon
constitucional de Habeas Corpus presentada por el senor Alexander Antonio

Mejia Alean a través de su apoderado judicial, la cual fue despachada
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negativamente por esa judicatura, al considerar que la privacion de la
libertad del senor Mejia Alean, obedecid a una situaciéon legal en razén ala
imposicion de la medida de aseguramiento impuesta por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tarazd, Antioquia, con funcidén de control de
garantias en las audiencias preliminares celebradas el dia 26 y 29 de
septiembre del corriente ano, por lo que la medida se encuentra vigente y
no obedece a una privacion injusta o ilegal, habida cuenta que las
audiencias concentradas se llevaron a cabo con el lleno de los requisitos

legales y sin menoscabar ninguna garantia fundamental al imputado.

Agrega ademds, que durante el trdmite del habeas
corpus, se evidencio por parte de esa judicatura que, al momento de decidir
sobre esa accion constitucional, no se vulnerd ningun derecho a la libertad
por privaciéon injusta o arbitraria del senor Alexander Antonio Mejia Alean,
decision que fue debidamente motivada en la providencia emitida por esa

instancia judicial.

Por Ultimo, apunta que la continuidad de la medida
inframural impuesta al senor Mejia Alean, estd supeditada a la decisidon que
deba tomar la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura al
resolver el conflicto de Jurisdiccion, de ahi que considere que a la fecha la
medida de aseguramiento privativa de la libertad se encuentra vigente, y

la privacion de la libertad es a todas luces legal.

4. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

4.1 Competencia

11
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De acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y
las reglas de reparto previstas en el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion
es competente para resolver la presente demanda de tutela al estar
vinculados Juzgados con categoria de Circuito perteneciente al Distrito

Judicial de Antioquia.

4.2 Problema juridico

Del recuento de los hechos y de la respuesta ofrecida
por los Despachos accionados, en el presente caso se plantea una presunta
vulneracion a los derechos fundamentales del sefior ALEXANDER ANTONIO
MEJIA ALEAN, por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Tarazd vy el
Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, Antioquia al no resolver la
apelacion frente al auto que ordend la detencidon preventiva del Sr.
ALEXANDER ANTONIO MEJIA ALIAN. y proceder a remitir el proceso al
Juzgado de primera instancia para que ese Despacho le imprimiera el
trdmite correspondiente al conflicto de competencia propuesto por la
defensa del Sr. ALEXANDER ANTONIO MEJIA ALIAN.

En cuanto a la ofra pretension invocada por el
accionante, esto es, que se decrete la libertad inmediata de su prohijado,
al estimar que la medida de aseguramiento se torna ilegal, ilegitima e
inconstitucional y se le vulneran los derechos fundamentales a la libertad, el
debido proceso y el acceso a la justicia, ha de advertirse que, si bien la
libertad es un Derecho Fundamental de rango constitucional, considera la
Sala que, para el caso concreto, no es la accion de tutela el mecanismo
idéneo para que el accionante impulse la actuacion y se le reestablezca
este derecho, pues tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de
Justicia, han sido enfdticos en senalar que antes de acudir a ella se deben
agotar los mecanismos ordinarios de defensa judicial u otra accidn
constitucional mas expedita como el Habeas Corpus, tal y como senala la

Sentencia T-707 de 2013 (M.P. Dr. Jorge Ivdan Palacio Palacio):
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“...Asi mismo y respecto al deber de agotar los mecanismos
ordinarios de defensa judicial, el Decreto 2591 de 1991 establece
en su articulo 6° numeral 2° lo siguiente: “La accion de tutela no
procederd, cuando para proteger el derecho se pueda invocar el
recurso de habeas corpus”. Al respecto vale la pena enfatizar que
conforme a la sentencia T-527 de 2009: “la causal de
improcedencia de la tutela ante la existencia de otra accion
constitucional como el hdbeas corpus aplica en aquellos eventos
en los que el interesado privado de la libertad, creyendo estarlo
ilegalmente, acude al amparo al considerar que esa garantia
fundamental puede estar siendo vulnerada. Acorde con Ila
jurisprudencia de esta corporacion en esos supuestos el amparo
resulta improcedente, aun como mecanismo transitorio, pues el
hdbeas corpus es un medio idéneo y efectivo, aun mds expedito
que la tutela, para proteger la libertad, por ser el término de treinta
y seis horas (arts. 30 Const. y 3.1. L. 1095 de 2006) mdas corto para
resolver sobre lo pretendido”.

Debe precisarse que, las providencias judiciales en todos
los niveles se encuentran soportadas en los principios de autonomia,
independencia, acceso a la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a
que los ciudadanos puedan reivindicar sus derechos constitucionales vy
legales, siguiendo los pardmetros establecidos por el legislador, lo que a la
postre las hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto
de la separacion de poderes. Sin embargo, debido al cardcter normativo,
de supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia de
los derechos fundamentales (arts. 50 y 86 C.P.), la accidon de tutela procede
excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que incurren los
jueces al administrar justicia cuando son desconocidos los derechos

constitucionales fundamentales.

En atencidon a que la accion de tutela se dirige en contra
de una decision judicial, el primer nivel de andlisis de la pretension deberd

detenerse en dilucidar si procede para este caso, el amparo constitucional.
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En multiples oportunidades la Corte Constitucional se ha
pronunciado en relacién con el cardcter residual de la accidn de tutela. Al
respecto, ha senalado enfaticamente su improcedencia ante la existencia
de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la proteccion de los
derechos fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto, en la

sentencia T-252 de 2005, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido de manera
reiterada que la accidn de tutela es un mecanismo de naturaleza
subsidiaria 'y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que si existe medio
de defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no
puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces
ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias2. El articulo 86
de la Constitucion Politica es claro al sehalar que la tutela no
procede cuando el afectado disponga de ofro medio de
defensa judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo
fransitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.
En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de
defensa judicial para lograr la proteccion pretendida, la accidén
de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio
para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los
estrados de las jurisdicciones ordinarias. No obstante, la
jurisprudencia ha senalado que el medio judicial de defensa ha
de ser idoneo para alcanzar una proteccion cierta, efectiva y
concreta del derecho fundamental amenazado o vulnerado, lo
cualimplica que tenga la aptitud suficiente para que a través de
él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su
amenazas.”

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accion
de tutela no constituye una instancia adicional en los procesos judiciales
contemplados por el ordenamiento juridico para la definicidn y resolucion
de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de defensa previstos
en su interior, mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los
derechos fundamentales de las partes en litigio. Sobre este tema, expresd el

maximo Tribunal Constitucional en la sentencia SU-261 de 1999:

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-469 de mayo 2 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y T-585 de julio 29 de 2002
(M.P. Clara Inés Vargas Herndndez), entre otras.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T- 225 de 1993 (M.P. Vladimiro naranjo Mesa). En el mismo sentido se puede
consultar, entre muchas otras, la sentencia T-1316 de diciembre 7 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).

14



Radicado: 05000220400020200347
Rdo. Interno: 2020-1202-2

Accionante: Oscar de Jesus Giraldo
Afectado: Alexander Antonio Mejia
Accionados: Juzgado Penal Circuito
de Caucasia y ofros.

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo,
ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el UGlfimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la
Constitucion, es la de Unico medio de proteccion,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a
las personas una plena proteccidon de sus derechos
esenciales.

La funcion de la accion de tutela esta claramente definida
por el articulo 86 constitucional como procedimiento que no
suple a las vias judiciales ordinarias, ya que solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo la situacion en la cual tiene cardcter supletivo
momentdneo, que es cuando aquella se utiice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.”

En sintesis, es claro que la accién judicial en mencion no
fue creada para entorpecer o duplicar el funcionamiento del aparato de
justicia concebido por el constituyente y desarrollado por el legislador, sino
para mejorarlo, brindando una figura complementaria que permite la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales ante la ausencia de

otro medio juridico idéneo a tal fin.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha
tenido al alcance un mecanismo judicial ordinario, adecuado para la
defensa de los derechos e intereses de las personas involucradas en un
proceso legal y, mds aun, cuando al interior del mismo se han respetado las
reglas juridicas aplicables, asi como el libre acceso a la justicia, no se puede
pretender adicionar al frdmite ya surtido una nueva etapa procesal,
mediante la interposicion de una accién de tutela, pues al tenor de la
normativa vigente, dicho recurso judicial es de naturaleza residual vy

subsidiaria.
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Asimismo, en innumerables oportunidades la Corte
Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia de la accidon de
tutela en contra de providencias judiciales4. Al respecto ha manifestado
que, en principio, este instrumento judicial residual y supletorio no resulta
adecuado para controvertir los fallos proferidos por la Administracion de

Justicia.

En este sentido, resalta que la Constitucion Politica de
1991, en su articulo 230, confirid a los jueces autonomia en sus decisiones,
con el dnimo de garantizar una de las premisas bdsicas del estado de

derecho moderno: la independencia del juez.

Por demdas, el arficulo 86 de nuestra Carta Magna,

establece:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable.

(...)."

La norma entonces habla de dos caracteristicas que

diferencian esta Accién Constitucional de cualquiera ofra: La Inmediatez y

la Subsidiariedad y, sobre este topico ha sostenido la Jurisprudencia

Constitucional que “... la tutela tiene dos caracteristicas que la identifican:

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-120 de 2003.
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la subsidiariedad y la inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque
Unicamente puede instaqurarse cuando el lesionado no tiene ofro medio de
defensa judicial o que teniéndolo, acude a la tutela para conjurar la
situacion de perjuicio iremediable en la que se halla. La tutela estd
caracterizada también por su inmediatez, puesto que es un mecanismo que
opera de manera urgente, rapida y eficaz para proteger el derecho

fundamental que ha sido violentado o que se encuentra amenazado.”®

En el caso, objeto de estudio no se cumple el
presupuesto de la subsidiariedad pues es claro, que cuestiondndose una

decision judicial, se requiere el agotamiento de los siguientes requisitos:

“a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos de
defensa previstos en el proceso dentro del cual fue proferida la decision
que se pretende controvertir mediante tutela. Con ello se pretende prevenir
la infromision indebida de una autoridad distinta de la que adelanta el
proceso ordinarioé, que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta
los mecanismos de defensa disenados por el Legislador’?, y que los
ciudadanos observen un minimo de diligencia en la gestion de sus
asuntos8, pues no es ésta la forma de enmendar deficiencias, errores o
descuidos, ni de recuperar oportunidades vencidas al interior de un
proceso judicial®.

b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias especialisimas, por
causas extranas y no imputables a la persona, ésta se haya visto privada
de la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro
del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez descrita se atempera para
permitir la procedencia de la accidn!o,

c) Finalmente, existe la opcion de acudir a la tutela contra providencias
judiciales como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
iremediable. Dicha eventualidad se configura cuando para la época de
presentacion del amparo aun estd pendiente alguna diligencia o no han
sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es necesaria la

5T-279 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

5 Cfr. Sentencia T-001/99 MP. José Gregario Hernandez Galindo

7 Cfr. Sentencia SU-622/01 MP. Jaime Araujo Renteria.

8 Sentencia T-116/03 MP. Clara Inés Vargas Hemandez.

9 Cfr. Sentencias C-543/92, T-329/96, T-567/98, T-511/01, SU-622/01, T-108/03.

10 Cfr. Sentencia T-440 de 2003 MP. Manuel José Cepeda. La Corte concedio la tutela porque se habian desconocido los
derechos a la intimidad y al debido proceso, al ordenar la remisién de varios documentos que implicaban la revelaciéon de
datos privados confiados a una corporacion bancaria. Sobre la procedencia de la tutela la Corte sefalo: “(...) En segundo
lugar, la Corte también desestima la consideracién segun la cual existié6 una omision procesal por parte de los usuarios del
Banco Caja Social. Dichas personas no integraban el pasivo del proceso de accion de grupo (...). Por lo tanto, dificilmente
podian los ahora tutelante controvertir providencias judiciales que no les habian sido notificadas, y que, por demas, habian
sido proferidas en el transcurso de un proceso judicial de cuya existencia no estaban enterados.”" En sentido similar pueden
consultarse las Sentencias T-329 de 1996 MP. José Gregario Hernandez Galindo y T-567 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes
Mufioz.
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adopcién de alguna medida de proteccién, en cuyo caso el juez
constitucional solamente podrd intervenir de manera provisional.” !

Ahora bien, en cuanto a la Improcedencia de la accidon
de tutela contra providencias judiciales cuando el proceso auin se
encuentra en tfrdmite, la Corte Constitucional en Sentencia T- 600 de 2017,

senald:

“.. La Corte Constitucional ha senalado que el requisito de
subsidiariedad cuando se atacan decisiones judiciales, se
analiza de forma diferenciada en los siguientes escenarios: (i)
cuando el proceso ha concluido; o (i) se encuentra en
curso'2, En el segundo de ellos, en principio, la intervencion
del juez constitucional estd vedada, toda vez que la accién
de tutela no constituye un mecanismo alternativo o paralelo
para resolver problemas juridicos que deben ser resueltos al
interior del tramite ordinario.

Sobre el particular en la sentencia T-113 de 2013 se consigno:

“En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos
Ccasos se pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso
haya concluido’3; o ii) que el proceso judicial se encuentre
en curso'4. Lo anterior constituye un factor para diferenciar el
papel del juez constitucional en cada caso, de una parte, si
se enfrenta a la revision de la actuacion judicial de un
proceso concluido deberd asegurarse que la accion de
amparo no se estd utilizando para revivir oportunidades
procesales vencidas, que se agotaron todos los recursos
previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones
impugnadas y que no se emplea la accion de amparo como
una instancia adicional. De ofra parte, si el proceso se
encuenfra en curso la intervencion del juez constitucional
estd en principio vedada, pues como se sabe la accion de

11 Corte Constitucional. T-441/2003 M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNET, retomada en la sentencia T-189 de 2008; M.P
José Manuel Cepeda Espinosa.

12 Sentencia T-396 de 2014

13 Sentencia T-086 de 2007.

14 En la sentencia T-211 de 2009, la Sala preciso: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una instancia
adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores
cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accion de tutela no es un medio alternativo,
ni complementario, ni puede ser estimado como Ultimo recurso de litigio.”
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futela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede
resultar necesaria para evitar un perjuicio iremediable que
comprometa la vulneracion de derechos fundamentales.”

En tal sentido, la Corte ha sido enfatica al considerar que la
accion de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo
en la resolucion de conflictos, por lo que no es dable la
infromision de la jurisdiccion constitucional en la orbita propia
de la justicia ordinaria sino cuando se presentan unas
especialisimas circunstancias que hacen procedente el
amparo's. Es asi como esta Corporacion ha precisado
algunas razones que resaltan la importancia del estudio del
requisito de subsidiariedad, a fin de determinar Ila
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales's, dentro de las que se destaca el respeto por el
debido proceso propio de cada actuacion judicial. En
concreto se indico:

“Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un
proceso, son el primer espacio de proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que
tiene que ver con las garantias del debido proceso. Es en este
sentido que la sentencia C-543 de 1992 puntualiza que:
‘tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los
derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal
como lo acreditan sus remotos origenes’. Por tanto, no es
admisible que el afectado alegue la vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental cuando no ha solicitado el
amparo de sus derechos dentro del proceso, pues, en
principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramientas necesarias para corregir durante su tradmite las
iregularidades procesales que puedan afectarle.””

Asi mismo, en sentencia T-426 de 2014 este Tribunal precisé
que los jueces de tutela tienen la obligacién de no intervenir
en el marco de procesos que se encuentran en framite y
sobre los cuales no existe decision definitiva, ello debido a
que la infromision en un asunto que hasta ahora inicia puede

15 Sobre el particular pueden verse las sentenciasT-475 de 2017, T-396 de 2014, T-083 de 2007, T-1103 y 076 de 2003, T-1316 de 2001, T-
482 de 2001, T-977 de 2001, T-690 de 2001, T-256 de 2001, T-189 de 2001, T-163 de 2001, T-1116 de 2000, T-886 de 2000, T-612 de
2000, T-618 de 1999, T-325 de 1999, T-214 de 1999, T-718 de 1998, T-116 de 1998, T-009 de 1998, T-637 de 1997, T-456 de 1994 y T-426
de 1992, entre otras.

16 Ver sentencias T-649 de 2011 Y T-211 de 2009.

17 Sentencia T-396 de 2014.
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llegar a desconocer las garantias constitucionales de los
administrados. En este sentido senald: “Los administradores
de justicia deben respeto a la Constitucion y a las leyes, mas
aun en el gjercicio de sus competencias, ello implica que las
decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto
apego al ordenamiento juridico, en el cual la primacia de los
derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese
sentido, el proceso ordinario constituye el espacio idoneo
para lograr la correccion de las actuaciones que constituyan
afectaciones a esas garantias”.

En igual linea de pensamiento esta Corporacion en la
providencia SU-695 de 2015 destaco que “la jurisprudencia
de este tribunal constitucional ha sido enfdtica y reiterativa
en senalar que la accién de tutela no procede de manera
directa cuando el asunto esta en tramite, toda vez que se
cuenta con la posibilidad de agotar los medios de defensa
previstos en el ordenamiento”, salvo que se demuestre la
existencia de un perjuicio iremediable.

De ahi que el juez de tutela debe privilegiar los principios
de autonomia e independencia judicial, por lo que debe considerar que, en
principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es

razonable y legitima.

En ese sentido, también se pronuncid Ila Alta

Corporacion en la Sentencia T-221 de 2018, al indicar:

“El juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez
que ordinariamente conoce de un asunto’é, por lo que su
intervencion _debe ser de cardcter _extremadamente
reducido.’ Lo anterior, en la medida en que el juez
constitucional no puede percibir como fuente directa los

18 Sentencias SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N2 4; y T-612 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,
fundamento juridico N2 17.

19 Sentencias SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N2 4.2.2.; y SU-489 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, fundamento juridico N2 6.2.
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elementos probatorios tanto como el juez ordinario en
ejercicio del principio de inmediacion probatoria.20

Tal como viene de exponerse, sila accion de tutela es un
mecanismo de proteccién de derechos constitucionales fundamentales, de
orden subsidiario, residual y fragmentario, cuya procedencia ademds en
materia de providencias judiciales, estd supeditada a la configuracién de
pardmetros genéricos y especiales de procedibilidad, entre ellos, como
presupuestos incluyentes, la imposibiidad de agotar otros medios de
defensa eficacesy que en caso de existir, ha de acudirse en primera medida
a tales vias de proteccion, al igual que habria de promoverse la accion de
amparo constitucional, en observancia de la relacidon de inmediatez
inherente a los anunciados criterios de razonabilidad y proporcionalidad, se
advierte entonces la improcedencia del presente tradmite, pues, el actor
constitucional agotd la via ordinaria, tanto ante el Juez de control de
garantias, como ante el juez de conocimiento de segunda instancia que se
abstuvo de resolver, pues en su criterio lo que procedia era dar el tradmite
debido a la impugnacion de competencia y en tal sentido, reintegrd la
carpeta al Juzgado Promiscuo Municipal de Tarazd, para que procediera
en ese aspecto, esto es, remitir la carpeta a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para que se resuelva el conflicto de jurisdicciones,
orden a la cual dio pleno cumplimiento el Juez de primera instancia, al
remitir las diligencias el dia 11 de diciembre del presente ano ante dicha
Corporacioén para que resuelva la impugnacion de jurisdiccion propuesta,
por lo que las instancias preliminares quedan suspendidas hasta tanto el
Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria dirima el conflicto de
Jurisdiccion propuesto por la defensa, por lo tanto las actuaciones vy

medidas cautelares que se han tratado dentfro del trdmite ordinario y que

20 Sentencias T-214 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N2 2.4.; T-118A de 2013. M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo, fundamento juridico N2 4.2.1.2.; SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N2 4.2.2.; T-265 de 2014.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N2 2.3.5.5.; SU-448 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, fundamento
juridico N2 3.2.5.; T-625 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N2 39; y T-453 de 2017. M.P. Diana Fajardo
Rivera, fundamento juridico N2 3.2.3.

21



Radicado: 05000220400020200347
Rdo. Interno: 2020-1202-2

Accionante: Oscar de Jesus Giraldo
Afectado: Alexander Antonio Mejia
Accionados: Juzgado Penal Circuito
de Caucasia y ofros.

pesan en contra del senor Alexander Antonio Mejia Alian fienen validez y

estdn vigentes.

Ahora bien, en lo atinente a la libertad de su
patfrocinado, debe advertirse que la accidon constitucional de hdbeas
corpus, tampoco procede de manera automdtica para todos los casos en
que se considera injusta la privacion de la libertad, como senala la Corte
Suprema de Justicia, en Auto 36791 de 22 de junio de 2011 (M.P. Maria del

Rosario Gonzdlez de Lemos):

“...Y aun cuando la jurisprudencia de esta Sala ha reiterado que el
hdbeas corpus no necesariamente es residual y subsidiario,
también ha dicho que si existe un proceso judicial en trdmite no
puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir
los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; i) reemplazar los recursos
ordinarios de reposicion 'y apelacion establecidos como
mecanismos legales idoneos para impugnar las decisiones que
interfieren el derecho a la libertad personal; iii) desplazar al
funcionario judicial competente; y iv) obtener una opinion diversa
—-a manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a
resolver lo atinente a la libertad de las personasl. En
consecuencia, a partir del momento en que se impone la medida
de aseguramiento, todas las peticiones que tengan relacion con
la libertad del procesado deben elevarse al interior del proceso
penal, no a través del mecanismo constitucional de hdbeas
corpus, pues, se reitera, esta accion no estd llamada a sustituir el
frdmite del proceso penal ordinario”

Razones que peso que considerd la ftitular del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia para que en el pronunciamiento
del pasado 13 de noviembre de 2020, denegara el amparo de Habeas
Corpus, presentado por los mismos accionantes, al considerarlo
improcedente, pues debia darse el frdmite ordinario de impugnacion de

jurisdiccion.
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Asi entonces, encuentra la Sala que el asunto en
comento, se encuentra lo suficientemente examinado por parte de los
Despachos accionados conforme los pardmetros dispuestos en la Ley, sin
que se evidencie vulneracién alguna a los derechos fundamentales

invocados por el actor.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, no es
posible TUTELAR los derechos al debido proceso vy libertad, invocados por el
accionante, de conformidad con los planteamientos esbozados en parrafos

anteriores.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales
invocados por el Dr. OSCAR DE JESUS GIRALDO TORRES en representacion
del sefior ALEXANDER ANTONIO MEJIA ALIAN, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el
recurso de apelacion ante la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de

Justicia.
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TERCERO: Una vez en firme la presente decision, se

ordena la remision del cuaderno original ante la Honorable Corte
Constitucional para efectos de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(en permiso)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

(aprobado virtualmente)
PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

21 5e firma la providencia con la firma escaneada de la Magistrada debido a que la firma electrénica esta presentando fallas
técnicas.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 135

PROCESO : 2020-1205-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : Dr. EDWAR ALZATE GARCES

AFECTADO : WILLINGTON SANCHEZ RUEDA

ACCIONADO : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE EL
SANTUARIO ANTIOQUIAY OTROS.

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor
EDWAR ALZATE GARCES, en favor de WILLINGTON en contra del
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA por estimar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, la dignidad humana y acceso a la administracién de

justicia.

Se vincul6 al presente tramite a la SECRETARIA DEL CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN Y ANTIOQUIA.
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LA DEMANDA

Manifiesta el doctor ALZATE GARCES que el sefior WILLINGTON
SACHEZ se encuentra privado de la libertad desde el 28 de agosto
de 2018 y fue condenado el 24 de septiembre de 2020, a una pena
de 26 meses de prision, por parte del Juzgado 1° Penal del Circuito

de El Santuario.

El 27 de noviembre de 2020, radicé solicitud ante el Centro de
servicios de los Despacho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, donde le respondieron que aun no habia

llegado el expediente con el nUmero de radicado requerido.

Considera que con dicha omision se estd desconociendo la
obligacion legal del juez de conocimiento de enviar las respectivas

sentencias a los juzgados que vigilan la respectiva pena.
Solicita en consecuencia se ordene a la parte accionada la

respectiva remision de la sentencia a los Juzgados de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Penal del Circuito de El Santuario, Antioquia,
informo6 que desde el 13 de ocurre de 2020, conforme al articulo 166

del C.P.P., se remitid el expediente al Centro de Servicios de los
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Juzgados de Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad, quien
desde esa fecha informé que seria remitido al centro de servicios de
los homdlogos de Medellin. Esta ultima dependencia dio a conocer
el 19 de octubre del presente afio, que recibié el expediente. Dicha
informacion le fue brindada al accionante, a través del correo

electronico edwardal480@hotmail.com. Donde se le envi6é las

constancias de radicacion de procesos de los sefiores WILLINTON
SANCHEZ RUEDA Y JEISON ESTIVEN SANCHEZ BRAN.

LAS PRUEBAS

1. - El Juzgado Penal del Circuito de ElI Santuario, Antioquia allego:
Constancia de remision de expediente de Willinton Sanchez Rueda
al Cetro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
medidas de Seguridad de Antioquia; constancia de remision de
expediente del centro de servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia al de Medellin. Con
fecha del 13 de octubre de 2020; constancia de confirmacion de
recibo de expediente por parte del Cetro de Servicios de los
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y medidas de Seguridad de
Medellin, con fecha del 19 de octubre de 2020.

2- La Corporacion procedio a realizar llamada telefonica al Centro
de servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, en 16 de diciembre de 2020, mediante la
cual se pudo constatar que el expediente del afectado SANCHEZ
RUEDA desde el 19 de octubre de 2020 le fue asignado para la
vigilancia de la pena impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de
El Santuario CUI.05001-61-00-000-2019-00043 al sefior Willington
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Sanchez Rueda al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN EN EL
RADICADO: 2020- E3-02997.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente
a situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, 0 cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?!, hizo
un analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por

el maximo 6rgano Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que ‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido
esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia cuando la dilacion en el trdmite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de
los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistemética de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte al
respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accién de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior
se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean
injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de
un proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso [Ver
sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el
peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces,
la mora judicial sOlo se justifica si la autoridad correspondiente, a
pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de
trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la
ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin_causa que las justifiguen o
razén que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
sefalé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
tramite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de
conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia
de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores.
No obstante lo anterior, indicé la providencia que es procedente la
solicitud de amparo cuando la demora en la resolucién del caso no
tiene justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa
eficaz y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio
irremediable. Concluy6 entonces la Sala que la_accién de tutela no
procede automaticamente ante el incumplimiento de los plazos
legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse
también que tal demora es consecuencia directa de la falta de
diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipétesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada
y, en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a
la administracién de justicia. De conformidad con esta decision, al
analizar la procedibilidad de la accién de tutela por mora judicial, el
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juez constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso.
[...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del
texto).

Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas

oportunidades la Alta Corporacion que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte
Constitucional, las personas privadas de la libertad son sujetos
de especial vulnerabilidad por la especial relacién de sujecion
entre el recluso y el Estado3. En la sentencia T-153 de 1998, se
explic6 que “os reclusos se encuentran vinculados con el Estado
por una especial relacién de sujecion. Ello significa que este
altimo puede exigirle a los internos el sometimiento a un conjunto de
condiciones que comportan precisamente la suspension y restriccion
de distintos derechos fundamentales, condiciones sobre las cuales
deben afadirse que deben ajustarse a las prescripciones del
examen de proporcionalidad ™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacion de
la libertad implica la suspensién absoluta de algunos derechos como
la libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran
limitados a partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de
derechos, como el derecho a la intimidad personal y familiar y los de
reunién y asociacion, pese a que pueden llegar a ser fuertemente
limitados, nunca podran ser completamente suspendidos. En
tercer término, estima la Corte, que la persona privada de su
libertad, sin importar su condiciébn o circunstancia, esta
protegida por un catdlogo de derechos que no pueden ser
objeto de restriccion juridica durante la reclusion®. Esta linea
jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-153 de
1998, en donde se dice que un grupo de derechos como “..la
vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a
la salud y al debido proceso, y el derecho de peticion, mantienen
su incolumidad a pesar del encierro a que estd sometido su

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecién especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero);
T-705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714
de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de
2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.
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titular™®. Por Gltimo, la Corte ha establecido el deber positivo’ en
cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones
necesarias® que permitan a su vez condiciones adecuadas para
la efectiva resocializacién® de los reclusos?0.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su
jurisprudencia que el derecho de peticion de los reclusos es uno
de aquellos que no sufren ningun tipo de limitacién por la
privacion de la libertad'l. En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la
Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta
sometido a ningun tipo de limitacién o restriccion en razon de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecion que vincula al interno a la
administracion carcelaria. La Unica razon que justificaria una
eventual limitacion del derecho fundamental de peticibn de un
recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara
de éste en detrimento de los derechos fundamentales de otras
personas. El derecho de peticion de los reclusos no comporta la
obligacién de las autoridades carcelarias de dar respuesta positiva a
las solicitudes que aquellos eleven, ni de realizar las gestiones que
se les soliciten. Los deberes de estas autoridades, en punto al
derecho fundamental de peticion, consisten en adoptar todas
aguellas medidas necesarias para que los internos reciban una
respuesta completa y oportuna a sus peticiones. Las
autoridades penitenciarias estan en la obligacién de motivar, en
forma razonable, las decisiones que adoptan frente a las
peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se
ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino que, ademas, es
necesario que se expongan las razones que la autoridad contempl6
para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que
el recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™2.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, estableci6

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Mordn Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita
Bardn; T-273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993,
M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz.

7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

% [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de la eficacia
del derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el
fundamento de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi
en sentencia T-153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998,
T-265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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la Corte que la administracion penitenciaria, asi como la
administracion de justicia, deben garantizar el derecho de peticidén
de manera plena “... (i) suministrando respuestas oportunas y
evitando todo tipo de dilacidon injustificada, (i) motivando de
manera razonable sus decisiones, (iii) garantizando que las
solicitudes que los internos formulen contra otras autoridades sean
recibidas por éstas oportunamente™3.

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 20044, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticién de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una
respuesta de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por
trdmites administrativos internos del establecimiento penitenciario y
carcelario en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria
tornarse nugatorio su derecho fundamental de peticion. Asi mismo,
es claro que en los eventos en que el recluso formule un derecho de
peticion dirigido a otro funcionario o entidad del sistema
penitenciario o en general ante otra autoridad del aparato estatal, el
Estado, a través de las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes
actian como tutores del interno mientras permanece privado de la
libertad-, se encuentran en la obligacion legal de remitirlo efectiva y
oportunamente a la autoridad destinataria de la solicitud y
comprobar que la misma positivamente ha llegado a su destino, a fin
de que esta ultima pueda tener acceso al contenido de la misma y
obtenga la oportunidad de darle el correspondiente tramite vy
respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razén
el juez de instancia cuando negé la tutela al considerar que en el
caso concreto no se vulnerd el derecho de peticibn. Como queddé
resumido en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-
010 de 1998, dijo que el tutelante no cumplié con los requisitos
generales del derecho de peticion ya que no se dieron uno de los
extremos facticos para el ejercicio de dicho derecho, que consiste
en que se demuestre que la solicitud sea presentada en fecha cierta
a la autoridad competente?®.

(...)

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos
del derecho de peticion de una persona que detenta el ejercicio pleno
de sus derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la
persona privada de la libertad se encuentra vinculada con el Estado
por una relacion de especial sujecion y depende de éste para ejercer

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007

15 Al negar la accién de tutela por violacién del derecho de peticidén de Mauricio Alvarez Martinez dijo
la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto
no se puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del
requerimiento o la peticion...”
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plenamente el mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que
la peticion llegue a manos de la autoridad competente como un
requisito sine qua non para poder tutelar la violacion del derecho en el
caso de los reclusos. En estos casos el juez de tutela debe verificar si
dicho recibo no se cumplio por la inactividad, omision o negligencia en
la entrega por parte de las autoridades o funcionarios estatales. Si el
recluso sigue el conducto regular contemplado en las normas
administrativas y emplea todos los medios a su disposicion para
ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser amparado su derecho
argumentando que no se ejercid de manera correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacién de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecion en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucién del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debi6 a la
omisidn o negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision
se dio por parte del recluso. Este analisis lo debe hacer el juez de
tutela teniendo en cuenta los principios de buena fe y el caracter de
sujeto de especial vulnerabilidad por la condicion de especial sujecion
al Estado que tienen las personas privadas de la libertad. Por esta
razon, la Sala considera que en el caso concreto si se presentd una
violacion del derecho de peticion y debié ser tutelado por el juez de
instancia, analizando las circunstancias del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la
libertad por su relacion de sujecion frente al Estado, son sujetos de
especial vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del INPEC
actian como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa
situacion, correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al
ejercicio del derecho de peticion que le asiste al interno, lograr que
las solicitudes que se eleven por este grupo poblacional sean
remitidas a las autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de
verificar que la misma efectivamente llegue a su destino, para que
se le pueda ofrecer, por parte del funcionario competente, una

respuesta de fondo frente a lo solicitado.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la

solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
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parte dentro de un proceso y en razoén del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la

H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

“Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo
ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del
derecho de postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticién no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcidén, pues él esta regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion
estd gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho
de “postulacion’™s.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando los derechos fundamentales al sefior WILLINGTON
SANCHEZ RUEDA, por cuanto no ha sido remitido el expediente
contentivo del proceso penal adelantado en contra de éste a los
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin, a fin de que se asigne un despacho que le vigile su pena.

Al respecto, el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario, Antioquia
informd que desde el pasado 19 de octubre de 2020, procedi6é a
remitir la sentencia proferida en contra del afectado y con dicha

afirmacion remitio los respectivos soportes.

De otro lado, se logré constatar por parte de esta Corporacion, que

10
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fue asignada la vigilancia de la pena impuesta por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario CUI.05001-61-00-000-2019-00043 al
sefior Willington Sanchez Rueda al JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN EN EL RADICADO: 2020- E3-02997.

En conclusién, si bien se observo una situacion que evidentemente
vulnera los derechos fundamentales del sefior Willington Sanchez
Rueda, al no habérsele dado una informacion veraz a su defensor
por parte del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, se tiene que el 27 de
noviembre de 2020, la actuaciébn remitida por el juez de
conocimiento fue enviada al Centro de Servicios de Medellin, para la
designacion de un despacho para la ejecucion de la pena del sefior
SANCHEZ RUEDA, al punto que le fue asignada la vigilancia de la
pena al Juzgado 3° de EPMS de Medellin, bajo el radicado interno
2020E3-02997 y sera ante el correspondiente despacho a donde
podra hacer las solicitudes que a bien tenga, por lo que a ésta Sala
no le queda mas que declarar la improcedencia de la accion de

tutela por encontrarse frente a un hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es

decir, la decisién que hubiera podido proferir el juez constitucional,

16 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.

11
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en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordé que si durante el trdmite de la accién de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accién.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Juzgado Penal del Circuito
de El Santuario (Ant.) realizé las actuaciones que les eran propias
frente a la remision del expediente requerido por el doctor EDWAR
ALZATE GARCES vy correspondiente al sefior WILLINGTON
SANCHEZ RUEDA y que los cuestionamientos de la demanda asi
como las pretensiones expuestas se encuentran satisfechas, no le
gueda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho
superado, y en tal sentido, negar la pretension de éste por carencia

de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12
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PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
formuladas por el doctor EDWAR ALZATE GARCES en favor del
afectado WILLINGTON SANCHEZ RUEDA, por encontrarnos frente

a un hecho superado.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrada

(EN PERMISO)

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ

13
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Magistrado

14
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de

Miranda

¥ Correo: Edilberto Antonio Arenas Correa - Outlook - Gaogle Chrome = O X

8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201211022.07 &popoutv2=1

%y Responderatodos | ~  [i] Eliminar () No deseado Bloquear
Re: Proyecto tutela 1ra Inst. Rad. 2020-1205-1-
0] Respondid el Jue 17/12/2020 8:07 AM.
MNancy Avila De Miranda
5 ke
° Jue 17/12/2020 8:06 AM = © 9 =2
Para: Edilberto Antonic Arenas Correa

Buenos dias. Apruebo proyecto de tutela de primera instancia Rad. 2020-1205-1.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 16 de diciembre de 2020 19:34

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Proyecto tutela 1ra Inst. Rad. 2020-1205-1-

Sefiora Magistrada

Nancy Avila de Miranda

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto Tutela de Primera Instancia, M.P. Dr.Edilberto Antonio Arenas
Correa, la cual se relaciona a continuacion:

PROCESO :2020-1205-1
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz (EN PERMISO), de
manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su

aprobacién por medio del correo institucional y en la cual se resolvi6 lo siguiente:

NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
formuladas por el doctor EDWAR ALZATE GARCES en favor
del afectado WILLINGTON SANCHEZ RUEDA, por

encontrarnos frente a un hecho superado.”

PROCESO : 2020-1205-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : Dr. EDWAR ALZATE GARCES

AFECTADO : WILLINGTON SANCHEZ RUEDA

ACCIONADO : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE EL
SANTUARIO ANTIOQUIAY OTROS.

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual, en
atencion a las facultades otorgadas por los acuerdos expedidos por el Consejo

Superior de la Judicatura, entre ellos el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de

septiembre de 2020, art. 12, que para tal efecto dispuso:

“Articulo 12. Sesiones no presenciales. Las sesiones no presenciales de los érganos
colegiados de la Rama Judicial se podrdn realizar por los medios técnicos de
comunicacion simultdnea o remota dispuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial para el efecto.”

El suscrito Magistrado!’
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029

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

N° Interno : 2020-1206-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Luis Ferney Rodriguez Morales
Accionada : Juzgado de Ejecucion de Penas 'y

Medidas de Seguridad de
El Santuario — Antioquia.
Decision : Deniega tutela por hecho superado.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 118

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver la presente accion de
tutela, promovida por el ciudadano LUIS FERNEY RODRIGUEZ
MORALES, contra el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO - ANTIOQUIA y en procura de la
proteccion de su garantia constitucional fundamental al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia; tramite al cual fue

vinculado el JUzZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

La presente controversia tiene lugar a raiz de la
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Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante  : Luis Ferney Rodriguez Morales
Accionada . Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de

El Santuario

solicitud elevada en el mes de abril de 2020, por el accionante LUIS
FERNEY RODRIGUEZ MORALES, ante el JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO - ANTIOQUIA, en

el cual demanda por segunda oportunidad su libertad condicional.

Acorde a las circunstancias expuestas por la
parte actora en el libelo de la demanda, no ha recibido respuesta
alguna por parte del ente judicial accionado, pese a que han
transcurrido varios meses desde el momento en que realizé la
segunda solicitud del mentado sustituto, despacho que en su
momento le indicé que aun no seria posible resolverla pues no
habia llegado su proceso a esa oficina judicial e imperaba conocer
el sentido de la decision adoptada por el Ad quem para este asunto,
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Medellin, frente al
recurso de apelacion interpuesto contra la providencia denegatoria

de la libertad condicional peticionada por primera vez.

Notificada la accion de tutela a los despachos
accionados, ejercieron su derecho de defensa de la siguiente
manera:

1. JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL

CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
MEDELLIN:

Informa que el 27 de marzo de 2020 confirmo la
negacion de la libertad condicional determinada por el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, luego de analizar los elementos que sustentaron el
minimo probatorio para emitir condena, donde el sentenciado LUIS
FERNEY RODRIGUEZ MORALES, en verdad desplego
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Accionada . Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de

El Santuario

comportamientos que merecen la censura a que aludio el Juzgado
de Ejecucién de Penas, pues es facil colegir que hacia parte y con
su actuar beneficié a la organizacion criminal que ejercia control
territorial y comercializaba estupefacientes en diferentes zonas del
centro de Medellin; generando asi un grave riesgo y peligro efectivo
a la seguridad publica, concretamente a los comunidades azotadas
por esta banda delincuencial, la cual tiene permanencia en el
tiempo y dominio en varios sectores de la ciudad, precisamente por
la ayuda que le prestan los diferentes estamentos publicos y

privados.

Por lo mismo, reitera, en esta oportunidad el
Juzgado de Ejecucion de Penas accionado no excedio lo analizado
en la sentencia, ya que los argumentos plasmados para negar la
libertad condicional, encuentran sustento y estan reflejados a lo
largo de la providencia de condena, perspectiva que aplica en la
actualidad, porque la forma de comisién delictiva si pone de
presente aspectos de la personalidad que permiten analizar la

procedencia o no, de la concesién del beneficio.

Por tanto, frente a los hechos y pretensiones de la
accion constitucional, considera el sefior juez, no ha vulnerado

derechos y garantias fundamentales del accionante.

2. JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA:

Informa su titular que el 29 de octubre de 2020,
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llegd a sus anaqueles la carpeta contentiva del proceso penal en
contra del sefior Luis Ferney, proveniente del Juzgado Segundo

Penal del Circuito Especializado de Medellin.

Asi mismo, refirio que el 14 de diciembre de
2020, mediante auto interlocutorio 4572, fue nuevamente resuelta
en forma negativa la solicitud de libertad condicional elevada con
anterioridad por el sefior Luis Ferney Rodriguez Morales, al tratarse
de un asunto que se encuentra ya resuelto sin mediar cambios en
la situacion factica o juridica que llevaran a un nuevo analisis de la
peticion en el mismo sentido. Que, ademas, el establecimiento

penitenciario envio resolucion desfavorable.

En ese orden de ideas, asegura la sefiora juez,
lo decidido sera notificado personalmente al sentenciado mediante

comision y dentro del término legal.

Corresponde entonces a la Magistratura adoptar
decision de mérito, conforme con las circunstancias expuestas y en

orden a lo que constituye el objeto de amparo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido
qgue cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion
de amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos

fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
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cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacibn con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto, que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que el

accionante LUIS FENEY RODRIGUEZ MORALES, el 30 de abril de
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2020, habia formulado una segunda solicitud ante el JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO
- ANTIOQUIA, a fin que le fuera concedida la libertad condicional,

misma sin resolver hasta el momento de interponerse esta accion
constitucional, habida consideracién que el proceso penal contra el
sefior Rodriguez Morales, arrib6 del Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Medellin, el 24 de octubre del mismo
afo.

Pero finalmente, el 14 de diciembre de 2020, se
pronuncié el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia, en el sentido de estarse a lo
resuelto el 23 de septiembre de 2019, cuando se denegd el mismo
sustituto, a mas de que se habia emitido concepto desfavorable
sobre su viabilidad por parte de la Direccion del establecimiento
penitenciario. Decisibn que se encuentra en proceso de

notificacion personal frente al accionante.

En ese orden, logra constatarse entonces que,
para el presente evento, se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto el Juzgado de ejecucion
de penas aludido ya profirié la decision echada de menos por el
accionante LUIS FERNEY RODRIGUEZ MORALES, de conformidad con
la garantia constitucional fundamental al debido proceso y acceso
a la administracion de justicia, y solo resta su notificacion efectiva,
en la actualidad en proceso a través de la materializacion de la

comision pertinente,

Asi las cosas, se declararda que estamos en el

presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
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hecho superado y, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte accionante, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

Sin embargo, se prevendra al JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA, a fin de que garantice la notificacion efectiva del auto
interlocutorio del 14 de diciembre de 2020, mediante el cual se
responde a la solicitud de libertad condicional elevada en una

segunda oportunidad por parte del actor.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada
por el ciudadano LUIS FERNEY RODRIGUEZ MORALES y respecto de

la garantia constitucional fundamental al debido proceso y acceso
a la administracion de justicia; ello, al constatarse la configuracion
de un supuesto de hecho superado, de conformidad con los

fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: PREVENGASE al JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA a fin de que garantice la notificacion efectiva del auto
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interlocutorio del 14 de diciembre de 2020, mediante el cual se
responde a la solicitud de libertad condicional elevada en una

segunda oportunidad por parte del actor.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

En permiso
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Proceso No: 053686000338201180037 NI: 2020-1213-6
Procesado: ANTONIO JOSE ESCUDERO OSPINA
Accion de Revision
Decisién: Inadmite

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No.: 053686000338201180037 NI: 2020-1213
Procesado: ANTONIO JOSE ESCUDERO OSPINA

Asunto: Accion Revisidon

Decision: Inadmite

Aprobado Acta No.: 118 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, diciembre 18 de diciembre de dos mil veinte

VISTOS

El sefior Antonio José Escudero Ospina actuando en nombre propio, presenta
Accion de Revisidn contra la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Jericd, Antioquia, segun refiere por el punible de

Falsedad Material en Documento Publico.

En consecuencia, se procede a realizar el estudio acerca de la procedencia o no de

su admision.

HECHOS

Solicita el sefior ESCUDERO OSPINA en escrito allegado a este Tribunal, que sea
revisada la sentencia emitida en su contra por el delito de Falsedad Material en
Documento Publico, por cuando expone haber suscrito contrato de prestacién de
servicios con el Municipio de Pueblorrico, Antioquia, cuyo objeto lo era prestar sus
servicios profesionales como licenciado en educacion fisica de manera
independiente, esto es, sin que existiera subordinacion laboral, dentro de un
proyecto denominado “PROYECTO APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE Y LA
RECREACION DEL MUNICIPIO DE PUEBLORRICO”, por un valor de $17.600.000, con

un plazo de ejecucién de 10 meses y 20 dias.
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Refiere que como no tenia derecho a prestaciones sociales mensualmente recurrié
a un café internet, donde su duefio le colaboraba haciendo la liquidacién para
poder cumplir con esa obligacién vy asi le pagaba la autoliquidacién, luego la
imprimia y él se encargaba de presentarla al municipio para que procedieran con el
reconocimiento de sus honorarios. Sefiala que quien le colaboraba en esa tarea
nunca pago las autoliquidaciones, por lo que fue denunciado ante la Fiscalia por el
municipio de Pueblorrico, siendo asi acusado de Falsedad Material en Documento

Publico.

Continua sefialando que en audiencia le manifestaron que se allanara y asi le seria
reconocido el 50% de la condena, a lo cual accedid, pero no le indicaron que al
allanarse estaba aceptando el delito, razén por la que el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Jeric6 el pasado 26 de noviembre lo condend a 10 meses.

Apunta que han pasado mas de 08 anos y en esa medida considera la accién penal
ha prescrito, por ello entonces procede a invocar la presente accion de revisién,
pues que la pena para el delito de Falsedad Material en Documento Publico trae
pena de tres (3) a seis (6) afios, por tanto la prescripcion de la accion penal es de un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad,

conforme al articulo 83 del Estatuto Penal.

Asi las cosas, como quiera que la accidn de revisidon ostenta el caracter de instrumento
extraordinario a través del cual se pretende remover los efectos de la cosa juzgada
judicial, resulta consecuente con tal finalidad la exigencia de que la demanda
mediante la cual se instaura debe cumplir rigurosas y taxativas exigencias, que no

son otras que las previstas en el articulo 222 de la Ley 600 del aio 2000, a saber:

“ARTICULO 222. INSTAURACION. La accion se promoverd por medio de escrito dirigido al
funcionario competente y deberd contener:

1. La determinacion de la actuacion procesal cuya revision se demanda con la identificacion
del despacho que produjo el fallo.

2. La conducta o conductas punibles que motivaron la actuacion procesal y la decision.

3. La causal que invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la
solicitud.
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4. La relacion de las pruebas que se aportan para demostrar los hechos bdsicos de la
peticion.

Se acompafiard copia o fotocopia de la decision de primera y segunda instancias y
constancia de su ejecutoria, segun el caso, proferidas en la actuacion cuya revision se
demanda.”

Por su parte el articulo 221 ibidem, sefiala:

“Titularidad. La accion de revision podrd ser promovida por cualquiera de
los sujetos procesales que tengan interés juridico y hayan sido legalmente
reconocidos dentro de la actuacion procesal.”

A partir de tales directrices, se procedera a determinar si el escrito presentado por

el demandante, satisface o no los presupuestos para ser admitido.

Asi pues, revisado de manera preliminar el libelo, se evidencia que la misma no
cumple con los requisitos formarles minimos establecidos en el articulo 222 de la
Ley 600 de 2000 para su admisién. Se evidencia que el escrito carece de elementos
formales tales como la causal que invoca y los fundamentos de hecho y derecho con
los que fundamenta la accidn de revisidn, pues que si bien alega en el proceso en su
contra adelantado operd el fenédmeno de la prescripcidn, no es claro en sefalar las
razones que lo llevan a considerar dicha situacion, esto es, por qué estima que la
accién prescribié; asi mismo, no allega la fotocopia de la sentencia que pretende

sea revisada, misma que deberd tener constancia de su ejecutoria.

En virtud de lo anterior y sin necesidad de otras consideraciones, SE INADMITE Ia
demanda de revisién presentada por el sefior Antonio José Escudero Ospina, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericd,
Antioquia, por el delito de Falsedad Material en Documento Publico, al tenerse que
el escrito presentado no cumple con los presupuestos de procedibilidad que
demanda la accién impetrada. Providencia discutida y aprobada por correo

electronico.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en

Sala de Decisidon Penal, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

INADMINTIR la demanda de revision interpuesta por el sefior Antonio José

Escudero Ospina.

NOTIFIQUESE y ARCHIVESE

Firma electrdnica
Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Aprobado correo electronico
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
98c27300d84¢c350b819951b1dd9997c937e7d4e077dc1f01c1295e0bab54c523
Documento generado en 18/12/2020 10:19:57 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta No. 135

RADICADO : 2020-1214-1

ACCIONANTE : MANUEL TRUQUE CORDOBA.
AFECTADO QUERUBIN VILLAMIL FLORES
ASUNTO : RECHAZO DEMANDA DE TUTELA

Conforme al Decreto 2591 de 1991, si no pudiere determinarse el
hecho o la razon que motiva la solicitud de tutela, podra otorgarse al
solicitante el término de tres dias para que la corrigiere, si no lo

hace, la solicitud de amparo podra ser rechazada de plano.

Esta Magistratura, a traveés del Auto del 14 de diciembre de 2020,
inadmitié la solicitud de tutela promovida por el doctor MANUEL
TRUQUE CORDOBA como agente oficioso del sefior QUERUBIN
VILLAMIL FLORES, toda vez que el accionante, dentro del escrito
de tutela, sefalé también ser defensor de confianza sin aportar
poder que lo acreditara como tal, tampoco explicé los motivos por
los cuales actuaba como agente oficioso, por lo que no se observé
legitimacion para actuar, razon por la cual se requirié al accionante,

a fin de que en el término de tres (3) dias corrigiera el tramite.
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Mediante escrito del 16 de diciembre de los corrientes, el doctor
MANUEL TRUQUE CORDOBA manifesté lo siguiente:

“...es menester precisar, que el suscrito abogado interpuso la ACCION

DE TUTELA en calidad de AGENTE OFICIOSO del sefior QUERUBIN
VILLAMIL FLORES - PPL, como se puede constatar en el escrito de
tutela, lo anterior, obedecié a que este Ultimo se encuentra privado de
la libertad en el INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC de PITALITO HUILA, establecimiento que tiene el ingreso
restringido para tomar poder al penado, debido a la EMERGENCIA
SANITARIA que atraviesa el pais con ocasion del COVID — 19, viendo
obligado al suscrito a presentar la tutela como AGENTE OFICIOSO, lo
cual no requiere poder para actuar, por las circunstancias especiales

mencionadas”.

Ante la manifestacion dentro del término otorgado al accionante y su
evidente falta de legitimidad para actuar, la Sala de una vez se

pronunciard al respecto.

Como el doctor MANUEL TRUQUE CORDOBA se abstuvo de
explicar los motivos por los cuales actuaba en nombre del sefior
QUERUBIN VILLAMIL FLORES o aportar el correspondiente poder
especial para representarlo, se impone en consecuencia el rechazo

del amparo constitucional.

Lo anterior por cuanto resulta diafano para la Sala que pueden
agenciarse derechos ajenos, solo cuando el titular de estos no esté
en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deber4d manifestarse en la solicitud, las

razones por las cuales el titular de los derechos no esta en
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condicion de concurrir directamente y que tal imposibilidad se

encuentre acreditada.

Sobre el tema hay abundante jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional y para el efecto basta con citar lo dicho por la Alta

Corporacién en sentencia SU055 de 2015:

“4, La tutela es un medio de defensa judicial de derechos fundamentales,
que toda persona puede instaurar “por si misma o POr quien actie a su
nombre” (CP art. 86). No es necesario que el titular de los derechos
interponga directamente el amparo, pues un tercero puede hacerlo a su
nombre. EI tercero debe sin embargo tener una de las siguientes
calidades: (i) representante del titular de los derechos, (ii) agente oficioso
o (iii) Defensor del Pueblo o personero municipal. Representante puede
ser, por una parte, el representante legal (cuando el titular de los derechos
sea menor de edad, incapaz absoluto, interdicto o persona juridica), y por
otra el apoderado judicial (en los deméas casos). Ahora bien, para ser
apoderado judicial, la persona debe ser abogado titulado y a la accion debe
anexar poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo. (i) Como agente oficioso puede obrar un tercero “cuando el
titular de los [derechos] no esté en condiciones de promover su propia
defensa. Cuando tal circunstancia ocurra deberd manifestarse en la
solicitud” (Dcto 2591 de 1991 art. 10). (iii) ElI Defensor del Pueblo y los
personeros municipales pueden instaurar la tutela conforme a la ley y la

jurisprudencia a nombre de quien se los solicite o esté indefenso”.

En el presente caso, el actor se limitd a afirmar que el sefior
Querubin Villamil se encuentra recluido en el centro penitenciario de

Pitalito, Huila, y que debido a la emergencia sanitaria se encuentra

3
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restringido el ingreso a dicho establecimiento y debido a ello se
encuentra obligado a presentar la demanda como agente oficioso,
sin embargo, no demostrd y ni siquiera insinué que la persona que
pretende agenciar tuviera alguna incapacidad para actuar por si
mismo sin que la Corporacion pueda deducir la imposibilidad del
afectado de acudir en defensa de sus derechos. Se insiste, no se ve
la razon para que el afectado asi esté privado de la libertad no
puede agenciar sus propios derechos, pues al estar bajo la tutela del
Estado se encuentran en las mismas condiciones de todos los
privados de la libertad en las carceles del pais, teniendo a su
disposicion las instituciones al interior de los penales para elaborar
los escritos y remitir las solicitudes, demandas y demas documentos
para ejercer sus derechos, incluso para el otorgamiento de poderes

si desea la representacion de un abogado titulado.

También debe decirse que la imposibilidad que propone el abogado
no es aceptable por esta Magistratura, pues acudir al
establecimiento penitenciario para obtener el poder no se advierte
como la dnica opcion, ya que a raiz de la emergencia sanitaria se
han abierto otro tipo de posibilidades, siendo una de ellas, acceder a
través de la oficina juridica del Establecimiento Penitenciario
mediante el correo electronico de la institucion, toda vez que para

otorgar poder no se requiere de presentacion personal.

En consecuencia, dado que la accionante no subsano las
irregularidades de la demanda de tutela; lo pertinente entonces es
RECHAZAR la accion de amparo, de conformidad con la preceptiva
establecida sobre el particular, en el inciso 2, articulo 17 del Decreto
2591 de 1991, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.
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En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, RECHAZA la accion de tutela que promueve
contra el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y OTROS, el doctor
MANUEL TRUQUE CORDOBA como agente oficioso del sefior
QUERUBIN VILLAMIL FLORES, conforme a los fundamentos ya
consignados. Si la providencia no es impugnada se remitira lo
actuado ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, conforme con su jurisprudencia evidenciada en varias

decisiones como en la T-313/2018.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
(EN PERMISO)

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacién de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de Miranda

B Correo: Edilberto Antonio Arenas Correa - Cutlook - Google Chrame = O *

8@ outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201211022.07 & popoutv2= ®

%) Responderatodos | ~ [a] Eliminar () No deseade Blogquear

Re: Proyecto de Decision en Tut. Tra Inst. 2020-1214-1 (Rechaza Tutela)
0] Respondis el Jue 17/12/2020 2:58 PM.
Mancy Avila De Miranda
<
o Jue 17/12/2020 2:55 PM 5 9 9 2
Para: Edilberto Antonio Arenas Correa

Buenas tardes. Apruebo proyecto decision tutela de primera instancia 2020-1214-
1.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 17 de diciembre de 2020 11:22

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Proyecto de Decision en Tut. 1ra Inst. 2020-1214-1 (Rechaza Tutela)

Sefiora Magistrada

Nancy Avila de Miranda

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto de decision en Tutela de Primera
Instancia, M.P. Dr.Edilberto Antonio Arenas Correa, la cual se relaciona a
continuacion:

RADICADO 12020121441

ACCIONANTE - MANUEL TRUQUE CORDOBA.
AFECTADO QUERUBIN VILLAMIL FLORES
ASUNTO . RECHAZO DEMANDA DE TUTELA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz (EN PERMISO), de
manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su

aprobacion por medio del correo institucional y en la cual se resolvio lo siguiente:

‘EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, RECHAZA
la accion de tutela que promueve contra el JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y OTROS, el doctor MANUEL
TRUQUE CORDOBA como agente oficioso del sefior
QUERUBIN VILLAMIL FLORES, conforme a los fundamentos
ya consignados. Si la providencia no es impugnada se remitira
lo actuado ante la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, conforme con su jurisprudencia evidenciada
en varias decisiones como en la T-313/2018.”

RADICADO : 2020-1214-1

ACCIONANTE : MANUEL TRUQUE CORDOBA.
AFECTADO QUERUBIN VILLAMIL FLORES
ASUNTO : RECHAZO DEMANDA DE TUTELA

Es de anotar que la aprobacién del citado proyecto se realiza de manera virtual, en
atencion a las facultades otorgadas por los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, entre ellos el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de

septiembre de 2020, art. 12, que para tal efecto dispuso:

“Articulo 12. Sesiones no presenciales. Las sesiones no presenciales de los érganos
colegiados de la Rama Judicial se podrdn realizar por los medios técnicos de
comunicacion simultdnea o remota dispuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para el efecto.”
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El suscrito Magistrado?

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fefd17f286825a52ebd07d65c936113de2d96a319238e6e2f63c141
14a7b9387
Documento generado en 18/12/2020 04:15:21 p.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 135

PROCESO : 2020 1219 (05.045.31.04.002.2020-00316.)
ACCIONANTE : VIVIANA RAMIREZ GARCIA
AFECTADO : GUADALUPE PANESSO RAMIREZ

ACCIONADO : DIR. GRAL SANIDAD MILITAR Y OTROS
PROVIDENCIA: DECISION SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
Director del Establecimiento de Sanidad Militar- BASPC17, contra
el fallo de tutela proferido el 24 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado, (Ant.),
mediante el cual tutelé los derechos fundamentales a la vida,
salud, seguridad social, entre otros a la menor GUADALUPE
PANESSO RAMIREZ.
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LA DEMANDA

Sefal6 la accionante que su hija de nueve meses de edad es
beneficiaria de la seguridad social por parte del soldado
profesional JOSE PANESSO AYALA adscrito al BATAT, y presenta
diagnostico de ESFEROCITOSIS HEREDITARIA por lo que se
encuentra en tratamiento con diferentes especialistas y le fue
programada cita para el 27 de noviembre en la ciudad de
Medellin, motivo por el cual solicité ante la Brigada XVI con el fin
de que le autorizaran los viaticos y los pasajes para acudir a la
cita con la menor, sin embargo le manifestaron que debia

interponer tutela para que lo autorizaran.

Afirmé que es ama de casa, no puede trabajar y su esposo tiene
tres hijos mas por lo que debe velar, por lo que les queda muy
dificil sufragar pasajes y viaticos cada mes que debe acudir a la

cita médica con especialista para la revision de su hija.

Sus pretensiones fueron:

1. “Se proceda a amparar el derecho al Debido Proceso, vulnerado en
el caso de mi hija menor.

2. Como consecuencia, se proceda a ordenar a la DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, Brigada XVII, se proceda a autoriza pasajes
ida y regreso y viaticos para asistir a las citas médicas con mi hija
GUADALUPE PANESSO RAMIREZ, el 27 de noviembre de 2020.

3. Seiior Juez solicito que este fallo sea integral, para que sanidad
militar me continle dando los pasajes, viaticos y demas para mi hija

menor y un acompafante ya que el especialista recomendo en la
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historia médica, seguimiento mensual por su patologia.”.

DEL TRAMITE

La accion fue admitida el dia 12 de noviembre de 2020 y se
ordend notificar a la Direccion General De Sanidad Militar,

Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional.

Mediante respuesta obtenida por Mayor General JAVIER
ALONSO DIiAZ GOMEZ, Director General de Sanidad Militar,

sefalo:

2. La Direccion de Sanidad del Ejército Nacional es una
dependencia del Comando del Ejército Nacional, representada
legalmente por el sefior Coronel ANSTRONGH POLANIA DUCUARA
Oficial Gestion Juridica con Funciones Administrativas de Director de
Sanidad Ejército (E), ubicado en la carrera 7 No 52 - 48, de esta
ciudad de Bogota D.C., teléfono 4261434 y correo de notificaciones
judiciales juridicadisan@ejercito.mil.co  disan@buzonejercito.mil.co,
quien es el encargado de brindar los servicios a la accionante a través

del mencionado Establecimiento de Sanidad Militar.

3. Las Direcciones de Sanidad de cada Fuerzas (Ejército,
Armada y Fuerza Aérea) son las encargadas de prestar los servicios de
salud a los usuarios a través de sus establecimientos de Sanidad de
conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 352 de 1997
y 16 del Decreto ley 1795 de 2000.

(..

8. En este orden de ideas, la dependencia llamada a la
autorizacion de servicios medicos y por ende la prestacion de los
servicios de salud al accionante es la Direccion de Sanidad del Ejército

Nacional a través del Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon
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de A.S.P.C. No. 17 “Clara Elisa Narvaez Arteaga’.

En cuanto a su solicitud de transporte, debera acreditar al Despacho
judicial (...) iii) que ni el paciente ni su nucleo familiar cuentan con
recursos para financiar esas prestaciones, tal como lo sefala la
honorable Corte Constitucional en sus pronunciamientos (sentencia T-
233 de 2011).

Por lo anterior, me permito solicitar a su Honorable Despacho, que
notifique en debida forma la presente Accion de Tutela a la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, representada legalmente por Sefior
Coronel ANSTRONGH POLANIA DUCUARA Oficial Gestion Juridica
con Funciones Administrativas de Director de Sanidad Ejército (E),
cuya direccion y correo de notificaciones judiciales es: carrera 7 No 52-

48, en Bogota D.C. y juridicadisan@ejercito.mil.co.

En razén de lo anteriormente expuesto, el despacho de primera
instancia procedi6 a vincular al Establecimiento de Sanidad Militar
del Batallon de A.S.P.C. No 17 “Clara Eliza Narvaez Arteaga”
mediante Auto del 18 de noviembre de 2020 y ordend notificar
personalmente o por el medio mas expedito. Otorgd a la
accionada el término de un dia para responder la demanda. Auto
gue fue remitido via correo electronico institucional el 19 de
noviembre de 2020, a las siguientes direcciones:
esmcarepa@gmail.com; notificaciones digsa;
juridica.disan@ejercito.mil.co; EDWIN MAHECHA:

ramirezgvivianal989@gmail.com, donde se advierte una nota que

dice:

“Cordial saludo

Respetuosamente y por este medio se notifica auto calendado del 18
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de noviembre de 2020 en el que se ordena vincular al Batallon No. 17

“Clara Eliza Narvaez Arteaga”.

Se solicita dar traslado a la entidad en mencién, toda vez que

solamente registra correo”

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juez de Primera Instancia considero que:

En tal sentido, considera el Despacho que la EPS vulnera el derecho al
acceso a los servicios de salud, al negarle la prestacién del servicio de
transporte, alimentacion y alojamiento para que la afectada y su
acompafante se puedan desplazar hacia otra ciudad con el objetivo de
asistir a la intervenciones médicas ordenada por el galeno tratante,
pues al usuario se le debe de garantizar su acceso fisico a los servicios
y tecnologias de salud que le han sido ordenados; ya que de nada
sirve la autorizacion de una cita o tratamiento médico o quirargico, si la
persona no dispone de los medios para desplazarse hasta el lugar en

el cual se llevara acabo el servicio.

En el presente caso, el juez de tutela tiene los elementos que le
permiten inferir que es necesario que el Establecimiento de Sanidad
Militar N° 17 le suministre el transporte, alimentacion y alojamiento a la
accionante de ser requerido. Lo anterior en razén a que como primera
medida se parte de la buena fe contenida en la afirmacion que hace la
accionante, al expresar que no posee los recursos econémicos para
asumir los gastos que le implica desplazarse desde su domicilio al
lugar donde se le practicaran los examenes a la menor, es decir, se
cumple con los requisitos estipulados por la Corte Constitucional para
poder acceder a los servicios de transporte, alimentacion y alojamiento
para el afectado y un acompariante, “(i) el paciente sea totalmente

dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiera
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atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas (iii) que ni él ni su nucleo familiar
cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado”’.
Sentencias T-161 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-468 de
2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-780 de 2013 M.P. Nilson

Pinilla Pinilla, entre otras.

Asi mismo vale la pena resaltar que ante dicha afirmacion, es Sanidad
Militar, la obligada a controvertir la aseveracion de la actora, y como la
EPS no lo controvirtio, se tiene entonces como cierta la afirmacion de
la sefiora Viviana Ramirez Garcia. Articulo 83 de la Constitucion de
1991, articulo 20 del decreto 2591 de 1991. Respecto a la integralidad
del tratamiento, el mismo en sentir de este despacho es indispensable

para una adecuada recuperacién de la salud de la menor afectada...”.

Ordend a la entidad:

“...SE ORDENA al Representante Legal del Establecimiento de
Sanidad Militar del Batallon de A.S.P.C. No. 17 “Clara Elisa Narvaez
Arteaga, que de manera inmediata, inicie todos los tramites
administrativos tendiente a autorizar los viaticos de transporte ida y
regreso, alimentacién y alojamiento a favor de la menor Guadalupe
Panesso Ramirez y un acompafante, con el objeto de que esta pueda
desplazarse a la ciudad donde deba prestarse la atencion médica,
siempre y cuando se trate de la patologia que originé la presente

accién constitucional.

TERCERO: Se ordena la cobertura del tratamiento médico integral, a
favor de Guadalupe Panesso Ramirez, que tenga Unica y exclusiva
relacion con la patologia que motivé esta tutela, en las condiciones que

indiquen los médicos tratantes, encuéntrese o no dentro del POS.

CUARTO: EXHORTA a la entidad accionada para que en ningln caso
vuelva a incurrir en la conducta que permitié esta accion de tutela, de

lo contrario, incurriria en las sanciones que por desacato establecen
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los articulos 51 y 52 del Decreto 2591 de 1.991.”.

Para la notificacion del fallo, el despacho utilizé el correo

electronico y lo remitio a las siguientes direcciones:

notificacionesDGSM@sanidadfuerzasmilitares,mil.co; notificaciones
digsa; juridica.disan@ejercito.mil.co; EDWIN MAHECHA:
ramirezgvivianal989@agmail.com; SANIDAD MILITAR OTRO 6030

<esm6030basl7@gmail.com: esmcarepa@agmail.com.

Mediante memorial suscrito por el Director del Establecimiento de
Sanidad Militar BAS PC 17, con fecha del 24 de noviembre de
2020, informo al Despacho que no fue debidamente notificado de
la admision de la demanda, solo hasta el 24 de noviembre vino a
conocer sobre la existencia de la misma a través de la accionante,
quien le dio a conocer el Auto del 18 de noviembre de 2020,
mediante el cual fue vinculado. Solicité en consecuencia que fuera
debidamente notificado a fin de evitar nulidades, atendiendo
ademas que los planteamientos presentados por la accionante ya
habian sido objeto de analisis por un juez constitucional. Resalto
que la direccion de correo electrénico era

esm6030basl7@agmail.com.

IMPUGNACION

El 26 de noviembre de 2020, el Director del Establecimiento de
Sanidad Militar BAS PC 17, Mayor RAUL ANDRES BAUTISTA
RODRIGUEZ, impugno el fallo.

Consideré que le fueron vulnerados sus derechos de defensa y

contradiccién y por tanto el debido proceso, ya que nunca fue
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notificado de la admisién de la demanda por parte del despacho
que falld.

Resaltdé que desconoce los motivos de la tutela y por tanto le es
imposible controvertir cada hecho expuesto en la demanda

porque desconoce los mismos.

Por lo anterior solicita se decrete la nulidad a fin de darle la

oportunidad de controvertir los hechos de la demanda.

También menciond que se entero de la tutela por la accionante el
24 de noviembre de 2020, razén por la cual presenté memorial al
despacho con el fin de informar su desconocimiento dentro del
tramite y el 25 de noviembre siguiente el despacho le notifico el

fallo.
Inform6 ademas que la accionante ya habia interpuesto accion de

tutela por los mismos hechos y aportdé en su impugnacion copia

del tramite.

CONSIDERACIONES

Seria del caso que la Sala decidiera la impugnacién interpuesta por
el Director del Establecimiento de Sanidad Militar BAS PC 17,
Mayor RAUL ANDRES BAUTISTA en contra de la decision
adoptada el 24 de noviembre de 2020 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartadd, si no fuera porque se observa que
durante el tramite de la presente accion de tutela se incurrid en

irregularidad sustancial que afecta de nulidad la actuacion surtida.
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En efecto, el mencionado yerro tiene relacion directa con la
indebida notificacion de la entidad accionada, Direccion del
Establecimiento de Sanidad Militar BAS PC 17., pues se pudo
advertir que la vinculacidbn al tramite constitucional no fue

debidamente notificado.

Lo anterior se concluye efectivamente, no solo del memorial
realizado por la parte accionada el 24 de noviembre de 2020, quien
sefaldé que tuvo conocimiento del fallo a traves de la accionante,
oportunidad que solicité la debida notificacion y a pesar de ello, al
dia siguiente se le notificé la sentencia de tutela donde se le
ordenaba cumplir lo alli dispuesto; también se deduce por la
constancia dejada por el despacho respecto de la notificacion del
auto que vinculaba al Director del Establecimiento de Sanidad
Militar BAS PC 17, pues es claro que no fue remitido al correo
electronico de la entidad, como si se hizo con respecto a la
notificacion del fallo el 25 de noviembre de 2020, muy
seguramente atendiendo la solicitud del accionado presentada el
dia anterior, en el sentido de que fuera a dicha direcciéon donde

debia comunicarle los actos.

Frente a este escenario, la Honorable Corte Constitucional, en

auto A 123 de 2009, fue clara en sefalar:

“Dentro de las decisiones que deben notificarse en el
curso del proceso de tutela estda el auto admisorio de la
demanda, notificacion que es de suma importancia,
pues es el mecanismo procesal a partir del cual se
efectua la debida integracion del contradictorio. La Corte
en varias oportunidades ha senialado la necesidad de
notificar al demandado la iniciacion del procedimiento
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que se origina con la presentacion de una accion de
tutela en su contra, con el propésito de que pueda
ejercer su derecho de defensa y hacer uso de las
garantias propias del debido proceso, que le asisten en
su calidad de sujeto pasivo de la accion. Esta
Corporacion ha expuesto que, en principio, lo ideal es la
notificacion personal. Sin embargo, si ésta es imposible
de efectuar se debe proceder “a informar a las partes e
interesados ‘por edicto publicado en un diario de amplia
circulacion, por carta, por telegrama, fijando en la casa
de habitacion del notificado un aviso, etc.’, y
adicionalmente, valiéndose de una radiodifusora e
incluso, como recurso ultimo, mediante la designacion
de un curador; adecuando en cada caso el desarrollo de
la diligencia a la urgencia inherente a la accion de
tutela, para lo cual el juez podra dar cumplimiento al
articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Civil en la
parte que indica que a falta de un término legal para un
acto, ‘el juez senalara el que estime necesario para su
realizacion de acuerdo con las circunstancias’.

(...)

La jurisprudencia constitucional ha sido clara en afirmar
que la falta de notificacion al demandado del auto
admisorio de la demanda y de la sentencia de primera
instancia a las partes dentro del proceso de tutela, para
los fines de su defensa, vulnera su derecho al debido
proceso. Por ello, siguiendo lo establecido en las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables en lo no
regulado por el procedimiento de tutela, en dichos
casos se genera nulidad de lo actuado. Al respecto en
Auto de septiembre 7 de 1993, la Corte senalo:

‘En el presente caso, al tenor del articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil (modificado por el decreto 2282
de 1989, articulo 1°, numeral 8°, se presentan dos
causales de nulidad: la del numeral 8°, cuando no se
practica en legal forma, o eficaz en este caso, la
notificacion del auto que admite la accion al
‘demandado’ (...) y la del numeral 3° por haberse
pretermitido integramente una instancia, al no haber
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tenido la parte oportunidad de impugnar la sentencia,
por no haber sido notificado en forma eficaz de ella.

St bien es cierto que la nulidad contemplada en el
numeral 8° falta de notificacion del auto que avocod el
conocimiento de la tutela, habria sido saneable, en la
forma prevista por el articulo 145 del mencionado
Cédigo, la causal 3, haberse pretermitido integramente
una instancia, es de las nulidades insaneables’.

(...)

En conclusion, la jurisprudencia de la Corte ha
reconocido distintas consecuencias a la falta de
notificacion al demandado del auto admisorio de la
demanda y a las partes del fallo de primera instancia
dentro del proceso de tutela. En la primera de tales
situaciones ha senalado que se genera una nulidad
saneable y ha optado por aplicar el articulo 145 del
Coédigo de Procedimiento Ciwil; mientras que en la
segunda ha considerado que se produce una nulidad
insaneable en los términos del numeral 3° del articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Civil, optando en tales
casos por declarar la nulidad de lo actuado y remitir el
expediente al despacho de instancia para que rehaga el
tramite en debida y legal forma.”.

Ahora, es claro para la Sala que el Director del Establecimiento de
Sanidad Militar BAS PC 17, Mayor RAUL ANDRES BAUTISTA
RODRIGUEZ debi6é ser notificado del tramite constitucional para
gue procediera a ejercer su derecho de defensa y contradiccion y
que el Juez de instancia analizara sus argumentos para
determinar si efectivamente era procedente la solicitud de amparo
y si en gracia de discusion asi lo fuera, si era dicha dependencia
vinculada posteriormente la que debia cumplir con la orden de
proteccion resuelta por el fallador constitucional. Y a pesar de

haber insistido el accionado en la falencia que a la postre
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constituye causal de nulidad, para que fuera debidamente
notificado dentro del curso del tramite, recibié como respuesta la
notificacion del fallo donde le ordenaba proceder a cumplir con lo

dispuesto en la parte resolutiva de la providencia.

Asi las cosas, el contradictorio no ha sido debidamente integrado
en este proceso Yy ello comporta irregularidad sustancial que vicia
de nulidad el tramite cumplido. Al respecto es oportuno traer a
colacién lo establecido por la H. Corte Constitucional mediante
Auto A 397 de 2018, donde sefalo:

Tramite aplicable a las nulidades generadas en los procesos de tutela
por defectos en el proceso de notificacidon

9. La Corte se ha pronunciado frente a la configuracién de la nulidad con
ocasion de la indebida notificacion del auto admisorio. A través del Auto
024 de 20122, precis6 que ésta puede ser (i) subsanable cuando se genere
respecto de la decision que admite el tramite de tutela o (ii) insubsanable
ante la falta de notificacion no solo de la providencia de admision sino
ademas de la sentencia:

“(...) cuando no se ha notificado el auto admisorio de la
demanda a las personas que tienen un interés legitimo en la
actuacion procesal, se esta en presencia de una nulidad
saneable, cual es la derivada de la falta de notificacion de la
iniciacion del tramite, prevista en los numerales 8° y 9° del
articulo 140 del C.P.C. En estos casos, la Corporacion ha
optado por devolver el expediente a los despachos judiciales
de origen, para que a través de ellos, se ponga en
conocimiento del afectado la causal de nulidad y, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 145 del C. de
P. C., si a bien lo tiene, la alegue dentro de los tres (3) dias
siguientes, indicandole que si no lo hace, quedara saneada la
nulidad y el proceso continuara su curso. Excepcionalmente,
cuando las circunstancias de hecho lo ameritan, la
Corporacion ha procedido directamente a vincular al proceso

! Reitero las consideraciones propuestas en el Auto 364 de 2010.
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en sede de Revision a quienes no fueron llamados y registran
un interés en el mismo.

(...)

10. Conforme a ello, es a los jueces de instancia a los que les
corresponde, por regla general, adoptar las medidas que correspondan
para corregir los errores procesales que se presenten en el curso del
trdmite. Sin embargo, excepcionalmente, la Corte ha subsanado
directamente la irregularidad generada por una indebida integracién del
contradictorio -que a su vez da lugar a que no se notifique la accion de
tutela a los que han debido ser vinculado- cuando (i) la devolucion del
expediente al juez de primera instancia puede comprometer
desproporcionadamente los derechos fundamentales del accionante o
(i) se encuentran involucrados derechos fundamentales de personas
cuyo estado de debilidad es manifiesto o que son objeto de especial
proteccién constitucional . En consecuencia, ante esos supuestos este
tribunal ha optado por vincular a las personas naturales o juridicas con
interés en la accion de tutela en sede revision, siempre y cuando no
propongan la nulidad de lo actuado antes de que se profiera una

decision de la Corte .

11. Cabe destacar que la Corte Constitucional ha aplicado también las
reglas del Cdodigo General del Proceso, para pronunciarse sobre la
nulidad generada en el tramite de tutela en las instancias. Asi por
ejemplo, mediante Auto 002 de 2017 analizé un proceso de tutela en el
gue no se habia notificado el auto admisorio al Consorcio Colombia
Mayor, en su calidad de tercero interesado, y explico la aplicacion de
las reglas del Codigo General del Proceso en lo atinente a la nulidad

por indebida notificacion. Al respecto seialo:

“2. De acuerdo con lo previsto en el articulo 133 del C.G.P., el proceso
es nulo, en todo o en parte, cuando no se ha notificado el auto
admisorio de la demanda a todas las personas que tienen un interés

legitimo en la actuacion procesal o que pueden resultar afectadas con
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la decision. No obstante, esta nulidad es saneable, en virtud del
articulo 136 del C.G.P, cuando no se alega oportunamente, se
convalida, se origina en la suspension del proceso y no se solicita en
los 5 dias siguientes o cuando el acto procesal cumplié su finalidad sin
afectar el derecho a la defensa. Ahora bien, el paragrafo del articulo
136 del C.G.P. también establece que no son saneables las nulidades
‘por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva

instancia’.

De otra parte, de conformidad con el articulo 137 del C.G.P., el juez
deberd advertir a las partes la existencia de las nulidades y si no la
solicitan dentro de los tres dias siguientes a la notificacién, se
entienden saneadas. Asimismo, vale precisar que el articulo 135 del
C.G.P. exige legitimacion a la parte que presente la nulidad. En
especifico, dispone que la nulidad por falta de notificacion solo la podra
proponer la parte afectada, y debe exponer la causal y los hechos en

los que se fundamenta, asi como las pruebas que desee aportar.

En caso de que la nulidad sea declarada, el Cddigo establece que
Unicamente se afecta la actuacion posterior y el juez deberd indicar
desde cudl actuacion se reinicia el proceso. Especificamente, en los
casos previstos en el articulo 138 del C.G. P. indica que ‘a prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez’. En
consecuencia, son validas las pruebas recaudadas siempre y cuando

posteriormente las partes tengan la oportunidad de controvertirlas”.

12. En suma, la jurisprudencia reseflada en precedencia permite
identificar que ante un error en el tramite de notificacion del auto
admisorio -a las partes o a los terceros con interés directo en el
proceso- o de providencias relativas -por ejemplo- a la practica de
pruebas, se produce una nulidad por indebida notificacion. En estos

casos deben tenerse en cuenta las siguientes reglas:

a) Si la falta de notificacion es del auto admisorio o de
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aquellas providencias diferentes a la sentencia, la nulidad tendra

caracter subsanable (arts. 133 v 136 del CGP). En estos casos, el

juez de tutela debera, antes de adoptar la sentencia, poner de

presente tal circunstancia a los interesados a efectos de gque estos

decidan si alegan o no el respectivo defecto (art. 137 del CGP).

b) Si la falta de notificacién es de la sentencia de tutela —o
de esta y del auto admisorio- la nulidad sera insubsanable en tanto se
tratar4d de un evento asimilable a la pretermisién de la instancia (art.
136, par. del CGP). En estos casos debera rehacerse la etapa afectada

de nulidad.

C) Si en sede de revision, la Corte constata que ha ocurrido
una indebida notificacion en las instancias debera considerar diferentes
variables: (i) si se trata del supuesto a) debera anular la sentencia
adoptada por el juez de tutela a efectos de que en la instancia que
corresponda, el juez ponga de presente la nulidad identificada y los
afectados decidan si la alegan o no. Ahora bien (i) si se trata del
supuesto b) debera declarar la nulidad del tramite a efectos de que se
rehaga plenamente la actuacion. Sin embargo, en caso de presentarse
circunstancias extraordinarias —relativas a la intensidad de la afectacion
de los derechos o las circunstancias especiales de las personas que
intervienen en el proceso-, podra adoptar las medidas que
correspondan para subsanar los yerros procesales dando primacia al

derecho sustancial.

13. Para la Corte, la aplicacion del procedimiento ordinario al proceso
de tutela -en las condiciones antes referidas- obedece a que la
notificacion de las providencias judiciales asi como la definicion de las
consecuencias procesales cuando se constata un defecto en su
realizacion, son expresion del principio de publicidad y del debido
proceso, en la medida en que solo hasta el momento en que las partes
0 los terceros con interés directo en el tramite judicial conocen las
providencias judiciales, pueden obrar conforme a ello y definir la forma
de actuar. En consecuencia, tales principios también rigen el
procedimiento de tutela y por tanto la aplicacion del Codigo General del

Proceso a las nulidades en materia de tutela se encuentra ajustada a lo
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previsto en el articulo 4 del Decreto 306 de 1992 “Por el cual se
reglamenta el Decreto 2591 de 1991”.

Como pudo observarse dentro del presente tramite, el Despacho
accionado no cumplié con la carga de notificar de manera eficaz la
vinculaciéon al tramite al Director de del Establecimiento de
Sanidad Militar BAS PC 17, Mayor RAUL ANDRES BAUTISTA
RODRIGUEZ, lo que se deduce de la constancia de vinculacion
dejada, de la cual, a todas luces se desprende, que no hubo
certeza del despacho en que la informacion le llegd al ahora
afectado con la decisién, pues, tal como se relaciong, la misma se

dice:

“Cordial saludo

Respetuosamente y por este medio se notifica auto calendado del 18
de noviembre de 2020 en el que se ordena vincular al Batallbn No. 17
“Clara Eliza Narvaez Arteaga”.

Se solicita dar traslado a la entidad en mencién, toda vez que
solamente registra correo”

Las direcciones a las cuales se remitid esa informacion son las

siguientes:
esmcarepa@gmail.com; notificaciones digsa;
juridica.disan@ejercito.mil.co; EDWIN MAHECHA,

ramirezgvivianal989@gmail.com.

A pesar de haber puesto de presente el accionado Director de
Sanidad la irregularidad que podria afectar de nulidad lo actuado,
el despacho hizo caso omiso a la misma, la conclusién razonable
a la que sin dificultad se llega, es que se ha vulnerado el debido
proceso y el derecho de defensa del citado, al carecer de la

oportunidad de pronunciarse sobre la problematica constitucional
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planteada en la demanda por la accionante.

Con el fin de corregir la irregularidad detectada, se impone la
invalidacion de la actuacion cumplida desde el auto del 18 de
noviembre de 2020 por cuyo medio se vinculdo a la demanda
constitucional, a la Direccién de Sanidad, para que el Juzgado de
primera instancia integre correctamente el contradictorio conforme

con lo anteriormente expresado.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:
1.- DECLARAR la NULIDAD de la actuacion cumplida, a patrtir, del
auto de 18 de noviembre de 2020 por cuyo medio se vinculé a la
Direccion del Establecimiento de Sanidad Militar del Batallébn de
A.S.P.C., por las razones y fines expuestos en la parte motiva de

esta providencia.

2.- Devolver la actuacion al Juzgado de origen para que rehaga el

tramite en debida y legal forma.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
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Magistrada

(EN PERMISO)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de

Miranda
E Correo: Edilberto Antonic Arenas Correa - Outlook - Google Chrome — ] *
8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201211022.07&popoutv2=1 ® (&
% Responderatodos | ~ ] Eliminar (&) Mo deseade  Bloguear 100 % - 4+ Restablecer

Re: Proyecto de Decision Tutela de Segunda Instancia Rad. 2020-1219 (Nulidad)

Respondid el Vie 18/12/2020 11:05 AM.
Nancy Avila De Miranda
5 ke
Vie 18/12/2020 8:41 AM = 9 © >

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa

Buenos dias. Apruebo proyecto de tutela de segunda instancia Rad. 2020-1219.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial.gowv.co>
Enviado: jueves, 17 de diciembre de 2020 15:09

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial .gov.co>

Asunto: Proyecto de Decision Tutela de Segunda Instancia Rad. 2020-1219 (Nulidad)

Sefiora Magistrada

Nancy Avila de Miranda

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto de decision en Tutela de Segunda Instancia, M.P. Dr.Edilberto
Antonio Arenas Correa, la cual se relaciona a continuacidn:

PROCESO 2020 1219 (05.045.31.04.002.2020-00316.)
ACCIONANTE - VIVIANA RAMIREZ GARCIA

AFECTADO - GUADALUPE PANESSO RAMIREZ
ACCIONADO : DIR. GRAL SANIDAD MILITAR Y OTROS

PROVIDENCIA - DECISION SEGUNDA INSTANCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020). La Sala de
Decision Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa
(quien la preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz (EN
PERMISO), de manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia,
procediendo a emitir su aprobacién por medio del correo institucional y en la cual

se resolvio lo siguiente:

‘DECLARAR la NULIDAD de la actuacion cumplida, a partir, del
auto de 18 de noviembre de 2020 por cuyo medio se vinculd a la
Direccion del Establecimiento de Sanidad Militar del Batallébn de
A.S.P.C., por las razones y fines expuestos en la parte motiva de
esta providencia..”

PROCESO : 2020 1219 (05.045.31.04.002.2020-00316.)
ACCIONANTE : VIVIANA RAMIREZ GARCIA

AFECTADO : GUADALUPE PANESSO RAMIREZ
ACCIONADO : DIR. GRAL SANIDAD MILITAR Y OTROS
PROVIDENCIA: DECISION SEGUNDA INSTANCIA

Es de anotar que la aprobacién del citado proyecto se realiza de manera virtual,
en atenciéon a las facultades otorgadas por los acuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, entre ellos el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30

de septiembre de 2020, art. 12, que para tal efecto dispuso:

“Articulo 12. Sesiones no presenciales. Las sesiones no presenciales de los
organos colegiados de la Rama Judicial se podrdn realizar por los medios
técnicos de comunicacion simulténea o remota dispuestas por el Consejo
Superior de la Judicatura y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
para el efecto.”

El suscrito Magistrado?

2 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
6379dc47804ebbeb9cb602130c3ch84add5ab671926alaeb07¢c576f43474e956
Documento generado en 18/12/2020 04:15:28 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diciembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Radicado : 2017-1797-4
Auto (Ley 906) - 22 Instancia.

CUlI ;053616109281 2016 80060
Acusados : Rafael Antonio Monsalve Guzman
Delito : Homicidio y otro

Decisiéon : Declara desierto recurso

extraordinario de casacion.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 118

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Esta Magistratura asumié por reparto el
conocimiento de las presentes diligencias, segun el recurso de
apelacion que promoviera el apoderado de victimas frente a la
sentencia condenatoria de instancia, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ituango (Ant.), calendada el 9 de agosto de 2017

respecto del delito de Homicidio y Fabricacion, trafico y porte de armas de

fuego.

Ahora, mediante sentencia que data del pasado
14 de septiembre de 2020, esta Sala de Decision Penal confirmd la
referida providencia de instancia por lo cual, el apoderado de las
victimas, opt6 por interponer el recurso extraordinario de casacion,
respecto de la aludida decision de segundo grado, segun escrito
gue radico en la Secretaria de la Sala, el dia 21 de septiembre de 2020;



N°Interno : 2017-1797-4

Auto (Ley 906) — 22 Instancia.
Radicado ;05361 09281 2016 80060
Acusado : Rafael Antonio Monsalve Guzman
Delito : Homicidio y otro

de ahi que, en observancia de la preceptiva establecida al efecto,
en la Ley 906 de 2004, articulo 83, inciso 1, modificado por la Ley 1395 de
2010, articulo 98, se procedidé por la misma dependencia, a surtir el
traslado secretarial de rigor, con miras a la sustentaciéon del
anunciado recurso, mediante la correspondiente demanda y por el
término de treinta (30) dias, entre el 2 de octubre de 2020 y el 11 de
noviembre de 2020; no obstante, ningun escrito de demanda fue
allegado por el sefior apoderado, pese a haberse surtido en debida

forma el antedicho traslado.

En ese orden y de conformidad con la normativa

dispuesta en el inciso 2 ibidem, “Si no se presenta la demanda dentro del
término sefialado se declara desierto el recurso, mediante auto que admite el

recurso de reposicion”.

Por manera que, al no haberse sustentado el
recurso extraordinario de casacion propuesto por el apoderado de
las victimas, mediante la presentacion de la correspondiente
demanda, habra entonces el mismo de declararse desierto, acorde

a los breves planteamientos objeto de analisis.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacion que
promoviera el Dr. Cesar Augusto Urquijo Montoya, apoderado de
las victimas en este particular, frente a la sentencia de segundo
grado proferida por la Magistratura, el pasado 14 de septiembre de

2020, conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.
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Asi mismo, SE SIGNIFICA que frente a la

presente decision soélo procede el recurso de reposicion.

Ademas, SE DISPONE que por Secretaria de la
Sala se efectle notificacion de la presente providencia a la parte
recurrente y en cuanto la misma surta ejecutoria, se proceda con la
remision de las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que se

continde con los tramites de ley.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

En permiso )
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



N°Interno : 2017-1797-4
Auto (Ley 906) — 22 Instancia.

Radicado ;05361 09281 2016 80060
Acusado : Rafael Antonio Monsalve Guzman
Delito : Homicidio y otro

Cddigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion Sentencia 2° instancia
Radicado Interno 2019-0742-4

La Dra. Diana Carolina Duque Cardona, como
apoderada de la sefora Miriam del Carmen Quintana Aguirre,
dentro del proceso declarativo de union marital de hecho solicita
copia de los audios o registros de audiencias surtidos dentro del
proceso que por Homicidio se adelanta en contra del sefior JUAN
DAVID RINCON JARAMILLO, con fin de aportarlos como prueba

en la mencionada actuacion civil.

En consecuencia, y habida cuenta que el proceso
penal seguido contra el sefior Rincon Jaramillo es publico,
autoricese copia de audio de las audiencias preliminares de
legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposicion de
medida de aseguramiento, asi como de los registros alusivos a las
audiencias de acusacion, preparatoria, verificacion de preacuerdo,
individualizacion de pena y proferimiento del fallo que obran en la
actuacion penal bajo radicado interno 2019-0742-4; elementos que
seran remitidos al correo electrénico

asesoradugueabogados@gmail.com.-

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 2019-1136-4
Sentencia con preacuerdo Ley 906 de 2004 — 22 Instancia

Mediante escrito allegado a esta Corporacion por parte del
seflor SEBASTIAN FLOREZ ARANGO, solicita informacion acerca del
estado actual del proceso identificado con RADICADO INTERNO 2019-
1136-4, que se sigue en su contra, por el delito de Tréfico, fabricacion o
porte de estupefacientes.

Al respecto, se le informa a la memorialista que las diligencias
a la fecha se encuentran a Despacho del suscrito Magistrado pendiente
de adoptar una decision de fondo; pues, aunque lo deseable seria
brindar una rapida resolucion a los asuntos, materialmente es imposible,
dado el grado de congestidon que enfrenta el despacho a mi cargo,
situacion puesta en conocimiento de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura, mediante oficio del 21 de octubre de 2019.

Debe resaltarse que los procesos asignados por reparto son
atendidos teniendo en cuenta el término de prescripcion de la accion
penal y su estado como persona privada de la libertad; siempre y
cuando no existan procesos prioritarios, en los que, se trate de asuntos
penales contra adolescentes, o de delitos en los que sean victimas
ninas, ninas o adolescentes, de conductas punibles de cardcter
sexual o contra la vida o libertad personal. Ahora, el asunto sobre el
cual se interesa la libelista es de aquellos donde el procesado esta
privado de la libertad y se trata de un preacuerdo, pero existen otros que
deben ser atendidos de manera prioritaria en atencion a la fecha de su
prescripcion y extenso periodo de reclusion del sentenciado. En esas
condiciones, sera el primer trimestre del afio 2021, el tiempo en el cual
sera resuelto el recurso de apelacion formulado.

SE DISPONE que, por Secretaria de la Sala, se informe el
contenido del presente auto al sefior FLOREZ ARANGO.

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
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SPA CUI: 05045 61 00498 2015 00377
No. Interno: 2019-1574-2

Procesado: Deimer Valencia Escobar
Delitos: Acceso Carnal Violento

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

CUI: 05045 61 00498 2015 00377

N° INTERNO: 2019-1574-2

PROCESADO: DEIMER VALENCIA ESCOBAR
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO
DECISION: MODIFICA Y CONFIRMA.

Medellin, dieciocho de diciembre de dos mil veinte

Aprobado Segun acta no. 100

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa del acusado contra el fallo proferido el 13 de noviembre de 2019,
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado — Ant., por medio del cual
se CONDENA al senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR, por la comision del delito de
ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO.

Refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion.
Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere
aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El supuesto factico fue fijado por la Fiscalia en los siguientes

términos:

“EL 16 de mayo de 2015 enfre las 01:00 y las 02:00 horas
aproximadamente, en la zona centro-urbana del Municipio de Murindd -Antioquia,
cuando la menor K. Y. T. G., 17 anos de edad, salia de la discoteca con direccion a su
residencia, cuando en medio de la oscuridad por la ausencia de energia, fue sorprendida
por el aqui procesado DEIMER VALENCIA ESCOBAR, (hijo de Julio Valencia) quien coge a
la menor y junto con ofro sujeto llamado JOHN FREDYS, la conducen a la fuerza,
colocdndole un arma blanca en su rostro, para un lugar donde venden frutas, en donde
estaban otros dos sujetos alias el CALVO y alias TEOLINDO, y entre los cuatro obligan a la
menor a que los acompane para un tanque de almacenamiento de agua que hay en
una casa de dos pisos, lugar oscuro donde DEIMER le dice que se deje quitar la ropa de
JHON FREDYS, a lo cual se negd, advirtiéndole que la dejara, pero DEIMER insiste en su
cometido y para ello le dice que si no se quita la ropa, la matarian esos otros dos sujetos y
que si les daba la nalga ellos dos (DEIMER Y JHON FREDYS), la protegerian para que los
otfros dos no la mataran. Amenazas ante las cuales la joven no accedia a las temibles
pretensiones de estas dos personas... Fue por ello que aqui imputado DEIMER volvié con
su arremetida en contra de la dama, y le volvid a decir, que si no se quitaba la ropa la
levantaba a punaladas y de inmediato le pegd una punalada en el brazo y ofra en la
barriga, advirtiéndole ademds, que si no se quitaba la ropa, se las metia mds profundo,
este mismo sujeto DEIMER, “la hizo poner en cuafro”, le daba golpes con el cuchillo
(larguito), para que se agachara mds y mds, y en esa posicion, JHON FREDYS y el
imputado DEIMER, con cuchillo y machete en mano, penetraron a la menor K. Y. T. G.,
mientras esto pasaba, alias EL CALVO y TEOLINDO, le acariciaban el cuerpo de la menor
mientras esperaban su turno (...) Y, fue asi, en estas condiciones en que cada uno de los
cuatro sujetos procedieron a acceder carnalmente a la citada menor, los que seguian
maltratdndola cada vez que esta trataba de erguir su cuerpo... Hasta que por fin 'y
después de que los cuatro sujetos accedieron carnalmente a la menor victima, solo hasta
ese momento, DEIMER dio la orden de que la soltaran ya, pero con la advertencia de
que, si decia algo a la Policia, tenia que tener en cuenta de que su padre era dueno del
pueblo, mientras que por otro lado, también le advertia el mismo DEIMER junto con JHON

FREDYS, de que ademds le mocharian la cabeza. Anota que JHON FREDYS, también
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portaba una navaja (Vdlgase decir que se traté de una penetracién con el mimbro viril por la

vagina).”

Las Audiencias Preliminares se llevaron a cabo el 10 de marzo
de 2017, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Control de
Garantias del Municipio de Apartado - Antioquia, donde la Fiscalia formuld
imputacion contra el senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR, por la comisidon del delito
de ACCESO CARNAL VIOLENTO, tipificado en el articulo 205 del Cédigo Penal, que
apareja una pena de prision de 12 a 20 afos, en CONCURSO HETEROGENEO con
el delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, contenido en los articulos 111 y 112
inciso 1° ibidem, con una pena de 16 a 36 meses de prision, con la circunstancia
de mayor punibilidad, establecida en el articulo 58 numeral 10 “Obrar en
coparticipacion criminal’; cargos frente a los cuales el imputado no se alland,
siendo cobijado con la medida de aseguramiento de detencidén preventiva

intframural.

La Audiencia de Formulacion de Acusacion se lleva a cabo el
dia 12 de junio de 2017, se reconoce la calidad de victima a la joven K. Y. T. G.
Liamdndose a responder por parte de la Fiscalia al senor DEIMER VALENCIA
ESCOBAR, por las mismas conductas punibles endilgadas en la audiencia de
Formulaciéon de Imputacion, adicionando la circunstancia de agravacion punitfiva,
contenida en el arficulo 211 numeral 1 “La conducta se cometiere con el concurso de
otra u ofras personas”; igualmente se efectUa el respectivo descubrimiento

probatorio por parte del Ente Acusador.

Consecuencialmente, se realiza la audiencia preparatoria el 8
de agosto de 2017, en la cual se realizan las postulaciones probatorias, previo

descubrimiento probatorio por parte de la defensa.

La audiencia de juicio oral se realiza los dias 13/09/2017,
19/10/2017, 30/10/2017, 16/01/2018, 29/01/2018, 20/03/2018, 31/05/2018,



SPA CUI: 05045 61 00498 2015 00377
No. Interno: 2019-1574-2

Procesado: Deimer Valencia Escobar
Delitos: Acceso Carnal Violento

05/06/2018, 25/10/2018, 11/01/2019, 22/04/2019, 22/08/2019 y 09/09/2019; siendo la
Ultima fecha en que se emite el anuncio de sentido de fallo de cardcter

condenatorio.

La actuacion procesal culmina en primera instancia con la
emision de la sentencia condenatoria el dia 13 de noviembre de 2019. Decision en
la cual se declara la responsabilidad penal del senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR,
en calidad de autor, por la comision de la conducta punible de ACCESO CARNAL
VIOLENTO.

Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad, le
fue impuesta la pena de prisién por el término de DIECISEIS (16) ANOS DE PRISION.
Como pena accesoria le fue impuesta la inhabilitaciéon en el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad. Sin

derecho a ningun subrogado penal al no cumplir los requisitos exigidos en la ley.

Respecto al delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS,
considerd el Juez de Primera Instancia que las heridas ocasionadas a la victima,
configuraron el elemento de tipo relativo violencia y en esa medida, el delito
contenido en el articulo 205 del estatuto punitivo, absorbe la conducta punible
antes referida; igualmente y respecto a la circunstancia de mayor punibilidad del
articulo 58 numeral 10 ibidem, disiente el Juez A quo que la misma se encuentra

contenida en la agravante del numeral 1 del articulo 211 del Cédigo Penal.

Debido a la inconformidad de la defensa con la decision de
instancia, interpuso el recurso de apelacidon contra el fallo proferido por el

Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado - Anfioquia ante este Tribunal.
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3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Solicita la defensa del senor Deimer Escobar Valencia, se
REVOQUE la sentencia de primer grado, proferida en contra de su prohijado,

argumentando como motivos de disenso los siguientes:

Sostuvo el recurrente que el Delegado de la Fiscalia, en las
alegaciones iniciales o teoria del caso, se comprometi® demostrar la existencia
del hecho, el lugar donde ocurrieron los mismos y la participacion no solo de
Deimer Escobar Valencia sino también de fres sujetos mds y en esa medida,
agravo la conducta por la participacion de los cuatro individuos; sin embargo, el
Delegado Fiscal, conforme a las pruebas arrimadas al juicio oral, no logro

demostrar su teoria del caso, a pesar de que tenia para carga para hacerlo.

Advirtid el apelante que el juez de primera instancia soportd la
sentencia condenatoria en el testimonio de la propia victima, argumentando de

manera principal, lo siguiente:

“Es suficiente el testimonio de la propia victima para llegar al
conocimiento mas alld de toda duda acerca de la existencia del delito de acceso carnal
violento agravado cometido contra los derechos fundamentales de la adolescente K. Y.
T. G., como de la responsabilidad penal como autfor material que se afribuye al acusado

Deimer Valencia Escobar.

En lo que atane con las pruebas de descargo presentadas por la
Defensa, es criterio del Despacho que ellas, en primer lugar, coinciden con los momentos
estelares de los sucesos relacionados por la victima y, en segun término, no tienen el
poder suficiente para derruir la solidez del testimonio de la victima, en que se edifica esta

sentencia condenatoria.”

Indica la defensa que la declaracion de la victima, solo basto
para desvirtuar la presuncidon de inocencia de su representado sin fener en cuenta
qgue tanto ésta como su senora madre, rindieron testimonio a través de llamada
telefénica, mediando falsedades del por qué no podian presentarse ante el

5
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Despacho Judicial, primero manifestaron que no contaban con recursos
econdmicos para el traslado desde el Municipio de Murindd, pero al momento de
la declaracién y en especial, en el contrainterrogatorio, manifesté que se

encontraba en la ciudad de Medellin.

Refiere el senor defensor, los aspectos que el Delegado de la Fiscalia logrd probar,

en el debate publico:

1. INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE - INTRODUCIDO POR EL MEDICO CARLOS
OQUENDO MORENO: con este dictamen Ila Fiscalia pretendia probar que la
denunciante habia sido accedida de manera violenta, veamos lo que fue

probado con este dictamen:

Interrogatorio directo:

“EXAMEN GENITAL: 22:57, vello publico, labios mayores normal, menores normal, vulvilla
normal, clitoris normal himen anular integro eldstico

EXAMEN ANAL PERINEAL: hallazgo ano circular tono normal sin lesiones

INTERPRETACIONES Y CONCLUSIONES: edad de 17 anos lesiones a nivel del abdomen y

hombre (sic) incapacidad 12 dias sin secuelas, presenta el himen integro anular himen

dilatable que permite el paso de miembro viril sin desgatrrarse."

Conftrainterrogatorio:

“Pdgina 2 del informe, en el apartado que dice antecedentes sexuales: no tuvo relaciones
sexuales la semana inmediatamente anterior a los hechos y el informe son del 20-05-2015 y
los hechos son del 16-05-2015, es decir, 4 dias anfes.

Pdagina 3 examen genital: ud ahi plasmé que la menor no permitiéo el examen genital
probablemente sea un error, es una falla desde el punto de vista humano, ese error
humano solo se dio cuenta fue ahora.

Himen integro elastico: dilatable, es un himen que permite el paso del miembro viril sin

permitir desgarros.
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EN EL EXAMEN GENITAL NO HABIA EMATONA (sic), NO TENIA NINGUN DESGARRO

LE FUE ENCONTRADO ESPERMATOZOIDE: no era prudente tomar este tipo de muestras, no
se reporta toma de muestra, LEA HISTORIA DE EYACULACION (sic) SI VAGINA NO USA
CONDON NO USA LUBRICANTE, NO SE TOMO MUESTRA, NO TOMO MUESTRA ES PORQUE
NO VIO.

Obra en el informe consentimiento de la madre: NO".

Lo que el despacho establecid por parte del PERITO;

“al examinar su cuerpo se encontraron unas lesiones en el abdomen y en el hombro
derecho, a las cuales se les dio una incapacidad de 12 dias. Ingresd la evidencia 01,
examen sexologico. Agregd que: (vii) en los antecedentes sexuales fue plasmado que no
tuvo relaciones sexuales en la semana anterior a los hechos; (viii) los hechos que aduce la
victima supuestamente sucedieron el 16 de mayo de 2015, es decir, 04 dias antes del
informe sexoldgico; (ix) en el informe se hace referencia a unas lesiones causadas por
arma cortante; (x) el relato de los hechos inicialmente lo hace la madre, pero después
interviene la menor y ella misma los narra; (xi) la menor se refiere a que Deimer la
amenaza con lesionar; (xii) expresamente no dijo quién le causo las lesiones; (xiii) se
plasmé de que la menor no permitié el examen genital, pero considera que fue un error
humano, porque a ella si se le hizo el examen; (xiv) la menor tiene el himen elastico-
dilatable, pero a nivel vaginal no tenia laceraciones o desgarros; (xv) el himen dilatable
no dejan huellas cuando hay penetracidn; (xvi) era pertinente tomar muestras de fluidos,
porque ya habian pasado 04 dias de los hechos; (xvii) a simple vista no se observan
espermatozoides; (xviii) la madre de la madres (sic) dio el consentimiento para el examen

de la menor; y (ix) la menor dijo que Deimer fue el que mds la habia golpeado.”

Frente a la antferior transcripcion, se cuestiona el apoderado judicial del
procesado, el por qué el juez no valord las pruebas en conjunto y en especial, en
el hecho de que la menor, afiirmd no haber tenido relaciones la semana anterior, si

el hecho denunciado habia ocurrido hacia solo cuatro dias.

Para la defensa, con el dictamen pericial de Medicina Legal, introducido por el
Médico Forense Carlos Oguendo Moreno, sélo se dio por probado que la

denunciante al momento del examen genital no presentaba ningun signo de
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violencia, por eso se encontrdé que: labios menores: NORMAL, horquilla vulvar:
normal, clitoris; normal, Meato urinario: NORMAL, Vagina: NORMAL, Periné
NORMAL, Regidn inguinal: normal, himen anular integro eldstico; igualmente se
logr6 demostrar que la denunciante no fuvo relaciones sexuales la semana
inmediatamente anterior a los hechos, que no se usd conddn y en las
conclusiones, se establecidé en la toma de muestras y sus resultados todo estd
normal; sin embargo, a pesar de establecerse que la parte genital y anal es

normal, no desvirtUa el relato de la menor.

2. INFORME DE BASE PERICIAL DE BIOLOGA FORENSE - EL CUAL FUE
INTRODUCIDO POR EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO: Advierte la defensa que
con este informe, se pretendia dar por probado que los vestigios
encontrados en algunas prendas aportadas por la denunciante,
correspondian a espermatozoides; sin embargo y a pesar de que los mismos
si eran espermatozoides, no se solicitd por parte de la Fiscalia el cotejo
genético para establecer que los mismos correspondian a las personas

senaladas como abusadoras.

3. Refiere la defensa que, con la declaracion de la Médica General, Saidi
Melisa Matos Crespo, quien atendié a la menor Kelin Yohana Torres Gomez,
en el Hospital el Municipio de Murindd, se probd que cuando recibid la
atencién médica, habia sido violentada cinco horas antes; que no se le
enconfré ninguna laceracion, ni desgarros, solo eritemas, los cuales pueden

ser causados por una relaciéon sexual normal.

4. Frente al testimonio de la menor victima, K. Y. T. G., la defensa advierte que
su testimonio fue recepcionado a fravés de llamada telefénica, a pesar de
la oposicion que presentd, transcribiendo los siguientes puntos importantes

de la declaracion.

- "“En pregunta que le hiciere el fiscal, frente al nombre de la discoteca relacionada

que la discoteca se llama: Weimar.
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- En el confrainterrogatorio, se le pregunta, porque en la entrevista forense, En el
minuto 10:28 de la entrevista: k. refiere que me tomeé el fresco con ella en la
discoteca blinblineo, refiere que no dijjo esto.

- En pregunta que le hizo el fiscal, relaciona que solo salié a tomar un fresco.

- En el contrainterrogatorio, se le leyo parte del dictamen en la pdgina 2 de 7: en
horas de la noche iba para la casa y me enconiré con una amiga, y nos fuimos
para una heladeria, fui a la casa y me cambie, cuando llegue a la casa me tome
un trago de ron.

- Alo que manifiesta: no le dijo eso al médico, no sé, pero no le dijo eso

- En la historia médica usted por qué le dijo que 5 horas antes habia sido violada,
siendo usted atendida en horas de la manana, conforme esa historia médica usted
le dijo que habia sido violada a las 9 de la manana y la respuesta dada por ella fue
que nunca le dije eso.

- En declaracion rendida por su amiga Cebinez ella informa que ustedes dos
estaban en la discoteca black: estdbamos donde Weimar, yo no he escuchado
discoteca black solo Weimar

- En el minuto 11:04 usted refiere que le dijjo a Cebinez que usted se iba a cambiar
no eso no lo dijo nunca le dijjo

- Igualmente le dijo que usted llego a la casa y se acordd que le habia dejado el
celular y una plata de su mamd, ah fue que usted se devolvid y fue que tuvo el

encuentro con el senor Deimer y Jhon Fredy: yo nunca me devolvi, no.

(...)

“en el minuto 1:50:18, el abogado hace alusion que se escucha mucha bulla, se le
pregunta si estd en Murindd y esta manifiesta que tampoco puede decir dénde estd, (si
los argumentos doctor, de realizar esta audiencia es por la parte econdmica y no esta
alld en realidad no es factor econdmico) habla el juez, y le dice que se admitié de recibir
este declaracion por este medio ya que la Fiscalia manifestd que ustedes carecen de
medios econdmicos para venir desde Murindd hasta Apartado, por eso se requiere saber
donde se encuentra, usted estd en Murindd o no, no me encuentro en Murindd y estas
estudiando por fuera, donde se encuenfra en Medellin en que barrio de Medellin en

VILLATINA, de todas maneras el despacho, ordena continuar con el interrogatorio.”
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“EL ABOGADO HACE LA SOLICITUD 1:52:13, en vista de lo manifestado por la victima
yo le solicito al despacho con mucho respeto de que sean citadas y direccion a través de
la policia para que sean traidas y se les reciba las declaraciones de la senora Nancy y de
Kelly, toda vez que a pesar de que se ha realizado gran parte de las declaraciones nos
acabamos de enterar de que ellas no se encuentran en el municipio de Murindd y el
argumento que se tuvo para aceptar estas declaracion (sic) a través de estos medios; si
es necesario de parte econdémica no es el argumento valedero, si fuera asi ellas deberian
estar allg, si fue por algun tipo de amenazas ambas han manifestado que ninguna de las
dos han sido amenazadas por consideracion su senoria solito (sic) la conduccidén. Ya que
esa forma de recibir la declaracion es una excepcion a la regla general ya que se deben
de recibir las declaraciones en presencia o en su defecto manifestar la imposibilidad de

poder asistir y ese argumento no es valedero.

La Fiscalia rechaza ya que no hay sustento, ya que, la Fiscalia habla de igualdad
(sic) de armas, y todavia estd el argumento toda vez que el factor econdmico, ya que

desde Medellin hasta (sic) estd muy lejos.

El juez relaciona el art 44 y la ley de infancia y adolescencia y en fin de que no se
revictimice a la victima y esta seria la 4 o 5 vez, y en vista del interés superior y el principio

pro infas (sic) son argumentos valederos para no revictimizar.

“DE ESTA MANERA, A LA FECHA NADIE CONOCE A LA VICTIMA NI EL JUEZ NI EL
FISCAL”.

Para la defensa, con esta declaraciéon se dio por probado:

1. Como fue recibida por llamada teleféonica, no hay certeza de que sea la
misma persona.

2. Que el médico forense, quien realizé el examen sexoldgico alterd el informe,
cuando establecié que ella habia tomado un trago de ron, ya que ella
manifestd que nunca dijo eso.

3. Que la médica que la atendié en primera instancia en Murindd alterd la
historia médica y/o epicrisis, ya que ella nunca le manifestd que los hechos
habian sucedido 5 horas antes, es decir que los hechos habian sucedido a

las 9 de la manana.
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4. Que el psicologo alterd la entrevista que le fuere tomada, ya que, ella
nunca dijo que estaba en la discoteca Blinblineo.

5. Que lo declarado por su prima Cebinez en la entrevista que se utilizd para
impugnar la credibilidad, menciona que ella mintid porque en la discoteca
que ella menciona, no la conoce.

6. Que Cebinez mintid ya que declard que la victima se habia ido a cambiar,
pero la victima nunca dijo eso y que cuando se fue, se acordd que habia
dejado el teléfono y una plata y fue ahi cuando se devolvio.

7. También se logré probar que era mentira de que no tuviera recursos
econdmicos para asistir hasta las instalaciones de la audiencia ya que, ella

se habia ido de Murindd para la ciudad de Medellin.

Frente a los anteriores apartes, se cuestiona el recurrente el interés que
presentaron los servidores pUblicos de alterar documentos puUblicos, tal y como lo

resalta la denunciante.

5. En relacion con el testimonio del Psicologo del CTl Luis Fernando Rubio
Sdnchez, quien realizé la entrevista a la menor K. Y. T. G., se logrd establecer
las incoherencias de la menor, toda vez que indicd que la agresion fue el 15
de mayo de 2015 a la 1:00 a.m., al amanecer del 16 de mayo, que los
agresores se encontraban en la discoteca y le tocaron las nalgas, que ella
se incomodod y decidid irse para su casa, pero se acordd que su prima se
habia quedado con algo vy ella se devolvié para la discoteca, cuando fue
abordada por los sujetos, la menor refiere haberse tomado un fresco en la
discoteca Blinblineo, que fue abordada por dos hombres, pero no manifestd

quienes eran.

Ahora bien, considera la defensa que con las pruebas de descargos, logrdé probar
que su prohijado no accedié a la persona senalada como victima, hecho del que
dan cuenta la declaracion del sefior JHON FREDY MAQUILON, quien sefialé que el
senor Deimer no estuvo con ella, pero que él si estuvo pero fue una relacion
voluntaria; la prueba pericial cotejo genético, da cuenta que ninguno de los

espermatozoides que fueron encontrados en la prueba pericial correspondian a
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su representado; en esa medida, depuso la perito de medicina legal Paula
Andrea Ortega Segura, quien realizé el correspondiente dictamen e indicd que de
acuerdo al cotejo, los resultados de las muestras eran excluyentes, es decir, que el
perfii genético de Deimer, no corresponde con las muestras encontradas.
Igualmente agregd que se encontraron residuos de dos individuos y se supone
gue uno de esos residuos puede pertenecer a la victima que era quien portaba
las prendas; y que, segun los prototipos encontrados, se halldé solo un aportante

masculino.

Advierte el senor defensor que logrd probar que la victima, estaba buscando a los
familiares de su representado, para que le dieran dinero y asi retirar los cargos en
contra de Deimer, situacion que se demostrar con las declaraciones de Julio
César Valencia Panesso, Karen Yulieth Betancur Palacios y Yelsin Solid Escobar

Murillo.

Para la defensa, se probd que la persona quien aparece como victima no pudo

ser violada por cuatro personas y asi se establecié con el cotejo genético.

Por todo lo anterior, senald el impugnante que conforme al derecho penal, la
presuncion de inocencia debe ser desvirtuada por el Ente Acusador, por lo que en
ningUn caso, se puede invertir la carga de la prueba; asi ha sido establecido no
solo en la Ley 600 de 2000, sino también en el Acto Legislativo 03 de 2002, que
modificé el articulo 250 de la Constitucion Politica, que sentd las bases para la
expedicion de la Ley 906 de 2004 (articulo 7), en donde se reitera que la carga de

la prueba recae en la Fiscalia.

Sostiene la defensa que a pesar de que el articulo 7 de la Ley 906 de 2004,
establecido que el principio de la presuncion de inocencia y la prohibicion de
invertir la carga de la prueba, en la practica no se aplica esta disposicidon, sino
que, por el contrario, se ha convertido en una doctrina reiterada. Igualmente
indica el apoderado judicial que el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento
Penal preceptua que para condenar se requiere el conocimiento mds alld de

toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado
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en las pruebas debatidas en el juicio; adicional, prohibe soportar una sentencia
condenatoria exclusivamente en prueba de referencia. Por su parte, el articulo 7
ibidem, establece que toda persona se presume inocente y debe ser tratado
como tal, mientras no quede en firme decisidon judicial definitiva sobre su
responsabilidad penal; en consecuencia, corresponderd al oérgano de
persecucion penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal; la

duda gque se presente, se resolverd a favor del procesado.

Conforme a lo anterior, se plantea el recurrente, si con la mera declaraciéon de la
denunciante, se desvirtud la presuncién de inocencia de su prohijado; asi mismo si
las pruebas de descargos no fueron suficientes para sostener la presuncion de

inocencia del mismo.

Considera el recurrente que a la luz del articulo 404 del estatuto procesal penal,
existe un falso raciocinio al no valorarse en debida forma y bajo los principios de la
sana critica los testimonios, principalmente de la declaracion rendida por la joven
K. T. G. y dejarle de dar valor probatorio a los testigos de la defensa y a las

pruebas periciales.

Trae a colacién la defensa, de la sentencia SP2746-2019 radicada 51258 acta 171
del 17 de julio de 2019, M.P. Luis Antonio Herndndez Barbosa, indicando que la
Corte insta a los jueces que si bien es cierto un solo testigo o una sola prueba

puede soportar una sentencia, debe cumplir con todas las cargas para ello.

En el presente caso, se cuestiona el recurrente si se cumplen todas las cargas,
maxime cuando la victima no se presentd a rendir su testimonio a la diligencia, por
lo que el juez conocid a la misma y por lo tanto, no se cumplié la carga impuesta
por el legislador en el articulo 404. En esa medida, la forma como fue apreciada la
prueba, es violatoria de las reglas minimas de la experiencia, en el sentido, de que
si se analiza una a una las pruebas encontradas, se constataria que son
contradictorias a los hechos narrados por la persona presuntamente victima;

haciendo el siguiente andlisis:
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“TESTIGO CARLOS OQUENDO PERITO - perito quien realizd examen sexologico: en los

resultados y la declaracion rendida por este tenemos que:

- Cuales fueron los antecedentes senalados: joven que tiene un hijo atendido por
cesareq

- Los métodos utilizados fueron bajo amenazas

- Ella dice que si habian eyaculado dentro de su vagina

- QUE SE ENCONTRO EN EL EXAMEN MEDICO: al examinar su cuerpo se encuentran
unas lesiones en proceso de cicatrizacion en el abdomen y mano derecho

- EXAMEN GENITAL: 22:57, vello pubico, labios mayores normal, menores normal,
vulvilla normal, clitoris normal himen anular integro eldstico

- EXAMEN ANAL PERINEAL: hallazgo ano circular tono normal sin lesiones.

- INTERPRETACIONES Y CONCLUSIONES: edad de 17 anos lesiones a nivel del
abdomen y hombre (sic) incapacidad 12 dias sin secuelas, presenta el himen

integro anular dilatable que permite el paso del miembro viril sin desgarrarse

CONTRAINTERROGATORIO

- Pdgina 2 del informe, en el apartado que dice antecedentes sexuales no fuvo
relaciones sexuales la semana inmediatamente anterior a los hechos y el informe

son del 20 de mayo de 2015 y los hechos son el 16 de mayo de 2015.

En el informe hay algunos interrogantes que no pueden pasar por alta (sic) y deben ser

analizados de manera puntual:

1. Lo principal es que una persona abusada por 4 personas no tiene ningin rastro de
maltrato, es decir frente a los hechos narrados por esta de penetracion,
comparados con estos resultados no son concluyentes

2. Igualmente relaciona en los antecedentes facticos que ella no tuvo relaciones la
semana anterior, ES UNA CONFESION POR PARTE DE LA MISMA VICTIMA.

Si el a quo, hubiera valorado dicha prueba, conforme las reglas establecidas en el art. 404
y la sentencia en mencion, tenemos que, al haber corroborado los resultados con la
declaracién de ella, duda surgiria a todas luces, y en ese sentido, hubiera resuelto las

preguntas planteadas a favor de mirepresentado en el siguiente sentido:
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sConforma a esta prueba es por lo que la defensa se pregunta si es posible que k

(victima) haya sido abusada?

R: es poco probable

5Qué LA VIOLACION HAYA SIDO CAUSADA POR 4 PERSONAS?

R: no es probable

Ya que las reglas de la experiencia casi siempre han demostrado que una persona
abusada sexualmente por cuatro individuos necesariamente va a dejar danos en sus

partes intimas

-  Hematoma

- Laceracién

- Desgarro

- Eritema

- Edema

- Equimosis

- Excoriaciones

- Ulceraciones

- Fisuras

- Desgarros leves a nivel de pie

- Asi como la mucosa vaginal y horquilla bulbar

LA CARTILLA DE MEDICINA LEGAL, ESTABLECE QUE SE DEBEN TOMAR MUESTRA DE LOS
GENITALES EXTERNOS PARA BUSCAR SEMEN, ESPERMATOZOIDES SALIVA U OTRA EVIDENCIA
TRAZA.

El médico considerd que no era prudente, por lo que no fueron tomadas las muestras por

parte de este profesional.

LA SEGUNDA PRUEBA ES LA PRUEBA PERICIAL DE BIOLOGIA FORENSE |a importancia de esta
prueba, consiste en que es la base de un de los hechos juridicamente relevantes,
establecidos en la acusacion, ya que, con esta se pretende demostrar que los vestigio

encontrados en la ropa que fue aportada por victima (sic) eran espermatozoides.
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- Del andilisis de esos elementos se concluyd que los vestigios son espermatozoides.

Lo interesante es que el H. Juez omitid examinar en conjunto todas las pruebas, ya que, si
bien es cierto, el resulta (sic) que arrojo la prueba pericial, de que los vestigios que fueron
hallados en las prendas que fueron aportadas por la victima, era esperma, lo que nunca
hizo el fiscal, era en establecer si algunas de ellas coincidian con el ADN de mi

representado.

Por lo que al denotar que la Fiscalia no dispuso realizar un cotejo genético, para
establecer si los espermatozoides encontrados en dichas prendas son de mirepresentado

pasamos a la 3 prueba.

3. PAULA ANDREA ORTEGA SEGURA, PERITO DE MEDICINA LEGAL EN GENETICA FORENSE

En el juicio oral manifestd: (i realizd un informe pericial solicitado por el Defensor, que
ingresé como evidencia 01; (ii] el motivo era realizar el cotejo con la muestra de ADN
tomada al acusado y la muestra que se habia enconirado en los fragmentos de tela; (iii)
los resultados de las muestras eran excluyentes, es decir, que el perfil genético de Deimer,
no corresponde con las muestras encontradas. Agregé que: (iv) se encontraron residuos
de dos individuos masculinos distintos; (v) en la primera tabla columna 04 se habla de dos
individuos y se supone que uno de esos residuos puede pertenecer a la victima que era
quien portaba las prendas; y (vi) segun los prototipos encontrados, se hallé solo un

aportante masculino.

Esta prueba es de suma importancia para el desarrollo de la presente (sic) causa, ya que,
dicha prueba se establecid que el perfil genético de mi representado no corresponde
con las muestras encontrada, y que solo se encontraron residuos de dos individuos
distintos, uno de ellos al parecer era de la misma victima quien era quien portaba las

prendas y el otro segun los prototipos se hallé solo un aportante masculino.
Estos resultados son muchos mds coherentes con el resto de las pruebas incorporadas y

puede ser la explicacion de la inmensidad de incoherencias frente los distintos relatos

dados por la persona sehalada como victima.
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SAID MELISA MATOS CRESPO: Médico General, indicd en el juicio oral que (i) para época
(sic) del 16 de mayo de 2015 se encontraba laborando en el hospital de Murindo (ii)
atendié a la menor Kelin Yohana Torres, quien ingresé al hospital siendo las 8:00 a.m. del
16 de mayo de 2015, en compania de la madre, (i) ellas refieren como motivo de la
consulta “me violaron”, y dice que hacia como 05 horas. (iv) la pacientes presentaba dos
heridas en el hombro y en el abdomen; (v) la paciente manifiesta que estas heridas se
produjeron en el forcejeo con sus agresores; (Vi) presentaba introito vaginal eritematoso,
es decir, que su vagina estaba maltratada, de color rojo y dolor en el introito vaginal; no
encontré hematomas, ni laceraciones, ni desgarro, solo encontrd eritemas, los cuales
pueden ser causados por una relaciéon sexual normal; (x) no se realizd prueba de
alcoholemia a la menor; y (xi] se puede decir que la epicrisis es la conclusion de toda la

atencion ”

Sostiene el recurrente que el juez de primera instancia omitid la valoracion en
conjunto de todas las pruebas que fueron practicadas e infroducidas al juicio, lo

que daria pie a que la presuncidén de inocencia se mantuviera incélume.

Considerd la defensa que no se dio por probado que la victima haya sido
abusada por cuatro personas ya que la prueba pericial solo arroja una muestra
masculina y otra que al parecer es de la victima por ser su ropa, situacion esta que
ataca de manera directa el agravante contenido en el articulo 211 numeral 1 del
C.P.

Advirtié el apoderado judicial del procesado que la Fiscalia tanto en su teoria del
caso como en los alegatos conclusivos, manifestd que fueron cuatro las personas

que accedieron a la victima y que, al analizar la denuncia, la menor senalé que el

Unico que utilizé preservativo fue el senor Deimer; sin embargo, esta situacién no

fue plasmada en la acusacion, como hecho juridicamente relevante, los cuales
son vinculantes para el juez, asi como los hechos indicadores. Discurrid el defensor
que en la acusacion se establecid que la victima fue penetrada por cuatro sujetos

quienes terminaron denftro de ella.

Indica el recurrente que el Tribunal debe tener presente que, en caso en estudio,

no hay un testigo Unico, sino una multiplicidad de testigos que estudiados en
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conjunto, no podrd haber certeza de que su representado haya participado en

los hechos denunciados, lo que influiria en una sentencia absolutoria.

Analizadas las pruebas en conjunto, nos enconframos que la presuncion de
inocencia del senor Deimer Valencia Escobar, no fue desvirtuada que, de ninguna
manera, hay prueba con la cual se pueda soportar el Acceso Carnal Violento y su
agravante, por la coparticipacion, ello como quiera que las pruebas periciales no

fueron controvertidas.

Frente a los hechos que fueron dados por probados en la sentencia condenatoriq,
sostiene el apelante que no tienen un respaldo probatorio, ademds son violatorios
del principio de congruencia, debido a que el juez hace alusién al 15 de mayo de
2015 como la fecha en la que no habia fluido eléctrico, el hecho de que el
acusado haya sido el Unico que utilizd preservativo, se encuentra por fuera de los
hechos juridicamente relevantes establecidos en la acusacion, la cual debe tener
relaciéon directa con la sentencia condenatoria, de otra manera, se vulneraria el

derecho al debido proceso.

Por los anteriores argumentos y teniendo en cuenta que el juez no contd con los
soportes probatorios que llevaren al conocimiento mds alld de toda duda,
demanda el apoderado del senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR, se revoque la

decision y se emita sentencia de tipo absolutoria.

La Fiscalia en su calidad de sujeto procesal no recurrente, expone sus argumentos
en los siguientes términos con la finalidad de solicitar la CONFIRMACION de la

sentencia de primer grado:

Considera que la defensa extrana que dentro del escritfo de acusacidon no se
menciona que el senor Deimer Valencia Escobar, hubiese utilizado preservativo al
momento de penetrar carnal y violentamente a la menor victima; situacion que es
calificada como un defecto importante, pues atenta contra el debido proceso y
no seria digno de tenerse en cuenta. El delegado Fiscal, refiere que no todos los

detalles pueden ser expuestos dentro del escrito de acusacion, pues ello
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desbordaria el concepto de resumen, mdxime cuando son elementos esenciales,
descriptivos del correspondiente tipo penal y en esa medida, el hecho de que el
autor de un delito sexual utilice o no un preservativo al momento de comete la
conducta, en nada incidiria de manera importante en la adecuacion tipica;

permitir esto, daria pie a que también se indicard si la persona eyaculd o no.

Sostiene el encargado del Ente Fiscal que con el hecho de no haber indicado que
el senor Deimer Valencia Escobar, fue el Unico que utilizé conddn, no se le vulnerd
ningun derecho del procesado, asi mismo, que de acuerdo a las pruebas que le
fueron entregadas a la defensa, en fraslado, se podia observar que en varias
entrevistas — tanto de la victima como de su senora madre, Nancy Gomez - se
indicaba que el senor Valencia Escobar, fue quien utilizd el preservativo y asi
igualmente se encontraba plasmado en los informes periciales y en las entrevistas
forenses y en esa medida, la defensa ya conocia tal situaciéon; por lo que
considera el Fiscal que seria un hecho circunstancial que no afecta los derechos

del enjuiciado.

Respecto a la ausencia de cotejo genético por parte de la Fiscalia, el Delegado
sostiene que no solicitd la realizacidén de dicha prueba con la finalidad de
establecer a quienes correspondian los espermatozoides encontrados en las
prendas de la victima, toda vez que desde el principio de la investigacion se
habia establecido que el senor Deimer Valencia Escobar, fue la Unica persona
que se cuido de no dejar huella, pues fue quien utilizd preservativo; es por ello que
no se hacia necesaria el cotejo referido teniendo en cuenta, que de antemano se

sabia o se preveia sobre la ausencia de semen del acd acusado.

En relacion con la declaracion de la victima, indicd el encargado del Ente
Investigador que si bien, la sentencia de primera instancia se basd en la version
que rindiera la victima, igualmente existen otfras versiones que hacen coherente la
narracion de ésta. Advierte el Fiscal, que en la sentencia se valord la primera
version de la menor K. Y. T. G., rendida antfe la Comisaria de Familia en la manana
en que ocurrieron los hechos, al igual que la entrevista forense ante el psicdlogo

del C.T.I, de ofro lado, se tuvo en cuenta la version rendida en el juicio oral;
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advirtiendo el Delegado Fiscal que esta declaracion si se recibié a través de

videollamada y teniendo en cuenta las fallas técnicas, se continto solo en

llamada y por Ultimo, se estimdé la narracién rendida ante la psicdloga, asi como

las versiones antes los fres médicos que la atendieron.

Agrego el encargado del Ente Fiscal que la version de la menor, también fue

corroborada por el dicho de su senora madre Nancy Gémez; advirtiendo que si

bien ésta y la victima no pudieron presentarse de manera presencial a rendir su

testimonio, ello obedecié a la falta de recursos econdmicos para el traslado vy los

vidticos y si bien, al momento de la declaracion residian en la ciudad de Medellin,

ello no queria decir, que las condiciones econdmicas hayan variado; es mds,
sostiene el Fiscal que varios testigos fueron citados a la audiencia de juicio y estos
no asistian argumentando la falta de recursos econdmicos para ello y en esa
medida, la Judicatura permitid utilizar los medios tecnoldgicos disponibles, por lo
que tanto el senor Juez como el fitular de la Fiscalia Delegada, conocieron los

rostros de los testigos. Anota el Fiscal, que a la Defensa también se le permitié

utilizar los medios tecnolégicos para escuchar el testimonio de la Bidloga Paula

Andrea Ortega Segura.

Considera el Delegado Fiscal que todas las versiones rendidas por la menor
victima, asi como la de su senora madre, llevaron al juez a valorar el testimonio
conforme a lo dispuesto en el arficulo 404 del Cédigo de Procedimiento Penal,
teniendo en cuenta que las versiones eran logicas, convincentes, coherentes,
convergentes en los aspectos sustanciales y en muchas veces convergian en los
aspectos circunstanciales e insignificantes y la mds importante, que no se
enconfré en las narraciones de la victima ni en la de su madre, ni el resto de los
testigos, motivacion alguna para mentir e inventar en contra del procesado una
sifuacion tan grave como lo es, una violacion o aseveraciones que perjudican de

manera indebida al aqui procesado.

Respecto a la contradiccion de la menor, cuando relaté al médico Carlos
Oguendo, que no habia tenido relaciones sexuales en la semana anterior, indicd

el encargado del ente Fiscal, que dicha aseveracion se refiere a que la menor, no
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habia tenido relaciones sexuales en esa semand, semana anterior a los hechos.
Igualmente, en cuanto a que la menor manifestd que no uso conddn, se referia a

que los demds implicados no utilizaron preservativo alguno.

En relacién a que no se encontrd trauma alguno, aseverd el Fiscal que la
afirmacion de la defensa, se muestra contraria a las versiones rendidas por los
médicos, en la medida que dejan entfrever que nunca se observaron las lesiones
con arma cortopunzante sufridas por la menor victima en su hombro derecho y en
su abdomen, las cuales le dejaron doce dias de incapacidad, asi como el eritema
en la vagina, hallados por la médica que la asistid en la misma manana en que

sucedieron los hechos, situaciones que demuestran el asaltd sexual.

Frente a la declaracién rendida por la bidloga Paula Andrea Ortega Seguraq,
definid que en el pedazo de ropa analizados se encontraron espermatozoides y
qgue no eran del aqui procesado, ello la Fiscalia lo explica teniendo en cuenta,
gue desde el principio se conocia que el aqui procesado Deimer Valencia, fue el
Unico que uso condodn, por lo tanto, no se tenia razdn de determinar a quién le
correspondia dicho material genético. Adujo el Fiscal, que de acuerdo a la perito
Ortega Segura, existia un material genético que como minimo correspondia a dos
personas diferentes, donde una de ellas podria ser, la misma victima; sin que de
ello, se pudiera establecer a ciencia cierta, que correspondia de personas
masculinas o femeninas, solo se admitid la posibilidad; advirtié igualmente el
encargado del Ente Acusador, que la perito solo analizd y estudid una parte de la
prenda de la victima, por lo que no se estudid la totalidad del vestuario,
concluyéndose que en el resto pudo haber quedado mdas muestras bioldgicas sin

descubrir.

Respecto a lo probado por la Defensa, sostiene el encargado Fiscal que la version
rendida por el otro coautor JHON FREDY MAQUILON, es inverosimil y parcializada,
ademds rebuscada; sin embargo, da cuenta la declaracidon de algunas
coincidencias con la version de la victima, respecto a los lugares, personas, Ias
armas utilizadas, la violencia del lesionamiento a la victima y los pasos del

infercrimen que comenzaron por el aqui procesado, cuando Deimer ofrece la
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carne de la menor victima en referencia a sus amigos. Para el Fiscal, el coautor
Jhon Fredy trata de salvarse y de ayudar a su amigo Deimer y para ello, culpan a
alias Calvo de lo sucedido, teniendo en cuenta que, para el momento de la
declaracion, este ya ha fallecido, por lo que éste no podria defenderse de sus
acusaciones. Considera el encargado del Ente Acusador que se trata de una
trama fabricada y desplegada por el testigo JHON FREDY MAQUILON, no
obstante, se tiene que el acd procesado Deimer Valencia, si estuvo ahi en esa

violacion.

El Fiscal argumenta otra confradiccion en la afiimaciéon de inocencia del
procesado, el hecho de no haberse encontrado material genético del procesado
en las prendas de la victima; sin embargo, esta situacion se debe a que el
procesado DEIMER VALENCIA ESCOBAR, utilizd preservativo y que no fueron

analizadas y cotejadas la totalidad de las prendas.

Considera el Fiscal que, no le asiste razon a la Defensa, en afirmar que por parte
del Juez se dio un falso raciocinio, pues ni siquiera sustentd en qué consistia el

MmismMo.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia

Es competente la Sala para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo proferido el 19 de noviembre de 2019, por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartado - Antfioquia, conforme al precepto
contenido en el arficulo 34 numeral 1° del Coédigo de Procedimiento Penal.

4.2. Problema Juridico

El problema juridico a dilucidar en el recurso de apelacion de la

defensa consiste en determinar si las pruebas practicadas en la audiencia de
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juicio oral, no son suficientes para demostrar la responsabilidad penal del senor
DEIMER VALENCIA ESCOBAR y por lo tanto, debe ser absuelto de las conductas
punibles endilgadas; teniendo en cuenta que la prueba pericial de genética
forense, arrojd6 como resulfado que los espermatozoides encontrados en las
prendas de vestir de la victima, no corresponden al perfil genético del acd
acusado, manifestando su inconformidad con los testimonios se recibieran por
videollamada y via telefénica en especial el recibido a la menor victima de 17

anos de edad.

En ese orden, la Sala procederd a estudiar el acopio probatorio
a efectos de determinar la procedencia de la absolucidon deprecada por el
recurrente o, si, por el contrario, hay lugar a confirmar la sentencia de primer

grado.

5. DE LA VALORACION PROBATORIA

Entre Fiscalia y Defensa se celebraron las siguientes

estipulaciones probatorias:

> El arraigo del senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR, con cédula de ciudadania
1.040.369.744 de Carepa, con 23 anos de edad, género masculino, con fecha de
nacimiento el 14 de septiembre del ano 1993, nacido en Murindd — Antioquiaq,
profesion oficios varios, su domicilio estd en el Barrio El Porvenir del Municipio de
Murindd, tiene un teléfono celular 323 443 75 46. (...) Padres Julio Cesar Valencia
Panesso, no le aparece identificacion con 45 anos de edad, vive en el Barrio el
Porvenir de Murindd - Antioquia, tiene un celular 312 733 25 99, lugar de trabajo

Alcaldia de Murindo, contratista (...).

> La plena identidad del procesado. (... Deimer Valencia Escobar, con su
cedula ya leida del Municipio de Murindd — Antioquia, con la fecha de nacimiento
que ya se informd, en estudio dice que es bachiller, en estado civil dice que tiene

una union libre, aparece los mismos datos leidos en el arraigo. {(...)
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> La edad victima K.Y.T.G., ésta en la Registraduria Nacional del estado civil
de Murindo, tiene numero 970817-07158 y el numero de registro es 26943202, sexo

femenino, fecha de nacimiento 17 de agosto de 1997 en Murindd — Antioquia.

5.1. De los testimonios practicados en el juicio oral.

El sefor CARLOS OQUENDO MORENO (médico legista),
manifiesta laborar como profesional especializado forense para el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en la Unidad Bdsica del Municipio
de Turbo - Anfioquia, desde hace aproximadamente veinte anos y entre sus
funciones asistenciales tiene asignada la realizacidén de necropsias y exdmenes

meédicos sexoldgicos, entfre otros.

Recuerda haber valorado a la joven K. Y. T. G., para el 20 de
mayo de 2015, por una denuncia de violacion a una menor de 17 anos; indicando
que la edad se puede establecer de dos maneras, la primera si se presenta el
documento respectivo y la segunda, durante la evaluacion de acuerdo al peso,

la talla y las condiciones hereditarias, concluyendo una edad clinica.

Respecto de los hechos, narra el galeno que los mismos se
resumen en que una menor le comenta a su mamd que habia sido violada por
cuatro jovenes; las indicaciones que la menor manifestd fueron que llegd a su
casa, tocd la puerta y le dijo a la mamda que fue violada; que los jovenes son
conocidos por apodos en el pueblo; a la madre le da miedo y se trasladan hasta

el Municipio de Apartado, donde coloca la denuncia.

Sostuvo el médico que la menor le informd que los métodos
utilizados para accederla fueron bajo amenazas, ellos estaban tomando licor y al
parecer consumiendo psicofédrmacos; respecto a las actividades sexuales indicd
que hubo tocamientos, que habian eyaculado dentro su vagina. Relata el galeno

que el resultado del examen de la cavidad oral fue que presenta erupcidn en un
24



SPA CUI: 05045 61 00498 2015 00377
No. Interno: 2019-1574-2

Procesado: Deimer Valencia Escobar
Delitos: Acceso Carnal Violento

estado gengival y que, de acuerdo a la valoracion hereditaria, se determind que

la joven contaba con una edad de 17 anos.

Refiere que, al momento de realizar la valoracion, encontré a
una joven consciente, orientada y colaboradora y al examinar su cuerpo se
encontraron unas lesiones en proceso de cicatrizacion en la region del abdomen
y a nivel del hombro derecho a las cuales se les dictamind una incapacidad de 12
dias; que los hechos habian sucedido para el dia 16 de mayo de 2015 y se habla
de unas heridas en proceso de cicatrizacion, mismas que fueron causadas con

una navaja.

Respecto al examen genital, narra que se encontrd un himen
anular integro eldstico; en el examen anal perineal hallé su forma circular que es
su forma normal sin lesiones y en relacion con el andlisis, la interpretacion y
conclusion sostuvo “determina una edad clinica y también documental de 17 anos,
presentaba unas lesiones a nivel del abdomen y en el hombro a los cuales se les
determina una incapacidad médico legal de doce dias y sin secuelas estas lesiones. Ya al
examen fisico presenta el himen integro anular (himen dilatable), que es un himen que
permite el paso de miembro viril sin presentar desgarros, no se descarta penetracion. En el
momento que relata la joven que cuando es agredida por ellos y accedida, hace

referencia a lo que en la actualidad se llama un asalto sexual.”

Explica el perito que al establecerse que la joven presentaba un
himen anular integro eldstico que permite el paso del pene erecto sin desgarrarse,
quiere decir que se debe a un influjo hormonal, bajo el entendido que la
membrana presenta numerosas hormonas, permitiendo que se dilate sin presentar
desgarros, entonces son himenes en cuyo interior pueden presentar un orificio de
gran tamano, generalmente mayor a 1.5 centimetros y esto permite el paso sin

presentar desgarros.
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Asevera el médico legista que la version dada por la menor fue
coherente, detallada y consistente y que la menor ingresé acompanada por la
madre; cada una por separada exponen su relato, pero al momento de recibir la
version de la menor, generalmente la persona mayor se refira del consultorio.
Aduce que, de acuerdo a lo relatado por la madre de la menor, ésta estuvo
hospitalizada durante dia y medio en la IPS Universitaria, pero al momento de la

valoracién, no se contaba con la historia clinica.

Confrainterrogado narra el testigo que el examen sexoldgico
tiene fecha del 20 de mayo de 2015 y como antecedentes sexuales plasmd que la
menor no tuvo relaciones sexuales la semana inmediatamente anterior a los
hechos, mismos que ocurrieron el 16 de mayo de 2015, es decir cuatro dias antes.
Expone que las heridas encontradas fueron ocasionadas con arma cortante y mds

que el arma, es el mecanismo, por las heridas.

Rememora el perito que los hechos suministrados, inicialmente
fueron narrados por la madre y posteriormente por la menor evaluada; en el relato
que la menor hace refiere a Deimer como la persona que la amenaza con
lesionarla; sin embargo, en el desarrollo del relato de los hechos, expresamente no

dijo quién le habia ocasionado dichas lesiones.

En el acdpite de examen genital que aparece en la valoracion,

refiere el galeno que sobre la anotacion relativa as que la menor "no permitio el

examen genital”, fue un error en la franscripciéon, pues en su examen consignoé

haber realizado el examen genital pormenorizado a la menor en referencia vy

como lo sustenta en la audiencia de juicio oral.

Nuevamente explica el galeno que la menor presentaba un

himen dilatable que permite el paso del miembro viril sin presentar desgarros, que
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efectlo el examen sexologico cuatro dias después de los hechos y que a nivel

vaginal no se describe ningun desgarro o hematoma.

Advierte el perito que al momento del examen no se encontrd
ningun fipo de fraumas, pero si que la menor presentaba un himen dilatable el
cual no deja huellas cuando hay penetraciones y tampoco se encontrd huellas en

la parte superficial. Relaciona que cuando se presenta un _himen dilatable, no

quiere decir que se consienta el acceso, toda vez que el himen corresponde a

estimulos a _esirégenos, es decir, que tiene un hueco muy grande por donde

posterior pudiera salir la menstruacion.

Frente al aspecto de la eyaculacion, indica el galeno que
teniendo en cuenta el tiempo transcurrido de los hechos y la hospitalizaciéon no
era prudente tomar las muestras de hallazgos de semen, pues pasaron 48 horas y
tratdndose de mujeres que se han lavado, no es pertinente la toma de dichas
muestras, pues no son hallazgos macroscopicos sino microscopicos; cuando se
toma la muestra se remite la misma al Instituto de Medicina Legal de la ciudad de
Medellin. Da lectura a la historiac de eyaculacion: no usa conddn, no usa
lubricante, reiterando que no era prudente realizar la toma de muestras, debido

del tiempo transcurrido.

Por Ultimo, refiere que, a la madre de la menor, se le tomd el

consentimiento para realizar la valoracion, documento que se encuenira en la

Unidad Bdsica, en ningin momento este documento se remite ante la Fiscalia.

Ademds sostiene el perito que de acuerdo a la lectura del informe se establece

que la menor si refirid que Deimer fue el que mas la cortd con la navaija.

Respecto al informe pericial de clinica forense, realizado por el

doctor Carlos Oquendo Moreno, se vislumbra que, en la anamnesis, la joven K. Y. T.
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G. -de 17 afos de edad para el momento de los hechos-, manifiesta haber sido
victima de acceso carnal violento, por parte de cuatro individuos, los cuales
ejercieron violencia y la amedrantaron con un arma cortopunzante -navaja- y de

esta forma, lograron el cometido, accediéndola en confra de su voluntad.

lgualmente se da cuenta de que la joven K. Y. T. G., al momento
de la valoracion, presentaba dos heridas en proceso de cicatrizacion,
ocasionadas con el arma cortopunzante (navaja), a nivel del hombro derecho vy
el flanco derecho y de las cuales, se le dictamind doce (12) dias de incapacidad.
Resaltfando que la misma victima afirmd haber sido agredida con la navaja en
mayor medida por el procesado DEIMER VALENCIA ESCOBAR.

Si bien es cierto, el galeno no encontrd lesiones, laceraciones o
hematomas a nivel vaginal, tal y como éste lo explica, ello probablemente se
debe al tiempo transcurrido entre el asalto sexual y la respectiva valoracion;
ademds al haber encontrado en la adolescente un himen anular dilatable, el cual
permite el paso del miembro viril sin generar desgarro u ofra lesion. Siendo claro
para la Sala que la joven fue abusada sexualmente por varios sujetos entre ellos el
hoy procesado DEIMER VALENCIA ESCOBAR, pues el galeno describe que la
victima presentaba lesiones de cardcter fisico, con ocasion a las lesiones
padecidas -quien indico que fue DEIMER quien mads la agredié con la navaja-, por

lo que se puede demostrar el elemento violento que exige el tipo penal.

Asimismo, debe resenarse que no resulta necesario para
acreditar la consumacion de la conducta punible de ACCESO CARNAL VIOLENTO
la existencia de lesiones fisicas en el cuerpo y en los genitales vy, por ello, resulta
pertinente traer a colacioén la postura de la Alta Corporacion en relacidn a que no
se requiere de lesiones para que se pruebe la consumacion de ACCESO CARNAL
VIOLENTO al puntualizar: “Deja de lado el juez colegiado que el criterio

jurisprudencial y normativo que impera tanto en el ambito del derecho penal
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internacional como en el derecho penal comparado, muestra que no en todos los
casos de violacion sexual se vera reflejada la ocurrencia de la misma en un
examen médico, ya que no siempre la violacién ocasiona lesiones fisicas o

enfermedades verificables a fravés de un examen médico’.

El sefior VICTOR EDMUNDO GOMEZ MESA, dice ser investigador
de la SUIN, para el 20 de mayo de 2015 se encontraba laborando en la Unidad
Bdsica de Investigacion Criminal de Apartado y era el encargado de recibir
denuncias, realizar actos urgentes y judicializar los capturados de la Policia
Nacional del Municipio de Apartado. Aclard que, en desarrollo de sus funciones,
ha recibido varias denuncias por delitos entre ellos, ACCESO CARNAL VIOLENTO Y
HURTOS, respecto a los actos urgentes, explica que se trata de los actos que se
realizan de manera inmediata una vez se recibe una noficia criminal y que
posteriormente son entregados a la Fiscalia, se realizan actividades tendientes a

esclarecer los hechos.

Recuerda el Servidor Policial que para el 19 de mayo de 2015,
se presentd la sefiora NANCY ROCIO GOMEZ, colocando en conocimiento que su
hija fue victima del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO, indicando que para el
15 de mayo de 2015, su hija salid a tomar gaseosa con una amiga de nombre
SENIBET, ya a la madrugada del 16 de mayo de 2015, le tocaron la puerta,
escucho llorar a alguien y cuando abrid su hija K. Y. T. G. quien se le abalanzd y
comenzd a decirle de forma desconsolada que la habian violado. Adujo el testigo
que la denunciante manifestd que su hija se encontraba en una discoteca del
Municipio de Murindd y cuando se dirigia a su casa, frente a la Proveedora
Medellin, fue abordada por dos sujetos, uno de ellos, la amedranté con un arma
cortopunzante y la obligd a desplazarse desde la cabecera municipal hacia la
parte baja, por los lados del Hospital donde posteriormente se encontraron con
ofros dos sujetos y alli procedieron a accederla de forma violenta. Refiere el
deponente que de acuerdo a la denunciaq, la joven fue abusada sexualmente por
cuatro sujetos y que al momento de la narracion de los hechos, la denunciante
manifestod los nombres de RICARDO, JHON FREDY, ARLEY Y DEIMER, como los sujetos

que accedieron sexualmente a su hija y que mientras uno la accedia, los otros se
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dedicaban a golpearle la cara y a forcejearla, someterla; que igualmente le
comunicd la denunciante que para que su hija accediera a las pretensiones de
los cuatro sujetos, fue apunaleada en dos ocasiones, una en el hombro derecho y
otra en el abdomen en la parte derecha y que la joven contaba con 17 anos de
edad.

Respecto a los actos de investigaciones realizados por el testigo
procedié a solicitar a Bienestar Familiar, la realizaciéon de entrevista y valoracion
psicoldégica a la adolescente; igualmente, se solicitdé a Medicina Legal la practica

del examen sexoldgico con el fin de corroborar los hechos denunciados.

Recuerda el testigo que, en horas de la tarde, se presentd la
sefiora NANCY ROCIO vy le entregd las prendas que al momento del abuso tenia
puesta su hija K. Y. T. G., prendas que fueron rotuladas y sometidas a cadena de
custodia y remitidas a Medicina Legal con el fin de tomar muestras para futuros

cotejos.

Rememora el deponente que, ante las Instalaciones de la URI,
se presentd la Comisaria de Familia del Municipio de Murindd e hizo enfrega de
una enftrevista recepcionada el 16 de mayo, a la menor K. Y. T. G., en el Hospital
de Murindd. Advierte que, dentro de sus actividades, entrevistd a la joven Sebinet,

amiga de la victima y con quien habia salido la noche de los hechos.

Frente a la entrevista de SEBINET, afirma el servidor de la Policia
Judicial que, ésta le narrdé que efectivamente para la fecha de los hechos,
observé a los cuatro sujetos RICARDO, DEIMER, JHON FREDY Y ARLEY frente a la
discoteca donde ellas se encontraban; que ella se habia tomado cuatro cervezas
aproximadamente y K. Y. T. G. no ingiridé ningun tipo de licor ni consumid algun tipo
de sustancia que le produjeran dependencia; que en la madrugada del 16 de
mayo de 2015, K. Y. T. G. salié hacia su lugar de residencia, lo cual le parecio
normal y que posteriormente, pasados unos 40 minutos aproximadamente, llegd K.
Y. T. G. con el vestido rasgado, sucio de fierra y con una herida a la altura del

hombro, llegd nerviosa y no le quiso contar lo sucedido, solo le pidid que la

30



SPA CUI: 05045 61 00498 2015 00377
No. Interno: 2019-1574-2

Procesado: Deimer Valencia Escobar
Delitos: Acceso Carnal Violento

acompanara a su casa ubicada a unas cuatro o cinco casas del lugar donde se
encontraban, por lo que procedid a acompanarla. Indico el testigo, que SEBINET
le manifestd que en el transcurso del desplazamiento unos sujetos llamaron a K. Y.
T. G., pero ella no quiso acudir al lamado y acompand con ofra persona a K. Y. T.

G. ala casa de la mama.

Respecto a las prendas de vestir que tenia puesta la menor
victima precisa el testigo que las prendas que le fueron entregadas, corresponden
a un fop, unos cacheteros y un vestido, las cuales no habian sido lavadas, por lo

que fueron rotuladas con la finalidad de verificar si presentaban fluidos.

En el contrainterrogatorio el servidor policial advierte que como
investigador quien conoce de primera mano los hechos, debe recolectar
elementos probatorios con el fin de esclarecer los hechos con el objeto de
corroborar o desvirtuar los mismos. Senala que si bien, el lugar donde ocurrieron |os
hechos, no se encuentra dentro de la jurisdiccion; si estaba facultado para recibir
la denuncia y adelantar la investigacion, solicitando para ello, el apoyo de las

unidades que se encuentren en el lugar de los hechos, cuando no sea factible.

Aclara que no se presentd al lugar de los hechos, toda vez que
la denuncia se recibié el 19 de mayo de 2015 y los hechos ocurrieron el 15 de
mayo de 2015; siendo la victima traslada desde el Hospital de Murindd hasta el
Hospital de Apartado y en esa medida, su madre, la senora NANCY ROCIO, se
desplazé hasta la -UBIC- a denunciar los hechos y en esa medida no era necesario

el traslado hasta el lugar de los acontecimientos.

De lo expuesto por el Policial GOMEZ MESA, se desprende que
recibié la denuncia presentada por la madre de la adolescente, NANCY ROCIO
GOMEZ, quien refirié que su hija K. Y. T. G., quien para la época de los hechos
tenia 17 anos de edad, habia sido victima de abuso sexual por parte de cuatro
hombres, quienes bajo amenazas, la accedieron carnalmente. Igualmente se

desglosa que con la finalidad de que la adolescente accediera a las pretensiones
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de estos individuos, fue apunaleada en dos ocasiones, una en el hombro derecho

y ofra en la parte derecha del abdomen.

En igual sentido, se desprende que la menor senald ante su
madre, las personas responsables del abuso y las cuales responden a los nombres
de DEIMER, RICARDO VALENCIA -alias calvo-, JHON FREDY Y TEOLINDO; personas

que son conocidas del Municipio de Murindo.

lgualmente da cuenta el servidor de Policia Judicial, de las
actividades realizadas con ocasién al conocimiento de los hechos, solicitando
valoracion psicolégica por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la
valoracion sexolégica por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses; por Ultimo, da cuenta de haber recibido por parte de la senora
NANCY ROCIO GOMEZ, las prendas que para el dia de los hechos, llevaba puesta
la joven Torres Gomez, que se trataban de un vestido, de un top y de un pantaldn
interior, las cuales fueron embaladas, rotuladas y remitidas al Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses, para posible toma de muestras.

La sefiora ADRIANA MARIA LOPEZ GALLO, quien manifestd ser
psicologa al servicio del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ejerciendo
entre otras el restablecimiento de derechos de ninos, ninas y adolescentes. Explica
en que se trata el proceso de restablecimiento del derecho y en especial a la
valoracion psicologica. Refiere que, para el 25 de mayo de 2015, laboraba en el
Centro Zonal del Bienestar Familiar Sede Urabd y en desarrollo de sus funciones,

valord ala menorK. Y. T. G.

Al ponérsele de presente la correspondiente valoracion,
manifiesta que la menor llegd al ICBF, por un presunto abuso sexual y se le inicia el
proceso de valoracion psicoldgica, llegd el 25 de mayo de 2015, por solicitud de la
Policia Nacional. Indica que la menor en términos generales reflejé estabilidad y
calma. Recuerda la psicdloga que la joven K. Y. T. G., llegdé acompanada de su
madre y en relacidn con los hechos, le narré que supuestamente habia sido

victima de violencia sexual por cuatro sujetos.
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Asegura la testigo que, al momento de realizar la valoracion, la
menor se enconfraba calmada, su discurso fue claro al expresar lo que
supuestamente le pasa, pero no daba mayor detalle de quienes eran, pero si fue
clara y coherente en su discurso. Afirma la psicologa que la menor manifestd tener
buena relacion con su familiar, buen vinculo, capacidad para vincularse con
figuras de su mismo sexo y del sexo opuesto, asi como habilidades para

interactuar con los demdads.

En relacion con el autoconcepto de autoestima, refiere la
profesional de la psicologia que observé a la menor estable, es decir, que
presenta una buena autoestima, se acepta como es, se reconoce como taly no

tiene dificultades con su estructura fisica, con su forma de ser.

Senala la testigo psicodloga que la menor le relatd que posterior
a los hechos, siente temor a estar sola o a la interaccion, como que alguien le
haga dano, que ha tenido pesadillas, pesadillas que son recurrentes viviendo esa

misma situacion.

Explica la testigo que las pesadillas a las que se refiere la menor
surgen con posterioridad al abuso sexual, que antes tenia una vida normal, un
sueno estable, tranquila, armoniosa, no fenia miedo a estar sola en ningun
espacio o a caminar sola en la noche, pero ese cambio, fue consecuencia del

abuso sexual. Refiere que: “las caracteristicas de la personalidad son una cosa, es lo
que ella es en términos generales, se indaga con ella, con su madre como es ella en
fodas sus dreas de desempeno, en términos generales reitero, como es la cotidianidad
como ha venido ella siendo, diferente a que un evento en un momento especifico, hace
como un corte y a partir de eso tiene un estado emocional o comportamental diferente,
es diferente a su personalidad, una cosa es lo que yo puedo senfir en un momento
determinado porque algo me ha traumado, porque ha habido un evento fraumdtico a
quien soy yo en general, es una adolescente estable, armoniosa por su entorno familiar y

la forma como ella vive”.
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Sostiene la psicéloga que en la conclusién se pudo establecer
que la menor se encuentra afectada, tiene temores recurrentes que surgen y se
vislumbran a partir de esos suenos, de esas pesadillas, por lo que recomienda
realizarle una intervencion terapéutica; como es de otro municipio se recomendé
hacerla a través de la Comisaria de Familia, a tiempo, con el fin de prevenir

algunas alteraciones y aminorar las consecuencias que ya se habian presentado.

En el confrainterrogatorio, explica la testigo psicéloga que
observo de la menor manifestaciones no verbales, las cuales fueron plasmadas en
el informe; que la valoracion no fue firmada, no fue grabada a través de ningun
medio; que no utilizé instrumentos de valoracion psicolégica y explica que dentro
de sus valoraciones no tiene por qué considerar que haya existido o no el abuso,
sino que plasma lo que se le manifiesta y a partir de la valoraciéon general y de sus
dreas de desempeno, observa si hay una posibilidad de que sea cierto o no.
Agrega que no debe dar aplicacion al protocolo SATAC, por lo que no valora si es
verdad o mentiras, solo plasma una manifestaciéon en el momento en que llega,
ese es el primer momento, en donde se valora ese estado emocional y

comportamental, qué manifiesta y en ese instante.

Rememora la testigo que la menor como secuelas del evento,
presenta pesadillas y el temor a estar sola, antes del evento traumatico, la menor
tenia una vida tranquila en su cotidianidad; posterior a esto, es que surge ese
cambio, las pesadillas recurrentes con algo que le paso en ese momento del

presunto abuso sexual.

Interrogada nuevamente por la Fiscalia refiere que las pesadillas
y el temor a estar sola, son secuelas del evento traumatico y las mismas se

corresponden al lenguaje verbal y no verbal de la menor.

Sobre el testimonio del psicdloga GOMEZ GALLO, debe
advertirse que, se le debe dar el fratamiento de un testigo experto pues el

profesional percibi® al momento de la entrevista, alteraciones emocionales,
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compatibles con su relato que, conforme a su experiencia profesional, indicarian,

con probabilidad, la veracidad de la informacién suministrada.

Sobre el testimonio de la psicdloga ADRIANA MARIA LOPEZ
GALLO, en concreto, se advierte que la joven K. Y. T. G., al momento de rendir la
entrevista, fue elocuente en manifestar que fue victima de ACCESO CARNAL
VIOLENTO por cuatro sujetos, denotando la psicéloga que, en el discurso de la

menor fue clara y coherente.

De la valoraciéon realizada por la psicologa, evidencia la Sala
que la profesional encuentra la existencia de secuelas de orden psicolégico
presentadas por la joven K. Y. T. G., como consecuencia del asalto sexual, siendo
clara la testigo, en afirmar que la victima vivencidé un evento fraumdtico, el cual le
ha generado pesadilas recurrentes con la sifuacion que se le presento,
igualmente la joven sientfe miedo a estar sola en algun espacio o caminar sola en

la noche; ordenando una intervenciéon terapéutica.

Ademds, se vislumbra que la psicdloga LOPEZ GALLO, percibe
que la joven hizo un relato claro, coherente y concatenado de los hechos y que,
de la ocurrencia de estos, dividié su vida normal, generando o dejando secuelas

emocionales, que se fraducen en pesadillas constantes y el miedo de estar sola.

LA SENORA DARLIN MONICA CURIN RENTERIA, en su calidad de
Comisaria de Familia del Municipio de Murindd — Anfioquia, sostiene que dentro de
sus funciones se encuentra brindar proteccidon a los ninos, ninas y adolescentes y

restablecer el derecho cuando los mismos, han vivido algun tipo de violencia.

Recuerda que el 16 de mayo de 2015 asistié a la joven K. Y. T.

G., por llamado del Hospital San Bartolomé de Murindd y una vez llegé al lugar, la
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joven le manifestd que queria realizar una denuncia por abuso sexual; igualmente

tomé tres fotografias a las heridas que ésta presentaba.

Respecto a los hechos, refiere la testigo que la menor K. Y. T. G.,
le manifestd que pasaba por alguna parte del hospital y unos jévenes abusaron
de ella, que la habian penetrado; ella le menciond a cuatro jovenes de Murindo,
JHON FREDY, RICARDO -alias calvo-, LUiS FERNANDO -alias teolindo- y DEIMER
VALENCIA, que el abuso sexual ocurrid en horas de la madrugada de ese mismo
dia.

Explica la testigo que la menor le narré que venia de una
rumba, que se la llevaron por debajo de la casa del senor Neftali, que era de
madrugada, estaba oscuro y le menciond a las personas que estuvieron en el
hecho, que: “DEIMER le decia que se quitara la ropa, ella le contesté que no,
luego él le dijo que si no se la quitaba la mataria, que si le daba la nalga, ély Jhon
Fredy la protegerian; que si no se quitaba la ropa la levantaba a punaladas”.
También refiere la testigo que la menor le contd que “Deimer la dio en el brazo
una punalada y otra en la barriga, que la hizo colocar en cuatro y le daba con el
cuchillo para que se agachard, que él tenia un preservativo y que le dijo que si le

decia algo a la Policia el papd era el dueio del pueblo y le mocharia la cabeza”.

La Comisaria de Familia refiere que la menor le narrd que los
cuatro abusaron de ella, aclarando que Deimer la penetrd y luego uno por uno,
que Deimer utilizd preservativo y que los hechos sucedieron el 16 de mayo de

2015, alas 2:00 de la manana.

Respecto a las fotografias tomadas a K. Y. T. G., la testigo
manifiesta que, en la primera de ellas, se observa una herida en el abdomen y en
la segunda, se visuadliza la herida en el brazo; lesiones que le fueron ocasionadas

supuestamente en el momento de la violaciéon; aclarando la testigo que ella
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directamente tomo Ias mismas y por lo tanto, son incorporadas como prueba de
la Fiscalia -estas fotografias demuestran la violencia ejecutada sobre la victima para la

consumacion de la conducta punible de ACCESO CARNAL VIOLENTO?-,

Sobre las condiciones en que encontrd la menor K. Y. T. G,,
sostiene la declarante que, al momento de escuchar a la menor, ésta se
encontraba alterada vy le dijo que conocia a las personas que abusaron de ella.
Igualmente, advierte la Comisaria de Familia, que recepciond declaracion de
ARLEY FERNANDO, uno de los implicados en los hechos investigados, quien
manifestd que se sentia muy mal por lo sucedido e hizo una narracidén de los

hechos.

Recuerda la testigo que éste menor, frente a los hechos,
declaré que se encontraban varias personas y posteriormente observd que
Deimery K. Y. T. G. se fueron abrazados, luego escuchd que K. Y. T. G. dijo que solo
queria tener relaciones con DEIMER Y JHON FREDY, y que él (ARLEY FERNANDO
alias Teolinda) se quedd dormido en el puente, mientras que éstos se le perdieron
de vista, luego se fue a dar una vuelta cuando pasd cerca del hospital, escuchd
los gritos de K. Y. T. G., quien decia que ella hacia lo que quisieran, pero que no le
hicieran nada. Explica la deponente que la declaracion de dalias Teolinda fue
recibida el 3 de junio de 2015 y sobre el senor Deimer, manifestd que éste le
explotd el preservativo en la cara a K. Y. T. G. y luego dijo que no queria tener

nada con ella.

En el contrainterrogatorio, refiere la testigo que no ha conocido
problemas legales del senor Deimer, como tampoco ha conocido anotaciones
negativas de los implicados, asi mismo, aclaré que alias Calvo, fallecidé a causa de

un homicidio haciendo referencia a un hecho violento.

2 Ver fl. 150 y 151 del Cuaderno niimero 1.
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Aclara la deponente que la denuncia la recibié a las nueve de
la manana y la atencion médica fue con anterioridad, que cuando llegd donde
la victima, ésta le manifestd que dudaba en interponer la denuncia, por los nervios
que presentaba, que estaba alterada. Refiere que no se acuerda si al momento
de recibir la denuncia de la menor, llamd a la Policia o si fue el hospital quien lo
hizo al tratarse de un abuso de una menor, pues siempre trabajan en conjunto, en
estos casos acude también la Policia de acuerdo, pero no recuerda de si en este
caso, la Policia estaba presente. Respecto a las fotografias explica que las dos
fotografias fueron tomadas por ella desde su teléfono celular y asegura que una
corresponde al abdomen, rememorando que la menor presiond los dedos para
abrir la herida y tomar la foto bien y la ofra corresponde al brazo, sin recordar si es
el brazo izquierdo o derecho. Refiere que cuando la menor estaba nerviosa pero
no alterada por haber ingerido alcohol, que, en la conversacion sostenida, no le

sintid olor a alcohol.

Del testimonio de la Comisaria de Familia la Dra. CURIN
RENTERIA, da cuenta de lo narrado por la victima K. Y. T. G., respecto a las
condiciones de fiempo, modo y lugar en la que ocurrio el acceso carnal
vivenciado por ella; igualmente de las personas que la joven senala como autoras
del abuso, tales como Deimer, alias Calvo, Teolindo y Jhon Fredy; asi como las
lesiones fisicas que al momento de la entrevista, presentaba la jovenK. Y. T. G., en
su brazo derecho y en la parte de su abdomen, las cuales fueron ocasionadas al
momento del asalto sexual, sin olvidar que de acuerdo al reconocimiento médico

legal se establecieron que las mismas fueron realizadas con una navaja.

La senora MILENA ORTIZ MOSQUERA, luego de haber indicado
sus generales de Ley y su acreditacion, manifiesta que el 18 de mayo de 2020,
estaba en Urgencias gineco-obstetra desempendndose como Medico General,
por lo que atendia mujeres en estado de embarazo o con abuso sexual; en
desarrollo de esas funciones atendié a la menor K. Y. T. G. en el Servicio de

Urgencias en la IPS Universitaria proveniente del Hospital de Murindd — Antioquia,
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para ser revisada por la especialidad de ginecologia. Cuando la menor llega, ésta
relata que el dia 16 de mayo de 2015, alrededor de las dos de la manana, fue
abusada por cuatro hombres y que a todos los conocia porque estudid con
alguno de ellos en la infancia y que las personas que la abusaron, algunas
utilizaron preservativo, igualmente la menor le indicd que habia sido amenazada

con arma blanca y el abuso consistid en penetracidon con el miembro viril.

Al examen fisico, refiere la galena que la joven presentaba unas
heridas superficiales en el hombro y a nivel del flanco derecho, que solo
comprometian la piel. Cuando inspecciond la vagina, no observd laceraciones ni
desgarros, pero se debe tener en cuenta que la paciente fue llevada dos dias
después de los hechos. Explica la médica que el flanco derecho,
anatdmicamente corresponde al lateral derecho del abdomen, y que las heridas
fueron causadas por un objeto, como un arma blanca o cuchillo, destornillador,

algo que tuviera filo.

De la narracion que le indicara la menor, recuerda la testigo
que ésta forcejeo con los hombres, puso resistencia, pero ellos la amenazaron y en
el forcejeo la lesionaron. Observd a la paciente friste, tenia sentimiento de culpa
ya que le manifestd que como muijer se sentia sucia y se sentia muy triste porque

eran personas que ella conocia, que como le hacian esto.

Refiere que la paciente fue hospitalizada para que fuera
atendida por psicologia y trabajo social, de acuerdo al cédigo fucsia. Se le pone
de presente la historia clinica que contiene lo relatado por la paciente al
momento de ingresar al servicio de urgencia y de acuerdo con ese documento, la

menor se encontraba con la enfermera.
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Contrainterrogada, explica la galena que a la menor la
atendieron varios profesionales, entre ellos la psicdloga, la ginecdloga vy la
asistente social y de acuerdo a la historia clinica, valord a la menor en el servicio
de urgencias posteriormente fue atendida por la ginecdloga Claudia Milena
Lopez y luego, nuevamente retorné a los médicos generales. Refiere que no
realizd la epicrisis ya que este documento se realiza una vez se va a dar de alta a

la paciente.

Explica la testigo que emitié orden para realizar unos exdmenes,

pero estos no los practicd, fue la auxiliar quien realizd los mismos. Aclaré que Ila

menor le narré que fue penetrada con el miembro viril, pero no lo plasmé en la

atencién de urgencias, pero asegura que la menor si hizo esa afimacién ya que

hay casos muy especificos que no se olvidan, que esa menor tenia 17 aios, que

los hechos ocurrieron el 16 de mayo de 2015 siendo las dos de la manana.

Rememora la médica que, en la enfermedad actual, se plasma
que la menor fue agredida sexualmente, considerando que fue penetrada,
afirmacion que no fue plasmada en la historia clinica. Igualmente sostiene que
algunos usaron preservativos y otfros no, en esa medida supone que fue
penetrada. Manifiesta que reviso vaginalmente a la menor, cuando plasmé tacto
vaginal no encontré ningun desgarro ni laceraciones, ello debido al tiempo
transcurrido. Explicando que, si una persona tiene una vida sexual activa, es dificil
enconfrar desgarros y cuando se habla de una violacion es posible que se
encuentre laceraciones o desgarros, sin embargo, en el presente caso, habian
transcurrido 48 horas; no siempre hay desgarros, puede haber hematomas o
laceraciones. Expone que, por el tiempo, tres dias después de sucedido los
hechos, no enconfré laceraciones, hematomas o desgarros y si la menor
presentaba los mismos, los debid haber encontrado el médico que la atendié en
el Hospital de Murindé; toda vez que los hematomas, laceraciones o desgarros

tienden a desaparecer en 24 horas.
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Respecto a las heridas sostiene la festigo que encontré dos
heridas en la paciente, ocasionadas como consecuencia al forcejeo con los
agresores, de acuerdo a lo narrado por la paciente y si bien esta afiimaciéon no
fue plasmada en el documento, rememora que se lo narrd la menor, ya que este
tipo de abusos no se ven todos los dias; igualmente sostuvo que las heridas solo
comprometen piel y que al momento del examen ginecoldégico no enconfrd

muestras de esperma.

Agregaq, la testigo que para la medicina, se puede dar que una
paciente sea penetrada en cuatro ocasiones y no deje lesiones, pero casos muy
contados; en el presente caso, lo que influye es el factor tiempo, que no es lo
mismo valorar en el momento en que sucedieron los hechos a que se haga
cuando llega dias después, por el tiempo de cicatrizacion y sanacion. Igualmente
sostiene que encontrd las heridas en el abdomen y el brazo y en esa medida, se
pueden tener como agresiones y que corresponden al relato de la menor; las
heridas estaban en proceso de cicatrizacion, el tejido se estaba regeneraron y las

lesiones que presentaba la menor, se habian realizado entre dos o tres dias anfes.

Concluye que la menor fue agredida sexualmente sin que ello

se refiera a las agresiones con arma cortopunzante.

En relacion con el testimonio de la senora ORTIZ MOSQUERA, se
da cuenta de lo manifestado por la joven K. Y. T. G., sobre la ocurrencia del abuso
sexual. Verificdndose por parte de la Sala que ha sido un relato uniforme y que
existe plena coincidencia con las versiones dadas al médico legista, CARLOS
OQUENDO MORENO, a la psicéloga del ICBF ADRIANA MARIA LOPEZ GALLO y a la
Comisaria de Familia DARLIN MONICA CURIN RENTERIA, bajo el entendido de que
fue victima de un asalto sexual por parte de cuatro individuos que conoce del
Municipio de Murindd, que estos con la finalidad de lograr su objetivo, ejercieron
violencia fisica y en esa medida, se le propiciaron dos heridas con arma
cortopunzante, una en el hombro derecho y otra en el flanco derecho, versidon
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que guarda relacion con la narracion realizada por la madre de la menor ante el

funcionario de la Policia Judicial.

Con este testigo, se evidencia igualmente que la menor fue
accedida carnalmente con el miembro virl y que unas de las personas que

participaron en su agresion, utilizd preservativo.

Para el momento en que la adolescente fue valorada por la
médica MILENA ORTIZ MOSQUERA, no presentaba a nivel de su vagina, desgarros,
laceraciones o hematomas, hecho éste que obedece al transcurrir del tiempo,
toda vez que el asaltd sexual, ocurrid dos dias anfes de la correspondiente
atenciéon por parte de esta galena. Obsérvese que al igual que la médica ORTIZ
MOSQUERA, el médico forense CARLOS OQUENDO MORENO, tambien fue
enfatico en establecer que las lesiones que se pueden presentar en un caso de
abuso sexual, se constatan momentos posteriores a los hechos y en la medida que
va transcurriendo los dias, tales lesiones tienden a desaparecer; no es lo mismo,
verificar unas lesiones en el momento en que ocurrieron los hechos, que verificarlos
dos dias después, sin que ello signifique que no se haya presentado la
consumacion de la conducta punible por parte del acusado DEIMER VALENCIA
ESCOBAR.

El sefior LUiS FERNANDO RUBIO SANCHEZ, psicélogo adscrito a la
Fiscalia General de la Nacidén, quien luego de explicar en qué consiste el
protocolo Satac, recuerda haber realizado entrevista forense el 13 de agosto de
2015, ala menorK. Y. 1. G., joven de 17 anos de edad, quien le manifestd venir por
unos hechos que vivid en el Municipio de Murindd, siendo victima de cuatro
personas quienes la agredieron, la accedieron sexualmente, ejercieron violencia
cuando le propiciaron unas punaladas en un brazo y en el abdomen, la joven en
su momento tenia 17 anos, manifestd que fue victima de la violencia, que previo

al acceso carnal recibié esas punaladas y esas cuatro personas la inmovilizaron, la
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colocaron en estado de indefensidon y procedieron a penetrarla por la vaging,

alguna de esas personas utilizaron preservativos.

Recuerda el psicélogo que la menor le comentd que la habian
penetrado con el pene; que la situacion se presentd para el 15 o0 16 de mayo de
2015, en Murindd. Aclara que la menor habla de cuatro hombres conocidos en el
Municipio, uno fue trabajador de su padre, otro que estudid con ella y ofro que
referencia como estudiante del SENA, pero que todos eran conocidos por ella.
Expone que la menor inicialmente recuerda haber visto a los jovenes en una
discoteca donde llegd a tomar una gaseosa, que los jovenes alld le tocaron las
nalgas, que ella se incomodod vy le dijo a la persona con la que estaba de lo que le
habian hecho, comenta que ella se devolvid para su casa y fue a recoger algo
que le habia dejado a su acompanante que era una prima suya y en ese
momento cuando ella iba regresando, fue abordada por estas cuatro personas,
ella en la estancia en la discoteca pudo ver que estaban armados, tenian navajas
y refiere que la herida que recibid en su brazo derecho y en el abdomen en el

costado derecho fue con un mecanismo cortopunzante, navaja o chuzo.

Refiere que la enfrevista la realizd por solicitud de la Policia
Nacional SIJIN, que por su trabajo ubican a la menor y la acompanan hasta las
Instalaciones del CTl, donde se realizd la entrevista. Normalmente los menores van
acompanados por su acudiente, y se pide el consentimiento previo con el
cuestionario al Defensor de Familia, donde se le exponen los femas que se van a
tocar en la entrevista; la cual es plasmada en un informe de investigador de

campo; asi mismo, en registro de video quedo la integralidad de entrevista.

Se le pone de presente la entrevista realizada a la menor Kelin
Yohana Torres Gomez, de 17 anos, con fecha del 14 de julio de 2015 y senala que
se observaron y siguieron parte del protocolo Satac. La entrevista consistio

inicialmente como un espacio para la simpatia se hace un recuento de la vida de
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la joven, sostuvo que vivia en Murindd y luego en el Tres del Municipio de Turbo
con su actual pareja Cristian Camilo, en compania de sus suegros y unos cunados,
en Murindd vivia con su mamd, su padrastro y tres hermanos, que estudiaba
primera infancia en el SENA, que vivid con su abuela en fincas y ya enfra en
materia a discurrir el hecho victimizante por parte de cuatro personas, a quienes
identifica algunos por sus nombres y ofros por sus apodos, los describe fisicamente

y ferminada la enfrevista se hace el cierre.

En cuanto al hecho victimizante, realiza lectura de la entrevista
que le realizé a la menor victima (...), relato del cual se abstiene esta Sala de
valorar al tratarse de una prueba de referencia inadmisible porque la menor
K.Y.T.G. estuvo disponible juridicamente en el juicio oral donde los sujetos
procesales realizaron su interrogatorio y contrainterrogatorio cruzado. Ademdas, la
entrevista forense recepcionada por este servidor de |la Fiscalia no fue usada para

refrescar memoria o impugnar la credibilidad de la testigo.

Explica el psicologo que, al momento de la enfrevista, la menor
se encontraba con Martha Palacio, familiar de su actual pareja; sin embargo, a
esta persona no se le permitid intervenir ni verbal ni gestual, manifiesta que al inicio
de la entrevista se invita a la menor a decir la verdad y que no estd obligada a
declarar en contfra de sus parientes y se le recuerda el derecho de expresarse de
manera libre, de acuerdo al protocolo SATAC. Al momento de la declaracion, la
joven lo hizo de manera libre, observandose que la persona que la acompanaba,
se sienta en la parte de atrds, por lo que no hay ningun medio que pueda ejercer
presion y asi se puede verificar en la continuidad del relato y los minutos de la

declaracion.

En el contradictorio, sostiene el testigo psicdlogo que le solicitd
al ICBF que le permitiera hacer la entrevista a la menor con la finalidad de

establecer el dia, la hora y el lugar donde sucedieron los hechos; donde la menor
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refirid que ocurrieron el 15 de mayo al amanecer el 16 de mayo de 2015. Aclara
que de la narracidén que dio K. Y., refiere que se tomod el fresco en la discoteca
Blinblineo; que no refirid que persona fue quien la cogid de la mano derecha y de
la mano izquierdaq, sino que solo fueron dos personas y de acuerdo a lo indicado
por la menor, en el minuto 27:59 Deimer fue quien la apunaleo. En el minuto 32:59

refiere que él uso preservativo.

Con el testimonio del psicdlogo RUBIO SANCHEZ, se aprecia que
su papel fue realizar la entrevista forense a la menor victima K. Y. T. y con la
finalidad de realizar un criterio de orientacion en la investigacion para establecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el punible. De ahi que,
su infervencion se hace mdas como testigo de acreditacion, mds no puede esta
Corporacion entrar a valorar la declaracion anterior al juicio oral vertida en el
formato de entrevista al cual refirid apartes el testigo, toda vez que, itera seria
valorar una prueba de referencia inadmisible, en el sentido que esa entrevista es
solo un acto de investigacion y cuyo uso e incorporacion tiene unos fines definidos
como impugnar credibilidad o refrescar memoria o en algunos eventos como
prueba de referencia, que no es el caso, pues el testigo RUBIO SANCHEZ se limitd
solo a readlizar la entrevista forense a la menor victima y que si bien tiene su
formacién en sicologia no realizé6 informe o valoraciéon psicolégica a la menor.
Bajo esas Optica, su testimonio permite avizorar que Unicamente recepciond la

entrevista a la menor K.Y.T.S.

La sefiora JULIANA MARIA MARTINEZ - Bidloga, quien manifestd
laborar como profesional especializado forense al servicio del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses. Recuerda que para el mes de octubre de
2015 frabajaba para en el Laboratorio de Biologia de dicha institucion desde el
ano 2008 y entre sus funciones, debe readlizar las pruebas de genética para

identificacion de semen, sangre o identificacion de personas desaparecidas.
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Recuerda la perito haber practicado el 6 de octubre de 2015,
un informe pericial a través del cual buscaba la presencia de espermatozoides en
unas prendas de vestir, se analizaron varios elementos materiales probatorios

remitidos, en donde aparecia como victima, la joven K. Y. T. G.

Explica la testigo que recibid unas prendas de vestir
debidamente rotuladas y embalas, las cuales consistian en un vestido color verde,
un top y un pantaldn interior; al explorar el vestido, encontrd cuatro muestras para
la buUsqueda de semen o espermatozoides. Atendiendo la solicitud de la
autoridad de buscar espermatozoides, realizd la prueba de drbol de navidad, y en
la toma numero cuatro, se encontraron espermatozoides. Expone que el drbol de
navidad es una técnica colorifica; es decir que se aplica varios tipos de colorantes
y al pasarlos por el microscopio, se muestra si hay presencia o no de células
espermdticas. En el presente caso, la muestra 1.4 tomada del vestido dio positivo

para espermatozoides.

Refiere la testigo que este método no es cuantitativo sino
cualitativo, se verificaron 21 espermatozoides en la muestra tomada, siendo un
método que no genera duda. Se concluye que la muestra 1.4 tomada del vestido
perteneciente a K. Y. T. G., se detectd espermatozoides; en la muestra 2.1.
tomada al top verde y en la muestra 3.3. tomada al pantaldn perteneciente a K.

Y. T. G, no se observaron espermatozoides.

Contrainterrogada  sostiene la perito que, en la prueba
realizada, no se establecid a quién le correspondian los espermatozoides; pero en
caso de haber presencia de ADN se puede constatar si pertenecen a una o varias
personas, pero en este caso no se solicité verificar a quien correspondia por parte
de la avutoridad, la solicitud solo estaba dirigida a la buUsqueda de
espermatozoides. Agrega que en la ropa interior se tomd una muestra, pero no se

encontrd rastro o muestra de espermatozoides. Igualmente aclara que en la ropa
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interior se tomaron otras dos muestras; sin embargo, a la fecha no se le ha
realizado estudio alguno; al top también se le analizé una muestra y al vestido,
también, pero hay mds muestras tomadas. Refirid que cuando se hace el andlisis,

Nno se determina el fiempo que la muestra lleva en la prenda.

Con la declaracién de la Perito Forense en biologia JULIANA
MARIA MARTINEZ, se demostrd que las prendas de vestir que tenia puesta la menor
K. Y.T. G., para la fecha en que ocurrieron los hechos y que fueron entregadas al
funcionario de la Policia Judicial Victor Edmundo Gémez Mesa, se obtuvieron
muestras y que al momento de andlizarlas se encontrd presencia de
espermatozoides. Lo que permite dar crédito en lo advertido en la menor que fue
abordada por cuatro sujetos quienes la accedieron carnalmente en forma

violenta.

La senora SAIDI LORETA MATA CRESPO, médico general quien
para el 16 de mayo de 2015, laboraba en el Hospital San Bartolomé del Municipio
de Murindd — Antioquia, en el drea de hospitalizacion, consulta externa y en el

servicio de urgencias.

Recuerda que atendié a la joven K. Y. T. G., el dia 16 de mayo
de 2015, siendo las 8:00 a.m., quien llegd en compania de su madre vy refirid “me
violaron”. Relata la médica que la menor narrd haber sido violada por hombre
desconocidos aproximadamente 5 horas, que presentaba heridas en el flanco

derecho y en el hombro derecho.

Al examen fisico, relata la testigo que la paciente presentaba
signos vitales normales, encontrd una herida en cara anterior de hombro derecho
que comprometia piel y tejido celular subcutdneo de aproximadamente 0.5 c.m.,
asi mismo, se encontrd ofra herida con los mismos didmetros en flanco derecho.

Halld el introito vaginal eritematoso y como diagndstico, se establecid posible
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abuso sexual; en esa medida, se le realizé todo el procedimiento que este tipo de
diagndsticos requeria y se ordend la toma de exdmenes. Refiere que reportd el

hecho a las autoridades, a la Policia Nacional y a la Comisaria de Familia.

Explica que el introito vaginal eritematoso, hace referencia a
que se encuentra maltratada, rojo, estaba manipulado. Respecto a las heridas
fisicas, refiere que al parecer fueron causadas con arma cortopunzante, un objeto
que podia penetrar y posteriormente salir. Sobre el tiempo de las heridas, refiere la
médico que no tenian un tiempo mayor de 8 horas, toda vez que aun se
encontraban sangrando y con cierta secreciéon; asi mismo, sostiene que al

realizarse la inspeccion, la menor refirié que le dolia.

Conftrainterrogada manifiesta que, al momento de realizdrsele el
examen a la menor, sélo se encontrd el introito vaginal eritematoso, no se
enconfré desgarros ni laceraciones; aclarando que los eritemas se pueden
enconfrar normalmente cuando se tiene una relacidn sexual. Concluye que no

encontrd secrecion en el entendido de espermatozoides como tal.

De acuerdo con lo narrado por la médica Saida Loreta Mata
Crespo, se corrobora los hechos referidos por la menor en sus diversas
manifestaciones; esto es, el hecho de haber sido accedida carnalmente
mediante violencia, por cuatro sujetos. Da cuenta ademds la galena de las
heridas presentadas por la joven K. Y. T. G., horas después de la ocurrencia de los
hechos. Indica esta este testigo, que la menor presentaba dos lesiones a nivel del
brazo derecho y del flanco derecho, ambas con un didmetro de 0.5 centimetros y
que fueron causadas con arma cortante, las cuales se habian producido en un
tiempo no mayor de ocho horas. Igualmente, se advierte por esta profesional que
la joven K. Y. T. G., presenta el introito vaginal eritematoso, es decir, se encontraba

rojo, maltratado o manipulado.
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Considera esta Sala que contrario a lo advertido por la defensa
en su apelacion, el hecho violento, si le ocasiond lesiones a la adolescente K. Y. T.
G., tales como las heridas fisicas y se encontrd en el introito vaginal eritematoso,
qgue da cuenta de que la vagina de la victima fue manipulada o maltratada,
haciendo mds creible la version del abuso sexual. Si bien es cierto, tanto el médico
legista, CARLOS OQUENDO MORENO como la médica MILENA ORTIZ MOSQUERA,
en sus declaraciones indican que no observaron laceracion, hematoma o
desgarros en la victima, también es cierto, que la ausencia de estas lesiones, se
debe al franscurrir de los dias, pues reitérese, las correspondientes valoraciones se
llevaron a cabo dos o fres dias después de la ocurrencia de los hechos. Iterdndose
por la Sala que no es posible que en todos los casos de ACCESO CARNAL
VIOLENTO gueden lesiones visibles a nivel genital, pues en el caso de la victima los
profesionales de la Medicina, en especial lo advertido el doctor CARLOS
OQUENDO MORENO, al evocar que la victima tiene un himen complaciente que
permite la penetracion del miembro viril se ocasionar desgarro o lesiones en el
himen. Sin olvidar que la menor K.Y.T.G. fue lesionada con una navaja para
reducirla en su voluntad, pues no puede olvidarse que fue tomada por los cuatro
sujetos a la fuerza y la lesionaron con una navaja en el abdomen y en uno de sus

hombros.

Merece plena credibilidad el testimonio de la médica MATA
CRESPO, debido a que fue quien valoré a la adolescente, horas después del
asaltd sexual y confirma los dichos del Perito Forense y de la Médica General, en el
entendido de que las lesiones a nivel vaginal, se pueden observar momentos
posteriores a la ocurrencia del abuso, pues este tipo de lesiones, fienden en

desaparecer con el frasegar de los dias.

La sefiora NANCY ROCIO GOMEZ, madre de la menor victima,
quien manifestdé conocer al senor Deimer Valencia Escobar, desde muy pequeno,
es hijo de Julio y Araceli. Refirid que haber denunciado al senor DEIMER por que

violé a su hija, K. Y. T. G. en el mes de mayo de 2015, entre la 1:00 a las 2:00 a.m.
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Recuerda que la menor le comentd que ellos la cogieron vy llevaron, la estrujaron,
la apunalearon y la violaron; explica que cuando se refiere a ellos, es a DEIMER,
JHON FREDY, TEOLINDO Y CALVO, que los hechos ocurrieron en Murindd, en la
esquina de la Proveedora Medellin, la llevaron para la parte baja por detrds con

una navaja en el cuello, alli fue donde la amenazaron y abusaron de ella.

Respecto a las heridas, sostiene la testigo que DEIMER la chuzd
en el hombro y en el abdomen, heridas a las cuales le observd a la menor cuando
llegd ala casa alas 2:00 a.m., ya que tenia sangre, estaba revolcada y sucia y ahi
fue cuando su K. dijo “madre me violaron, me violaron cuatro hombres”. Refiere la
testigo que se llend de pdnico, empezd a temblar y a llorar; su hija no le queria
decir quienes habian sido, pero después le menciond los nombres y sobrenombres
de esas personas quienes eran conocidas en Murindd y estudiaron con ella.
Rememora la declarante que la menor nombrd a DEIMER, CALVO, TEOLINDO Y
JHON FREDY; DEIMER ES DE APELLIDOS VALENCIA ESCOBAR.

Expone que su hija fue llevada hasta a la casa por una prima de
nombre Sebinet; una vez la menor le contd, se llend de nervios, empezd a llorar,
no sabia qué hacer, pero su esposo le dijo que la llevara al Hospital porque no
sabia la profundidad de las heridas; refiere que su hija lloraba mucho, tenia

dolores bajitos y no podia caminar.

Cuenta la madre de la adolescente que cuando llegaron al
Hospital, la médica le dijo que si habian abusado de la menor. Respecto de los
implicados, sostuvo la testigo que Jhon Fredy Maquildon, es del Municipio de
Murindd, es de una familia humilde, su mamad se llama Elvia y al papd le dicen
Magquildn; Ricardo Valencia Valencia, le dicen Calvo, ya fallecid, todos eran
amigos y se mantenian en parrandas. Arley Fernando Quejada Perea, es ofro de

los implicados quien también es del Municipio de Murindo, a él le dicen Teolindo.
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Cuenta la deponente que su hija no le dijo en qué consistio la
violacion ni por qué razones lo hicieron; que no hay testigos. Refiere que Teolindo
cuatro dias después de los hechos fue a su casa, le manifestd que él si estuvo en el
lugar pero que no abusd de la menor, le pidid que lo perdonard, le manifestdé que
los hechos habian sucedido como los comentd su hija pero que él no participd en

los mismos.

Narra que a su hija K., la remitieron al Hospital de Apartado, alli
estuvo dos dias y luego, se dirigid al a Fiscalia con todos los documentos que le

habian dado en el Hospital y de alli fue remitida donde el médico legista.

En el contrainterrogatorio, sostiene que los hechos sucedieron el
15 amanecer el 16 de mayo de 2015 y luego de leérsele la correspondiente
denuncia, aclard que los hechos sucedieron en el amanecer del 16 de mayo de
2015, aproximadamente a la 1:00 a.m., que los agresores la cogieron en la esquina
de la Proveedora Medellin, se la llevaron para la parte de abajo, por el hospital,
por unos tanques que habian por alli; aclara que ese dia su hija salié a disfrutar
con sus amigas a la discoteca de Weimar, sin saber exactamente como se llama

el lugar, -aspecto que no puede pasar infranscendente pues la defensa se duele no saber el

nombre de la discoteca con exactitud, olvidando que la menor y las demas probanzas del

proceso ubican en la escena de los hechos a DEIMER VALENCIA ESCOBAR como de las personas

que intervinieron en el abuso sexual en forma violenta cometido en contra de la menor K.Y.T.G.-

Explica la deponente que su hija, le manifestd que las personas
que la cogieron por la Proveedora Medellin fueron Deimer, Calvo, Teolindo y Jhon

Fredy, que fueron los mismos que se la llevaron para los lados del Hospital.

Luego de leérsele la denuncia, aclara la testigo que, en la
Proveedora Medellin, la cogieron dos personas y mds abagjo, por el puente,
salieron las otras dos. Que, al momento de la denuncia, si dijo que las dos personas

que llevaron a Kelin, habian sido Deimer y Teolindo.
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Refiere la testigo que la distancia entre la Proveedora Medellin a
suU casa es de dos casas y que la discoteca no quedaba lejos de la Proveedora
Medellin. Aclaré que su hija iba para la casa cuando sucedieron los hechos, que
luego fue a buscar a su amiga y de ahi se fueron para la casa de la amiga vy

posteriormente se frasladaron para su casa.

La versidon vertida en el juicio oral, por parte de la senora NANCY
ROCIO GOMEZ, da cuenta de la primera versidon que diera la joven K. Y. T. G.,
respecto de las circunstancias que rodearon los hechos, al igual que de las
personas que participaron en las mismas. Igualmente, da cuenta del estado
emocional que sufrid la adolescente, con posterioridad a los mismos; hechos que
fueron narrados de la misma manera por la sefiora GOMEZ, ante el funcionario de

la Policia Judicial, Victor Edmundo Gémez Mesa.

La menor victima K. Y. T. G., refiere conocer a DEIMER VALENCIA
ESCOBAR, toda vez que fue uno de sus agresores, indica que lo conoce desde

hace mucho tiempo, desde pequenos, ya que es de su familia, de su pueblo.

Frente a los hechos, manifiesta que DEIMER la viold el 15 al
amanecer de 16 de mayo de 2015 en horas de Ila madrugada,
aproximadamente a la 1:00 a.m., la cogieron cuando iba de regreso para su
casa, que salié con su prima, quien la invitd a tomar una gaseosa, su prima se
lloma SEBINET. Refiere que su prima iba con el novio para la discoteca que se
llama Weimar. Narra la adolescente que le dijo a su prima que no queria tomar
licor sino una gaseosa porque al dia siguiente debia de estudiar, luego se sentia
mal y se queria ir, por lo que le dijo a SEBINET que se iba para la casa, porque tenia
el celular de la mamd; cuando iba para su casa, aparecié DEIMER Y JHON FREDY,
la agarraron por la Proveedora Medellin, manipuldndola vy la llevaron hasta donde
hay una porteria, por el Hospital y Deimer Escobar le colocaba una navaja hasta
cuando llegaron al sitio de los hechos; por ahi mismo, por el Hospital, Barrio El
Porvenir, donde hay unos tanques. Refiere la victima que cuando llegaron, por
debajo de la casa, aparecieron Calvo y Teolindo.
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Narra la testigo que DEIMER era el mdas agresivo y Calvo, Deimer
la amenazaba, él era quien le decia que se quitard la ropa vy ella solo le respondia
que por qué le hacian eso si la conocian, si eran del mismo pueblo; luego Deimer
la apunaled en el hombro derecho y en el abdomen con una navaja y le decia
que se quitara la ropa, le decia cosas feas, “era el mds agresivo”. Explica que
Calvo y Jhon Fredy le quitaron la ropa interior, le decian que se colocara en
cuatro, la empezaron a estrujar, le bajaron la ropa a la fuerza, Deimer decia yo
primero, Jhon Fredy decia déjeme a mi. Indica que Deimer se colocé un
preservativo y abusé de ella y luego los otros. Posteriormente Deimer manifestd
que “dejen esa perra quieta”, cuando se iban a ir, la amenazd y le dijo que él
podia hacer lo que quisiera porque en el pueblo sabian que su papd Julio era el

que mandaba.

Expone la victima que luego se fue para donde su prima Sebinet
que estaba en la discoteca, ella le preguntd que le habia pasado y por miedo no
le dijo nada; que Deimer la seguia amenazando, le sacd un machete y cuchillo y
le manifestaba qué si decia algo, la mataba. Refiere que Sebinet la llevd a la casa
con el novio, cuando iban por el camino, ellos la llamaban y le decian “K. veni”’;
cuando llegd a su casa, Sebinet la dejé en la puerta, entré y estaba muy oscuro
porque no habia energia, se sentia horrible por lo que le habian hecho, que
Cconocia esas personas, eran companeros y que en el pueblo todo el mundo se

conoce, sentia miedo, ganas de morirse, no queria vivir mds.

Recuerda la festigo que llamd a la mamd, ésta salidé asustada
de la habitaciéon y ahi le contd que la habian violado, su madre le decia que se
calmara, que no sintiera miedo porque ya estaba en la casa y que ella era la
mama. Refiere que le dijo a su madre que sus agresores habian sido DEIMER, JHON
FREDY, CALVO Y TEOLINDO; su madre la empezd a consolar, mientras le

manifestalba a su madre que le dolian las heridas.
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Respecto al abuso, sostuvo la victima que la penetraron por la
vagina, DEIMER la penetrd, pero tenia preservativo y los demds también la
penetraron. Refiere que Deimer fue el Unico que la apunaled, fue “quien mads le
hizo dano” y ademds, la amenazd, la apunaled porque ella no queria que le

hicieran nada y como se opuso, por eso la apunaled.

Contd que ese dia no habia energia, pero por el lugar en que la
cogieron si habia energia ya que en la Proveedora Medellin habia una planta.
Aclara que, en el lugar de los hechos, no habia luz, pero la noche estaba clara.
Del lugar de los hechos, refiere que sucedieron por el lado del hospital, en donde
comienza el Barrio El Porvenir, hay dos tanques de hierro y una casa de dos pisos;
no habia nadie en esos momentos, en ninguna de las dos casas, todo estaba
oscuro, ellos alumbraban con el celular. Refiere que cuando la iban a violar, ella
les decia por qué le hacian eso y les suplicaba, no grité porque todos estaban
armados, pero al momento de la violacion, DEIMER sacd la navaja y después

cuando ella estaba en la discoteca, todos sacaron las armas.

Sostiene que conoce a JHON FREDY MAQUILON PANESSO, quien
participd en los hechos, es hijo de Elvia y el papd lo apodan Maquildn, Jhon Fredy
nunca se vio haciendo algo que valiera la pena, se mantenia de rumba en
rumba, lo conoce desde ninos. Arley Fernando Quejada a quien le dicen Teolindo,
lo conoce desde la infancia, fueron a la guarderia juntos, la mamad se llama Olga,
estudio igualmente la primaria con él hasta cierta parte. Sostuvo que conocid a
Ricardo Valencia Valencia, lo apodaban el Calvo, fallecio, esta persona también
es uno de sus agresores, lo conocia desde hace mucho tiempo en el pueblo. Los
hechos ocurrieron en Murindd — Antioquia, en el drea urbana. Sostuvo que le
conto lo sucedido a sus familiares y la primera fue a su madre, asi mismo le contd

a la inspectora, a la policia y al psicdlogo.
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Rememora que fueron al médico el 16 de mayo de 2015, en
horas de la manana, alld le curaron las heridas, le hicieron algunos exdmenes,
luego la remitieron para Apartadd en donde le hicieron exdmenes ya que se

encontraba muy mal, y luego la remitieron a hacerse mas exdmenes vaginales.

Manifiesta que le contd a Sebinet sobre los hechos, al dia
siguiente, ya que el dia en que estos ocurrieron, no fue capaz de contarle nada,
ya que sentia miedo, temor. Cuando salieron de la discoteca, observd en una
esquina a DEIMER, JHON FREDYS, CALVO Y TEOLINDO; Deimer la llamo y le dijo que

si decia algo, no sabia lo que le pasaria.

De otro lado, refiere que conoce a Karen Yulieth Betancur
Palacios, ya que es una de las mujeres de Deimer Escobar, y compartié con ella
alld en el pueblo. Aclara que una vez ella le escribid por el WhatsApp, diciéndole
que le colaborara al marido, qué con una domiciliaria, qué por sus hijos, que
pensara en ellos, por lo que le respondid que pensara en ella y por todo lo que

estaba pasando.

Indica la menor victima que solamente fue amenazada cuando
pasaron los hechos, cuando Deimer le dijo que ella podia hacer lo que fuera y
que el papd era el dueno del pueblo. El dia de los hechos, tenia un vestido verde
como minifalda, tenia un brasier e interiores negros. El vestido quedd roto donde
fue punaleada en el abdomen. Sostuvo que los agresores se desarrollaron en ella,
Jhon Fredys, cuando la penetro se vino dentro de la vagina, Deime utilizd

preservativo, Calvo también la penetro.

Explica que cuando le conté a la mamda, ésta le dijo que ella

estaba alli, que ya estaba dentro de la casa, que confiara en ella, que era la
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mama, que ella la apoyaria. Expuso que esa noche no ingirid ni licor ni drogas,

solo una gaseosa.

La menor en el contrainterrogatorio indica que tiene un hijo de 4
anos, que los hechos sucedieron el 16 de mayo de 2015 y que para dicha fecha
no vivia con el padre de su hijo. Sostuvo que nunca tuvo una relacién con DEIMER

VALENCIA ESCOBAR, solo eran amigos, ni mucho menos él le gustaba.

Frente a los hechos, aclara que salid a tomarse una gaseosa
con Sebinet, salié a las 12 a.m., la gaseosa se la tomd en la discoteca, no bailo,
solamente estaba sentada al lado de su prima. La discoteca se llama Weimar, al
lado de esta hay ofra que se llame R8 y también ofra que se llama Blinblineo.
Indica que se fue para su casa, iban siendo la 1 a.m., Sebinet se quedd en la
discoteca con su novio, ella se fue para la casa a dormir porque al dia siguiente
tenia clase. Refiere que ese dia no habia energia en el Municipio, solo tenia
energia, la discoteca Weimar, el billar de Angelino y la Proveedora Medellin. No
sabe decir qué distancia hay entre la Proveedora y la discoteca Weimar, pero
manifiesta que estdn cerca, solo dobla y camino a una cuadra. Reitera que sabe
la hora en la que sucedieron los hechos, porque llegd a las 2:00 a.m., a la casaq,
hora en que cerraron la discoteca; que cuando se devolvid para la discoteca fue
antes de las 2:00 a.m. Indica que su prima y el novio, la llevaron hasta su casa,

cuando habia pasado los hechos.

Explica nuevamente que Deimer y Jhon Fredy la cogieron desde la
Proveedora Medellin, la amenazaron desde alli, con una navaja, de ahi la
desplazaron hasta los lados del hospital donde ocurrieron los hechos, luego
aparecieron Calvo y Teolindo de la parte de debajo de la casa. Deimer y Jhon
Fredy no la firaron al suelo, solo la agacharon y le dijeron que se colocara en
cuatro para penetrarla y hacer toda clase de cochinadas. Para ella todo paso

muy rdpido.
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Cuenta que su casa queda cerca de la Proveedora Medellin y un
poco cerca de la discoteca donde se encontraban; que ella se devolvid para la
discoteca y no se devolvié para su casa porque los agresores estaban por la calle
por la que debia meterse. Respecto de Calvo y Teolindo, manifiesta que cuando
se la llevaron Deimer y Jhon Fredy, éstos desaparecieron y luego aparecieron por
debajo de la casa, se dio cuenta de que eran ellos, porque Deimer prendia el
celular; sin embargo, aclara que antes de suceder los hechos, ellos estaban
reunidos y que cuando Deimer y Jhon Fredy la llevaron, Calvo y Teobaldo dieron
la vuelta por donde venden frutas y aparecieron por debajo de la casa en el lugar

de los hechos.

Afirma la testigo que nunca tuvo una relacion sentimental con Jhon
Fredy, solo una amistad, que éste no tenia un oficio, que solo pelugqueaba en su
casa. Asevera que nunca fue a que Jhon Fredy, le organizara las cejas nile llevo a
su hijo para motilarlo, solo fue una vez a que le hiciera un tatuagje, ya que este

también tatuaba.

Refiere que el 16 de mayo de 2015, fue atendida en el Hospital de
Murindd, aproximadamente a las 9:00 de la manana, y que en ningun momento le
manifestd a la médica que los hechos habian ocurrido cinco horas antes, es decir,
no dijo que habia sido violada a las 4:00 a.m. refirid haberle indicado a la galena

que las heridas se las habian perpetrado porque la habian violado.

Recuenta la victima que la Inspectora se presentd ante el Hospital San
Bartolomé del Municipio de Murindd y le tomd una declaracion. Refirid que
Sebinet se habia quedado en la discoteca y nunca dijo que Sebinet se habia ido
para su casa. Sostiene que los agresores le decian que se quitara la ropa y ante la
amenaza de Deimer y las punaladas ella se quitd solamente el interior con la

ayuda de ellos.
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Reitera que Deimer la amenazaba, la apunaleo y que, por eso, ella se

quitd la ropa interior con la ayuda de ellos.

Respecto a la entrevista que rindiera ante el Psicdlogo del CTl,
manifiesta que nunca le manifestd que haya estaba en la discoteca Blinblineo,
sino que la discoteca era donde Weimar, donde solo tomo gaseosa. Recuerda el
examen sexolodgico que le hicieron en el Municipio de Turbo, y que, en esa
oportunidad, tampoco le dijo al médico legista que estuviera bailando en la

discoteca y menos que estuviera tomando ron.

Igualmente, aclara que no le dijo al psicélogo del C.T.I que se fue
para la casa a cambiarse y que tampoco tenia un celular de la mamd y un
dinero. Igualmente advierte que reconocié a Calvo y Teolindo cuando porque la
noche estaba muy clara y porque ellos tfambién estuvieron donde Deimer y Jhon
Fredy la tenian primero; igualmente los reconocié por la voz y porque Deimer tenia
un celular. Sostiene que Jhon Fredy y Teolindo son mds claros que Deimer Escobar
y Calvo; Teolindo es el mds alto de ellos y todos tienen un mismo acento. Explica
que las casas en el Municipio de Murindo son en tambo, es decir, que estdn
elevadas del suelo, son de madera y que las calles son angostas y se encuentran

a la misma altura del tambo, para evitar las inundaciones del rio.

Sostiene la victima que no tuvo ninguna ofra lesidon, fuera de las
heridas en el hombro izquierdo y en el abdomen; aclarando que el lugar donde
fue abusada estaba a una altura de 1 a 3 metros de los puentes, y que ella bajo
con ellos, cuando subid nuevamente al puente, no se raspd ni ninguno de sus

agresores la ayudaron a subir.
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Indica la deponente que Teolindo fue a la casa vy le pidid disculpas,
que nunca habld con Deimer cuando estaba en la discoteca y que nunca

manifestd que queria estar sola con Deimer o con Jhon Fredy.

Ahora bien, en relacion con la declaraciéon rendida en audiencia de
juicio oral por parte de la joven K. Y. T. G., se observa con claridad que en los
aspectos mas relevantes, existe correspondencia con lo evocado por la misma, al
momento de narrarle los hechos a su madre Nancy Rocié Gomez, al manifestarle
que fue accedida de manera violenta por los senores Deimer Valencia Escobar,
Ricardo Valencia Valencia, Arley Fernando a quien conoce por Teolindo y por
Jhon Fredy Maquilén; que dicho asaltd sexual ocurrieron por los lados del Hospital
del Municipio de Murindd, donde fue llevaba mediante amenazas por los jovenes
Deimer Valencia y Jhon Fredy Maquildn y posteriormente, cuando estaban alli
aparecieron los jévenes Ricardo Valencia Valencia alias Calvo y Arley Fernando
alias Teolindo, que de estos cuatro sujetos, SOLO DEIMER VALENCIA ESCOBAR,
UTILIZO PRESERVATIVO, ademds que fue lesionada en su brazo derecho y en el
abdomen, al rehusarse en acceder a las pretensiones de sus agresores. Observa la
Sala que del relato que hace la adolescente, es clara en senalar las circunstancias
modales de la ocurrencia de los hechos y de las personas que participaron en los

mismos.

El testimonio de la adolescente, para la Sala es creible porque se rinde
de manera clara, y espontdneaq, con plena correspondencia entre la pregunta vy
la respuesta, sin ponderaciones ni exageraciones, sin contenidos inverosimiles que
puedan disminuir la fuerza demostrativa o la credibilidad del testimonio. Ademas,
no se observa contradicciones en su hilo estructural y es que el acusado DEIMER
VALENCIA ESCOBAR abuso sexualmente en forma violenta de la menor K.Y.T.G. y
quien la agredié con la navaja en dos oportunidades en su cuerpo para
consumar la conducta punible, siendo especifica la victima que DEIMER se puso

un preservativo lo que de enfrada explica porque no hubo hallazgos de liquido
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seminal del procesado VALENCIA ESCOBAR en las predas de la menor que fueron

examinadas por la Bidloga Forense que fue convocada al Juicio oral.

Reitera la Sala que el relato de los hechos por parte de la joven K. Y. T.
G. ha sido uniforme con lo narrado por su madre Nancy Rocio Gomez quien pudo
observar la afectacion emocional de su hija y las lesiones que habia recibido su
hija con la navaja por parte de DEIMER; y aspectos que fueron evidenciados por
el perito forense Carlos Oquendo Moreno, la psicologa del ICBF Adriana Maria
Lopez Gallo, a la Comisaria de Familia del Municipio de Murindd Darlin Mdnica
Curin Renteria, a las médicas Milena Ortiz Mosquera y Saidi Loreta Mata Crespo,
coincidiendo ademds con el escenario de los acontecimientos y el senalamiento

de sus agresores.

Ahora bien, el disenso presentado por la defensa son las
contradicciones en las versiones vertidas ante los profesionales que la atendieron,
ello teniendo en cuenta que ante el psicélogo LUIS FERNANDO RUBIO SANCHEZ,
manifestd que ese dia se enconfraban en la discoteca Blinblineo y en la
declaracion del juicio oral, sostuvo que la discoteca correspondia al nombre de
Weimar, en igual sentido, manifesté en una declaraciéon, haber ingerido ron y en
otra, se refirid al hecho de haberse tomado un fresco o gaseosa; sin embargo,
considera la Sala que dichas contradicciones no debe restarle credibilidad al
dicho de la adolescente, pues conforme al contenido del articulo 403 del Cbdigo
de Procedimiento Penal, una de las circunstancias que dan lugar a la
impugnacion de credibilidad de un testigo son las contradicciones en que incurra
en las diversas versiones que haya rendido, de donde se colige que cuando un
testigo coincide en aspectos esenciales en su relato en las varias oportunidades
en que haya dado a conocer su version, debe otorgdrsele mayor credibilidad,
aun mds, cuando la menor victima sin dubitacion alguna senala al procesado
DEIMER VALENCIA ESCOBAR como uno de sus agresores sexuales quien mediante

el uso de una navaja le propina dos cortes o punzones en el hombro y el
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abdomen para dejarse violar (acceder carnalmente en contra de su voluntad) y
quien era sujetada por sus otros amigos y percibe la victima que DEIMER se pone
un conddn penetradndola por via vaginal, ello sin pasar alto que fue accedida por

los acompanantes de DEIMER.

Se advierte por la Sala que la coincidencia en las versiones no tiene
que ser absoluta, puesto que un testigo puede ser mdas detallada en alguna de sus
versiones O recordar aspectos que en ofras oportunidades olvida, las
coincidencias en los relatos dependen del transcurso del tiempo o de la mayor o
menor cercania del relato de los acontecimientos. Lo importante en la valoracion
del testimonio es que coincidan en los aspectos mds esenciales en cada una de
las versiones que rinda el testigo. Al respecto anota la jurisprudencia penal lo

siguiente:

“...La conclusidon del Tribunal en este punto transgrede la I6gica del razonamiento,
pues anfe dos testimonios que en su esencia y contenido son concordantes, dado que en
la realidad es dificil encontrarlos idénticos, como al parecer se pretende para otorgarles
credibilidad, se opta por magnificar confradicciones marginales que no alteran su
evidente correspondencia. Si como lo ensena la Iégica lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, en el dmbito probatorio ello se traduce en que de hallarse contradicciones en lo
esencial poco importa el hecho de que exista uniformidad en tépicos secundarios, caso
en el cual la conclusion que devine necesaria es la de negar crédito a la prueba; pero lo
que no se puede aceptar es la proposicion inversa que implicitamente surge de la
apreciacién del Tribunal, esto es, que ante contradicciones irrelevantes y coincidencia
plena en lo principal, se llegue a esa misma conclusion, como aqui erradamente ocurrio..”
(Sentencia del 26 de Enero de 2006, radicado 23.706 M.P. Marina Pulido Barén)

Considera la Sala que dentfro de la valoracion del testimonio de la
joven K. Y. T. G., no puede ignorarse la reaccion emocional de la misma cuando
expone los hechos acontecidos, ya que tal y como aparece en el registro, la
adolescente a pesar del tiempo transcurrido, al rememorar el evento del abuso
sexual rompe en llanto, presenta una reaccion emocional que permite asignarle al

testimonio, plena credibilidad; toda vez que constituye una manifestacion de
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dolor que solo puede experimentarse cuando la situacion evocada realmente ha

producido un dano.

Finalmente, frente a los testimonios NANCY ROCIO GOMEZ y la menor
victima K.Y.T.G., la defensa se duele que sus testimonios no pudieron realizarse
presencialmente en el juicio oral, pero de acuerdo a lo advertido por la Fiscalia en
su escrito alegatos como no recurrente y a lo evidenciado en el registro de la
audiencia, sus testimonios iniciaron con video llamada lo que permitid al Juez de
Primer Grado acreditar las identidades de las testigos y, culminar las diligencias
mediante llamada via celular al resultar defectuosa la practica de los testimonios
por video llamada. Asimismo, desde el punto de vista de formacion de la prueba
en el sistema acusatorio se advierte que los sujetos procesales pudieron realizar sus
correspondientes interrogatorios y contrainterrogatorios, 1o que permite vislumbrar

que garantizd al defensor y al acusado su derecho de contradiccion.

Ahora bien, la defensa por su parte presenta testigos que buscan
favorecer al procesado e impugnar la credibilidad del dicho de la menor; sin
embargo, al realizar una valoracidon probatoria de cada uno, se verifican
evidentes contradicciones que no permite restarle mérito probatorio a las

versiones rendidas por la adolescente, como se pasa a exponer:

Se escuché al sefior DARWIN ROBLEDO MELENDEZ, investigador, quien
indicd que le fue encomendada la tarea de realizar dlobum fotografico del lugar
de los hechos, teniendo en cuenta la entrevista y declaraciones de la presunta
victima. Indica que tomd alrededor de 20 o 30 fotos, pero para el dlbum solo tuvo
en cuenta 15 o 16 fotografias. Reconoce el dlbum fotografico en 4 folios con un
total de 15 fotos, las cuales fueron tomadas por medio de un celular, marca

IPhone 6 plus.
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Explica que para llegar al lugar de los acontecimientos se dirigio
desde el Municipio de Chigorodd hasta la Vereda Brisa, y luego en una panga

hasta el Municipio de Murindo.

Recuenta las fotografias que se encuentfran en el dlbum, indicando
que en la primera foto se observa la discoteca Blinblineo.com, era la Unica
discoteca que para el dia de los hechos, estaba funcionando ya que en el
municipio no habia energia y la misma cuenta con planta. En la segunda
fotografia se ve una calle que tiene como fin un local que se llama Supertienda
Medellin. En la ofra fotografia, se observa el recorrido entre la discoteca Blinblineo
hasta Supertienda Medellin, que tiene una distancia mdas o menos de 350 metros.
En las fotos 6 y 7 se observa la Supertienda Medellin y una pequena tienda de
frutas, con una distancia de 200 metros. En las fotos 8 y 9, se observa la tienda de
frutas y se pasa por el Hospital donde se puede divisar varios tanques de agua. En
las fotografias 12 y 13 se observa que al lado del hospital se encuentra un caserio,
construida a base de tambo y un tanque para almacenamiento de agua. Le
tomé fotografia al tanque elevado porque de acuerdo a lo narrado por la menor,

alli ocurrieron los hechos.

Aclara que la altura de la calle al tanque que hace mencion, es
mds 0 menos a 1 metro. Igualmente se ve un puente construido en tambo vy se
observan tanques elevados y el suelo cubierto por fango. Recuerda que los
tanques elevados se observan detrds de las casas y pudo observar alrededor de
20. Refiere que la distancia entre la discoteca Blinblineo hasta el tanque elevado
que estaba por el lado del hospital se encuentra a 600 metros, demordndose en el

recorrido unas 2 horas.

En el contrainterrogatorio recuerda que realizd las actividades
investigativas por solicitud del apoderado de la defensa y de acuerdo a las
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enfrevistas brindadas por la menor victima, quien no estuvo presente al momento
de redlizar el dlbum fotogrdfico, el cual tiene como finalidad, probar la inocencia
del senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR. Indica que las labores investigativas se
realizaron el 24 de mayo de 2017; que se basd en la entrevista de la menor
victima, sin corroborar si las condiciones cambiaron desde la fecha de los hechos

hasta el momento de la actividad investigativa.

Con este testimonio, se demostrd el recorrido que diera la
victima y los agresores hasta el lugar donde ocurrieron los hechos; sin embargo, no
puede olvidarse que de acuerdo a lo narrado por el mismo investigador ROBLEDO
MELENDEZ, no se verificd si las condiciones del lugar habian variado, pues
obsérvese que los hechos tuvieron su ocurrencia el 16 de mayo de 2015 y el dlbum

fotogrdfico, fue realizado el 24 de mayo de 2017; es decir, 2 anos después.

El sefor JULIO CESAR VALENCIA PANESSO, quien refirid ser el
padre del acusado. Afirma que su hijo Deimer se encuentra privado de la libertad,
como quiera que el 15 de julio (sic) hubo un caso en Murindd en horas de la

madrugada, en donde hubo una violacion de la nina K.

Agrega el testigo que la mamd de K. fue a su casa vy le dijo que
su hija le dijo tales cosas y por eso ella denuncid cuatro pelaos, entre ellos su hijo
Deimer, después como a los fres dias, volvid a llamar y le dijo que nosotros hemos
tenido una relacion muy buena y que se habia llenado de rabia y habian
denunciado a los cuatro y después de haber denunciado, alguien le dijo que el
hijo de él no habia tenido nada que ver y que no habia querido ir a dar

testimonio, pero que le dijeron que si no iba, la denunciaban por falso testimonio.

Refiere que la madre de la victima le manifesté que no iba a

declarar porque si daba ofra version, la metian a la cdrcel, que a ella le daba
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miedo declarary le dijo que le colaborara con $500.000 para una matricula y unos
pasajes. Recuerda el testigo le dio los $500.000 de a $100.000 y de $50.000. Explica
que la madre de la victima siempre fue la que lo buscd, que él no fue el que fue

donde ella, eso ya hace tres meses, en noviembre de 2017.

Manifiesta que esta informacion no se la habia dado a nadie,
sino al abogado, solo hace 8 dias. Recuerda que también ha fenido
comunicacion con K. y con su madre de nombre Nancy, con quien sostuvo una

relacion sentimental.

Reitera que la madre de la adolescente le dijo que ella no tenia
nada en contra del Deimer, pero que le daba miedo, ya que la gente decia que,
si se echaba para atrds, la metian a la cdrcel; pero que ella le manifestd que ya
no iba a seguir mds con ese proceso. Declara que K. y su madre ya no viven en

Murindd, sino que estdn viviendo en Medellin.

La version rendida por el sefior Julio César Valencia, no se
descalificdé el dicho de la adolescente y solo se limitd a establecer que
supuestamente la madre de la misma le pidié dinero con la finalidad de favorecer
al senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR; sin embargo, al momento de declarar la
senora Nancy Rocié Gémez, en la audiencia de juicio oral, no fue cuestionada ni
enfrentada sobre este punto por la defensa para hacer mds creible la version del
testigo de descargos. Aspecto que permite observar lo inverosimil de la narrativa
esbozada por el padre del procesado quien a todas luces pretende a favorecer a
su hijo DEIMER VALENCIA ESCOBAR, sin pasar desapercibido lo narrado por la
madre la menor y lo evocado por la misma victima, es decir, en las condiciones
en que llega lesionada a la casa con sus prendas de vestir sucias, donde la le
menor K.Y. nunca ha dudado en senalar que uno de los cuatro agresores y como

quien mds le hizo dano fue el senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR, quien con una
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navaja lesiona en el cuerpo a la menor la accede carnalmente introduciéndole su

miembro viril por la vagina.

El sefior JHON FREDY MAQUILON PANESSO sostuvo que tiene 26
anos de edad, que practicd el oficio de barberia, desde antes de los 12 anos y
todo el tiempo lo ha trabajado en Murindd y desde el 7 de mayo de 2016, se fue a
laborar a la ciudad de Bogotd. Agrega que para el ano 2015, se encontraba en el
Municipio de Murindo, puesto que toda su familia es de dicha poblacidon; pero no
siguid laborando en Bogotd porque tuvo unos problemas alld, no le fue muy bien
con un empleador y por es0 se regresd para el Municipio de Turbo a vivir con un
hermano, pero en el Municipio de Santa Fe de Antioquia, lo detuvieron por un
delito de Acceso Carnal Violento, en los cuales K. Y., lo denuncid por el delito de
ACCESO CARNAL VIOLENTO.

Reitera que para el ano 2015, se encontraba en el Municipio de
Murindd y practicaba los oficios de barbero y tatuador. Refiere que conoce a
Deimer, porque es su vecino y el padre de éste es familiar suyo, se criaron como
familia; igualmente dijo conocer a K. porque la tatud y le depild las cejas, para el

ano 2015 y que ésta era muy amiga de la novia que tenia para ese momento.

Frente a los hechos, sostiene que ese 15 de mayo de 2015, no
habia energia en el pueblo, que su cunado Emerson Blandén estaba tomando en
la taberna Doble Black, cuando él llega, observa a K. con una prima de nombre
Sebinet y con el joven a quien le dicen Chaverrita. El llega a la discoteca y su
cunado Emerson lo invita para la mesa, pero como no estaba tomando, se hizo en
la parte de afuerq, en el puente al lado de un poste; rato se estaba fomando una
Heineken, cuando llegd Kelin y le pido un poco, para saber a qué sabia, se tomo
Un pocCo Y se regresd para su mesa; a los 10 o 5 minutos llegd Deimer, eran por ahi
las 10:00 o 10:10, porgue cerca de esa taberna reside la companera de él. Deimer

llega y se ponen a hablar, al rato llegan Camilo Roman Benitez, Jhon Fernando, a
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uno de ellos le dicen el mocho y se colocan a hablar. Refiere que alias el Calvo,
estaba en la discoteca, pero no estaba con ellos. Asevera que estaban hablando,
no estaban consumiendo ningun tipo de licor, entfonces Jhon Fernando, se fue
para donde la mujer, ellos se quedaron ahi, al rato, el primo (Deimer) se fue a
hablar con Kelin, por ahi a la media hora, eran por ahi las 11:00, cuando llega
Deimer, le dice que si queria tener relaciones sexuales, por lo que le preguntd que
con quién vy le dijo que con Kelin, pero le respondié que no; luego mds o menos a
las 11:00 estaban ahi, y decidid tener relaciones, se fueron a la esquina R8, Deimer,
él y K., ella se tomd una cerveza y se fueron para los lados de la canchita de
arena, donde un senor que tiene un local de frutas, cuando estaban los tres, llegd
Calvo y Arley dlias Teolindo, ella les dijo que no queria tener relaciones porque
habian llegado ellos dos, Calvo y Teolindo; pero al rato les dijeron que se fueran,
cuando ellos se hicieron lo que se fueron, se cambiaron de lugar, para los lados
del hospital en una casa de dos pisos, por el antiguo parque, llegaron los tres, ella
tenia un vestido azul, empezd a tener relaciones con ella, DEIMER estaba ahi y
DEIMER no hacia nada, solo durd dos minutos porque llegd nuevamente Calvo y
Teolindo diciendo que también querian tener relaciones con ella. DEIMER empezd

a pelear con Calvo, observé que Calvo tenia una navaija.

Aclara el testigo que Calvo hacia de todo, que en la actualidad
estd muerto, con ocasidon a una pelea. Refiere que Calvo chuzd a K., el primo
intentd protegerla. Sostiene que Teolindo y Calvo alcanzaron a tener relaciones
sexuales con K., que Deimer y él estaban ahi, que trataron de hacer algo, pero
como Calvo la chuzd, no hicieron nada. Luego se fueron para la discoteca y
observan a K. que estaba tomando con Sebinet pero luego se le acercd vy le dijo
que estaba sangrando, él le dijo que la llevaria al hospital pero a ella le daba
miedo de Calvo. Luego a las 12:00 o 2:00, cerraron la discoteca, él se fue a dirigir a
unas personas para un hotel y Sebinet acompand a K. a la casa, en compania de
Chaverra. Al otro dia, la gente comenzd a murmurar que habian violado a K. y por
esto se presentaron ante la Policia, donde les tomaron los datos y el nUmero de

teléfono.
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Refiere que para la época de cierre de campana del Alcalde,
le preguntd a K. por la denuncia y ésta le dijo que ella no habia colocado nada,
sino que la misma la habia interpuesto la mamad. Luego el dia de las elecciones, el
25 de octubre, ese dia él le depild las cejas, porque ella estaba de guia de las
personas que iban a votar. Después de los hechos, tuvo varios encuentros con

ella, primero en R8, luego en Blinblineo.

Explicd que nunca amenazaron a K., que DEIMER no fuvo
relaciones con ella, que posterior a los hechos, ella no cambio con él porque de
otra forma, no se hubiera ido a tatuar o a depilar las cejas. Agrega que K. para la
época de los hechos, segun lo que dicen salia con un muchacho que trabajaba
en un estanquillo. Advierte que ella tenia un hijo, y que él le cortaba el cabello a

los hijos a los hermanos de K.

Indica que a K. le gustaba DEIMER, porque ella le agarraba el
trasero, “una vez inventd un chisme con la novia del primo para que él se dejara
con la novia”. El dia de los hechos, ella estaba tomada y entonces, ella le llegaba

donde él, Deimer la rechazaba.

Expone el testigo en el contfrainterrogatorio que para el 25 de
octubre de 2015, fue que depild a K. y la tatud también, para el ano 2015, como
para el mes de mayo. Sostiene que vio a K. cuando estaba tomando, no se
acuerda si era ron o Old Parr, ya que él se encontfraba en la parte de afuera.
Aclara que el negocio en donde se encontraba la joven, se llamaba Doble Black,
pero también era conocido con el nombre del propietario Weimar. Que esa
noche, solo estaba funcionando el negocio de Doble Black y que los hechos
sucedieron para el mes de marzo de 2015, entre las 11 a 12 de la noche, que K.
estaba con Sebinet y estaban bebiendo. Reitera que esa noche él no accedid
carnalmente a K., porque su mente no llegaba hasta alld, no es capaz de abusar

de alguna persona, que de K. abusaron Ricardo Valencia y Teolindo, ya que ellos
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lo hicieron sin el consentimiento de ella. Sostiene que no habia mds personas en el

lugar de los hechos.

Aclara el deponente que le contaron que al senor Ricardo
Valencia Valencia, alias Calvo, lo mataron, porque habia tenido un problema con
un muchacho a quien le dio unos machetazos y este muchacho luego lo

apunaled, eso fue para enero del ano 2017.

Refiere nuevamente que para la fecha de los hechos no se
encontraba borracho ni drogado y que cuando se presentaron a la Policia no le
informaron a la Policiales que K. habia accedido a tener relaciones con ellos, ya
que los Policias le dijeron que no habia denuncia por lo que solo dejaron los datos

y el nUmero de celular.

Explica que solo él tuvo relaciones con K., que fue parados, ya
que ella habia accedido de manera voluntaria, nadie la obligd, es decir, fue
voluntaria; cuando llegd Calvo y Teolindo, Calvo queria y siguid él y luego
Teolindo. Refiere que DEIMER no tuvo relaciones con K.. Recuerda nuevamente
que las relaciones sexuales ocurrieron mds o menos entre las 11y 12 p.m., al lado
de una casa de dos pisos que detfrds queda una casa donde se juega play, por el

Hospital de Murindd y que no sabe porgue K. fue apunaleada.

Preguntado nuevamente por la Defensa, aclara que solo tuvo
una relacion sexual consentida con la senora K., pero no se acuerda la fecha
exacta, pero luego refiere que fue el 15 de mayo de 2015, no estaba ni drogado
ni fomado, mientras que Kelin si estaba drogada y tomada, ya que habia
consumido perico. Refiere que ese dia DEIMER no estuvo con K., en ningun
momento se obligd a K. a estar con él. Posterior a los hechos, fuvo encuentros con

K., pero ella no era indiferente.
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Cuestionada por la Fiscalia, manifiesta que no habia
manifestado que K. consumia estupefaciente, toda vez que no se lo habian
preguntado; explica que de acuerdo a la informacion suministrada por la
abogada que lo visitd, le manifestd que en los documentos decia que K. no
estaba tomando, por eso aclara en la vista publica, que ella si estaba tomando,

pero no sabe si era ron u Old Parr.

Considera la Sala que con la declaracion del senor JHON FREDY
MAQUILON, la defensa busca favorecer a su prohijado, asi mismo, busca no
incriminar al testigo denfro de los hechos que se investigan, cuando indica que
sélo él tuvo relaciones sexuales con la joven K. Y. T. G., pero la misma fue bajo su
consentimiento; y refiere a los autores del hecho delictivo a Arley Fernando alias
Teolindo y a Ricardo Valencia Valencia, alias Calvo, quien para el momento de la
declaracion, habia fallecido. Donde conforme a criterio de ponderaciéon resulta
mas creible como lo advierte el Juez A quo la providencia de primer en el sentido
que lo evocado por la menor victima no permite cimentar duda alguna frente al
acusado quien para la fecha de los hechos accedid carnalmente en contra de su
voluntad a la menor victima y la apunala en dos oportunidades y no solo es
accedida por DEIMER si no por sus cuatro amigos quienes aprovecharon para
llevar a la nina a un lugar solitario alli consumar la conducta punible de ACCESO

CARNAL VIOLENTO en la cual todos y cada uno de ellos participaron.

Obsérvese que de la declaracién del sefior MAQUILON, se
desprende un indicio de presencia en los acontecimientos perpetrados, tanto del
procesado DEIMER VALENCIA VALENCIA, como del mismo testigo y de la joven K.
Y. T. G. El testigo en su version, da cuenta de tres lugares que también son referidos
en las declaraciones de la adolescente K. Y. T. G., estos son, la discoteca de
propiedad de Weimair, la tienda donde venden frutas y el lugar donde ocurrieron
los hechos, por los lados del Hospital; sin embargo, no es de recibo la afirmacion
del testigo que la adolescente K. Y. T. G., accedidé de manera voluntaria a tener

relaciones sexuales con él, debido a las serias contradicciones en que incurre con
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los demds testigos de la defensa; confradicciones que le restan valor probatorio al
dicho del sefior JHON FREDY MAQUILON.

Anficipa la Sala que mientras JHON FREDY MAQUILON ubica al
procesado en el mismo lugar, donde se encontraba teniendo relaciones sexuales
“supuestamente” consentidas con K. Y. T. G.; la companera sentimental para ese
entonces del procesado, Karen Yulieth Betancur Palacios, lo ubica en la casa de
Nataly, de quien se dijo, era su amante y por su parte, el mismo procesado,

manifestd que una vez cerraron la discoteca, se fue para la casa de su padre.

De ofro lado, JHON FREDY MAQUILON refiere que luego de
haberse cerrado la discotecaq, se fue acompanar a otras personas para un hotel,
mientras tanto, el senor Emerson Blanddn Martinez, sostiene que una vez cerraron
la discoteca, se fue en compafia de JHON FREDY MAQUILON Y NELSON MURILLO

para la casa de su padre, a escuchar musica y tomar un licor.

Por Ultimo, EMERSON BLANDON indica que se encontraba en
compania de Jhon Fredy en la discoteca, mientras que Jhon Fredy dice que

estuvo en la parte de afuera de la misma.

Estas contfradicciones, no permiten a la Sala otorgarle
credibilidad a la declaracién vertida por el sefior JHON FREDY MAQUILON, pues
solo busca ayudar a su amigo DEIMER VALENCIA y no involucrarse en el hecho

delictivo.

El sefior EMERSON BLANDON MARTINEZ, quien bajo la gravedad
del juramento, sostiene que para el ano 2015 residia en el Municipio de Murindoé y
exactamente para el 15 de mayo de 2015, se encontraban en visperas de la
festividad del Educador y posteriormente de la Institucion Educativa de Murindo,

actividades que son frecuentadas por todas las autoridades del municipio.
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Indica el testigo que conoce a DEIMER VALENCIA ESCOBAR
porgue son vecinos, viven cerca, que el casco urbano del municipio es pequeno y
nadie pasa por desapercibido. Conoce igualmente a Jhon Fredy y a K. Y. porque
es oriunda de la localidad vy, la visto crecer ya que es un pueblo pequeno de no

mas de 500 o 600 personas.

Respecto de los hechos, narra el deponente que ese dia se
enconfraba en la casa, con Jhon Fredy Maquildn, a eso de las 5 o 6:30 de la
tarde, se fue la energia y como es un pueblo pequeno se escuchd un equipo en el
centro, en la discoteca Doble Black estaba la rumba; se enterdé que alli era la
rumba porque era cerca de su casa y porque era uno de los lugares que hay
planta eléctrica. Asevera que fue para la discoteca Doble Black, entre las 8 o 9 de

la noche, con Jhon Fredys Maquilon, Deimer y Nelson Murillo.

Afirma que la joven K. Y. estaba en esa discoteca con Sebinet
Torres y un muchacho conocido como Chaverrita, habian tres personas mads, ellos
estaban en la discoteca bailando y tomando, pero no observd que estaban
tomando, solo recuerda haber visto cervezas. Agrega que si observd que Deimer y
Jhon Fredy hablaron en una ocasion con K. Indica que estuvieron en la discoteca
entre las 9:30 a 10:00 hasta la hora que cerraron, esto es, hasta las 2:00 a.m., y en
un momento notd la ausencia de Deimer y Jhon Fredy. No recuerda si durante
todo el tiempo que estuvo en la discoteca K.Y. permanecid en dicho lugar.
Recuenta que Jhon Fredy y Deimer, no estuvieron en la mesa, por espacio de una
hora y media después de haber llegado al sitio, enfre las 11:00 a 11:20 de la
noche, y no se acuerda exactamente a qué horas salieron ellos. Agrega que ellos
volvieron a la discoteca por ahi a las 12:00, recordando la hora ya que para ese
momento el dueno de la discoteca habia puesto una cancidén que indicaba que

se acercaba la hora del cierre.
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Advierte el ftestigo que cuando ellos llegaron, siguieron
departiendo y K. llegd a la mesa con sus companeros, la discoteca la cerraron a

las 2.

Recuerda que cuando salieron de la discoteca se fue con Jhon
Fredy para la casa del papd para que le prestara la planta y poder escuchar
musica y como quiera que su padre no se la prestd, se quedd con Jhon Fredy y
Nelson, donde su padre, termindndose de tomar un licor que habian llevado de la
discoteca. Al ofro dia se fue para donde su suegro y luego llamd a Maquildén para
que se fueran para donde el papd a tomar, llamd a Julio y le dijo que invitara a
Deimer, se fueron para la casa de su padre, compartieron un rato y se tomaron

una garrafa.

Asevera el testigo que para el dia de los hechos no observd que
Jhon Fredy y Deimer estuvieran armados. Sostiene que conoce a la persona que le
dicen el Calvo, quien era bastante desadaptada, todos los del pueblo saben sus
antecedentes y a la fecha, fallecid; también era una persona deshonesta.
Igualmente indicé que conoce a alias Teolindo, quien es una persona altanera,

pelionera, desadaptada, con antecedentes de hurto.

Expone que el dia 15 ingirieron licor hasta las 3:00 de la tarde,
posteriormente el 17 de mayo se enterd de que habia una supuesta violacion en
la que involucraban a Deimer, a Jhon Fredy, a Calvo y a Teolindo, afirmando que
tenia conocimiento de que K. le gustaba de Deimer, pero éste la rechazaba, que
se enterd de dicha situacion porque Jhon Fredy le comentd y también Deimer,

pero que nunca vio esta situacion.

Asevera el declarante que Jhon Fredy era peluquero y tatuador

y que tuvo conocimiento de que K. lo frecuentaba para que le hiciera un tatuagje
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y la depilara, pero esta informacion se la dio el mismo Jhon Fredy y la senora Elvia
Maria Panesso; Jhon Fredy le dio esa informacion en el mes en que ocurrieron los

hechos.

Contrainterrogado, manifiesta que no le consta que la senora K.
haya visitado a Jhon Fredy, que esa informacion se la dio Jhon Fredy y Elvia Maria
Panesso, que solo era informacion secundaria, que no le consta, asi como el
hecho de que a K. gustaba de Deimer. Refiere que el pueblo es pequeno y que es
vecino de Deimer, que llegd a la discoteca Doble Black a eso de las 9:30 a 10:00
de la noche, que estaba tomando cerveza y ron caldas. Agrega que después el
17 de mayo le preguntd a Jhon Fredy que era lo que habia pasado porque en la
calle se rumoraba que habian violado a K., pero él dijo que no, que eran
comentarios de la gente. Explica que cuando las personas rumbean, es normal
que la enfre y salga del lugar, aclarando que ellos no estaban dentro de la
discoteca, sino afuera, en el puente, que alrededor de las 12 a.m., habia unas 40

personas, fanto a dentro como fuera de la discoteca.

Itera el testigo que su padre no le quiso prestar la planta, por eso
se quedod en la casa de él departiendo con Nelson Murillo y Jhon Fredy; que
Nelson Murillo, también estuvo en la discoteca y es un companero del pueblo.
Rememora que la discoteca se llamaba Doble Back pero antes de llamarse asi,
era conocida como la taberna de Weimar Lozano, quien era el propietario. Ese
dia, solo estaba abierta la discoteca Doble Back y el otro local, era donde
vendian fritos. indica que el resto del pueblo, que no tenia plata se encontraba
oscuro y los puentes peatonales, estaban super oscuros, solo habia energia en las

casas de las personas que tuvieran planta, que es solo una que ofra persona.

Sobre las condiciones de la discoteca informa el deponente
que la iluminaciéon de la discoteca en la parte de afuera, no era suficiente, solo se

alcanzaban a ver y en la parte de adentro, la iluminacién si buena. A eso de las
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12:00 de la noche, el ruido de la discoteca, era normal, se hablan con las personas
y se escuchan fdciimente. Indicé que vive a unos 200 metros desde la discoteca y

gue hasta alli se escucha el ruido de la misma.

Sobre este testimonio sucede lo que se ha indicado en relacion
con la declaracion del sefior JHON FREDY MAQUILON, que sélo busca ayudar o
favorecer al acd enjuiciado, siendo poco confiable su version por las evidentes
contradicciones que presentan los testigos de descargos; asi mismo, se observa
que el declarante indica que notd la ausencia por unas horas de DEIMER
ESCOBAR VALENCIA Y JHON FREDY MAQUILON, sin lograr establecerse por parte

de la defensa, donde se encontraban los mencionados.

La senora KAREN JULIETH BETANCUR PALACIO, quien sostiene que
para el ano 2015, era la companera permanente del acd procesado y que residia
en el Municipio de Carepa. Agrega que para esa época fenian muchos
problemas con DEIMER porque éste manejaba otras dos relaciones, con Yesica

tenia un hijo mayor y con Nataly con quien llevaba una relacion en Murindé.

Indica que, para el mes de mayo de 2015, se encontraba en
Monteria haciendo las prdcticas de enfermeria y Deimer se habia ido para
Murindd, eso fue en las primeras semanas del mes de Mayo. Frente a los hechos
sostiene que recibié una llamada de DEIMER quien se encontraba llorando vy le
dijo que habia tenido un problema, porque ese dia salid a rumbeary una joven de
nombre K. le dijo que se queria ir a dormir con él, él le dijo que no, que se fuera
con un primo de él y ella aceptd. Sostiene que conoce a K. vy le dijo a DEIMER que
no tenia necesidad de acostarse con K., pues podia haber estado con Nataly y
ahi DEIMER le comentd que le iba a decir la verdad, que él no abusd de esa
pelada que no tenia necesidad y que esa noche tuvo relaciones con Nataly, que

luego estaba muy cansado y se fue para su casa.
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Afirma la testigo que conoce a K., porque la primera vez que
fue a Murindd, entabld una amistad con ella, que esa primera vez fue para el mes
de marzo de 2015, cuando fue a llevar a su hijo para que lo conociera su suegro y
ahi fue cuando hizo una buena amistad con K., pero la gente le decia que no
tuviera una amistad con ella. Asegura que K. le informaba todo lo que hacia
DEIMER y cada vez que se encontraba con Nataly. Un dia K. la metié en un
problema con la mamd de Nataly, porque supuestamente K. le dijo que ella le iba

a dar unas punaladas a Nataly; sin embargo, este problema se arreglé.

Indica la testigo que la gente le decia que no fuviera una
amistad con K., ya que ella estaba enamorada de DEIMER vy le decia las cosas
para que se danara la relacion. Explica que en aquella oportunidad que estuvo
en Murindd se quedd ocho dias y luego de que se regresd perdid la comunicacion
con K., solo era de vez en cuando, que una vez K. le hizo una solicitud de amistad
por Facebook. Agrega que después de la captura de Deimer, K. le escribid a
fravés del Facebook, que queria hablar con ellg, K. le dio el nUmero de celular de
la mamd, que la llamd vy le pidié que le contara la verdad, y K. solo le decia que la
perdonara porque ella no sabia ni se acordaba; ella solo le suplicaba que le
ayudard y que también le pedia plata; refiere que las tres ocasiones que hablaron
siempre le decia que le diera plata; una vez llamd a su suegro y este le dijo que a
él también le estaban pidiendo plata pero que no le fuera a dar. De esas tres

veces no volvid a hablar con K.

En el contrainterrogatorio dice la testigo que la relacion con
Deimer finalizé entre 7 y 8 meses antes, ya que Deimer es muy mujeriego, que enla
actualidad tienen muy poca relaciéon, hablan muy poco, que solo cuando llama a
su hija mayor. Afirma que tiene dos hijas con Deimer y que éste tiene buena

relacion con sus hijas y ha respondido econdmicamente por ellas.
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Sobre este testimonio de la sefora KAREN JULIETH BETANCUR
PALACIO la Sala advierte que solo se logré determinar la versidon que le rindid el
procesado a la misma, sin que dicha versidon pueda ddrsele mérito probatorio,
pues No coincide con la version rendida por el procesado en la audiencia de
juicio oral. De ofro lado, se quiere restarle mérito probatorio al dicho de la
adolescente, supuestamente por el hecho de haber solicitado dinero a cambio
de favorecer al senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR; sin embargo, tal circunstancia
no desvirtla lo indicado por la testigo victima en la audiencia de juicio oral,
testimonio que guarda consonancia con las demads versiones rendidas por la
misma y que no fue objeto de impugnacion de credibilidad por parte de la

defensa.

La senora YENCI ESCOBAR MURILLO, madre del procesado,
quien bajo la gravedad del juramento, sostiene que su hijo se encuentra privado
de la libertad porque lo acusan de haber violado a K. Y. T. G., a quien conoce, al

igual que a la madre de esta.

Frente a los hechos, indica que se enterd porque Deimer el 17
de mayo de 2015, la llamd vy le dijo que en Murindd habian violado una joven y
que lo habian metido a él y a tres personas mdas (Teolindo, Calvo y Jhon Fredy),
refiere que regano a Deimer y le dijo que si se hubiera quedado en la casa y no se

mantuviera rumbeando no o metian en esos problemas.

Asegura que se encontraba en el Municipio de Carepa, cuando
regresdé a Murindd regano a su hijo y este le insistia que él no habia sido. Agrega
gue conoce a Jhon Fredy quien tenia una peluqueria, que conoce a Calvo y a
Teolindo, su hijo a veces frabajaba y ofras veces no, que al mes que regreso al
Municipio de Murindd, hablo con cada joven para saber qué habia pasado, Jhon
Fredy le dijo que Deimer no estuvo con la muchacha, al igual que Teolindo vy

Calvo, le dijeron que Deimer no habia estado con la muchacha.
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Agrega la testigo que Jhon Fredy le dijo que él fue quien estuvo
con la muchacha y Calvo también se lo admitid, Teolindo le dijo que ni él ni
Deimer habian estado con la muchacha. Sostiene que con K. solo se la llevaba de
saludo, que ella frecuentaba su casa buscando a Deimer, pero no tenian alguna

relacion porque ella no le gustaba a su hijo.

Indica la deponente que luego de los hechos, llamd a la mama
de K., quien le dijo que denuncid de acuerdo con lo que su hija le relato, pero ella
le dijo que uno no denunciaba sin tener pruebas, a lo que la mama de K. le dijo
que hablaran. Refiere que Deimer no se mantenia rumbeando, que a veces salia y
otras no, que consumia licor normal pero no otfra sustancia. Indica que nunca le
encontré ningun tipo de arma a Deimer. Que la reaccion que tuvo solo fue

reganar a su hijo

En el contrainterrogatorio la testigo sostuvo que su hijo le dijo
gue esa noche estuvo rumbeando, pero no le dijo si estaba con K. y que Deimer le

comentd que estaba de rumba con su novia.

Frente a esta testigo YENCI ESCOBAR MURILLO, la Corporacion
advierte que en igual sentido, se encuentra dirigida a favorecer al acd procesado
y respecto del mismo, se evidencia que es el dicho del procesado a través de su
madre, por lo que ella no se encontraba el dia de los hechos en el Municipio de
Murindd y por lo tanto, no la ubica en el escenario y dicho relato no encuentra
consonancia con ofro elemento de prueba que permita darle algin tipo de valor
probatorio. Pues esta testigo no fue presencial a los hechos y carece de
idoneidad para demeritar el relato de la victima y las demads pruebas arribadas al

plenario por el Ente Acusador.
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La senora PAULA ANDREA ORTEGA SEGURA (microbidloga),
quien manifestd trabajar para el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense,
realizando estudios de genética forenses, tendientes a la realizacion de cotejos
del ADN. Agrega que para el 4 de julio de 2019, realizd un informe pericial a
solicitud del doctor Oscar David Mestra, con la finalidad de realizar cotejo de ADN

del procesado con unas muestras que reposa en la institucion.

Explica que al laboratorio se allegd una muestra de sangre
correspondiente al senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR y en la Institucion, se
encontraba fragmentos de tela de pantaldn interior y vestido de la victima K. Y. T.
G.; estos fragmentos de tela fueron analizados con diferentes metodologias para
la extraccion de ADN presentados en las muestras para luego comparar con el

perfil genético de la mancha de sangre obtenida al procesado.

Explica que del fragmento de tela se obtuvo una primera vy
segunda exclusion de ADN, es decir, se obtuvo una mezcla, es decir, mds de dos
alelos, normalmente cada individuo tiene dos alelos, uno que la da la madre vy
otro que le da el padre; al obtener mds de dos alelos quiere decir que hay mds de
dos aportante; se encontrd un perfil masculino y compardndolo con el perfil de
VALENCA ESCOBAR, permitid concluir que su perfil no estaba en esta muestra, es

decir, se excluyo del perfil masculino.

De acuerdo a las interpretaciones la tabla 1 del resultado se
muestra marcadores biparentales, es decir, lo que como sujetos se hereda de
padre y madre; en la primera interpretacion se habla lo que se obtiene de la
primera tabla; se observa que en la extraccion espermdtica de esa tela, no
coincide con el perfil del acusado, se encontraron 16 exclusiones del perfil
genético. Se habla de una muestra poscoital, la muestra de tela fue evaluada por
biologia quien dijo que en eses vestido se habia encontrado espermatozoides por

lo que sigue es separar las células espermdticas de las células epiteliales que
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puedan haber en el vestido para obtener perfiles limpios masculinos y células

epiteliales que pueden coincidir con el dueno de la prueba.

En la segunda interpretacion, explica la perito que en la primera
tabla se encuentra la mezcla que habla que hay mds de un aportante, se
encontré mds de un perfil en el vestido, como no tenian muestra de referencia de
la victima, no se descartdé que parte de esa muestra sea de la victima, pues el
vestido lo llevaba puesto, por lo que se cree que tiene células de ella mdas del
aportante del espermatozoide, en el fragmento de vestido se encontré mds de

dos alelos y que el perfil de Deimer se excluye como aportante.

Explica que en la segunda tabla se muestra los marcadores
semiparentales, son las células que se pasan de padres a hijos, cromosoma Y, en
este haplofipo, se detectd un perfil en el cual se interpretd que el senor Deimer no

comparte ese haplotipo encontrado en el fragmento de la tela del vestido.

Asevera que se llegaron a tres conclusiones: 1) El perfil masculino
excluye al senor Deimer como el origen de los espermatozoides encontrados en la
evidencia. Se encontraron 16 exclusiones en los sistemas genéticos analizados. 2)
Deimer Valencia Escobar, se excluye como aportante a la mezcla de células
enconfradas en la evidencia, dado que no se aportd muestras de referencia de la
victima, no se descarta que ella sea uno de los aportantes de la mezcla. 3) Deimer
Valencia Escobar se excluye como el origen del haplotipo encontrado en la

evidencia. Se encontraron 15 exclusiones.

Explica la perito que frente a la segunda conclusion no se
descarta que uno de ellos sea aportados por la victima, "“ya que el vestido fue
tomado a la victima y como ella, pues usa esa prenda, suponemos que en esa

prenda van haber células de ella, por el sudor, por su piel, pueden quedar
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células, por lo que se cree que parte de ese perfil puede ser de ella, aunque no
puede asegurarse.” Sostiene que para hacer el informe se utilizaron métodos
estandarizados de trabajo, acreditados por el laboratorio, hacen una extraccion
del ADN vy para extraer el ADN de las prendas se utilizan métodos diferentes.
Explica los métodos utilizados para la extraccion del ADN tanto de la muestra de
sangre como de la muestra obtenida de las prendas; igualmente detalla los

instrumentos utilizados en la obtencion del cotejo.

Contrainterrogado la testigo perito indica que en el fragmento
de tela se encontrd el perfil de un individuo masculino; en la primera y segunda
fraccion, se encontrd una mezcla, con mds de dos alelos, lo que quiere decir, que
hay presencia de células de dos aportantes. La muestra masculina, se encuentra
en el perfil limpid, también se encontrd en el perfil mezclado; es decir, es un
individuo masculino aportante de la muestra, perfil impio que se encuentra, y en
los ofros alelos es ofro individuo que se desconoce, quiere decir, son dos

aportantes distinfos.

Sostiene la testigo que, en la primera tabla, cuarta columna
aparece dos individuos, pero uno de ellos, podria ser la misma victima, no se
puede asegurar, pero como la tela pertenece a una personaq, la persona que la
usa deja su ADN, por lo que se supone que su ADN se puede encontrar en la
misma. Indica que de acuerdo con la segunda tabla se encontrdé solo un

aportante masculino.

Ahora bien, considera la Sala que con la declaracion de la
perito PAULA ANDREA ORTEGA SEGURA, se demostrdé que de las prendas de vestir
de K. Y. T. G, se obtuvo muestras que presentaron espermatozoides, tal y como se
habia probado por la Bidloga JULIANA MARIA MARTINEZ, testigo de la Fiscalia.

Igualmente, se demostrd que el ADN que presentaban los espermatozoides no
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correspondia al perfil genético del senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR, es decir,

este fue excluido del origen de los espermatozoides.

Si bien es cierto, de acuerdo a la prueba cientifica, el ADN
del senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR, se excluye del material genético cotejado,
ello obedece, de acuerdo a los testimonios practicados en juicio, a que el senor
VALENCIA ESCOBAR, utilizd preservativo para acceder carnalmente a la joven K.
Y. T. G., por lo que era claro y evidente que no dejaria rastros seminales en la
menor victima. De ahi que, el testimonio perito PAULA ANDREA ORTEGA SEGURA
que fue recepcionado via celular en el juicio oral en la cual se sustentd informe
pericial no tiene el peso suficiente para derruir la prueba de cargo arribada por la
Fiscalia, pues la menor victima fue enfdtica en senalar como uno de sus agresores
sexuales al hoy procesado quien usd un preservativo antes de penetrarla con su

pene por su vagina.

En ese sentido, debe recalcarse que la menor victima
siempre fue enfdtica y clara, en evocar que DEIMER VALENCIA ESCOBAR, fue la
Unica persona que se coloco el preservativo y en esa medida, el resultado del

cotejo de ADN, encuentra consonancia con la version de la victima.

Ahora bien, advierte la Defensa el hecho de que la
Fiscalia no haya relatado en su acusacion, que el senor DEIMER VALENCIA
ESCOBAR, haya utilizado un preservativo y que la defensa considera como un
hecho juridicamente relevante; sin embargo, recuerda esta Corporaciéon, que los
hechos juridicamente relevantes, son aquellos que encajan en la norma penal y
por lo tanto, el articulo 205 del Cdédigo Penal, solo exige que haya un acceso
carnal mediando la violencia; en esa medida, no es relevante para la
demostracion del tipo penal, el hecho de que el autor utilice o no un preservativo,

constituyéndose esta situacion como un hecho indicador, el cual ha sido
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conocido por la Defensa, desde el momento en que se le dio traslado de los

elementos materiales probatorios que la Fiscalia tenia en su poder.

Concluye la Sala indicando que el hecho de que no se
haya enconfrado un perfil genétfico en la muestra de semen obtenida de las
prendas de vestir de la adolescente victima, no exceptia al senor DEIMER
VALENCIA ESCOBAR como uno de los responsables del hecho delictivo; pues
obsérvese que existe el senalamiento directo de la joven K. Y. T. G., quien ha sido
muy clara y coherente en afirmar que DEIMER fue la Unica persona, que utilizd

preservativo para ejecutar la conducta punible.

El acusado DEIMER VALENCIA ESCOBAR, quien renunci6 al
derecho de guardar silencio e indica que para el ano 2015 residia en Murindd -
Anfioquia vy frabajaba en dicha municipalidad realizando la prdctica de
contabilidad financiera. Indica que no tenia ningun fipo de problema con nadie
ya que nunca se relaciond con personas malas y ni él ni su familia fueron

amenazados, adicional, manifiesta que no tiene ningun tipo de vicio.

Frente a los hechos, asevera el procesado que el 16 de
mayo de 2015, realizd su prdctica y termind siendo las 5:40 p.m., tfrabajaba en un
almacén y le correspondia contabilizar la mercancia que llegaba; siendo las 6 o 7
se fue para donde su novia de la época, su esposa en ese entonces y le dice a su
primo JHON FREDY que salieran que le regala un fresco, salieron cayendo la tarde
y le regalo a Jhon Fredy $5.000 para que se tomara la cerveza mientras él llegaba
de donde la esposa. Refiere que cuando llego nuevamente, el primo se habia
tomado dos cervezas en el puente de la discoteca Doble Blanck, cuando llega, se
compran unas cervezas, luego cierran la discoteca y sale el cunado EMERSON
BLANDON, vy les dice que se fueran para el remate, a la casa de él, cuando en ese
momento su padre sale de la casa, ya que la casa de Emerson queda en |la parte

de atrds de la de su padre.
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Advierte el testigo que su padre le dice que no le gusta
que comparta con ciertas personas, por lo que hace caso y se queda en la casa,

al dia siguiente lo llaman y le cuentan que lo estdn senalando de las acusaciones.

Refiere el procesado que la discoteca era la Unica que
tenia energia, porque en el pueblo cuando la energia se va, el fluido eléctrico
queda en las casas o negocios que fienen planta y esa discoteca fue el Unico

lugar que prendieron.

Afirma que vio a la victima tomando, que estaba con
Sebinet en la discoteca, con Chaverrita, con Dubian que es el hermano de

Teolindo y con un companero de deporte que le dicen Deison.

Asevera el deponente que solo cruzaba palabra con K.,
que él jugaba futbol en ocasiones y que sentfia una forma diferente de ella hacia
él, pero nunca la correspondidé. Advierte que desconoce los motivos por lo que la
joven K. lo vincula en los hechos, a pesar de que ella conoce la clase de persona

que es.

Explica que las personas en Murindd son afro y que el
Municipio a esa hora, es demasiado oscuro, pero se podia ver, como era el Unico
negocio que tenia planta. Agrego que no utiliza armas blancas, no ha tenido la

necesidad ya que no ha tenido problemas con nadie.

Aduce que después de su captura, conocié que la mama
de la victima frecuentaba su casa e incluso compartié con su padre, tomaron
juntos y ella le decia que iba a colaborar, que ella no habia querido hacer eso y

en ocasiones le pidié plata para venir, pero nunca lo hizo.
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El testimonio del senor VALENCIA ESCOBAR, busca restarle
credibilidad al dicho de la joven K. Y. T. G.; sin embargo, tal y como se ha referido,
la prueba de la defensa no tiene alguna contundencia probatoria frente a los
hechos acd investigados y no generan alguna duda de la responsabilidad del

encartfado.

Ahora bien, uno de los motivos de disenso presentado por
la defensa, respecto al fallo de primera instancia, es el hecho de haber
condenado al procesado con la sola declaracidon de la victima, considerando
esta Corporaciéon que cuando aspectos de una declaracion pueden ser
confirmados con otros medios de prueba, puede colegirse que el testigo no

miente en dichos aspectos y que muy probablemente estd diciendo la verdad.

La jurisprudencia penal ha establecido pautas para la
valoracion de las victimas de delitos sexuales, indicando “...Y todavia mds cuando
en este caso se verifica el cumplimiento de las pautas que ha sentado esta Sala en orden
a obtener conviccién acerca de la existencia del hecho y la responsabilidad del autor en
los delitos contra la libertad sexual y la dignidad humana a partir de lo narrado por la
victima, ante la especial naturaleza de estos comportamientos, que comporta, por lo

general, escasez probatoria, a saber:

a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento
por las relaciones agresor-agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible

rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud probatoria de este Ultimo.

b) Que la version de la victima tenga confirmacion en las
circunstancias que rodearon el acontecer fdctico, esto es, la constatacion de la real

existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminacion, que debe ser sin
ambigUedades y contradicciones. (CSJ. SP, abr. 11 de 2007, rad. 26128).
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En efecto, en el asunto de la especie se tiene que la version de
la victima, segun ya se explicod, ha sido persistente y uniforme sobre lo esencial en sus
diversas oportunidades, se corresponde con la realidad fdctica y circunstancial
corroborada y tampoco se avizora resentimiento alguno en confra del implicado que
permita evidenciar un dnimo revanchista de su parte que haya determinado una irreal
atribucion de la conducta. (Sentencia del 6 de mayo del 2015, radicado SP 5395-2015,
43.880, M.P. Maria del Rosario Gonzdlez Muhoz).

Considera la Sala que cuando se trata de delitos sexuales,
adquiere mayor relevancia la prueba indiciaria; dadas las circunstancias en que
suelen producirse los hechos, en donde normalmente los mismos acaecen
sustraido de la observacion de testigos diversos a la victima y victimario,
adquiriendo una relevancia la declaracion de la misma victima, constituyéndose
en una prueba esencial y de enorme valor probatorio al momento de ser

analizados en conjunto con las demds pruebas.

Obsérvese que los aspectos mds relevantes o las
circunstancias dadas a conocer por la adolescente ofendida, se encuentran
confirmados con otros medios probatorios; en efecto, de la existencia del acceso
carnal no solo da cuenta la ofendida, sino también la médico SAIDI LORETA MATA
CRESPO, quien da fe, que al momento de brindar atencion médica la joven K. Y. T.
G., presentaba el infroito vaginal eritematoso, es decir, se encontraba rojo,
manipulado y maliratado y esto se debe, por haber sostenido una relaciéon sexual.
Igualmente, la madre de la menor, Nancy Rocié Gomez observdé cuando su hija
llegd a la residencia, con sangre, sucia y revolcada; asi mismo presentalba dolor
en sus heridas. De las lesiones fisicas como consecuencia del asalto sexual, dan
cuenta la madre de la menor y los galenos Mata Crespo, Carlos Oquendo Moreno
y Milena Ortiz Mosquera; quienes le observaron dos heridas a nivel del hombro
derecho y del flanco derecho; adicional la Comisaria de Familia, fue enfatica en
indicar que cuando acude al llamado del Hospital, observd las lesiones de las
cuales fomd dos fotografias. De otro lado, el testimonio de la menor se hace mdas

creible, por el hecho de haber encontrado en sus ropas, muestras de
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espermatozoides. Respecto a la responsabilidad penal del senor DEIMER
VALENCIA ESCOBAR, se cuenta con la declaracién de la adolescente victima,
quien es clara, coherente y unisona, no solo en el relato abusivo sino también al
senalar que fueron cuatro sujetos quienes la accedieron de manera violenta, que
uno de ellos utilizdé preservativo y que fue atacada con una navaja para que se
dejard acceder, entre los nombres mencionados, se refirid6 a DEIMER VALENCIA
ESCOBAR, como aquella persona que la accedid carnalmente, que fue Unica
persona que utilizd preservativo y quien le perpetrd las heridas; esta persona en

palabras de la joven, fue quien mas le hizo dano.

Los testigos que la defensa presentd no tienen la fuerza de
descalificar el dicho de la victima, pues como se ha indicado, los mismos solo se
encuentran dirigidos favorecer al acd procesado y a ubicarlo en ofro espacio
para la fecha de los hechos, sin que las deponencias guarden similitud,
observdndose ciertas contradicciones entre los mismos. Con el testimonio del
senor Jhon Fredy Maquildn, adquiere mds fuerza demostrativa, el relato de la

adolescente victima, pues la ubican en los mismos espacios descritos por la joven.

Ahora bien, de los testimonios que fueron ofrecidos en el
juicio por parte de la defensa, se pretende demostrar que la adolescente K. Y. T.
G., se enconfraba enamorada del senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR; sin
embargo, considera la Sala que dicha afirmacion no es creible debido a las
contradicciones entre los dichos de los mismos y la defensa no ahondd en esta
situacion. Si se observa la declaracion de la companera permanente del
procesado para aquella época Karen Yulieth Betancur Palacio, si bien manifestd
que la victima estaba enamorada de DEIMER y que era quien la mantenia al
tanto de las actividades que este realizaba, dicha afirmacion se queda sin fuerza
demostrativa, al posteriormente indicar que solo tuvo comunicacién con la joven
K. Y.T. G., durante los ocho dias que permanecié en el Municipio de Murindd, que
posteriormente se regresd para su lugar de residencia, perdiendo el contacto con

la joven victima; en igual sentido el senor Emerson Blandén Martinez, dio cuenta
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de este aspecto, pero aclardé que tenia conocimiento porque los jovenes Jhon
Fredy Maquildn y Deimer Valencia, se lo habian contado, era una informacion
secundaria, sin que éste directamente, se haya percatado de la misma, a pesar
de que como él dijo, el Municipio de Murindd es una poblacion pequena y todos

los habitantes se conocen.

Contrario a lo que pretendia demostrar la defensa, del
relato de la menor victima, no se desprende un interés para perjudicar al
procesado, ya que ella ni su familia con antelacion a los hechos habian tenido
algun problema o conflicto, tampoco se observa influencia de terceros, por lo que

como se ha iterado debe concedérsele mérito probatorio.

Finalmente, observa la Corporacion que el Juez de Primer
Grado en la calificacion juridica realizada por el Fiscalia en la acusacion a la cual
decide adicionar con la agravante del numeral 1 “La conducta se cometiere con
el concurso de otra u otras personas” dispuesta en el articulo 211 del Cddigo
Pena, violaba el principio de non bis in idem, puesto que en la formulacion de
imputacion y en la acusacion la Fiscalia le imputd la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el arficulo 58 numeral 10 “Obrar en coparticipacion
criminal” del Coédigo Penal. Decidiendo el Juez de Instancia marginar la
aplicacion del articulo 58 del C. Penal al considerar que la misma se absorbe con

la circunstancia de agravacion prevista en el numeral 1 del articulo 211 ibidem.

Aspecto, que a criterio de la Sala ha debido marginarse
de la circunstancia de agravacion, pues esta adicion fue posterior y modificatoria
de la calificacion juridica inicial que solo contemplaba el articulo 58 como
circunstancia de mayor punibilidad. Asimismo, observa la Sala que era mds
benéfico para el procesado marginarse de la circunstancia de agravacion en
referencia para aplicar el minimo dentro los cuartos medios que equivale a 14
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anos, en razon a la “coexistencia de la carencia de antecedentes y la
coparticipacion criminal” conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 61 del
Codigo Penal, veamos la dosificacion del punible de ACCESO CARNAL VIOLENTO

en su tipo bdsico:

El articulo 205 del Cédigo Penal Contempla una pena de

prision de 12 a 20 anos, los cuartos quedan la siguiente forma:

Primer Cuarto: 12 a 14 anos de prision
Cuartos medios: 14 a 18 aios de prision

Cuarto maximo: 18 a 20 anos de prision

Como puede advertirse de la anterior determinacion
punitiva, se observa que le era mds favorable al procesado no aplicar la
circunstancia de agravacion dispuesta en el numeral 1 del articulo 211 del Cédigo
Penal, que fue sorpresiva y lesiva al principio non bis in idem, pues el Juez partié de
un minimo de 16 anos de prision dentro del primer cuarto; mientras que al
marginarse de esta causal especifica de agravacion (Nral. 1 del articulo 211 del C.
P.) y aplicando la circunstancia de mayor punibilidad atinente en el numeral 10
del articulo 58 del Codigo Penal, la pena minima dentro de los cuartos medios en

el fipo bdsico seria de 14 anos de prision.

Bajo ese panorama, se hace necesario MODIFICAR el
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia primera instancia de la
referencia, en el sentido de CONDENAR al senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR a la

pena de prision de 14 anos, modificaciéon que en igual sentido abarca la pena
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accesoria de inhabilitacion en el gjercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término de la pena privativa de la libertad.

No se presenta modificacion alguna en materia
subrogados conforme a la sentencia de primer grado porque el procesado no
cumple con los requisitos para su concesion, -en concreto con el factor objetivo
de los subrogados de la prision domiciliaria y la suspension condicional de la
gjecucion de la pena- y, ademds se encuentra prohibido los mismos por ser la
victima del delito sexual una menor de edad conforme a la Ley de Infancia y
Adolescencia -1098 de 2006 articulo 199.

Con relacidon al punible de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS, considerd erradamente el Juez de Primera Instancia que las heridas
ocasionadas a la victima con las punaladas asestadas por el procesado
configuraron el elemento del fipo relativo a la violencia y en esa medida, el delito
contenido en el articulo 205 del estatuto punitivo absorbe bajo el principio de
consuncion el punible de lesiones personales. Sobre este punto debe advertir la
Sala que el punible de LESIONES PERSONALES DOLOSAS era un delito auténomo en
el sentido que las dos punaladas asestadas en la victima no era solo para

doblegar su voluntad -la cual ya se encontraba reducida porque estaba sujetada por los otros
tres coautores sin olvidar que la victima fue accedida carnalmente por cuatro personas en contra

de su voluntad- sino ademds para procurar que la victima dejara de desplegar
maniobras de defensa pues sino se dejaba acceder carnalmente el DEIMER
VALENCIA ESCOBAR la amenazaba con matarla sino permitia la materializacion de
la intencionalidad del procesado y los ofros fres coautores quienes abusaron

sexualmente de la menor victima.

Ahora bien, atendiendo el principio de no reforma en
peor al apelante Unico, esta Corporacion no podrd corregir el yerro advertido en

la sentencia de primera instancia, toda vez que la defensa del procesado es el
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Unico apelante y esto agravaria la situacion juridica del apelante Unico

(procesado).

De acuerdo a las anteriores argumentaciones, encuentra
la Corporacion que se ha demostrado mds alld de toda duda la responsabilidad
penal del senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR, en la comision de la conducta
punible de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRADADO, donde resultara victima la
joven K. Y. T. G, por lo tanto, se CONFIRMARA en lo demds la sentencia de primera

instancia, segun lo esbozado en precedencia.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION, administrando Justficia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia primera instancia de la referencia, en el sentido de CONDENAR al
senor DEIMER VALENCIA ESCOBAR a la pena de prision de 14 ainos, modificacién
que en igual sentido abarca la pena accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la

libertad, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En Ilo demds se CONFIRMA Ia sentencia
condenatoria dictada el 13 de noviembre de 2019, por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Apartadd - Antioquia en contra de DEIMER VALENCIA ESCOBAR,

de conformidad con los argumentos esbozados en precedencia.
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TERCERO: Esta decision se notifica por estrados y confra ella
procede el recurso de casacion, en el término previsto por el articulo 183 de la ley

906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(en permiso)
(aclaracién de voto)
JUAN CARLOS CARDONA ORTiZ
MAGISTRADO

(aprobado virtualmente)
PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

3 Se firma la providencia con la firma escaneada de la Magistrada debido a que la firma electrénica esta presentando falas técnicas.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 2020-0217-4
Sentencia ordinaria Ley 906 de 2004 — 22 Instancia

Mediante escrito allegado a esta Corporacion por parte de la
defensora del sefior OMAR DE JESUS VELASQUEZ MEJIA, solicita
informacion acerca del estado actual del proceso con RADICADO
INTERNO 2020-0217-4, que se sigue en contra de su prohijado, por un
delito de Violencia intrafamiliar.

Al respecto, se le informa a la memorialista que las diligencias
a la fecha se encuentran a Despacho del suscrito Magistrado pendiente
de adoptar una decision de fondo; pues, aunque lo deseable seria
brindar una rapida resolucion a los asuntos, materialmente es imposible,
dado el grado de congestion que enfrenta el despacho a mi cargo,
situacion puesta en conocimiento de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura, mediante oficio del 21 de octubre de 2019.

Debe resaltarse que los procesos asignados por reparto son
atendidos teniendo en cuenta el término de prescripcion de la accion
penal y su estado como persona privada de la libertad; siempre y
cuando no existan procesos prioritarios, en los que, se trate de asuntos
penales contra adolescentes, o de delitos en los que sean victimas
ninas, ninas o adolescentes, de conductas punibles de cardcter
sexual o contra la vida o libertad personal. Ahora, si bien el asunto
sobre el cual se interesa la libelista es de aquellos donde el procesado
esta privado de la libertad y hay menores victimas, a la fecha se
encuentran otras diligencias de igual naturaleza radicadas en forma
previa, por lo tanto, deben ser atendidas en su orden de radicacion.

El proceso quedara a disposicion de la sefiora abogada a fin
de que previa comunicaciéon mediante correo electrénico, informe el dia
y la hora en que se acercara a Secretaria de la Sala para revisarlo.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria de la Sala,
se informe el contenido del presente auto a la sefiora defensora y su
prohijado.
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Proceso No: 056156108501201680179 NI: 2020-1016-6

Acusado: JOLMAN ARMANDO ALDANA PISO Y DAINER ALBERTO RUIZ PANTOJA
Delito: Cohecho por Dar u Ofrecer y otros

Decision: Confirma y Modifica

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 056156108501201680179 NI: 2020-1016-6
Acusados: JOLMAN ARMANDO ALDANA PISO Y DAINER ALBERTO RUIZ PANTOJA
Delito: Concierto para Delinquir — Cohecho por Dar u Ofrecer en Concurso y
Tentativa de Hurto Calificado en circunstancias de agravacion

Decisidn: Confirma y Modifica

Aprobado Acta No. 118

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, dieciocho de diciembre de dos mil veinte

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el pasado 20 de
febrero del 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, en
contra de JOLMAN ARMANDO ALDANA PISO y DAINER ALBERTO RUIZ PANTOIJA, por el
delito de Cohecho por Dar u Ofrecer. Actuacidn que arriba a esta Corporacion el pasado
23 de octubre del afio 2020., vistos los inconvenientes que se presentaron con el servicio

de correo 474 durante los dias de aislamiento social obligatorio.

LOS HECHOS.

De acuerdo a lo narrado en la providencia impugnada, se tiene que en el municipio de
Rionegro hacia presencia un grupo delincuencial integrado por miembros de la Policia
Nacional activos, retirados y civiles que se dedicaban al hurto de entidades bancarias a
través de agujeros u orificios que producian desde inmuebles colindantes hacia las oficinas

de las entidades bancarias.

Fue asi entonces que el patrullero de la Policia Nacional Victor Hugo Lopez Pedroza, luego
de ser abordado por el procesado Aldana Piso quien le ofrecié parte de lo que lograran
obtener de la entidad bancaria que pretendian hurtar, esto es, la Cooperativa Financiera
de Antioquia, a cambio de que a la par con su compafiero de cuadrante Wilfredo Junior

Coronado Ahumada omitieran actos propios de sus funciones, procedié a poner en
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conocimiento de la Fiscalia el plan que se tenia por parte de aquella banda y de esa
manera para la madrugada del 03 de mayo del 2016, dentro de las instalaciones del
parqueadero la Paz de Rionegro fueron capturadas varias personas quienes ya habian

perforado las paredes tratando de ingresar a la citada Cooperativa Financiera.

ACTUACION PROCESAL.

Con fundamento en lo antes referido la Fiscalia General de la Nacién formula Imputacién y
posteriormente para el 26 de agosto del 2016 presentd la respectiva acusacion, sin
embargo, al presentarse una ruptura de la unidad procesal por aceptacion de cargos de
otros investigados, correspondid al Juzgado Segundo Penal del Circuito conocer de esta
actuacién seguida en contra de Jolman Armando Aldana Piso y Dainer Alberto Ruiz
Pantoja, por los delitos de Concierto para Delinquir con circunstancias de agravacion,
Cohecho por Dar u Ofrecer en concurso, y Hurto Calificado Agravado en la modalidad
tentada; luego la audiencia preparatoria se efectué el dia 29 de marzo del 2017,
iniciandose el juicio el 08 de mayo del 2018 y culmindndose el 10 de septiembre del 2019,
cuando se anuncié el sentido del fallo de caracter condenatorio en contra de Aldana Piso y

Ruiz Pantoja por el delito de Cohecho por Dar u Ofrecer en concurso.

SENTENCIA APELADA.

Contiene un recuento de los hechos asi como también de toda la actuacion surtida desde
la presentacidon del escrito de acusacion hasta la culminacién del juicio oral, luego la
anunciacién del sentido del fallo de caracter condenatorio por el delito de Cohecho por
Dar u Ofrecer en concurso homogéneo en contra de Jolman Armando Aldana Piso y Dainer

Alberto Ruiz Pantoja.

No ocurrié lo mismo frente al delito de Hurto Calificado Agravado, pues que si bien se
habia planeado la ejecucidn de esta conducta, al momento de realizar la perforacion en un
local que no corresponde a la Cooperativa Financiera de Antioquia, se traduce en un inicio
de una ejecucidon que no afectd el patrimonio de esa entidad, por el contrario, con los
testimonios se logré establecer que los actos realizados no fueron idéneos para la lograr la
ejecucidon de la conducta delictiva de apropiacidon de bienes de la Entidad Cooperativa,

toda vez que se llevaron a cabo algunos actos pero resultaron inidéneos; que los convierte
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en lo que se domina en materia penal como tentativa inidonea, pues que se inician actos

pero no son idéneos para ejecutar la conducta.

En cuanto al Concierto para Delinquir consideré que con lo arrimado por la Fiscalia en
sede de juicio oral no es suficiente para establecer que se traté de una empresa criminal
dedicada a la ejecucién de este tipo de conductas punibles, pues que no se acercé prueba
por parte del Ente Acusador que pudiera establecer que se trataba de una organizacién

criminal ni se sefiald la funcién que cumplian al interior de una estructura criminal.

Apuntdé que existid un acuerdo de voluntades especificamente para cometer un hurto el
02 de mayo del 2016; toda vez que convenio para cometer delitos indeterminados no se
acreditd en la actuacién, como tampoco fue establecida la funcion de esa banda criminal

en el tiempo pues que ese aspecto no fue acreditado en juicio.

Refiere que otra de las exigencias para que se estructure la conducta es suponer
fundadamente que se pone en peligro la Seguridad Publica, en este caso se tratd de poner

en riesgo el bien de una entidad privada.

Encontrd entonces el A-quo satisfechos los requisitos legales para proferir una sentencia
condenatoria, al encontrarlos penalmente responsables de la conducta punible de
Cohecho por Dar u Ofrecer en concurso homogéneo y, en consecuencia, les impuso a cada
uno de los procesados una pena de 111 meses de prisién y multa por valor de 154.15
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2016, la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de 176 meses. De igual manera los
condend a la pena accesoria de pérdida del cargo y prohibicién por 05 afios para el

desempeiio de cargos publicos, conforme al articulo 45 del Cédigo Penal.

DE LA SUSTENTACION DE LA APELACION.

Inconformes con la decisidon adoptada por el a-quo, tanto el sefior Fiscal Delegado como la
sefiora defensora de los procesados interpusieron el recurso de apelacion, el primero de
ellos frente a la absolucion por el delito contra el patrimonio econdmico y la negativa del
comiso de los elementos incautados, pues por lo demas se mostré de acuerdo con la
determinacién, y la apoderada judicial de los sentenciados de cara a la condena por el
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delito de Cohecho por Dar u Ofrecer pues considera no se da la comunicabilidad que xxx,

inconformidad que sustentan en los siguientes términos:

Del Delegado de la Fiscalia:

e Sefiala que si bien la sefiora Juez reconoce que existieron unos actos preparativos
para la ejecucion del hurto, lo cierto es que se abrié una brecha que en nada afecté
las instalaciones de la Cooperativa, concluyéndose entonces que dichos actos no
pusieron en riesgo el patrimonio de esa entidad, por tanto, se traté de actos
inidéneos.

e Refiere no compartir la conclusiéon a la que llegé la sefiora Juez frente a la falta de
idoneidad de los actos, pues que desde que se ingresé al parqueadero el
patrimonio de la Cooperativa ya se encontraba en riesgo, teniendo en cuenta la
planeacion y preparacién del delito, ademas de la participacién de los uniformados,
los equipos utilizados para la perforacidn y el limite que tenia la entidad bancaria
con el parqueadero.

e Apunta que si bien la perforacién que se hizo conducia a un local vacio, acciéon que
coincidid con la llegada de los miembros de la Sijin que realizaron la captura en
flagrancia, esto nada tiene que ver con la idoneidad sino con la posibilidad o no de
la consumacion del delito, siendo precisamente la no consumacién del mismo por
causas propias (tentativa desistida) o por causas extrafias (tentativa inacabada) en
este evento.

e Seiala que era apenas obvio el interés de los condenados en el resultado del delito
contra al patrimonio econdémico, pues que esta era la finalidad de toda la empresa
gue se habia montado para lo cual actuaron mediante un acuerdo comun y divisidn
de trabajo, lo que finalmente los hace autores del delito contra el patrimonio
econdémico.

e Como segundo sefiala debe darse aplicacion a los articulos 100 del Estatuto Penal y
82 del Procesal Penal, que disponen que procederd el comiso “sobre los bienes y
recursos del penalmente responsable”...”o sobre aquellos utilizados o destinados a
ser utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumentos para la ejecucion
del mismo...”; pues considera es una consecuencia necesaria que no requiere
agotar otras investigaciones y el logro de otras condenas por el mismo hecho, toda

vez que solo basta con demostrar su instrumentalizacién en el delito investigado y
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estd claro que los asaltantes ingresaron al parqueadero con instrumentos

necesarios para la perforacién de las paredes como quedd demostrado en juicio.

De la defensa de los condenados:

Sefiala que en la providencia atacada se incurrié en una violacidn indirecta de la ley
sustancial por error de hecho, pues que se supone la existencia de un hecho que no
fue probado en juicio toda vez que dio por cierto por parte de los testigos la
comunicabilidad de circunstancias como autores del delito de Cohecho por Dar u
Ofrecer, pues que existia una comunicacion entre Jolman Aldana Piso y Deiner Ruiz
Pantoja, ademas que no es creible la afirmaciéon que hicieran los testigos Victor,
Leonardo y Wilfrido de haber tenido comunicacién con los procesados, pues que no
se arrimd grabaciones telefénicas, registros de whattsap, pues que solo allegaron
informacién individual sin ninguna conexién entre ellas; dejando claro que el
informe recopilado carece de valor probatorio por carencia de autenticidad y en el
mal procedimiento de cadena de custodia realizado y demostrado en juicio.

Refiere que se incurrié en un falso juicio de legalidad positivo que opera cuando el
juzgador interpreta que la presunta prueba reune los requisitos legales, cuando
precisamente de los elementos que la estructuran salta la irregularidad, pues que
se demostréd un actuar ilegal y desmedido de los miembros de la Policia de
vigilancia Victor, Leonardo y Wilfrido, pues que realizaron actuaciones como agente
encubiertos provocando la realizacidon de la conducta punible, actuar desmedido
gue llevd a enganos y a inducir a los procesados a incurrir en el delito de Cohecho.
Apunté que frente al procesado Aldana Piso se ha presentado un error de hecho
por falso juicio de existencia por suposicion, pues que se dio por probado un hecho
a partir de una prueba que no fue practicada en juicio por parte del denunciante
Victor Hugo Pedroza, toda vez que en su interrogatorio no fue claro en determinar
qué tipo de ofrecimiento le realizd el procesado, si le fue entregado dinero, si
recibié algun tipo de promesa o si se materializd algun tipo de ofrecimiento, por
consiguiente el delito de Cohecho por Dar u Ofrecer al ser de mera conducta que se
consuma es con el ofrecimiento.

Frente a la dosificacion de la pena sefiala que la imposicion de la misma se sustenta

en lo establecido en el articulo 61 inciso 32 del Cddigo Penal, sin determinar
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motivadamente de cdmo los hechos juridicamente relevantes se encuadran en
estos elementos para justificar la razén de ubicarse en el maximo del primer cuarto,
esto es 63 meses, pues que para ello se tuvo en cuenta el hecho de ser servidores
publicos calidad que no se determina en el tipo penal de Cohecho por Dar u
Ofrecer, toda vez que se trata de sujeto activo indeterminado, asi como el asocio
que tuvo con otros servidores que tampoco fue probado, asi como el perjuicio de la
comunidad con su actuar. En cuanto al aumento del otro tanto por el concurso,
refiere que si bien no estd establecido cudl debe ser ese otro tanto, si se establecen
unos limites para dicho aumento ademds de motivarse en debida forma,
argumento del que carece la sentencia en razén del aumento de esos 48 meses por
los 02 Cohechos restantes, por lo que considera desmedido e injustificado el
aumento de ese otro tanto, pues que casi llega al limite maximo establecido por el

legislador.

De la resistencia de la defensa frente a la apelacion de la Fiscalia:

Sefiala que en este caso plantea el senor Fiscal existieron acciones ejecutivas y tendientes

a la realizacién del hurto calificado y agravado en contra de la Cooperativa Financiera de

Antioquia, pero no puede confundir la Fiscalia esa intencién con la consumacion del delito

0 que en realidad se pusiera en peligro el patrimonio econdmico de la Cooperativa para

gue se hable de una tentativa, pues que dentro de lo probado en juicio nunca se dieron

los elementos objetivos para la configuracion del delito por el cual el sefior Delegada Fiscal

pide condena; pues considera aqui se presenta es un dafio en bien ajeno que es un delito

querellable que nunca fue allegado por parte de los representantes del centro comercial.

De la oposicidon de la Fiscalia como no recurrente:

Apunto que frente al delito de Cohecho por Dar u Ofrecer, fue clara la version del
uniformado Victor Pedroza donde indica que fue requerido por Aldana Piso para su
colaboracién en el Hurto de una entidad financiera en Rionegro, contribucién que
también fue pedida a los policiales Said Torrado y Wilfredo Junior Coronado.

Refiere que los uniformados Victor Pedroza, Said Torrado y Wilfredo Junior

Colorado, tuvieron conocimiento del hurto que se planeaba y recibieron
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ofrecimiento de dinero por parte de los hoy condenados para colaborar con este
ilicito, por lo que no puede hablarse que dentro del juicio no quedd probado la
conexidon de ambos policiales en el hecho final, que no era otra cosa que el hurto de
la entidad bancaria.

e En cuanto a la tasacion de la pena considera fue debidamente analizada por la Juez
de primera instancia, quien tuvo en cuenta para ello la calidad del reproche en la

conducta realizada y la calidad de servidor publico.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Conforme lo reglado por el articulo 34 numeral primero de la Ley 906 de 2004, es
competente la Sala para conocer el recurso de alzada en tanto es superior funcional del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, despacho que profirié la providencia que
hoy se recurre, determinando si le asiste la razén al sefior Fiscal en el sentido de que se
debe condenar por el delito de Hurto Calificado y Agravado en la modalidad tentada, o por
el contrario la sentencia proferida por el funcionario judicial debe ser confirmada frente a

esta ilicitud como lo pide la defensa.

Asi mismo, se debera resolver si se mantiene la condena por el delito de Cohecho por Dar
u Ofrecer al haberse probado el mismo en sede de juicio oral, o en su lugar debe
absolverse de estos cargos, o en su defecto se debe modificar la pena impuesta como lo

pide la defensa de los sentenciados.

Para determinar lo planteado por los recurrentes iniciando por el sefor Fiscal Delegado, se

hace necesario tantear lo arrimado en sede de juicio oral:

Se presentd a declarar como prueba de la Fiscalia el sefior Mario Esteban Quintero Lépez
quien manifesté que para la fecha de los hechos investigados laboraba en el parqueadero
La Paz de Rionegro, senalando recordar que hasta ese parqueadero llegaron unas
personas que luego de abrir la puerta procedieron a encafionarlo y amordazarlo, luego
llegd la policia y los capturd. Refiere que luego de ser liberado observé que estos habian

perforado la pared que daba hacia un local.
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Contrainterrogado seiialé haber rendido entrevista ante la Sijin, ademas de manifestar
que la intencién de quienes lo amordazaron era ingresar a un banco, pero el roto que

hicieron conducia a un local.

Declaré también la sefiora Liliana Maria Bolivar quien indicé laborar para el mes de mayo
del 2016 en la Cooperativa Financiara, indicando que la habian llamado para enterarla de
una novedad consistente en que habian detenido a unas personas en un parqueadero
aledafio que estaban tratando de ingresar a esa entidad, por lo que se dirigieron hacia
esas instalaciones donde efectivamente habian hecho un agujero en la pared, pero este se
dirigia a un local desocupado cerca a esa Cooperativa. Refiere que para poder ingresar a

esa entidad desde el local aledafio se debia realizar otra perforacién.

Concluye senalando que no se presentaron dafios en las instalaciones de la Cooperativa,

como tampoco se puso en peligro el dinero que habia alli depositado.

De estos testimonios precisamente es que sefiala el sefor Fiscal se puede probar la
existencia de la conducta punible de Hurto Calificado y Agravado en la modalidad tentada,
pues que se debe tener en cuenta no solo la planeacién y preparacion del delito sino la
participacién de los uniformados, ademas de que desde que los encargados de perforar
las paredes ingresaron al parqueadero que limitaba con la CFA se puso en riesgo el
patrimonio de esa entidad, pues que si bien el agujero que se hizo conducia a un local
vacio, esto no tiene nada que ver con la idoneidad sino con la posibilidad o no de la

consumacion del delito.

Frente a este aspecto no se discute que efectivamente la intencién tanto de quienes
participaron de la planeacién para que se llevara a cabo el hurto a la Cooperativa
Financiera de Antioquia, como de quienes ingresaron al parqueadero para perforar una de
las paredes que conducia a la entidad financiera lo era de extraer el dinero que alli estaba
depositado; sin embargo, lo que si se objeta es la idoneidad de los actos orientados a la
consumacion del delito pues que quienes declararon en juicio coinciden en afirmar que la
brecha descubierta conducia a un local que no correspondia a la CFA, por tanto, no era
posible entonces que se apoderaran del dinero que en esa sucursal se encontraba
depositado; pues asi lo confirmd la sefiora Liliana Maria Bolivar funcionaria de esa entidad
guien enfaticamente sefiald no haberse puesto en peligro el dinero que alli se encontraba
depositado.
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Es que nétese que ni siquiera fue por causas ajenas a la voluntad de quienes estaban
encargados de perforar la pared del parqueadero para ingresar al banco, como tampoco
por la oportuna intervencion de los miembros de la Sijin que realizaron su captura el
motivo por el cual no fue posible lograr la consumaciéon del delito investigado, si no el
desatino que tuvieron estos en taladrar la pared que conducia no precisamente a la
entidad a hurtar sino a un local que se encontraba vacio, de donde facilmente se puede
advertir que en este caso en realidad no estuvo en riesgo el patrimonio econémico de la

CFA como asi lo percibe el sefior Fiscal.

En torno a este aspecto la Corte Suprema de Justicia en 22164 del 05 de febrero del 2007,

sefald:

“Ahora bien, como el delito imposible puede darse por inidoneidad de los medios —
accion— que resultan ineficaces para causar el resultado o porque falta algun elemento
del tipo objetivo —esencialmente el objeto material—, conforme a la descripcion legal de
la tentativa ninguna situacion problemdtica se presenta en ambos casos, dado que la
idoneidad de los actos y la existencia de todos los elementos requeridos por el tipo penal
son los presupuestos esenciales para su estructuracion, si se mira que el dispositivo
amplificador se vincula con una determinada conducta tipica.”

“De manera que las dificultades aparentes frente a la formula de la tentativa —en el
supuesto de la carencia de objeto material— que llevé a la confusion que se le reprocha a
los juzgadores de instancia, obedecen a que la ausencia de algun elemento del tipo
objetivo deviene en que la conducta sea atipica, esto es, que habrd una imposibilidad de
delito.”

“En efecto, no puede hablarse de tentativa sino se le refiere a un delito en concreto. Hay
tentativa de homicidio cuando el amplificador se relaciona con el articulo 104, que
sanciona el hecho de matar a una persona. De manera que si se atenta contra un cadadver,
no puede hablarse de homicidio tentado porque el elemento objetivo del tipo penal no
existe, el cual no es otro que la persona viva.”

“Igual ocurre con el hurto —articulo 239— cuyo objeto material lo constituye la “cosa
mueble ajena”, luego si esta no existe no puede hablarse de tentativa de hurto. Es lo que
sucede en este caso, en el que los juzgadores no obstante admitir que el acusado no se
apoderd de cosa mueble ajena con contenido economico, declararon que era responsable
de un delito de hurto, lo que no se compadece con la sistemdtica penal colombiana.”

De acuerdo a la sentencia de la Corte, no solamente entonces se hace necesario como asi
lo indicd el senor Fiscal que se desplieguen todos los actos necesarios para la consumacion
del delito sino que estos sean idéneos para lograr el objetivo planeado, y como se viene

diciendo aqui no fueron los mas aptos para conseguir el fin perseguido pues se perford
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una pared que no conducia a la CFA que era precisamente la finalidad de quienes
pretendian hurtar esa entidad cooperativa, de donde se deduce que en efecto estamos
frente a un delito imposible.

Tal como asi lo ha puesto en evidencia la defensa de los acusados, en este caso sin lugar a
dudas estariamos en presencia de un dafo en bien ajeno que es un delito que requiere de
querella y al no existir la misma, no es posible entrar a emitir condena por esta ilicitud asi

sea de menor gravedad.

Asi las cosas, encuentra la Sala no se aprecian razones lo suficientemente validas para
revocar la absolucién promulgada en favor de los acusados, por el delito contra el

patrimonio econémico.

Ahora en cuanto al delito de Concierto para Delinquir, tiene para decir la Sala que atinada
fue la iniciativa de la sefiora juez de instancia, al sefialar que en este asunto no se
presentan los elementos dispuestos para la consumacién de este ilicito, pues que acuerdo
de voluntades para cometer delitos indeterminados no fue probado por parte del sefior
Fiscal, como tampoco se establecid en sede de juicio oral la funcién de dicha organizacién

en el tiempo.

Frente a este tipo de conductas la Corte Suprema de Justicia establecid los elementos que
se deben acreditar para que se configue el Concierto para Delinquir, como en la sentencia

SP364-2018 Radicacion 51142 del 21 de febrero del 2018, donde sefialo:

“En suma, el delito de concierto para delinquir requiere en primer lugar un acuerdo de
voluntades entre varias personas; sequndo, una organizacion que tenga como propdsito la
comision de delitos indeterminados, aunque pueden ser determinables en su especie;
tercero, la vocacidon de permanencia y durabilidad de la empresa acordada; y cuarto, que
la expectativa de realizacion de las actividades propuestas permita suponer fundadamente

que se pone en peligro la sequridad publica (CSJ SP, Jul 15 2008, Rad. 28362).”

En este caso es cierto que existié un acuerdo de voluntades de varias personas entre ellos
los policiales que resultaran condenados, pero no precisamente con el propdsito de
cometer delitos indeterminados como tampoco se probd que formaran parte de una
organizacién criminal dedicada precisamente a esta clase de ilicitudes, asi mismo su

permanencia en el tiempo y por Ultimo no se demostré que se pusiera en peligro a la
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seguridad publica, pues como se indicd en la providencia que ahora se ataca en este caso

lo que se puso en riesgo fue una entidad de indole particular.

Lo que finalmente se probd en este asunto fue que Aldana Piso y Ruiz Pantoja en asocio
con otro policial y personas particulares, se concertaron para planear y llevar a cabo un
hurto a la Cooperativa Financiera de Antioquia y para ello contactaron a otros
uniformados a quienes ofrecieron parte de lo hurtado, pues lo comentado frente a que
eran integrantes de una organizacidon que delinquia en otros municipios de Antioquia, se

quedd en meros supuestos porque nada se demostro en tal sentido.

En esa medida, se mantendra entonces también la determinacion de instancia frente a

esta ilicitud.

Frente al ultimo de los delitos se arrimaron al juicio los siguientes testimonios:

Se presentd en primer lugar al patrullero de la Policia Victor Hugo Lépez Pedroza, quien
manifestd laborar para el afo 2016 en el sector bancario del municipio de Rionegro, y
dice haber presentado denuncia ante la Sijin luego de haber sido contactado en dos
oportunidades por el patrullero Jolman Aldana, la primera de ellas en la vereda La Chapa
del Carmen de Viboral y luego en San Antonio de Pereira, manifestandole si queria
ingresar a una banda para hurtar la Cooperativa Financiera de Antioquia, ofreciéndole un
porcentaje de lo que sacaran del banco. Refiere que luego le continlo escribiendo por

Wassap, pantallazos que con posterioridad pasd a un cd que entregd en la Sijin.

Al ser contrainterrogado manifesté que en efecto en San Antonio de Pereira le fueron
presentadas dos mujeres, luego fue llevado al comando de Rionegro pues que para esa
fecha no estaba en servicio, de igual forma manifesté que el patrullero Aldana no le indicé
en qué fecha se realizaria el hurto. Sefalé también haber gravado las conversaciones con
el policial Aldana, luego extrajo toda la informacién de su celular y la entregé en la Sijin el
dia que presentd la denuncia. Dice reconocer los pantallazos de wassap y los audios
gravados, asi mismo manifestd que el patrullero Aldana no le entregd dinero para que
omitiera sus funciones, pues que solo le ofrecid un porcentaje en caso de que se

cometiera el hecho.
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Luego fue presentado como testigo comun de la defensa y al ser interrogado manifesté no
saber si Aldana tenia comunicacidn con Torrado y Ahumada, ademas indicé conocer a Ruiz
Pantoja debido a que laboraba en la estacion de Policia de Rionegro, sector camaras.
Refirid no haber recibido dinero, ademas de haber recolectado la informacion acerca de
los hechos. Luego al contrainterrogatorio dijo buscaba proteccion porque lo estaban
incitando a realizar un hecho que no queria, sin embargo afirma no haber recibido

amenazas.

Declaré también Leonardo Said Torrado Ortiz quien sefald haber laborado entre los
meses de abril y mayo del 2016 como patrulla de vigilancia en Rionegro, ademas indicé
conocer al Subintendente Ruiz Pantoja porque éste trabajaba en el centro de monitoreo
de camaras de la estacion de policia de Rionegro. Refiere haber sido abordado a finales
del mes de abril por Ruiz Pantoja, quien le manifestd que ya habia hablado con el
compaiiero de patrulla para el hurto de una entidad bancaria y que si estaba de acuerdo

para hurtar la CFA de su cuadrante.

Apunté que luego lo llamé para que se reunieran en la casa de la cultura donde le
indicaron que el trabajo lo hacia una banda de Medellin experta en esas situaciones, que
iban con el 30% de lo que sacaran y que solo debia estar pendiente mientras ellos
ingresaban a la Cooperativa y luego dar luz verde para que salieran. Refiere que
posteriormente tuvieron otra reunién de las cuales quedé constancia, ademas de un video
y audios que recolectd la Cypol para luego ser entregados en la Sijin, donde se trata del
tema del hurto a la CFA, al igual que el Subintendente Ruiz los ilustraba acerca de cémo

iban a actuar y de a cuanto les iba a tocar.

Al contrainterrogatorio manifestd haber rendido entrevista en la Sijin para el 26 de abril
del 2016 mdas o menos, ademas de tener conocimiento de que para el 23 se iba a realizar
el hurto pero no informd de esto a la Fiscalia pues solo lo hizo a sus superiores. Refiere
que para el 02 de mayo y el amanecer del 03 que sucedieron los hechos se encontraba de

patrulla, razén por la que dice haber participado del allanamiento.

Se presenté también como prueba de la Fiscalia el testimonio del sefior Wilfredo Junior
Coronado Ahumada, quien sefalé que entre los meses de abril y mayo del 2016 hacia
parte de una patrulla de la Estacion de Policia de Rionegro, y para eso del 23 de abril de

esa misma anualidad se le acercaron el Subintendente Ruiz y Culma proponiéndole que
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habia una vuelta para hacer en el cuadrante que se trataba de un hurto. Refiere que luego
hablo con su compafiero Leonardo Isaac Torrado y procedieron a informarle lo sucedido a

Su superior.

Seflala que luego Ruiz le envid un mensaje por wassapp manifestandole que se
encontraba en la casa de la cultura, comentandole que iban a robar la Cooperativa CFA y
su labor seria que cuando sonara la alarma tenian que llegar e informar a la central que la
alarma estaba sin novedad. Apuntd que le habian manifestado que el 30% de lo que se
coronara en la vuelta era para ellos y para ello ingresarian los encargados de realizar el

hurto por la parte de un parqueadero que se encuentra al lado de la CFA.

Refiere que para el 02 de mayo su companero de patrulla le dice que el Subintendente
Ruiz le habia entregado un teléfono porque ese dia se hacia la vuelta, fecha para la cual
realizaban patrullaje al cuadrante 07, parque y bancos. Indica conocer a Ruiz porque

laboraba en el centro de monitoreo y lo reconoce en la sala de audiencias.

Al contrainterrogatorio sefialé entre otras cosas que Ruiz le habia ofrecido el 30% de lo
que se hurtara, ademas que la misma noche de la propuesta informé de ello a sus

superiores.

En el asunto que concita el interés de la Sala, contrario a lo planteado por la defensa de
los procesados se tiene que en efecto con la prueba arrimada en sede de juicio oral se
probd la existencia del delito consagrado en el articulo 407 del Estatuto Penal que no es
otra cosa que Cohecho por Dar u Ofrecer y sobre la responsabilidad de sus representados
en la comisién de la conducta, pues fueron claros los policiales Victor Hugo Lopez Pedroza,
Leonardo Said Torrado Ortiz y Wilfredo Junior Coronado Ahumada en sefialar la forma
como fueron abordados por los también uniformados Jolman Armando Aldana Piso y
Dainer Alberto Ruiz Pantoja para que hicieran parte de un hurto que se estaba

planificando con la Cooperativa Financiera de Antioquia.

Lépez Pedroza indicd haber laborado para la fecha de los hechos en el sector bancario del
municipio de Rionegro, e indica la forma como fue abordado por el patrullero Jolman
Aldana en diversas oportunidades una de ellas en una vereda del municipio del Carmen de
Viboral y la otra en el sector de San Antonio de Pereira de Rionegro, ambas oportunidades
con la unica finalidad de indagarle acerca de si queria hacer parte de una banda que

Pagina 13 de 23



Proceso No: 056156108501201680179 NI: 2020-1016-6

Acusado: JOLMAN ARMANDO ALDANA PISO Y DAINER ALBERTO RUIZ PANTOJA
Delito: Cohecho por Dar u Ofrecer y otros

Decision: Confirma y Modifica

pretendia hurtar la CFA, no sin antes ofrecerle un porcentaje de lo que lograran extraer de

la entidad financiera.

En igual sentido declararon los policiales Torrado Ortiz y Coronado Ahumada, quienes no
dudaron en manifestar que para los meses de abril y mayo del 2016 hacian parte de una
patrulla de vigilancia y sefialaron como fueron abordados por el Subintendente Ruiz
Pantoja, quien les propuso participar de una vuelta que se realizaria en el cuadrante que
no era otra que hurtar la Cooperativa Financiera de Antioquia, y que la labor que
desempeiiarian era la de estar pendientes mientras los encargados del hurto ingresaban a
la Cooperativa y luego dar luz verde para que salieran; asi como también se les habia
indicado que cuando sonara la alarma tenian que llegar e informar a la central que la
alarma estaba sin novedad, indicandoles que iban con el 30% de lo que obtuvieran de esa

entidad.

Frente a los elementos que se deben presentar para que se configure el delito de
Cohecho por Dar u Ofrecer, la Corte Suprema de Justicia en Auto Interlocutorio AP5278-

2015 del 14 de septiembre del 2015, senalé:

“Este ultimo reato se configura cuando el sujeto activo, que es simple, no calificado,
entrega u ofrece dinero o una utilidad diversa a un servidor publico para que retarde u
omita un acto propio de su cargo, para que ejecute uno contrario a sus deberes oficiales o
realice uno que debe llevar a cabo en cumplimiento de los mismos.”

“Se trata de un delito de ejecucion instantdnea, de mera conducta y de peligro, por lo que
se configura en el momento en que se realiza por parte del agente la ofrenda indebida, asi
el acto cuya ejecucion u omision se reclama del servidor publico no se lleva a cabo.”

“Por igual razon, resulta irrelevante si la dadiva o la promesa son recibidas o rechazadas
por el funcionario, pues el tipo penal se actualiza con su simple ofrecimiento.”

“La utilidad ofrecida o entregada puede ser de cualquier naturaleza, bien sea econdmica,
laboral o personal, y debe estar finalisticamente dirigida a obtener del servidor publico la
ejecucion u omision de un acto propio de sus funciones o de uno contrario a ellas, es decir,
darse respecto de un asunto en que aquél tenga capacidad y poder decision.”

Es claro entonces que los procesados Aldana Piso y Ruiz Pantoja para los meses de abril y
mayo del 2016, fecha en que sucedieron los hechos materia de esta actuacion, se dieron a
la tarea de contactar a tres de sus compafieros también policiales con la Unica finalidad de

gue participaran en un posible hurto que se iba a perpetrar en una de las entidades
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bancarias donde estos ejercian la labor de patrullaje y cambio de omitir alguna de sus
funciones, recibirian un porcentaje de lo que se lograra extraer de dicha entidad
cooperativa, de donde se advierte entonces que si bien no les fue entregado dinero, lo
cierto del caso es que si hubo un tipo de promesa u ofrecimiento, téngase en cuenta que

se les ofrecid hasta un 30% de lo se lograra sacar de dicha entidad.

No es cierto entonces como lo sefiala la sefiora defensora de los procesados cuando indica
gue no existi6 comunicacidon entre los procesados y los policiales Lépez Pedroza,
Coronado Ahumada y Torrado Ortiz cuando estos en sede de juicio oral reconocieron
haber recolectado una serie de audios que le fueron exhibidos por el sefior Fiscal y que
sefialan haber sido puestos en conocimiento de la Sijin, y si bien los mismos no fueron
cosechados en la mejor forma lo cierto del caso es que tampoco fue declarada su
ilegalidad y en esa medida no es cierto que no tengan valor probatorio como lo pretende

quien apela.

Se queja la sefiora apoderada por el actuar desmedido e ilegal de los policiales que
actuaron segun su apreciacion como agentes encubiertos, al respecto se tiene que no se
advierte que estos obraran en tal calidad pues que no se observa que estos motu proprio
se dedicaran a recolectar elementos materiales probatorios y evidencia fisica con la que
fuera posible demostrar responsabilidad de los acusados en la comisién de la conducta
investigada, pues que lo Unico que hicieron fue grabar algunos audios de las
conversaciones sostenidas con Aldana Piso y Ruiz Pantoja desde sus apartados celulares,
donde les insinuaban la posibilidad de participar en el hurto a la Cooperativa Financiera de

Antioquia, procedimiento que no fue declarado ilicito.

Ahora, en lo que si coincide la Sala le asiste la razén a la sefiora apoderada judicial de los
procesados, lo es frente al concurso homogéneo de conductas punibles de Cohecho por
Dar u Ofrecer endosados al policial Jolman Armando Aldana Piso toda vez que se pudo
probar que éste solo abordé al uniformado Lépez Pedroza con la finalidad de que hiciera
parte de la banda que finalmente se encargaria de hurtar la entidad cooperativa y a
cambio de su colaboracidn le ofrecié un porcentaje de lo que obtuvieran; que entiende la
Sala es lo que denominada la sefiora apoderada como comunicabilidad de circunstancias

entre este procesado y los policiales Lépez Pedroza, Torrado Ortiz y Coronado Ahumada.
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Lo mismo ocurre con el Subintendente Dainer Alberto Ruiz Pantoja, pues que en
desarrollo del juicio oral se probd que éste solo planted la posibilidad de participar en el
hurto a la CFA a cambio de obtener un porcentaje de lo extraido, a los policiales Torrado
Ortiz y Coronado Ahumada, por lo que no es posible entonces enrostrar en su contra tres
eventos de Cohecho por Dar u Ofrecer puesto que éste no se encargd de contactar al

uniformado Lépez Pedroza que quien se establecié fue abordado por Aldana Piso.

De la tasacion de la pena:

Es este caso la sefiora Juez de instancia luego de establecer los cuartos para el delito por el
cual resultaron condenados Aldana Piso y Ruiz Pantoja, procede a determinar en cudl de
ellos ubicarse y para esto se refirié al deber que le asista a la Fiscalia de enunciar en el
escrito de acusacion, las circunstancias de mayor punibilidad para tener en cuenta al
momento de la dosificacién de la pena. Sefiala que el Fiscal Delegado se refirié a la
ocurrencia de circunstancias de mayor punibilidad del articulo 58-9 y 10, obrar en
coparticipacion criminal. Sefala que para la ejecucion del delito de Cohecho por Dar u
Ofrecer no se requiere un sujeto activo calificado, pues que es la parte pasiva que debe

ser servidor publico.

Consideré también no era posible tener en cuenta la circunstancia de mayor punibilidad
del articulo 58-9, esto es, el oficio, ilustracién, posicidn, toda vez que la Fiscalia pese al
extenso escrito de acusacion no hizo referencia de manera expresa a esas circunstancias,
por lo que determina aplicar el contenido del articulo 448 del Estatuto Penal.

Concluye determinando entonces no acudir al criterio del articulo 58 del Estatuto Penal, y
por mandato legal del inciso segundo del articulo 61 de la misma normatividad, procedié
a enmarcar la pena en el cuarto minimo que oscila entre 48 y 63 meses de prision y multa
de 66.66 a 87.49 salarios minimos legales mensuales vigentes a 2017 e inhabilitacidn para

el ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 96 meses.

No obstante entonces apartarse de la peticion de la fiscalia frente a las circunstancias de
mayor punibilidad, la juez a-quo si bien dice haber enmarcado la pena dentro del cuarto
minimo, senala la necesidad de tener en cuenta la calidad de servidores publicos de los
acusados, asi como la funcién que tenian el sefior Ruiz Pantoja y Aldana Piso quienes
utilizaron esa condicién para ejecutar las conductas de Cohecho por Dar u Ofrecer, estimé

la posibilidad de apartarse de ese minimo y en consecuencia, impuso una pena de 63
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meses de prisién, multa de 87.49 salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano
2016, y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término

de 96 meses, por la primera de las conductas.

Luego como se trataba de tres conductas de Cohecho por Dar u Ofrecer, para cada una de
las otras dos determiné un aumento de 24 meses que suman 48, a estas le sumod los 63

por la primera de ellas, dandole como resultado una pena de 111 meses de prision.

Igual operacion realizé respecto de la pena de multa que tasé en la suma de 154.15
salarios minimos legales mensuales vigentes, asi mismo la inhabilitacion de derechos y

funciones publicas que tasé en 176 meses.

En cuanto a este aspecto considera la Sala que si la sefiora juez en su providencia para la
tasacion de la pena desechd las circunstancias de mayor punibilidad peticionadas por la
Fiscalia; no le era posible entonces ahora tener en cuenta la calidad de servidores publicos
y la funcién que tenian los sentenciados para ubicarse en el extremo maximo del cuarto
minimo como asi lo hizo, sin ninglin otro fundamento de los que ya se anoté y con el
argumento de que le era posible apartarse de ese minimo que ya habia reconocido aplicar

para el caso.

Tampoco encuentra la Sala fundamento alguno para que la juez a-quo dispusiera
aumentar 24 meses para cada una de las ilicitudes en virtud del concurso, pues esto
equivale a la mitad de la pena basica para el delito de Cohecho por Dar u Ofrecer,
aceptando que si bien es cierto se puede incrementar la pena en otro tanto sin superar la

suma arimética de las conductas, aqui ese incremento se atiende en forma desmedida.

Aceptado entonces por esta Sala que al procesado Jolman Armando Aldana Piso solo era
posible endosarle un delito de Cohecho por Dar u Ofrecer, pues que probado estaba que
éste abordd a un uniformado a quien le ofrecidé un porcentaje si participaba en Ia

ejecucidn de la conducta, necesario se hace modificar la pena:

El delito por el cual fue condenado Cohecho por Dar u Ofrecer tiene una pena que oscila
entre 48 y 108 meses de prision, por lo que habra de establecerse el sistema de cuartos
asi:

Cuarto minimo entre 48 a 63 meses
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Primer cuarto entre 63 a 78 meses
Segundo cuarto entre 78 a 93 meses

Cuarto maximo entre 93 a 108 meses.

Ahora teniendo en cuenta que en la providencia primigenia no se tuvieron en cuenta
circunstancias de mayor punibilidad, la Sala considera acertado partir de la pena minima

establecida para este delito, esto es, la de cuarenta y ocho (48) meses de prision.

Frente a la multa esta se tiene que la misma oscila entre 66.66 y 150 salarios minimos

legales mensuales vigentes, por lo que habra de realizarse la misma operacién.

Cuarto minimo entre 66.66 a 87.49
Primer cuarto entre 87.49 a 108.32
Segundo cuarto entre 108.32 2 129.15

Cuarto maximo entre 129.15 a 150

Ahora teniendo en cuenta que en la providencia primigenia no se tuvieron en cuenta
circunstancias de mayor punibilidad, la Sala considera acertado partir de la pena minima
establecida para este delito, esto es, la de 66.66 salarios minimos legales mensuales de

multa.

Respecto de la inhabilitacidn en el ejercicio de derechos y funciones publicas se tiene que
la misma oscila entre 80 y 144 meses, siendo los cuartos asi:

Cuarto Minimo entre 80 a 96 meses

Primer cuarto entre 96 a 112 meses

Segundo cuarto entre 112 a 128 meses

Cuarto maximo entre 128 a 144 meses

Siguiendo entonces el mismo derrotero de las anteriores, la Sala impondra como

inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas un término de 80 meses.
Admitido por la Sala también que al procesado Dainer Alberto Ruiz Pantoja solo era
posible endosarle dos delitos de Cohecho por Dar u Ofrecer, pues que probado estaba que

éste abordd a dos policiales Torrado Ortiz y Coronado Ahumada, a quienes les ofrecié un
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porcentaje si participaban en la ejecucion de la conducta, necesario se hace modificar la

pena:

Entonces por el primer delito de Cohecho por Dar u Ofrecer tiene una pena que oscila
entre 48 y 108 meses de prisidn, por lo que habra de establecerse el sistema de cuartos

asi:

Cuarto minimo entre 48 a 63 meses
Primer cuarto entre 63 a 78 meses
Segundo cuarto entre 78 a 93 meses

Cuarto maximo entre 93 a 108 meses.

Ahora teniendo en cuenta que en la providencia primigenia no se tuvieron en cuenta
circunstancias de mayor punibilidad, la Sala considera acertado partir de la pena minima

establecida para este delito, esto es, la de cuarenta y ocho (48) meses de prision.

Frente a la multa esta se tiene que la misma oscila entre 66.66 y 150 salarios minimos

legales mensuales vigentes, por lo que habra de realizarse la misma operacién.

Cuarto minimo entre 66.66 a 87.49
Primer cuarto entre 87.49 a 108.32
Segundo cuarto entre 108.32 a 129.15

Cuarto maximo entre 129.15 a 150

Ahora teniendo en cuenta que en la providencia primigenia no se tuvieron en cuenta
circunstancias de mayor punibilidad, la Sala considera acertado partir de la pena minima
establecida para este delito, esto es, la de 66.66 salarios minimos legales mensuales de

multa.

Respecto de la inhabilitacidn en el ejercicio de derechos y funciones publicas se tiene que

la misma oscila entre 80 y 144 meses, siendo los cuartos asi:

Cuarto Minimo entre 80 a 96 meses
Primer cuarto entre 96 a 112 meses
Segundo cuarto entre 112 a 128 meses
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Cuarto maximo entre 128 a 144 meses

Siguiendo entonces el mismo derrotero de las anteriores, la Sala impondra como

inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas un término de 80 meses.

Ahora, por la otra conducta punible de Cohecho por Dar y Ofrecer, considera la Sala
prudente aumentar la pena inicialmente tasada en 08 meses mas; por lo que la pena ha
imponer al sefior Dainer Alberto Ruiz Pantoja por el concurso de delitos de Cohecho por

Dar u Ofrecer finalmente se tasa en 56 meses de prisién.

En cuanto a la pena de multa se hara un aumento de la misma proporcién, esto es, de una
sexta parte que equivale a 11.11; por lo que la pena de multa queda en 77.77 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

La inahabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas, una vez realizado el

mismo incremento, esto es, 13 meses, queda en un total de 93 meses.

Por ultimo, en cuanto a la peticién del sefior Fiscal Delegado en el sentido de que se
ordene el comiso del vehiculo y los demads elementos utilizados para la ejecucion de la
conducta contra el patrimonio econédmico, se mantendra la Sala en lo determinado en la
providencia de primera instancia, toda vez que aun existe la posibilidad de adelantar
investigacidn en contra de otros participes en el hecho, ademas, adviértase que la sefora
juez a-quo dejé abierta la posibilidad de que en caso que el sefior Fiscal no tenga
elementos para una nueva investigacion, puede acudir a esa Judicatura para la aplicaciéon
de los articulos 100 del Estatuto Penal y 82 del Cédigo de Procedimiento Penal, conforme

asi lo pretende.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia objeto de apelacién frente a la absolucién de los
procesados por los delitos de Concierto para Delinquir y Hurto Calificado y Agravado, asi
como también en cuanto a la condena por el delito de Cohecho por Dar u Ofrecer, con las

modificaciones ya sefialadas.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia en Sala de
Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, el pasado 20 de febrero del 2020, en
cuanto a que se absuelve a JOLMAN ARMANDO ALDANA PISO y DAINER ALBERTO RUIZ
PANTOIJA, por los delitos de Concierto para Delinquir Agravado y Hurto Calificado con

circunstancias de agravacion en la modalidad tentada.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, el pasado 20 de febrero del 2020, a
través de la cual condend a los sefiores JOLMAN ARMANDO ALDANA PISO y DAINER
ALBERTO RUIZ PANTOIJA por el delito de Cohecho por Dar u Ofrecer.

TERCERO: MODIFICAR la sentencia de primera instancia del 20 de febrero del 2020, frente
a la pena de prisién, multa e interdiccion de derechos y funciones publicas impuestas en la

providencia objeto de impugnacién, quedando de la siguiente manera:

CUARTO: Se condena a JOLMAN ARMANDO ALDANA PISO por el delito de Cohecho por
Dar u Ofrecer a las penas de la de cuarenta y ocho (48) meses de prisién, multa por valor
de 66.66 salarios minimos legales mensuales y la inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por un término de 80 meses.

QUINTO: Se condena a DAINER ALBERTO RUIZ PANTOIA por 02 delitos de Cohecho por
Dar u Ofrecer, a las penas de cincuenta y seis (56) meses de prision, multa por valor de
77.77 salarios minimos legales mensuales y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por un término de 93 meses.
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En lo demas se mantiene la sentencia de primera instancia.

Esta decisidn se notifica en estrados y contra la misma procede el recurso extraordinario
de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 98 ley 1395

de 2010).-

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Firma electronica
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Aprobado correo electrénico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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