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TRASLADO FIJADO EN EL MICROSITIO WEB DE LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA DE LA PÁGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL. VER LINK:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/118 



13/7/22, 13:10 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjI5MAAuAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9Y… 1/2

RV: 05030318900120170016003 SOLICITUD DE NULIDAD

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/07/2022 9:35 AM

Para: Diana Maria Gomez Patiño <dgomezpa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (21 MB)
2017-160-03 SOLICITUD DE NULIDAD - OTORGAMIENTO DE PODER .pdf;

Cordial saludo,

Paso a despacho memorial con solicitud de nulidad

Valentina Ramírez 
Escribiente 

De: Natalia Vargas <abogadanataliavargas@gmail.com>

Enviado: martes, 12 de julio de 2022 4:59 p. m.

Para: Abogada Asesora Despacho 03 Sala Civil Familia Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<aboasdes03scftsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia -
Seccional Medellín <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: 05030318900120170016003 SOLICITUD DE NULIDAD
 

DOCTOR
DARIO IGNACIO ESTRADA SANÍN

MAGISTRADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL-FAMILIA
E.        S.        D. 

 
  


Radicado  05030318900120170016003
Tipo de proceso  EJECUTIVO
Demandante SATOR S.A.S.
Demandado DAVID ALFONSO MATTOS LACOUTURE y Otros

Asunto  SOLICITUD DE NULIDAD




Natalia Eugenia Vargas Sierra, identificada con cédula de ciudadanía nú mero 1.128.275.631 y con
tarjeta profesional de abogada No. 199.058 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada del
demandado DAVID ALFONSO MATTOS LACOUTURE en el proceso de referencia, respetuosamente
allego al Despacho Judicial  memoriales  con solicitud de nulidad y otorgamiento de poder.

FOLIOS: 64

Cordialmente,


Natalia Eugenia Vargas Sierra

C.C. 1128275631
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Medellín, 12 de julio de 2022 

 

Doctor 
DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN 
MAGISTRADO 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL-FAMILIA 
E.  S.  D. 
  

Proceso. Ejecutivo. 
Demandante. Sator S.A.S. 
Demandado. David Alfonso Mattos Lacouture y otros. 
Radicado. 05030318900120170016003 
 
Asunto. Solicitud de nulidad. 

 

Respetado MAGISTRADO, cordial saludo. 

 

NATALIA EUGENIA VARGAS SIERRA, identificada con cédula de ciudadanía número 

1.128.275.631 y con tarjeta profesional de abogada No. 199.058 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en condición de apoderada del demandado, señor DAVID ALFONSO MATTOS 

LACOUTURE identificado con cédula de ciudadanía No. 81.717.453, conforme al poder anexo, 

presento ante su Despacho SOLICITUD DE NULIDAD por perdida de competencia de que trata 

el artículo 121 del Código General del Proceso y por la causal 8ª del artículo 133 “no practicarse 

en legal forma la notificación del auto admisorio”, con base en los fundamentos que se esgrimen, 

previa exposición de la procedencia y oportunidad de esta nulidad. 

 

1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD: 

 

1.1. Nulidad por pérdida de competencia – Art. 121 C.G.P: 

 

El 11 de marzo de 2021, fue radicado el presente proceso ante este Tribunal para surtir recurso de 

apelación, el cual, a la luz del artículo 121 inciso 1º del Código General del Proceso debía ser 

resuelto en un plazo de (6) meses contados a partir de dicha radicación, esto es, a más tardar el 13 

de septiembre de 2021, no obstante, por auto del mismo 13 de septiembre, se prorrogó dicho plazo 

por el término de seis (6) meses, es decir, hasta el 14 de marzo de 2022. 

 

A la fecha no se ha proferido sentencia de segunda instancia, ni mi representado ni el curador ad 

litem que le fue nombrado en este sub examine, han actuado en este proceso con posterioridad al 
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vencimiento del plazo para dictar sentencia, encontrándonos en oportunidad para invocar la 

nulidad por pérdida de competencia por vencimiento del plazo para resolver la segunda instancia 

y siendo procedente el mismo según lo dispuesto en el artículo 121 ibídem y la Sentencia C-433 

de 2019. 

 

1.2. Nulidad por indebida notificación – Art. 133 num. 8 C.G.P: 
 

Se trata el presente asunto de un proceso ejecutivo vigente que no ha terminado por pago total o 

por cualquier otra causa legal, permitiéndose por mandato del inciso 3º del artículo 134 del Código 

General del Proceso, la alegación de las causales de nulidad establecidas en el artículo 133 ibídem. 

 

Mi representado ha tenido conocimiento de que se cursa el presente proceso en su contra, por lo 

que, procedió a revisar el trámite procesal del sub lite en el portal web de la Rama Judicial, 

hallando que, al parecer, no se surtió el trámite de los artículos 291 y 292 ibíd., sino que se 

procedió a ordenar el emplazamiento el 11 de mayo de 2018 y, seguidamente, el 22 de junio de 

2018 se designa curador ad litem, sin que se hubiera cumplido la publicación en el Registro 

Nacional de Personas Emplazados conforme lo ordena el inciso 5º del artículo 108 ejusdem, para 

que pueda contabilizarse el término de quince (15) para tener surtido el emplazamiento, así como 

tampoco se tuvo en consideración que el demandado ha tenia para entonces registro mercantil 

como comerciante inscrito en la Cámara de Comercio de Bogotá y, se encontraba afiliado al 

sistema de seguridad social en salud, de donde podía obtenerse direcciones de notificación en la 

ciudad de Bogotá D.C. //Pruebas documentales Nos. 1, 2 y 3. 

 

En consecuencia, al no haberse practicado en legal forma la notificación del mandamiento de 

pago y encontrarse vigente el proceso ejecutivo, es procedente y oportuno solicitar la nulidad por 

la causal 8ª del artículo 133 C.G.P. 

 

2. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD: 

 

2.1. Frente a la nulidad por pérdida de competencia – Art. 121 C.G.P: 

 

Establece el artículo 121 del Código General del Proceso: 

 
Salvo interrupción o suspensión del proceso por causa legal, no podrá transcurrir un lapso 
superior a un (1) año para dictar sentencia de primera o única instancia, contado a partir de 
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la notificación del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte 
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no 
podrá ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepción del expediente en la 
secretaría del juzgado o tribunal. 
 
<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término previsto en el 
inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderá 
automáticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al día siguiente, deberá 
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el 
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumirá competencia y proferirá 
la providencia dentro del término máximo de seis (6) meses. La remisión del expediente se 
hará directamente, sin necesidad de reparto ni participación de las oficinas de apoyo judicial. 
El juez o magistrado que recibe el proceso deberá informar a la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepción del expediente y la emisión de la 
sentencia. 
(…) 
Excepcionalmente el juez o magistrado podrá prorrogar por una sola vez el término para 
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses más, con explicación de la necesidad 
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso. 
 

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Será nula de 
pleno derecho la actuación posterior que realice el juez que haya perdido competencia para 
emitir la respectiva providencia. 
(…) 
 

Aplicando el anterior precepto al trámite que se ha surtido en la segunda instancia del sub 

lite, se encuentra que: 

 

1. El 2021- 11-03, fue radicado el proceso ante el Tribunal Superior de Antioquia – 

Sala Civil Familia, para surtir recurso de apelación, lo que implica que 

contabilizado el plazo establecido en el artículo 121 ibídem, vencería el 2021-11-

09, que al ser día sábado - vacancia judicial-, se trasladaría su vencimiento al día 

lunes 13-09-2021.  

 

2. En concordancia con lo anterior, Su Señoría procedió a emitir el último día del 

plazo, esto es, el 13 de septiembre de 2021, auto mediante el cual prorroga por seis 

(6) meses el término para emitir decisión de segunda instancia, dentro del asunto, 

el cual, vencería el 13 de marzo de 2022, que por ser día domingo – vacancia 

judicial- traslada el vencimiento del plazo para resolver la segunda instancia 

para el 14 de marzo de 2022, sin posibilidad de más prorrogas. 

 

3. No obstante lo anterior, el Despacho profirió auto admisorio del recurso el 2022-

06-08 notificado por estados del 2022-06-09 y subsiguientemente, el 2022-07-01 

emite auto que concede al apelante el término de (5) días para sustentar la alzada. 
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4. Sobre tales providencias no se han pronunciado las partes vinculadas al proceso y 

a la fecha no se ha proferido sentencia de segunda instancia. 

 

Téngase en cuenta, además, que la Sentencia C – 433 de 2019 que resolvió sobre la 

constitucionalidad del artículo 121 ibíd., determinó la oportunidad y procedencia de la solicitud 

de pérdida de competencia y la alegación de la consecuente nulidad de lo actuado con 

posterioridad al vencimiento del plazo para proferir la sentencia, en los siguientes términos: 

 
PRIMERO.- DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la expresión “de pleno 
derecho” contenida en el inciso 6 del artículo 121 del Código General del Proceso, y 
la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que la 
nulidad allí prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en 
los términos de los artículos 132 y subsiguientes del Código General del Proceso. 
  
SEGUNDO.- DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso 2 del 
artículo 121 del Código General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de competencia 
del funcionario judicial correspondiente sólo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de 
su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al día siguiente del término para 
fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido 
sentencia. (Subrayas intencionales) 
 

Así las cosas, bajo los término de la sentencia de excequibilidad condicionada, al no haberse 

proferido aún sentencia de segunda instancia y no habiendo actuado en el proceso mi 

representado por sí mismo o mediante curador ad-litem o apoderado después del 

vencimiento del plazo para dictar la sentencia1, se encuentra en la oportunidad legal y 

constitucional2 para invocar la pérdida de competencia del funcionario judicial y, en 

consecuencia, solicitar la declaratoria de nulidad de la actuación surtida con posterioridad 

al vencimiento del plazo razonable para dictar la sentencia, por cuanto se tienen cumplidos 

todos los presupuestos de esta petición. 

 

                                                             

1 ARTÍCULO	136.	SANEAMIENTO	DE	LA	NULIDAD.	La	nulidad	se	considerará	saneada	en	los	siguientes	casos:	
1.	Cuando	la	parte	que	podía	alegarla	no	lo	hizo	oportunamente	o	actuó	sin	proponerla.	
2.	Cuando	la	parte	que	podía	alegarla	la	convalidó	en	forma	expresa	antes	de	haber	sido	renovada	la	
actuación	anulada.	
3.	Cuando	se	origine	en	la	interrupción	o	suspensión	del	proceso	y	no	se	alegue	dentro	de	los	cinco	(5)	días	
siguientes	a	la	fecha	en	que	haya	cesado	la	causa.	
4.	Cuando	a	pesar	del	vicio	el	acto	procesal	cumplió	su	finalidad	y	no	se	violó	el	derecho	de	defensa. 
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Esta nulidad resulta procedente en aras de proteger el derecho al debido proceso de mi mandante 

quien, además de no haber sido notificado por falencias en las diligencias de notificación, observa 

que en la segunda instancia se ha superado el plazo razonable para emitir sentencia, vislumbrando 

ausencia absoluta de sus garantías en juicio, empeorando su situación como víctima de los delitos 

de estafa agravada por la cuantía, falsedad en documento privado y destrucción, supresión y 

ocultamiento de documento privado, cometidos presuntamente por el señor JUAN PABLO 

FUENTES NEIRA, que como verá, es también demandado en este proceso.  

 

Dicha investigación cursa investigación ante la Fiscalía 98 Seccional, Unidad Fe Publica y Orden 

Económico, Dirección Seccional de Bogotá, Correo Electrónico: dirsec.bogota@fiscalia.gov.co, 

Radicado 110016000050201725884, desde junio de 2017. //Prueba documental No. 4. 

 

2.2. Frente a la nulidad por indebida notificación – Art. 133 numeral 8   C.P.G. 

 
Preceptúa el artículo 133 numeral 8º: 

Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos: 
(...) 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 
al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 
citado. 

 

Por su parte, los artículos 291 y 292 ibídem  estipulan el procedimiento que ha de seguirse para 

efectuar la debida notificación del demandado, esto es, citación para notificación personal y 

notificación por aviso, cuando sea conocido por el demandante una dirección en la que pueda 

efectuarse la diligencia, so pena de tener que aplicarse la figura procesal de emplazamiento 

conforme lo estipula el articulo 293 ibid., en concordancia con el artículo 108 de la misma 

codificación, por ignorar el lugar donde puede ser citado el demandado. 

 

Descendiendo al caso concreto se observa que, según registro de actuaciones en la página web de 

la Rama Judicial, no fueron evacuadas las diligencias del artículo 291 y 292 ibid., así como 

también le consta a mi representado que  en ningún momento fue remitido a su dirección física 

en Colombia ni a su buzón electrónico  citación o notificación para comparecer a este proceso, 

aún cuando, reposa en el registro mercantil certificado de que el señor DAVID ALFONSO 

MATTOS LACOUTURE estuvo matriculado como persona natural comerciante bajo el 
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número 02528677 del 22 de diciembre de 2014 hasta el  29 de julio 2020 cuando fue 

cancelada la anterior matrícula en virtud del artículo 31 de la ley 1727 del 2014, bajo el 

número 05410366 del libro XV//Prueba documental No.2 

 

A lo anterior se suma que, realizada consultada en la base de datos única de afiliación al sistema 

de seguridad social en salud a través de la página web de la Administradora de los Recursos del 

Sistema General de Seguridad Social en Salud – ADRES, se obtiene que el señor DAVID ALFONSO 

MATTOS LACOUTURE tuvo afiliación a régimen contributivo mediante la EPS Salud Total, 

desde el 22 de febrero de 2008 hasta el 31 de mayo de 2020//Prueba documental No.3. 

 

Se colige que, no tuvo en cuenta el Juez a quo los deberes y poderes que le asisten por mandato 

de los artículos 42 y 43 de C.G.P. para con ellos, adoptar medidas dirigidas a precaver vicios 

como el de la indebida notificación, exigiendo a las autoridades y a los particulares a los que 

hubiere lugar, la información de ubicación del ejecutado como dato relevante para los fines del 

proceso, en especial para garantizar el debido proceso, pues, para efectos de vincular al 

demandado a la litis, no basta con  que la solicitud de emplazamiento tenga implícita la gravedad 

de juramento de la parte demandante (artículo 207 C.G.P.) en cuanto a la ignorancia del lugar 

donde puede ser citado el demandado, sino que recae en el Juez  el deber de verificación y 

utilización de todos las medios pertinentes para asegurar el derecho de defensa y contradicción 

del demandado, lo cual se logra, entre otros, requiriendo de entidades como ADRES (FOSYGA) 

y Cámara de Comercio la información  del demando que repose en su base de datos y que no le 

era imposible conocer al demandante. 

 

Aunado a lo anterior, le asiste al demandante en su buena fe y lealtad procesal recopilar la 

información necesaria dirigida a garantizar el acceso del demandando al proceso, precaviendo 

vicios como el de la notificación sin el lleno de los requisitos legales que en definitiva violan el 

debido proceso. 

 

A  las falencias en el debido proceso antes mencionadas se suma que, el emplazamiento surtido 

no fue cumplido a cabalidad con conforme las formas procesales, lo establece, ya que, el artículo 

108 en su inciso sexto establece que para que el emplazamiento se entienda surtido debe correrse 

el término de quince días contados desde la publicación de la información señala en el inciso 

quinto del mismo artículo en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, forma procesal que 

no fue cumplida pues al revisar dicho Registro, no se encontraron registros ni con el radicado del 

proceso, ni con el nombre e identificación del demandado, situación que vicia de nulidad la 
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notificación por no haberse practicado en legal forma, aun cuando al parecer el curado ad litem 

nombrado ejecutó actos en caminados a la defensa técnica del Señor MATTOS LACOUTURE, sin 

embargo debe tenerse en cuenta que, quién mejor que el propio demandando para hacer una 

defensa idónea de sus intereses ante el conocimiento de los elementos de hecho y de derecho que 

sirven de base para la demanda que inició este proceso. 

 

3. PETICIÓN 

 

Con base en los fundamentos expuestos y en aras de proteger el debido proceso y los principios 

de celeridad y economía procesal, se solicita la declaratoria de falta de competencia del Juez ad 

quem, Magistrado DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN. 

 

En consecuencia, se declare la nulidad de todo lo actuado con posterioridad al 14 de marzo de 

2022, fecha en la cual venció la prórroga del plazo para resolver la segunda instancia y se remita 

el expediente al Magistrado que le sigue en turno, quien resolverá sobre la proposición de nulidad 

por notificación sin el lleno de los requisitos legales invocada en este este escrito. 

 

En subsidio, de no declararse la pérdida de competencia y continuar el proceso en conocimiento 

de Su Señoría, se solicita se pronuncie sobre la solicitud de nulidad por indebida notificación 

propuesta en este libelo. 

 

4. PRUEBAS:  
 

Como soporte de los hechos objeto de nulidad, se presentan como pruebas documentales, las 

siguientes: 

 

1. Capturas	 de	 pantalla	 de	 consulta	 en	 la	 web	 de	 Registro	 Nacional	 de	 Persona	
Emplazadas,	 donde	 se	 evidencia	 que	 el	 presente	 proceso	 y	 el	 demandado	DAVID	
ALFONSO	MATTOS	LACOUTURE	no	se	hallan	registrados.	
	

2. Certificado	de	Cámara	de	Comercio	de	Bogotá,	en	donde	se	evidencia	la	fecha	de	
inscripción	 y	 de	 cancelación	 del	 registro	 mercantil	 de	 persona	 natural	 DAVID	
ALFONSO	MATTOS	LACOUTURE.	
	

3. Resultado	de	consulta	de	afiliación	al	sistema	de	seguridad	social,	descargado	de	
ADRES.	
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4. Denuncia	 penal,	 Fiscalía	 98	 Seccional,	 Unidad	 Fe	 Publica	 y	 Orden	 Económico,	

Dirección	 Seccional	 de	 Bogotá,	 Correo	 Electrónico:	 dirsec.bogota@fiscalia.gov.co,	
Radicado	110016000050201725884,	desde	junio	de	2017.	

 

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

SENTENCIA C-433 DE 2019: 

En este orden de ideas, resulta necesario acoger una lectura del precepto legal que sea compatible 
con los imperativos constitucionales. En tal sentido, y teniendo en cuenta que la misma Corte 
Constitucional ha entendido que la nulidad de pleno derecho a la que se refiere el artículo 29 de 
la Carta Política debe ser declarada judicialmente, según se determinó en la sentencia C-372 de 
1997[30], debe concluirse la nulidad a la que hace referencia el precepto demandado no opera de 
manera automática, “dado que si superado el término de duración del proceso se produce alguna 
providencia que resuelve la controversia y el juez no declara la nulidad y las partes tampoco lo 
alegan, tal situación no ocasionaría un perjuicio a las partes, y por el contrario, si existiera 
alguna inconformidad, estas tendrían a su disposición los respectivos recursos”. Por el contrario, 
si las partes exigen la pérdida de la competencia por el incumplimiento de los términos, el juez 
debe decidir expresamente sobre la nulidad de las actuaciones surtidas luego de dicho momento. 

Desde esta perspectiva, la nulidad contemplada en el artículo 121 del Código General del Proceso 
tiene dos rasgos básicos: (i) primero, es saneable, por lo cual resultan aplicables las reglas del 
artículo 136 del mismo código, en el sentido de que cuando el acto procesal cuestionado cumple 
su finalidad y no viola el derecho de defensa, la irregularidad por el incumplimiento en los plazos 
procesales puede ser saneada, y las pruebas que se hayan practicado luego de este término 
conservan su validez; (ii) segundo, como la pérdida de la competencia prevista en la norma 
impugnada no se produce por el factor subjetivo o funcional sino por un factor de tipo temporal, 
la competencia del juez es prorrogable cuando la nulidad no se alega oportunamente, en los 
términos del artículo 16 del Código General del Proceso[31] . 
 
SENTENCIA T 025 del 2018: 
 
“notificación judicial-Elemento básica del debido proceso: La notificación judicial constituye un 
elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus 
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de 
impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.” 
	
	
SENTENCIA T-081 de 2009 señaló que: en todo procedimiento se debe proteger el derecho de 
defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la 
iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con 
lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la que se determinó que: 
 
“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del 
derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser 
informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus 
derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales se puede 
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ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano, tales como la 
posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su 
defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo 
hecho”. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indicó que la notificación judicial 
es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en general, todas las 
providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de 
contradicción. 
 
Adicionalmente, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida notificación es considerada 
por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un defecto 
sustancial grave y desproporcionado que lleva a   la nulidad de las actuaciones procesales surtidas 
posteriores al vicio previamente referida. 
 
Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elemento 
esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento 
a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a 
ser oído en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificación 
de la primera providencia judicial, por ejemplo, el auto admisorio de la demanda o el 
mandamiento de pago. 
 

6. ANEXOS 
 

i) Poder 
ii) Pruebas documentales: 

 
7. DIRECCIÓN DE NOTIFICACIONES 

 
El señor DAVID ALFONSO MATTOS LACOUTURE recibirá notificación en el correo electrónico 

dmattos85@gmail.com y esta apoderada en el buzón abogadanataliavargas@gmail.com. 

 

Ambos recibiremos notificaciones físicas en la dirección calle 16 # 41-210 oficina 201 de 

Medellín, celular de la apoderada 3017132703. 

 
No siendo otro el motivo de la presente, me suscribo. 

Atentamente, 

 

 

NATALIA EUGENIA VARGAS SIERRA 
C.C. 1.128.275.631 
T.P. 199.058 C. S.  de la J.  
 



 

 

 

ANEXO No. 1 

PODER 



12/7/22, 15:46 Gmail - OTORGAMIENTO DE PODER RDO. 05030318900120170016003. David Alfonso Mattos Lacouture

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2a0d27fa83&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1738161142523849579&simpl=msg-f%3A17381611425… 1/2

Natalia Vargas <abogadanataliavargas@gmail.com>

OTORGAMIENTO DE PODER RDO. 05030318900120170016003. David Alfonso
Mattos Lacouture
david mattos <dmattos85@gmail.com> 12 de julio de 2022, 10:27
Para: abogadanataliavargas@gmail.com

Hola Natalia, cómo estás ? Espero mi bien. 

Adjunto el poder para actuar ante el Tribunal, firmado
"PODER RDO 05030318900120170016003"

Doctor
Darío Ignacio Estrada Sanín
Magistrado
Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil-Familia
E.  S.  D.
 

Proceso. Ejecutivo.
Demandante. Sator S.A.S.
Demandado. David Alfonso Mattos Lacouture y otros.
Radicado.05030318900120170016003
 
Asunto. Poder especial

Respetado Magistrado, cordial saludo.

David Alfonso Mattos Lacouture  identificado con cédula de ciudadanía nú mero 81.717.453 con domicilio
en Ciudad de México D.F. - México, mediante el presente escrito, confiero PODER especial, amplio y suficiente
a la profesional del derecho  Natalia Eugenia Vargas Sierra, identificada con cédula de ciudadanía nú mero
1.128.275.631 y con tarjeta profesional de abogada No. 199.058 del Consejo Superior de la Judicatura; para
que represente mis intereses en proceso ejecutivo con radicado 05030318900120170016000, instaurado
por Sator S.A.Sidentificado con NIT 890110985 en mi contra, y que se encuentra en trámite de RECURSO DE
APELACIÓ N ante este Tribunal.

La apoderada queda investida con las facultades inherentes al mandato y en especial las de conciliar, transigir,
recibir, desistir, allanarse, sustituir poder y reasumirlo, tachar documentos y desonocerlos, confesar y las
demás consagradas en el artículo 77 del Có digo General del Proceso. 

El correo electró nico de la abogada debidamente inscrito en el Registro Nacional de Abogados
es abogadanataliavargas@gmail.com, y el del poderdante es davidmattoslac@gmail.com. 

Sírvase reconocerle personería jurídica.

Atentamente,

 

David Alfonso Mattos Lacouture   
C.C. 81.717.453


mailto:abogadanataliavargas@gmail.com
mailto:davidmattoslac@gmail.com


12/7/22, 15:46 Gmail - OTORGAMIENTO DE PODER RDO. 05030318900120170016003. David Alfonso Mattos Lacouture

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2a0d27fa83&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1738161142523849579&simpl=msg-f%3A17381611425… 2/2

Quedó  atento a tus indicaciones y siguientes pasos. 

Cordial saludo 
David Mattos 
Securely signed with DocuSign®: https://www.docusign.com/try

Sent from my iPhone
-- 

David Mattos

PODER  ESPECIAL DAVID MATTOS.pdf

655K

https://www.docusign.com/try
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=2a0d27fa83&view=att&th=181f305996856b6b&attid=0.1&disp=attd&realattid=181f303d02a449444101&safe=1&zw
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Medellín, 12 de julio de 2022 

Doctor 
DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN 
MAGISTRADO 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL-FAMILIA 
E.  S.  D. 
  

Proceso. Ejecutivo. 
Demandante. Sator S.A.S. 
Demandado. David Alfonso Mattos Lacouture y otros. 
Radicado. 05030318900120170016003 
 
Asunto. Poder especial 

Respetado MAGISTRADO, cordial saludo. 

DAVID ALFONSO MATTOS LACOUTURE identificado con cédula de ciudadanía número 

81.717.453 con domicilio en Ciudad de México D.F. - México, mediante el presente escrito, 

confiero PODER especial, amplio y suficiente a la profesional del derecho NATALIA EUGENIA 

VARGAS SIERRA, identificada con cédula de ciudadanía número 1.128.275.631 y con tarjeta 

profesional de abogada No. 199.058 del Consejo Superior de la Judicatura; para que 

represente mis intereses en proceso ejecutivo con radicado 05030318900120170016000, 

instaurado por SATOR S.A.S identificado con NIT 890110985 en mi contra, y que se encuentra 

en trámite de RECURSO DE APELACIÓN ante este Tribunal. 

La apoderada queda investida con las facultades inherentes al mandato y en especial las de 

conciliar, transigir, recibir, desistir, allanarse, sustituir poder y reasumirlo, tachar 

documentos y desonocerlos, confesar y las demás consagradas en el artículo 77 del Código 

General del Proceso.  

El correo electrónico de la abogada debidamente inscrito en el Registro Nacional de 

Abogados es abogadanataliavargas@gmail.com, y el del poderdante es 

davidmattoslac@gmail.com.  

Sírvase reconocerle personería jurídica. 

Atentamente, 

 

DAVID ALFONSO MATTOS LACOUTURE  
C.C. 81.717.453 
                                                                                                           

 

 

mailto:abogadanataliavargas@gmail.com
mailto:davidmattoslac@gmail.com
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                          CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
 
                          SEDE VIRTUAL
 
                          CÓDIGO VERIFICACIÓN: B22073796EF511 
 
                          12 DE JULIO DE 2022    HORA 08:49:00
 
                          AB22073796               PÁGINA: 1 DE 1
                          * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
 
**********************************************************************
ESTE  CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRÓNICAMENTE Y CUENTA CON UN CÓDIGO
DE VERIFICACIÓN QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
**********************************************************************
PARA  SU  SEGURIDAD  DEBE  VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO  SIN  COSTO  ALGUNO  DE  FORMA  FÁCIL,  RÁPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
**********************************************************************
 
CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA  CAMARA  DE  COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
                             CERTIFICA:                              
QUE  EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA,  ESTUVO  MATRICULADO(A)  BAJO  EL  NUMERO : 02528677 DEL 22 DE
DICIEMBRE  DE 2014 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO(A) : DAVID ALFONSO
MATTOS LACOUTURE.
                             CERTIFICA:                              
QUE  LA  MATRICULA  ANTERIORMENTE  CITADA  FUE CANCELADA EN VIRTUD DEL
ARTICULO 31 DE LA LEY 1727 DEL 2014, INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL 29 DE
JULIO DE 2020 BAJO EL NUMERO : 05410366 DEL LIBRO XV.
                             CERTIFICA:                              
DE  CONFORMIDAD  CON  LO  ESTABLECIDO  EN  EL  CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  Y  DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005,  LOS  ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUÍ CERTIFICADOS QUEDAN
EN   FIRME   DIEZ  (10)  DÍAS  HÁBILES  DESPUÉS  DE  LA  FECHA  DE  LA
CORRESPONDIENTE  ANOTACIÓN, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SÁBADOS  NO  SON TENIDOS EN CUENTA COMO DÍAS HÁBILES PARA LA CÁMARA DE
COMERCIO DE BOGOTÁ.
 
* * *   EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE    * * *
* * *            FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO.              * * *
 
**********************************************************************
**       ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA       **
**  PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTABLECIMIENTO   **
**       DE COMERCIO  HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION.       **
**********************************************************************
EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 3,200
 
**********************************************************************
PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
 
 

Signature Not Verified



 
 
 
 
INFORMACIÓN  QUE  REPOSA  EN  LOS  REGISTROS  PÚBLICOS DE LA CÁMARA DE
COMERCIO  DE  BOGOTÁ, EL CÓDIGO DE VERIFICACIÓN PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
ESTE  CERTIFICADO  FUE  GENERADO  ELECTRÓNICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURÍDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
**********************************************************************
FIRMA  MECÁNICA  DE  CONFORMIDAD  CON  EL  DECRETO  2150  DE 1995 Y LA
AUTORIZACIÓN   IMPARTIDA   POR  LA  SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA  Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
 
 



 

 

 

PRUEBA 

DOCUMENTAL No. 3 



ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Información de Afiliados en la Base de Datos Única de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Información Básica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE IDENTIFICACIÓN CC

NÚMERO DE IDENTIFICACION 81717453
NOMBRES DAVID ALFONSO
APELLIDOS MATTOS LACOUTURE

FECHA DE NACIMIENTO **/**/**
DEPARTAMENTO BOGOTA D.C.

MUNICIPIO BOGOTA D.C.

Datos de afiliación :

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE AFILIACIÓN
EFECTIVA

FECHA DE FINALIZACIÓN
DE AFILIACIÓN

TIPO DE AFILIADO

RETIRADO

SALUD TOTAL
ENTIDAD PROMOTORA

DE SALUD DEL
REGIMEN

CONTRIBUTIVO Y DEL
REGIMEN SUBSIDIADO

S.A.

CONTRIBUTIVO 22/02/2008 31/05/2020 ADICIONAL

Fecha de Impresión: 07/12/2022 14:39:38 Estación de origen: 2801:12:c800:2070::1

La información registrada en esta página es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de la Resolución 4622 de 2016.




Respecto a las fechas de afiliación contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliación Efectiva hace referencia a la fecha en la cual inicia la afiliación para el usuario, la cual fue
reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el Régimen Contributivo o en el Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalización de Afiliación,
establece el término de la afiliación a la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EOC. A su vez se aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el
afiliado se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta. 



La responsabilidad por la calidad de los datos y la información reportada a la Base de Datos Única de Afiliados – BDUA, junto con el reporte oportuno de las novedades para actualizar la
BDUA, corresponde directamente a su fuente de información; en este caso de las EPS, EOC y EPS-S.




Esta información se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al marco legal y técnico definido y nunca como motivo
para denegar la prestación de los servicios de salud a los usuarios.



Si usted encuentra una inconsistencia en la información publicada en ésta página, por favor remítase a la EPS en la cual se encuentre afiliado y solicite la corrección de la información
inconsistente sobre su afiliación. Una vez realizada esta actividad, la EPS debe remitir la novedad correspondiente a la ADRES, conforme lo establece la normatividad vigente.

IMPRIMIR
CERRAR VENTANA
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javascript:window.close()
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