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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

Ciudad
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO: PERTRUBACION POSESION

DEMANDANTE: GUILLERMO LEON Y OTROS

DEMANDADO: SOCIEDAD MERCADEO Y GANADOS S.A.S.

RADICADO: 05368 31 89 001 2020 00082 01
CONSECUTIVO SRIA: 521-2022
RADICADO INTERNO : 120-2022

Oscar Soto Soto, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
respective firma y de la manera mas respetuosa procedo a sustentar el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida por el juzgado el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico — Antioquia, el 25 de marzo de 2022

de la siguiente manera:

Las motivaciones expuestas en la sentencia proferida por la sefiora Juez para
desestimar la sentencia se concentraron establecer que no se acredito6 la calidad

de poseedores conforme a las siguientes consideraciones:

1. La existencia de una diligencia de entrega de un 50% al apoderado de la
adjudicataria Blanca Rosa. Lo recibido se dejo a disposicion de Mergan, desde
el ano 2019 era Mergan copropietaria de dicho inmueble, quien tenia la calidad,
al haber sido legalmente entregado el 50% del predio por el comisionado
juzgado promiscuo municipal de Tarso.

El error en que incurrio el despacho de primera instancia en relacion con esta
manera de valorar la prueba cosiste en reconocer efecto a una diligencia de
entrega de la cuota al comunero a quien se le adjudica en sucesion conforme
al tramite del art. 308 inc 1 y 2, teniendo en cuenta que conforme a lo



establecido en el inciso tercero para la entrega de una “cuota singular el juez
advertird a los demas comuneros que deben entenderse con el demandante para
el ejercicio de los derechos que a todos corresponda sobre el bien.”

No reposa en el expediente prueba alguna de comunicacion expedida por el
juzgado de conocimiento en el cual se le informara a los demandantes
comuneros que se debia entender para efectos del ejercer el derecho con a quien
se le habia adjudicado derecho; la finalidad de tal comunidad es precisamente
no permitir actuaciones a espaldas de quien ese momento ejerce la posesion, tal
como irregularmente se actio en esa diligencia de entrega en la que, ingresaron
al inmueble los funcionario e interesados, nadie fue recibido, nadie los atendio,
nadie tuvo oportunidad de ejercer oposicion, precisamente por eso, porque se le
debia informar a los hermanos Vanegas de tal adjudicacion mediante
comunicacion.

2. Las declaraciones “enredadas” en las que el senor Rubén Dario Vanegas que
al sacar las reses que habia entrado José Obed, a quien Mergan le habia
arrendado su parte, se vio enredado, como lo dijo el testigo Alirio Betancur, e
incluso, luego de interponer la querella en la Fiscalia, Rubén Dario desistio de
ella y aceptd devolver las reses a Borinquen, porque en comun y proindiviso,
hacen uso de la tierra la familia Vanegas como Mergan, de la cual cuenta los
mismos testigos de la parte actora, Edgar Pineda y Alirio Betancur, a quienes
Rubén les tenia arrendado el pasto, cuando dicen que tenian hasta 140 reses
y les toco rebajar a la mitad, y es por ello que la sociedad demandada también
tiene en la actualidad 78 reses, lo que sin duda permite establecer que
comparte el terreno como copropietarios con similar cantidad de reses, por ser
cada uno propietario del 50%.

El error en la valoraciéon en relacion a los pruebas que sirvieron para
estructurar este motivacion son la siguientes:

La declaracion espontanea de una parte y su poca claridad expositiva no
constituye un indicio grave en su contra y si asi lo fuese lo debio calificar y
explicar.

En el escrito de conciliacion Celebrada en la fiscalia por denuncias reciprocas
se indico acordo lo siguiente:



4. Descripcion del asunto: {indique brevemente los motivos de ta constancia)

El sefior JOSE OVED ZULETA GALLEGQ, denuncia al ser. RUBEN DARIO YANEBGAS PE?E;;
orque se apoderc de ganado de su propiedad el cual dejo en predios de la finca Borinqu <
Eirtud de un contrato de arrendamiento del lote con la empresa de mercadeo y gan

MERGAN.

EL SERNOR RUBEN DARIO VANEGAS PEREZ, @ mbién d?nur;iciédal ;jEﬁE; E%Sd?cSEED ZULETA
i i entro
ALLEGO, por el presunto delito de maltrato a!mmal y fraude
(5536860002%6201980037 denuncia que también relaciona Al Dr. VICTOR MANUEL GONZALEZ

BETANCUR, como participe.

Dr: HERNAN DARIO, en representacion del sr. JOSE DB!EDf soiilc:ita qssnedlegi)r;aggb?aegzgigfggg
E OVED regrese a los potreros de la finca Bor_mque, ugar 3 ¢

Zlds%rjﬁ;? JSOSE OVED,gen razdn al contrato de arrendarryento SF‘SCT“?U cen la comeroshzadora de

mercadeo y ganado MERGAN, duefia del 50% en comin y proindiviso de dichos predios.

Por su parte el sefior RUBEN DARIO, manifiesta que esﬁocéedacqertjg Ei?en ngg!alr;tsezdri Ffo(rl %
n e juni
- HERNAN DARIC y se compromete a |Ievarlmanana _ '
aD:wlma1es al predio indicado, aclarando que en dicho predio hay otros once (11) animales que

llevd don JOSE OBED,
e s 17 lAa12 ® Iy 0O

Como se observa, el sefior Rubén Dario Vanegas permitio que los ganados
permanecieran alla pero no indicé que la razon por | acula lo haria era porque
reconocia la posesion de Mergan S.A como lo deduce la senora juez.

Ahora bien, de la declaracion de los testigos de la parte actora, Edgar Pineda y
Alirio Betancur, al declarar que Rubén les tenia arrendado el pasto, cuando
dicen que tenian hasta 140 reses y les toco rebajar a la mitad, y es por ello que
la sociedad demandada también tiene en la actualidad 78 reses no es
concluyente conforme a lo narrado por ellos que el terreno se estaba
compartiendo, lo que se concluye es que como consecuencia de los actos
perturbatorios de la parte opositora, los arrendatarios de Rubén Vanegas,
tuvieron que reducir el numero de reses que estaba pastando, que es una
interpretacion acorde a la realidad de los hechos y en ese sentido era que lo
estaba narrando los testigos nombrados por el despacho.



3. La diligencia de inspeccion al expediente da cuenta de que los demandantes,
en sentencia del 10 de mayo de 2006, dentro del proceso de peticion de
herencia, fueron declarados herederos por representacion del causante Luis
Roberto Rios y por tanto llamados a recoger la cuarta parte de la herencia del
causante (25% de Borinquen), en tal sentido, no podrian se poseedores, porque
estaban reconociendo dominio ajeno, al hacerse reconocer como herederos de
su tio Luis Roberto, propietario del 50% del predio.

El primer error el que incurre el despacho tener como prueba una sentencia
que no tiene vigencia alguna toda vez que en el proceso en el que se profirio se
decreto la nulidad de todo lo actuado hasta la notificacion del auto admisorio
de la demanda, razon por la cual la providencia como tal no puede utilizarse
como precedente para el caso en particular, pero ya que la juez de primera
instancia hace un analisis de esa providencia, en su valoracion no tuvo en
cuenta aspectos relevantes que no fueron tenidos en cuenta como que se
advierte, en gracia de discusion, el fenomeno de la interversion del titulo en
relacion con los herederos Vanegas, es decir mutando su calidad de
administradores a poseedores y reconociendo como primer acto de posesion la
presentacion de la demanda de pertenencia, al respecto se precisa en la
providencia:

demandantes.

Por lo tanto, si ha de indagarse por un momento especifico en el cual los
actores, dejando de lado a la sefiora Elizabeth Pérez Cartagena, sobre quien
a continuacién se hara una consideracién independiente, hayan mutado su
calidad en la poseedores, no ha de ser otro que el de presentacion de esta
demanda, es decir, el dia 10 de diciembre del afio 2008, lo cual excluye, por
si, dicha condicién en una fase previa a la presentacién de la demanda,
significando, por lo tanto, que no se cumple con este presupuesto necesario
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Sin embargo, en gracia de discusién, asumiendo que para el afio de 1999
frente a los biecnes EL INGENIO Y GAZULIZO, ¥ que para el afno 2002 frente
al inmueble BORINQUEN, hubiere ocurrido la mutaciéon de la calidad de
mera tenedora de la sefiora ELIZABETH en la de poseedora, debe tenerse en
cuenta que la presente demanda fue presentada el dia 10 de diciembre del
ano 2008, motivo por el cual no alcanzaria a cumplir con el tiempo minimo

para lograr la prescripciéon adquisitiva extraordinaria que, para el caso, es
de 20 arios.

Por lo tanto, deberan negarse la totalidad de las pretensiones elevadas por
los demandantes.

-



4. La prueba trasladada de los procesos de declaracion de ausencia y muerte
presunta por desaparecimiento de Luis Roberto Rios, los demandantes, en
respuesta a la demanda, manifiestan que en calidad de hijos de Abertano
Vanegas Rios, siguieron con la administracion de los inmuebles que venia
adelantado en vida Rios Vanegas, es decir, se predican administradores y no
poseedores, lo que contradice lo indicado por ellos en el hecho segundo de la
demanda integrada en el proceso de perturbacion a la posesion.

Estos hechos son mucho anteriores a la presentaciéon de la demanda de
pertenencia por parte de los aqui demandantes, en gracia de discusion,
supongase que para esa época, que reitero fue mucho anterior a ese momento,
los demandantes si tenian la calidad de administradores, entonces el a quo esta
desconociendo la posibilidad que entre el periodo comprendido entre ese
momento y el actual, haya operado el fenomeno de la interversion del titulo y
que en la actualidad, tal como se desprende de la férrea defensa que han hecho
los demandantes de su posesion, lo hagan en calidad de poseedores

S. Los testigos de la parte actora no tenian conocimiento que Mergan fuera
también copropietaria de Borinquen, y por esa situacién era que les parecia
extrano encontrar ganado diferente en el predio. El testigo Edgar Pineda preciso
que Rubén se demoro6 para hacer algo, porque “si uno ve animales diferentes
en su finca, los saca, pues si no son duenos, estan en propiedad ajena”.

El error en la valoracion de estos testigos consiste en deducir que porque los
testigos le parecia extrafio que se afirmara que Mergan era copropietario, y con
ello desvirtuar la calidad de poseedor exclusivo de la parte actora; por el
contrario de lo concluido por el aquo, la regla de la experiencia establece que
si los testigos solo reconocen al senor Ruben Dario Vanegas y a su familia como
propietarios y que les parezca raro que Mergan alegue que es copropietario, es
porque nunca presenciaron actos de dominio por parte de quien asi lo predica.

Igual error incurre el a quo al valorar la declaracion del testigo Edgar Pineda
respecto de su apreciacion respecto de que Rubén se demoro6 para hacer algo,
porque “si uno ve animales diferentes en su finca, los saca, pues si no son
duenios, estan en propiedad ajena”. Las apreciaciones no son hechos, ahora
bien, si en gracia de discusion la supuesta demora en actuar obedece a
innumerables elementos de juicio que deben tenerse en cuenta para decidir
actuar en un momento en particular y que para nada se puede valorar como
una omision, porque demorarse en actuar, pero actuar no desvirtua la calidad



de poseedor, al respecto la juez paso por alto la misma declaracion del senor
Ruben Vanegas que afirmé que abstuvo de desalojar el ganado del terreno y
dejarlo en la carretera por evitar que se produjera un accidente y que instauro
la accion de perturbacion porque la vez que movilizo el ganado de un lugar para
otro, fue denunciado penalmente.

6. De los actos de posesion que ejerce Mergan, da cuenta incluso Rubén
Vanegas, quien en el interrogatorio indicé que Mergan mando trabajadores a
fumigar, a alambrar, que han introducido en varios lotes mas de 50 reses, que
han puesto querella y no les han parado bolas, que desde 2009 hay ganado de
Mergan que van y le dan 2 o 3 vueltas por semana y si sacan 10 reses, meten
otras 10. También da cuenta de estos actos la representante legal, cuando
afirma que los Vanegas no son poseedores del 50% que les pertenece a ellos,
que desde que se entrego legalmente han hecho mejoras y que los empleados
que entran de manera ilegal como lo dicen los demandantes es falso, ellos
entran autorizados por Mergan, lo que guarda consonancia con el testimonio
de Piedad, quien adujo que la empresa es propietaria del 50% de Borinquen y
el otro 50% es de los Vanegas, que desde que el juez de Tarso les entregd la
tierra en 2015 o en 2016 han estado pendientes del predio, que inicialmente no
tenian ganado pero iban y daban vuelta y que no es cierto que los trabajadores
entren en forma clandestina porque Mergan los autorizan como copropietarios
del 50%. También es congruente con lo manifestado por el testigo Gustavo
Botero, quien dice que en la finca mantienen ganados conjuntos en proindiviso
entre Mergan y los Vanegas, que los actos de Mergan los hacen son lo que les
corresponden como duenos del 50%. En similar sentido, el testigo Fideligno
Paéz, refiere que a Mergan se les hizo entrega formal por el juez y se hizo acta
respectiva sin oposicion de los Vanegas. Los mismo el testigo Uber Alexander.

El primer error en que incurre el A quo respecto a esta consideracion radica en
concluir que de los hechos narrados por Rubén Vanegas, quien reconoce que
Mergan mando trabajadores a fumigar, a alambrar, que han introducido en
varios lotes mas de S0 reses, que han puesto querella y no les han parado bolas,
se deduzca que siempre ejercian actos de senor y dueno, toda vez que esos
hechos ocurrieron después del acto del primer acto de irrupcion con ganado
que hizo el senor Jose Obed en el ano 2019, que después los retiro y
comenzaron de manera directa a realizar actos de perturbacion, ya no por
interpuesta persona; Hay un aspecto que el despacho pasoé por alto y que cabe
resaltar para comprender las razones por las cuales la empresa Mergan
comenzo a partir del ano 2019, a esforzarse a irrumpir en la propiedad de los
Vanegas de cualquier manera y radica en que en el proceso en que se estaba
esperando que se pronunciara la pertenencia, el juez de segunda instancia



declar6 la nulidad de todo el tramite, providencia proferida el 8 de octubre de
2019, época que se indico en el hecho sexto del escrito de la demanda y que es
indiciario a que estaban dispuestos esperar el tramite del proceso y estaba
decididos a irrumpir en el predio de cualquier manera.

El segundo error que incurre el Aquo en este aspecto radica en concluir de la
declaracion del testigo Gustavo Botero, que los Vanegas y Mergan ejercian
conjuntamente actos como comuneros, porque observo que en la finca se
mantienen ganados conjuntos en proindiviso, ganado que fue ingresado por
entre Mergan y los Vanegas, porque esos ganados fueron ingresados al terreno
como consecuencia de los actos perturbacion, y la calificacion de proindiviso
es simplemente una apreciacion que no tiene que reconocerse como una verdad
procesal, ahora bien, es a partir de esos hechos de perturbacion es que la
empresa Mergan que van y le dan 2 o 3 vueltas por semana y si sacan 10 reses,
meten otras 10, precisamente por la situacion de pretender por las via de hecho
desconocer el pelito en relacion con la posesion que se discute judicialmente

En relacion con las omisiones probatorios de la juez Aquo que la motivo a
decidir de manera contraria a la verdad probatoria y que de haberlo hecho la
decision hubiese sido otra, trasgrediendo el principio de la valoracion de la
prueba en su conjunto, toda vez valoré solo algunos aspectos muy puntuales

de algunas de las declaraciones

Inicialmente omiti6é la valoracion del la prueba de video que demuestra actos
de violencia en la cerca y en relacion con el ingreso de ganado por la empresa

demandada.

En relacion con la declaraciones se omitieron valorar las declaraciones de:

1. La representante legal de la parte demandada, totalmente desinformada de
los antecedentes y los hechos que motivaron, reconoce que los demandantes

han actuado en defensa de su posesion, instaurando toda clase de acciones



policivas y judiciales para impedir que ellos puedan ejercer su derecho, que han
existio reclamaciones a empleados de Mergan por el sefior Rubén Vanegas para
que se detengan los actos perturbatorios, que desde que ella es no ha la han
dejado de ejercer actos sobre Borinquen, que no ha demandado a los Vanegas

y que antes de la diligencia de entrega en el 2018 no habian ingresado ganado.

En relacion a la declaracion de la senora PIEDAD ROCIO GARCIA JARAMILLO,
contadora de la empresa Mergan quien desde el ano 2004 desempena el cargo
y cuya declaracion es determinante para que se hubiese reconocido la
pretension a la parte demandante reconoce que la primera vez que decidieron
ingresar ellos mismos el ganado después de los problema que se tuvo con Jose
Obed, agregando que desde la entrega no explotaron el predio, que no hablaron
con la familia Vanegas desde que entregaron la tierra, no habian HECHO
ACUERDO DE EXPLOTACION y que APENAS COMENZARON A ENTRAR
GANADOS RUBEN COMENZO A PONER PROBLEMAS y que a partir de ese
momento , es decir que se tiene ganado SE HA HECHO INTERVENCIONES,
ADECUANDO POTREROS, advierte que LA EMPRESA SABIA QUE EL
PROCESO DE PERTENENCIA Y NO OBSTANTE COMPRARON LA TIERRA, que
nO LES EXIGIERON ALGUN TIPO RETRIBUCION ECONOMICAa los Vanegas

por el alquiler de las tierras para pasto de ganado.

2. La declaraciéon de UBER ALEXANDER RIOS se omitié la narracién del hecho
de la animo de proteger la posesion por parte de la familia Vanegas cuando
indico que los Vanegas no dejan viven ni dejan vivir, no dejan hace nada, ellos
se creen, primero los herederos, después los poseedores, han hecho una serie
de cosas”. Han interpuesto muchos procesos, declaracion que prueba el
reiterado animo de los demandantes de proteger su posesion.

3. La declaracion del senor ALIRIO DE JESUS BETANCUR QUINTERO respecto
a los hechos de reconocimiento de que quien explota exclusivamente
economicamente la Fina es Rubén Dario, que elpredio produce pasto y se
arrienda para pastoreo de ganado que el le arrienda y le paga a el senor Vnegas
por el pastoreo, que no conoce a Mergan, que la finca estaba toda arrendada y
de un momento a otro les entraron ganado forastero, no habia ha visto otra



persona diferente a Rubén Vanegas en el predio ejerciendo como dueno, que
los que ingresan el ganado forastero los fines de semana hacen danos para
poder ingresarlo, ve los portillos que quedan. Rubén mantiene una puerta con
candado, la otra gente hace al lado el portillo para ingresar el ganado, que
ingresan ganado sin permiso, que Rubén una vez sacé ese ganado que
ingresaban y lo llevo a la corraleja, pero lo enredaron por eso, que el ganado
forastero que €l veia no tenia marcas, no sabia de quién era, para ingresar
ganado sin permiso del dueno, tienen que hacer un portillo.

4.La declaracion de EDGAR ANTONIO quien indicé que hacia 4 anos
aproximadamente conocia a Rubén por negocios, le pagaba por el pasto de la
finca para el ganado, que conoce a Mergan por unos problemas con unos
ganados que ellos ingresan a la finca hace aproximadamente 4 anos, en el 2019
mas o menos, que el ganado lo ingresaban de manera forzada, porque rompian
los candados de las puertas y hacian portillos, que el dueno de Borinquen es
Rubén y su familia, hace los negocios con €l y con nadie mas, que ingresan a
al fuerza fue apareciendo alla. Dice que fue a la fuerza porque la puerta era con
candado y solo ellos (Alirio, €l y Rubén) tienen las llaves, entonces para poder
ingresarlo hacian portillos sin permiso y danaban los candados de las puertas
y que aparte de ellos, nadie acostumbra a pastar mas ganado en la finca, le
consta que los empleados de Mergan ingresan de forma clandestina al predio
porque cuando le da vuelta al ganado esta todo perfecto y cuando vuelve estan
los ganados y los danos, pero no ha visto a los empleados haciendo los danos,
los ve ya consumados. La juez insiste mucho en que €l no sabe quién hace esos
danos, considera el sobrecargo de ganado por el ganado forastero, una
perturbacién al predio. El tenia 140 reses, por el sobrecargo lo redujo a la
mitad, por lo que ya Rubén no recibia dinero por el pasto de 140 sino por 70,
que el ganado forastero se lleva al corral de ganado, porque si se saca a la
carretera un novillo puede generar danos y accidentes que le pueden ocasionar
problemas al duefio de la finca. Asi actiia la gente de la region y la gente que
trabaja en el negocio de ganado, que para ingresar ganado sin pedirle permiso
al dueno hay que cortar alambrado, hacer portillos, danar los candados de las
puertas. El vio portillos diferentes a los usuales (después dice que no los vio
porque lo que veia era ya el ganado forastero que habian ingresado para el que
tenian que haber hecho los potrillos), y los tapaba para que los animales no
pasaran de potrero en potrero o para otra finca, que es posible que ingresen
ganado a Borinquen sin que el dueno no se de cuenta porque es muy grande y
abrir un potrillo es muy facil. Los linderos son muy grandes y muchos dan con
via, que el ganado forastero lo ingresaban los fines de semana. Ellos daban
vuelta lunes y viernes, y cuando llegaban los lunes era que encontraban el
ganado forastero.



5. La declaraciéon de PIEDAD GARCIA JARAMILLO quien conoce el predio el
Borinquen, no tiene casa de habitacion, tiene potreros donde tienen un
trabajador fijo y donde pastan ganado. Los problemas surgieron desde el 2019
cuando se entr6 el ganado de José Obed. La primera vez que ingresaron ganado
lo hicieron a través de José Obed, con quien firmaron un contrato de
arrendamiento. Entre el 2015 y 2016, hasta el 2019, el 50% del predio
Borinquen no fue explotado en la actividad ganadera por Mergan. El objeto
social de la empresa es ganaderia. El predio lo explotaba la familia Vanegas, le
tienen/tenian ganado y alquilaban la tierra, que los Vanegas, para evitar los
actos que consideran perturbatorios de la posesion por parte de Mergan,
instauraron la demanda, pero no han hecho nada mas, ni si quiera le han dicho
a la empresa que dejen de entrar ganado, el cual tienen desde 2019. Afirma que
Alvaro, el mayordomo, fue a darle vuelta al ganado de José Obed y no lo vio, se
dieron cuenta que los tenia Rubén en Gazulito. José Obed denuncio por hurto
de ganado, hicieron una conciliacion y Rubén devolvio los ganados, que antes
del 2019 Mergan no habia ingresado ganado a la finca porque no veian la
necesidad de surtir alla porque tienen mas fincas en la zona, que el ganado lo
ingresan en cualquier potero que esté en condiciones en la finca y se organiza.

Las pruebas obrante en el proceso no solo eran suficientes, si no abundantes
para reconocer no solo la posesion si no los actos perturbatorios.

En estos términos dejo sustentado el recurso de Apelacion

Atentamente,

OSCAR SOTO SOTO
C.C. 98548257
T.P. 90.717 C. S. de la J.






	0002 EscritoDemandante.pdf (p.1-3)
	0004 EscritoDemandante.pdf (p.4-6)

