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6/10/22, 12:06 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

RE: MEMORIAL

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 6/10/2022 9:00 AM

Para: MI PAPEL GRAFICAS <mipapelgraficas@gmail.com>

Cordial saludo,
Confirmo recibido

Nancy Estrada Valencia
Escribiente

De: MI PAPEL GRAFICAS <mipapelgraficas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 5 de octubre de 2022 3:46 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9YAQA... 11



e ~ OCTAVIO ARISTIZABAL B. 1
ABOGADO TITULADO U.P.B.
Negocios civiles (especialmente sucesiones), Laborales, Derecho de familia y Auxiliar de la Justicia

wfe

S e Cl'Vd, w7 Sce Nt 70‘—%1@!4)&1/@/@[ :§ay,co

HONORABLE HMAGISTRADO PORENTE
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

MEDELLIN

REF: PROCESO ORDIFAIO ( PEFICION DE HERENCIA)

SEHANDANTES:  MARIA OFELIA GARCIA PALACIO Y OTROS

DEEANDADOS: ANA ISABEL ©ARCIA Y OTROS

RADICADO: 2,012-00363 en el Juzgado de Rionegro

Gomo APODERATO de los DEHANDADOS EN EL PROCESO DE 1A
REFERENCIA, me permito, dentro del térﬁino del traslado, hacer las sigulentes CON-
SIDERACIONES, tendientes a.gue por su DESPACHO, se REVOQUE la SEI\”‘TENGIA I)E FRIKERA
INSTANGTA ¥ se ABSUELVA a los DENANDADOS:

PRIMERA:

Ante el seior Juez de primera instancia y
- dentro del término, al contestar la demanda, propuse las giguientes EXGEPCIONES:_

a) FPRESCRIPCION DE L4 ACCION:

Za DETACION de
la HERENCIA se efectla desde ol mismo momento del fallecimiento del é;.usante de -
clz,}rcs"’aieﬁ;s se trata de Heredar,

| | En el caso qae'nos pcupa, la causante CMN-

MBN EEILIA GARCIA, fallecid el 31 de Diciembre @e acuerdo a 1los registros de defuns

c;iéﬁ' gue obran» en el expediente, del afo de 1,998, y la DEMANDA SE PRESENTO -él 14
ée Sep‘tiem’sre de 2,012, ' _ rngkacuer&o a lsfs. coustancias que obran én el
empediente, de donde se concluye que g ﬁiciembre 31 de .2.008 se eumplieron 10 aﬁos,
y el _2,0.;1.17 se cumplieron ONCE (11 AFOS) de manera que la PETICION DE HERECIA-s_éf:'ES_ ':

efectud a los ONCE ALOS y nueve (9) meses.,

Carrera 84 A # 8127, Teléfonn 341 55 B, Celular (312) BSE 21 B1. Medellim



OCTAVIO ARISTIZABAL B. -

ABOGADO TITULADO U.P.B.
Negacios civiles (especialmente sucesiones). Laborales, Derecho de familia y Auxiliar de la Justicia

Como si lo anterior fueras poco, en eHo de 2,002 ge expidiéd
La LEY 791, con fecha Diciembre 27, la que en su ARPICULO PRIMERO (10.) ORDEN :

" REDUZGHSE 4 DIEZ (10) affos BL Tmmmo DE TODAS I.As PRES~
CRIPCIONES VEIRTENARIAS, ESTABLLGIDAS EN EL CODIGO CIVIL, TALES COXO LA EX”RAOR—
DINARIA ADQUISITIVA DE DOhINIO, LA EXTIETIVA, T4 DE PETICION’DE HERbNCIA, LA DEe
SM?EAMIM‘JTO DE RULIDADES ASSOLUTAS",

De lo anteriormente transcrito, hONORABLES
hAGISTRADO PONENTE, se deduce ain duda alguna, que cuando se instaurd la demanda
en el proceso que nos ocups (PENTCION DE HERENGIA) kabian transcurride més de =
ONCE AFOS) (11) motivo por el cual la secién incoeda, SE ENCOMBRABA PRESGRITA,

por 1o que en forma respetuosa, solicito DECLARAR PROBADA LA EXGEPCION DE “PBES- :

GRIPCION Dm LAlAGcION“ propuesta gl contestar la DEEAIDA, ¥ cono consecuencza de

lo anterior debera su SEEORIA, REVOCAR LA SENIENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ¥ en su

lugar ABSOLVER 4 I0S DEHARDADOS, condenando en costas a la PARTL DEMANDANTE,

SEEUNDA:

b) De igual forme, propuse en tiempo oportuno, 1a

L EXCErCION DE "AUSENCIA I FAIEA,DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, sustentada en =

las slgulenies razoness ‘

a) Ia ley 640 de 2,001, modificada por la.ley 1395 de —
2.0;_6 en s artioulo 40 y los articulos 621 y 627 del CODISO GENERAL DEL PROCESO,
preseptians | o

“REQUISITO D PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS CIVILES:

Si la materia de que

se trata es eonciliable, LA CONGILIAGIOH EXTRAJUDIGIAL en derechn como requisi~

to de procedibilidad, DEBERA INT&NIARSE (Subrayas mias) antes de acudir a la és~ .

peelalléad Jurisdiceional exvzl en los proeesos DECLABATIVOS, eon exeepeién de =

los divisorios, los de exprcplaelén 7 agqurellos en donde se demanda 0 seg ohliiga—

toria la clta016n de INDEFERIINADOS,

Carrera 34 A # 9-127. Telsfono 341 55 BA. Iielul'ar (312) BaE 21 8. Medellin




OCTAVIO ARISTIZABAL B. 3
"~ ABOGADO TITULADO.U.P.B. -
Negocios civiles (especialmente sucesiones), Laborales, Derecho de familia y Auxiliar de fa Justicia

- De igual maners soli2ito DECLARAR PROBADA ESTA EXCEP-
CION, lo que haoasta el momento serian DOS IAS GAHSAES que'nés dan fundamento
pera la REVOCATORIA del FALIO DE PRIMERA INSTANCIA eon las CONESUEKCIA LE%AI:ES
PERT INENTES, | | |
Por todo lo anteriormente expuesto, ﬁONORABLE .}EA...
&ISTRADO PONENTE, REITERO mi SOLICITUD en el sentido tantas veces expues’co. de.

REVOGAR LA SENTENCIA RECURRIDA y CONDENAR EN COSTAS A IOS DEMANDANTES,

HONORABLE MAGISTRADO
Hedellin, OCTUSRE 5 de 2,022

I

10 ARISTIZ
CuCe Noo 3.30607'32

T, Profed, 3,519 del C,S.J

' Carrera 84 A #9-127. Telsfonn 341 55 B9, Celular (312) B5E 21 B, Medelin




6/10/22, 12:08 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

2012 00363 MEMORIAL SOLICITUD REVOCAR SENTENCIA - DECLARATIVO PETICION
HERENCIA - APELACION SENTENCIA

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 6/10/2022 11:42 AM

Para: Ligia Estela Zapata Restrepo <lzapatare@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

105615 31 84 002 2012 00363 01 (0416)

Nancy Estrada Valencia
Escribiente nominada

Por favor URGENTE CONFIRMAR

POR CORREO ELECTRONICO EL RECIBIDO DEL PRESENTE MENSAIJE,
indicando el nombre de quien recibe por este medio.

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGJiNjNjMTUyLWZIZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAQALFVrQeuloFEp4kb2HTkLal%3D  1/1


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivant_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ek0yei2WFpJFpiXQ1AbRL8YBY5pRoZQajbYMgXPs0dxboA?e=d7Bygf
http://goog_927256127/

6/10/22, 12:08 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

Entregado: 2012 00363 MEMORIAL SOLICITUD REVOCAR SENTENCIA - DECLARATIVO
PETICION HERENCIA - APELACION SENTENCIA

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Jue 6/10/2022 11:42 AM
Para: Ligia Estela Zapata Restrepo <lzapatare@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Ligia Estela Zapata Restrepo (Izapatare@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: 2012 00363 MEMORIAL SOLICITUD REVOCAR SENTENCIA - DECLARATIVO PETICION HERENCIA -
APELACION SENTENCIA

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGJiNjNjMTUyLWZIZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAQALFVrQeuloFEp4kb2HTkLal%3D  1/1


mailto:lzapatare@cendoj.ramajudicial.gov.co

7/10/22, 10:20 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

RV: SUSTENTACION APELACION 2012 - 363 - 01

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 7/10/2022 10:20 AM

Para: Ligia Estela Zapata Restrepo <lzapatare@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Allegan memorial sustentacion recurso dentro del proceso de la referencia

105615 31 84 002 2012 00363 01 (0416)

Nancy Estrada Valencia
Escribiente

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 7 de octubre de 2022 10:15 a. m.

Para: mgasejuridicas@gmail.com <mgasejuridicas@gmail.com>

Asunto: RE: SUSTENTACION APELACION 2012 - 363 - 01

Cordial saludo,
Acuso recibido

Nancy Estella Estrada Valencia
Escribiente

De: maria eugenia jimenez <mgasejuridicas@gmail.com>

Enviado: jueves, 6 de octubre de 2022 11:22 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION APELACION 2012 - 363 - 01

Buenos dias

Doctor
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado Ponente
Tribunal de Antioquia -Sala Civil — Familia
Medellin
Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
Proceso: ORDINARIO DE PETICION DE HERENCIA

Demandante: MARIA OFELIA GARCIA PALACIO Y OTROS

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8XIYAQA...  1/2


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivant_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ek0yei2WFpJFpiXQ1AbRL8YBY5pRoZQajbYMgXPs0dxboA?e=PT3Ce9

7/10/22, 10:20 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook
Demandada: MARIA GILMA GARCIA ECHEVERRI Y OTROS
Radicado: 05615 31 84 002 2012 00363 01

Cordialmente,

MARIA EUGENIA JIMENEZ VARGAS
Abogada

Celular 300 451 97 20
mgasejuridicas@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8XIYAQA...  2/2


mailto:mgasejuridicas@gmail.com

ASEJURIDICAS
El Retiro, Antioquia- Carrera 20 No. 22 -70 - Cel. 3004519720

MARIA EUGENIA JIMENEZ VARGAS
ABOGADA UNINCCA
CONCILIADORA EN DERECHO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA U. DE A.
PERITO Y AVALUADOR PROFESIONAL CON R.A.A.

El Retiro, 05 de octubre de 2022.

Doctor

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado Ponente

Tribunal de Antioquia -Sala Civil — Familia
Medellin

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Proceso: ORDINARIO DE PETICION DE HERENCIA
Demandante: MARIA OFELIA GARCIA PALACIO Y OTROS
Demandada:MARIA GILMA GARCIA ECHEVERRI Y OTROS
Radicado: 05615 31 84 002 2012 00363 01

MARIA EUGENIA JIMENEZ VARGAS, identificada como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderada de los demandantes dentro del presente litigio, me
permito conforme al poder otorgado y encontrandome en el momento procesal
oportuno Sustentar el Recurso de Apelacion admitido por su despacho mediante
auto del 26 de febrero de 2018, y del que estan dando traslado para sustentar a
los apelantes en auto del 28 de septiembre de 2022, lo que hare en los siguientes

términos:

Dentro del proceso de PETICION DE HERENCIA, que fue impetrado al pasado 31
de agosto de 2012 y admitida la demanda el 6 de diciembre de 2012, se
practicaron pruebas tales como interrogatorios de parte, testimoniales y se
tuvieron en cuenta las documentales arrimadas con el escrito demandatorio.

Las pretensiones de la demanda fueron claras y acogidas casi en su totalidad por

el ad quo.

Es por ello que las inconformidades con el fallo de primera instancia son:

/7

% Se interpuso el recurso de apelacion contra los numerales octavo,

noveno y décimo primero, de la parte resolutiva del fallo.

Se sustenta asi:



1.

ASEJURIDICAS
El Retiro, Antioquia- Carrera 20 No. 22 -70 - Cel. 3004519720

MARIA EUGENIA JIMENEZ VARGAS
ABOGADA UNINCCA
CONCILIADORA EN DERECHO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA U. DE A.
PERITO Y AVALUADOR PROFESIONAL CON R.A.A.

El Juez, dictd una sentencia que no se compadece de la realidad de los
demandantes en cuanto a los frutos civiles que ha producido el bien
inmueble desde el 31 de diciembre de 2008 y hasta la fecha en que
efectivamente se le adjudique el bien a mis representados lo que por Ley
les corresponde en calidad de herederos en representacién del sefior
Miguel Antonio Garcia Garcia y es que el Juez de instancia, manifesté que
solo reconoceria los frutos civiles desde el 15 de Julio de 2014 y hasta la
fecha de la sentencia, este fallo lleva 57 meses de haberse proferido y los
demandados ANA ISABEL GARCIA GARCIA Y LUIS EDUARDO TOBON
LONDONO, han continuado usufructuando dicho bien inmueble, el cual
continua arrendado y dichos canones de arrendamiento los han cobrado
ellos, disponiendo de los mismos sin que se reconozca el porcentaje que
debe corresponder a los demandados.

No explica el despacho, de donde saco los valores de los frutos civiles,
solo se limité a dar una cifra sin argumentar, ni hacer una relacioén objetiva
de los mismos, no explica de donde sale este valor o que calculos utilizaron
para afirmar que son $12.499.118,11.

Y es que el dictamen pericial presentado por el sefior JESUS EMILIO

GOMEZ JIMENEZ, el cual quedo en firme, taso los arriendos

mensuales del inmueble en los siguientes términos:

ANO 2008 $ 610.851.00
ANO 2009 $ 658.351.00
ANO 2010 $ 700.351.00
ANO 2011 $ 745.054.00
ANO 2012 $ 792.610.00
ANO 2013 $ 843.210.00
ANO 2014 $ 897.031.00
ANO 2015 $ 954.288.00
ANO 2016 $ 1.015.200.00

ANO 2017 $  1.080.000.00



ASEJURIDICAS
El Retiro, Antioquia- Carrera 20 No. 22 -70 - Cel. 3004519720

MARIA EUGENIA JIMENEZ VARGAS
ABOGADA UNINCCA
CONCILIADORA EN DERECHO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA U. DE A.
PERITO Y AVALUADOR PROFESIONAL CON R.A.A.

PARA EL _ANO 2018 CONTINUANDO SOLO CON EL PROMEDIO
QUEMANIFIESTA EL PERITO SE INCREMENTE UN 6% PROMEDIO,
NOS DARIA UN ARRIENDO MENSUAL ASI:

ANO 2018 $ 1.114.800.00
ANO 2019 $ 1.183.500.00
ANO 2020 $ 1.154.500.00
ANO 2021 $ 1.224.000.00

ANO 2022 $ 1297.500.00.

Ahora si el despacho sumo, como si fuera el valor de un afo, no nos da por ningun

lado la cifra que ellos exponen en la sentencia.

El valor determinado por el sefior perito es claro y es el valor mensual, porque el
Perito indico el valor mensual de los canones de arrendamiento teniendo en

cuenta para ello que son 3 pisos los que conforman la propiedad.

Por ello incluso tomo el valor actual que producia el inmueble para el 7 de julio de
2017 y de ahi le rebajo un 6%, que es el promedio de lo que incrementan los

canones de arrendamiento para vivienda familiar, normalmente.

Entonces tenemos que:

ANO 2008 $ 610.851.00 PARA EL ANO 2008, COMO SE
SOLICITA DESDE EL 31 DE DICIEMBRE NO SE PEDIRA NINGUN
VALOR.

ANO 2009 $ 658.351.00 por 12 meses un total de $ 7.900.212
ANO 2010 $ 700.351.00 por 12 meses un total de $ 8.404.212
ANO 2011 $ 745.054.00 por 12 meses un total de $ 8.940.648
ANO 2012 $ 792.610.00 por 12 meses un total de $ 9.511.320
ANO 2013 $ 843.210.00 por 12 meses un total de $10.118.520

ANO 2014 $ 897.031.00 por 12 meses un total de $10.764.372

ANO 2015 $ 954.288.00 por 12 meses un total de $11.451.456

ANO 2016 $ 1.015.200.00 por 12 meses un total de $12.182.400

ANO 2017 $ 1.080.000.00 por 12 meses un total de $12.960.000

HASTA ESTE PUNTO QUE REALIZO EL PERITO AVALUADOR SU LABOR, SE
PUEDE CONSTATAR QUE EL INMUEBLE HABIA PRODUCIDO POR CANONES
DE ARRENDAMIENTO Y QUE TIENEN QUE SER TOMADOS COMO FRUTOS
CIVILES $92.233.140.



ASEJURIDICAS
El Retiro, Antioquia- Carrera 20 No. 22 -70 - Cel. 3004519720

MARIA EUGENIA JIMENEZ VARGAS
ABOGADA UNINCCA
CONCILIADORA EN DERECHO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA U. DE A.
PERITO Y AVALUADOR PROFESIONAL CON R.A.A.

PARA EL ANO 2018 CONTINUANDO SOLO CON EL PROMEDIO QUE
MANIFIESTA EL PERITO SE INCREMENTE UN 6%, NOS DARIA UN
ARRIENDO MENSUAL ASI:

ANO 2018 $  1.114.800.00 por 12 meses un total de $13.377.600
ANO 2019 $  1.183.500.00 por 12 meses un total de $14.202.000
ANO 2020 $  1.154.500.00 por 12 meses un total de $13.854.000
ANO 2021 $ 1.224.000.00 por 12 meses un total de $14.688.000
ANO 2022 $ 1.297.500.00 por 10 meses un total de $12.975.000

EL INMUEBLE ENTRE EL 2018 Y HASTA LA FECHA HA PRODUCIDO UN
VALOR DE CANONES DE ARRENDAMIENTO DE $69.096.600.

EL INMUEBLE EN TOTAL HA PRODUCIDO POR CANONES DE
ARRENDAMIENTO LOS CUALES SE TASAN COMO FRUTOS CIVILES
PRODUCIDOS POR EL BIEN INMUEBLE HASTA LA FECHA DE HOY CIENTO
SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESOS ($161.329.740).

Se solicita a los Honorable Magistrados del Tribunal de Antioquia, se
conceda la Apelacion y se condene Unica y exclusivamente a la SENORA
ANA ISABEL Y AL SENOR LUIS EDUARDO, al pago de estos frutos civiles
toda vez que dentro del proceso se probd que son ellos exclusivamente los
gue usufructian el inmueble objeto de la Litis y esto quedo probado con la
prueba testimonial arrimada al plenario.

2. El Juez Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, se limité primero a dar
un valor a los frutos civiles que no se argumenta de donde sale, sequndo a

no condenar los frutos civiles desde la fecha en que los solicitamos, con el

argumento de que la codemandada ANA ISABEL, manifesté no tener
contacto con los demandantes y que solo con esta afirmacion quedaba
demostrada su buena fe.

Le solicite al despacho, compulsar copias por el falso testimonio de ANA
ISABEL y nunca se pronuncio al respecto, pues déjeme decirles sefiores
Magistrados que lo afirmado por la sefiora ISABEL, es completamente falso
y desde la demanda bajo la gravedad de juramento y asi qued6 demostrado

con los interrogatorios y los testimonios que la sefiora ANA ISABEL, tuvo



ASEJURIDICAS
El Retiro, Antioquia- Carrera 20 No. 22 -70 - Cel. 3004519720

MARIA EUGENIA JIMENEZ VARGAS
ABOGADA UNINCCA
CONCILIADORA EN DERECHO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA U. DE A.
PERITO Y AVALUADOR PROFESIONAL CON R.A.A.

contacto todo el tiempo con los demandantes e incluso realizaron la
sucesion de la sefiora MARIA EVELIA GARCIA GARCIA, TIA DE LAS
PARTES DE MUTUO ACUERDO CON EL HOY APODERADO DE LA
SENORA ANA ISABEL. Mis poderdantes en ese momento en que
desarrollaban la Sucesion de Maria Evelia, intentaron negociar con ella,
(ANA ISABEL), para no iniciar proceso judicial y ella verbalmente les
expreso que hicieron lo que a bien tuvieran que esa sucesion ya se habia
realizado hace muchos afios y que ellos no tenian derecho, pruebas que
estamos dispuestos aportar en la fiscalia para probar la falsedad del
testimonio dado por la sefiora ANA.

3. No puede el despacho, condenar a pagar a los hermanos ECHEVERRI,
LOS FRUTOS CIVILES, debido a que como se probd en el proceso, su
padre en vida vendio los derechos a MARIA LEONILDE, entonces estos
nunca usufructuaron realmente el inmueble, por lo que su padre dispuso
desde el vida del derecho que le correspondia y a los Unicos que
excluyeron de la masa herencial fue a los hoy demandantes.

4. No estamos conformes con la condena en costas y agencias en derecho
en que fueron condenados los demandados, porque para ello debe tenerse
presente el avalio dado al inmueble y el valor total al que ascienden los

frutos civiles tal y como quedo detallado en precedencia.

CONSIDERACIONES

Quedo probado en el proceso que a mis mandantes les asiste la causa por activa
para interponer esta accion, que no existe prescripcion de la misma, y para ello se
debe retomar el analisis realizado por el ad quo en este aspecto el cual considero
gque fue muy claro, igualmente quedo probado que los demandantes tienen
derecho a la herencia pedida y a los frutos civiles, pero no en la forma que los
determino el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, sino en la

forma detallada en que se esbozé en este escrito.

Si bien es claro el Magistrado Ponente, en el auto del 28 de septiembre de 2022,
en afirmar que las partes no solicitamos pruebas diferentes a las existentes en el
proceso, quiero expresar que como lo indigue en precedencia se solicitd
compulsar copias por falso testimonio de la codemandada ANA ISABEL GARCIA y

nunca se atendio o denegd la peticidén por el ad quo.
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En representacion de los demandantes fui enfatica en el recurso de apelacion al
enunciar que la inconformidad con este radica Unica y exclusivamente frente a los
enunciados de los numerales octavo, noveno y décimo primero de la parte
resolutiva de esta sentencia y esto sustentado en todo lo que se expuso porque
claramente se debe condenar a los frutos civiles por valor de CIENTO SESENTA
Y UN_ MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESOS ($161.329.740) y no de 12.499.118,11, COMO LO
EXPRESO EL AD QUO; igualmente solo deben ser condenados al pago de

estos alas personas ya expresadas y por los motivos expuestos.

Los elementos que estoy ofreciendo en representacion de mis mandantes son
necesarios para que el superior tenga total claridad al momento de decidir el

presente recurso de apelacion.

Me permito citar la sentencia de La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, Magistrada Ponente MARGARITA CABELLO BLANCO, SC5235—2018,
Radicado11001—31—03—027—20060030701 del Cuatro (4) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), en esta sentencia es muy parecida al caso objeto de
estudio, porque no se decretaron los frutos civiles desde la fecha en que debia
hacerse simplemente argumentando la buena fe y también se realizan los calculos
de estos frutos como la Ley lo indica y no como el Juez de Instancia considera
dejando sin efecto incluso el dictamen pericial, la Corte casa y condena pagar los
frutos civiles Unica y exclusivamente a quienes fueron beneficiados de los mismos,

gue es lo que pedimos nosotros en la apelacion.

La Corte expresa que:” 7.Delimitando que los frutos reclamados en el presente evento
corresponden a los civiles, tal como brota del escrito de apelacion, la Corte abordara su
estudio, actuando como Tribunal de segunda instancia, dentro delos contornos

delineados por la censura.

El Cdodigo Civil no define los frutos civiles; Simplemente enuncia en el articulo 717 que
“Se llaman frutos civiles los precios, pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los
intereses de capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido. Los frutos civiles se llaman

pendientes mientras se deben; y percibidos desde que se cobran”.

En cuanto a la propiedad de estos, dispone elalLlticJO 718, ibidem, que” Los frutos

civiles pertenecen también al duefio de la cosa de que provienen, de la misma manera y

con la misma limitacién que los naturales”.
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De lo expuesto por la Corte y para el caso en concreto es importante resaltar que
los frutos civiles canones de arrendamiento que produce el bien inmueble
corresponden a mis representados en porciones iguales a los demas herederos tal

y como la Ley y la jurisprudencia lo indican.

Al respecto la Corte expreso:’11. Por consiguiente, los frutos civiles se deben desde
el momento en que se suscribieron las escrituras publicas 393y 394 de fecha 27de1996,

y 1336 de 23 de diciembre de1998, hasta la fecha dela sentencia ; Pues alli se afirma
gue el Comprador esta en posesion de los bienes comprados, y por ende la sociedad
dejo de explotarlos, ademas que se liquidé desde mayo de 1997, teniendo en cuenta los
dos segmentos de tiempo en que aparecen compradores distintos, en Consideracion que
la restitucion de frutos es individual y no Comun, por no existir la solidaridad entre los

aparentes compradores..”

Se pide al ad quem que se revoque la sentencia en sus numerales octavo y
noveno, respecto de los frutos civiles y en consecuencia y conforme la
normatividad vigente se imponga la obligacidon de pagar a mis mandantes los

frutos civiles a los demandantes.

Al respecto cito el articulo 1395 del Cédigo Civil” Division de los frutos

Los frutos percibidos después de la muerte del testador, y durante la indivisién, se dividiran del
modo siguiente:

1o.) Los asignatarios de especies tendran derecho a los frutos y accesorios de ellas desde el
momento de abrirse la sucesidn; salvo que la asignacion haya sido desde dia cierto, o bajo
condicién suspensiva, pues en estos casos no se deberan los frutos sino desde ese dia o desde el
cumplimiento de la condicién; a menos que el testador haya expresamente ordenado otra cosa.

20.) Los legatarios de cantidades o géneros no tendran derecho a ningunos frutos, sino desde el
momento en que la persona obligada a prestar dichas cantidades o géneros se hubiere constituido
en mora; y este abono de frutos se hara a costa del heredero o legatario moroso.

30.) Los herederos tendran derecho a todos los frutos y accesiones de la masa hereditaria indivisa,
a prorrata de sus cuotas; deducidos, empero, los frutos y accesiones pertenecientes a los
asignatarios de especies.

40.) Recaera sobre los frutos y accesiones de toda la masa la deduccién de que habla el inciso
anterior, siempre que no haya una persona directamente gravada para la prestacion del legado;
habiéndose impuesto por el testador este gravamen a alguno de sus asignatarios, éste soélo sufrira
la deduccion”.

Me permito también apartes de la Sentencia del Juzgado Cuarto de Familia de
Bucaramanga, radicado 680013110004-2020-00127-00 en proceso de Sucesion
del catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020), Juez ANA LUZ FLOREZ
MENDOZA, porque esta sentencia es concordante con el recurso de apelacion

interpuesto por los demandantes.
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En la Sentencia se expresa que "Asi mismo, en Sentencia STC1664-2019 del 14-02-2019 la Sala de
Casacién de Civil de la Corte Suprema de Justicia con ponencia de la H.M. Dra. MARGARITA
CABELLO BLANCO reiterd: Debe recordarse que conforme ha indicado esta Corporacién los
«canones de arrendamiento», son considerados «frutos civiles», de conformidad al articulo 717
del Cédigo Civil, y, especificamente, en los juicios de sucesién, en donde los causados con
posterioridad a la muerte del de cujus pertenecen a los herederos, sin lugar a inventariarlos, por
cuanto como frutos civiles, no hacen parte de la masa sucesoral, sino que son accesorios al bien
gue los produjo. Asi se establecié en la sentencia STC10342-2018, misma que fue citada por el
tribunal recriminado. Resalta el Despacho sobre el pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SC12241-20171 y que constituye el fundamento jurisprudencial del
recurrente para afirmar que los frutos generados por los bienes relictos estan llamados a integrar
el inventario, por ende la pertinencia de oficiar a las inmobiliarias y empresas de servicio publicos
de taxis, para que den cuenta de la existencia de frutos, que lejos de constituir doctrina probable,
fue objeto de clarificacién e intervencién de la jurisdiccién especial constitucional en sede de
tutela, para conjurar el quebranto del debido proceso por el Colegiado denunciado, quien citando
el pronunciamiento en cuestion al desatar la alzada confirmando la decision de primer grado de
inventariar los canones de arrendamiento de un bien relicto, desconocié el alcance de la
normatividad aplicable -art. 1395 del C.C. y la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia. Veamos el aparte de la providencia que al caso interesa: “3. Las anteriores
elucubraciones resultan insuficientes en cuanto a la pertinencia de incluir dentro de los inventarios
y avallos los $22.000.000 derivados de cdnones de arrendamiento de uno de los bienes del
causante y producidos luego de su deceso. Lo esgrimido porque, como lo sostuvo esta Corte en
reciente pronunciamiento, los cdnones de arrendamiento, son considerados frutos civiles de
conformidad al articulo 717 del Cddigo Civil y los producidos luego de la muerte del duefio
pertenecen a sus herederos, tal como lo prevé el canon 1395 idem, “(...) sin lugar a inventariarlos,
por cuanto como frutos civiles no hacen parte de la masa sucesoral sino que son accesorios al bien
gue los produjo (...)”2. Sobre lo argiiido, esta Corte en sentencia de 31 octubre de 1995, exp. Ne.
4416, anotd: “(...) Los frutos a que alude el art. 1395 del C.C. pertenecen de suyo a los herederos
sin lugar a inventariarlos, a avaluarlos y adjudicarlos. Los interesados de suyo o por orden judicial
pueden dejar establecida determinada base para la ulterior distribucién de los frutos en cierto
lapso de tiempo, sin que para ello pueda estimarse que viola el art. 1395 la particién que asi lo
reconozca o sobre tal base se funda y proceda” (C.S.)., Sala de Casacién Civil, Sentencia de 8 de
abril de 1938) (...)". “(...) Los frutos naturales y civiles producidos con posterioridad a la muerte del
causante, por los bienes que constituyen la mortuoria, no forman parte del haber sucesoral, como
entidad separada que forma parte del activo; ni menos deben considerarse como parte especifica
de este, para los efectos de la liquidacidn de las respectivas asignaciones herenciales. Tales frutos
no es procedente inventariarlos separadamente, ya que ellos pertenecen a los herederos, a

prorrata de sus cuotas hereditarias y habida consideracion de los bienes que los produjeron y a los
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asignatarios a quienes se adjudicaron. A lo que puede agregarse que ni aun por motivos fiscales es
de rigor inventariarlos, por estar eximidos del pago de impuestos y no tomarse en consideracion

para la fijacion y cobro de las respectivas contribuciones sobre las mortuorias (...)”[2]. Por su parte,

el articulo 1395 del Cédigo Civil, sefiala: “(...)
En virtud de lo anterior sustento realizado me permito presentar la siguiente:

PETICION

Solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Antioquia, Sala
Civil — Familia, se sirva revocar la sentencia de Primera Instancia Proferida por el
Juez Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro — Antioquia y especificamente
los numerales Octavo, Noveno y Décimo Primero de la parte resolutiva del fallo y
como consecuencia de esta, en su lugar, se accede a todas y cada una de las
pretensiones invocadas y se concedan los frutos civiles desde la fecha solicitada y
hasta que se haga efectiva la adjudicacion del inmueble en favor MARIA OFELIA,
ALBA LUCIA, JAIRO ALONSO,SANDRA JANETH, MARIA LIBIA, MARIELA
DEL SOCORRO, MARIA ALICIA, MIGUEL ADOLFO, MARIA ROSALBA,
BEATRIZ ELENA Y MARTHA NELLY GARCIA PALACIO, en su calidad de
herederos en representacion por su calidad de hijos del Sr. Miguel Antonio

Garcia Garcia.

Hasta aqui la sustentacion del Recurso de Apelacion el cual solicito se acoja por el

ad quem.

Con todo respeto, de los sefiores Magistrados

MARIA EUGENIA JIMENEZ VARGAS

C.C. 43.714.465 de El Carmen de Viboral
T.P. 148.240 del C.S. de la J.

Correo electrénico mgasejuridicas@gmail.com

Celular 300 451 97 20
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PINEDA

A BOGADOS
Septiembre 30 de 2.022

Doctor

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

MAGISTRADO PONENTE

SALA CIVIL - FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Referencia: PROCESO ORDINARIO

Demandante: GILBERTO OSORIO VILLA

Demandado: HEREDEROS DE ARNULFO CANAS

Radicado: 02-2010-00436-01

Asunto: SUSTENTACION ANTE SEGUNDA INSTANCIA DEL RECURSO DE
APELACION

OLGA LUCIA GOMEZ PINEDA, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No.
51.746 del C.S. de la J. e identificada con C.C. No. 21.873.112, actuando en mi
calidad de apoderada de los demandados, quienes actia en este proceso en su
propio nombre y para la sucesion de ARNULFO CANAS ALZATE, procedo a
sustentar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia emitida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, dentro del asunto de la

referencia, de fecha 22 de julio de 2020.

Los motivos de inconformidad en contra de la sentencia, expuestos anfe la

primera instancia fueron:

1. "“El Sr. Juez de primera instancia, no obstante haber dispuesto que el Sr.
GILBERTO OSORIO VILLA debe restituir a favor de la sucesidn del Sr.
ARNULFO CANAS ALZATE, el bien inmueble objeto del proceso, negd el

reconocimiento _de frutos civiles, bajo el argumento de considerar al Sr.

OSORIO VILLA como un poseedor de buena fe y, ademds, por considerar

gue el bien no era productivo”

Medellin Bogota Rionegro
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Se reitera que el Sr. Juez pasa por alto que el Sr. GILBERTO OSORIO VILLA no
puede ser considerado como un poseedor de buena fe, él tenia pleno
conocimiento de no ser propietario del bien, de no haberlo adquirido, adn, por los
medios legales. Esta ausencia de conviccidon o creencia de ser propietario, la que
se encuentra demostrada por prueba de confesidon, lo convierte en un poseedor
de mala fe, que debe reconocer los frutos civiles que pudo haber producido el

bien en manos de sus propietarios legitimos con mediana inteligencia y cuidado.

Esa conviccion de no ser aun propietario del bien, de haberlo adquirido por los
medios legales, se infiere del hecho de haber demandado el cumplimiento del
contrato de promesa de compraventa, accidén a través de la cual se pretendia
precisamente que se diera cumplimiento al contrato de promesa, otorgando la
escritura publica, o como decia el senor apoderado de la parte contraria,
demandando una obligaciéon de hacer, demanda que por demds, no cumplia los
pardmetros legales, por cuanto la promesa o “precontrato” no cumplié los
requisitos exigidos en nuestra normatividad civil, para tenerse como documento o
prueba valida, con el cual se acredite, justo fitulo, ni los linderos del inmueble
coinciden con lo ocupado por el senor GILBERTO OSORIO VILLA, pues como
ficcion legal no existe, pues no hay reglamento de propiedad horizontal y en
Colombia aun no se ha legislado para adquirir por posesidon, el derecho de

superficie.

Por lo anterior reitero, no se puede otorgar al senor GILBERTO OSORIO, la calidad
de poseedor, cuando desde el mismo ano 2009, estd en litigio la validez del
supuesto contrato, con el que se pretendia traditar, el inmueble ubicado en el
tercer piso, sin especificar linderos y si conocerse matricula inmobiliaria, que

acreditase propiedad del fradente.

No hay entonces buena fe, por parte del demandante y demandado en
reconvencién, al seguir ocupando un inmueble que se encontraba en litigid, por
lo que no redne ninguna de las caracteristicas para catalogarse como poseedor
de buena fe, por cuanto: NO EXISTE JUSTO TITULO y TAMPOCO BUENA FE.”
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En lo que hace referencia a que el inmueble ocupado por el demandante y
demandado en reconvencion es improductivo, y por lo tanto no se deben pagar
Frutos civiles, lo que se cae de su propio peso, pues el senor GILBERTO OSORIO
VILLA, ha ocupado el inmueble de mala fe, y nunca ha cancelado suma alguna
de dinero por concepto de canon de arrendamiento, como se ha demostrado,
esto es se ha dejado de recibir una suma de dinero por dicho uso, y si los
demandados y demandantes en reconvencion, acogiendo la tesis de
prestaciones mutuas, deben devolver |la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES DE
PESOS ($79.000.000.00) aduciendo que fue lo pagado por el senor GILBERTO
OSORIO VILLA, cuando en todo el plenario solo se habla de un pago del
CINCUENTA Y TRES MILLONES DE PESOS($53.000.000.00) esto es indexo los
$53.000.000, al momento de dictar sentencia y crea la duda si hay que volver a

indexarlos.

Aduce ademds que se deben pagar unas mejoras hechas por el demandante y
demandado en reconvencion, cuando ya sabia de la muerte del sehor ARNULFO

CANAS ALZATE y que la tradicion del inmueble no se podia conclutr.

Asi las cosas, y luego de declarar la nulidad absoluta del contrato, donde deben
volver las cosas al estado en que se encontraban, si mis representados fueron
condenados a devolver sumas de dinero indexadas a la fecha de la sentencia,
no se entiende como el senor GILBERTO OSORIO VILLA, no debe cancelar como
frutos civiles, todos los cdnones dejados de percibir , por mis representados, por el
hecho de que el citado OSORIO VILLA, reitero ocupando el inmueble de mala fe,

evitd que llegaran a ser parte de la sucesion del sefior CANAS ALZATE.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 768 del C.C. que dispone:

“La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse
recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni
otro vicio en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe, que no admite

prueba en contrario.”
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Si el Sr. Gilberto Osorio Villa no tenia la conviccion de haber adquirido el inmueble
por los medios legales, es decir no confaba con un fitulo y un modo, para hacerse

propietario, no puede predicarse su buena fe.

Debemos tener en cuenta que nuestra jurisprudencia, de vieja data, ha
considerado que el error de derecho, el que equivale a alegar una ignorancia de

ley, se opone a la buena fe, al efecto podemos citar la sentencia C-544/99.

En este orden de ideas, podemos concluir que el Sr. OSORIO VILLA no podia creer
de forma alguna, que habia adquirido el bien por los medios legales, no podia
considerarse como un poseedor de buena fe; no existen razones de hecho ni de

derecho en que pueda sustentarse una buena fe de su parte.

Tampoco valord el Sr. Juez como prueba de la mala fe del demandante, qué
este conocia o debia conocer del deceso de su promitente vendedor, en fecha
muy cercana a aquella en que debia otorgarse la escritura de compraventa;
conocimiento que negd en sede judicial, olvidando que estaba obligado al
mismo pues No solo habitaba en el mismo inmueble donde habitaban la familia
del promitente vendedor, sino que conocia plenamente su nUmero telefénico y
direccion de contacto. Era plenamente conocedor de esta circunstancia y fratd
de ocultarla, para beneficiarse de ello, alegando un incumplimiento que bien
sabia obedecia al deceso del promitente vendedor, no hizo nada para poner en
conocimiento de los herederos del promitente vendedor la existencia del
contrato, para tratar de concertar con éstos su cumplimiento, todo lo contrario,
solo buscd sacarle provecho al asunto, con la intencién de que los herederos no
se enteraran de la demanda y no encontrar asi oposicion alguna a sus
pretensiones; esta conducta es demostrativa de una clara mala fe en su actuar y
asi debe ser valorada, para efectos de imponerle condena al pago de los frutos

reclamados.

Por lo anotado, solicito senores magistrados se revoque la sentencia recurrida, en
lo que tiene que ver con el no reconocimiento de los frutos civiles, al considerar al

senor OSORIO VILLA, como poseedor de buena fe.
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Solicito entonces se condene al senor OSORIO VILLA al pago de los frutos que
pudo haber percibido su propietario, con mediana inteligencia y cuidado. Estos
perjuicios deben ser reconocidos desde el momento en que él ocupa el inmueble
y hasta el momento en que lo restituya a sus propietarios, con los debidos

incrementos del canon, segun la ley.

2. Como segundo motivo de inconformismo contra la sentencia de

primera_instancia se _expuso _qgue “Tampoco es admisible que el Sr. Juez

indigue que ni_aun después de presentada la demanda debe

considerdrsele de mala fe, para efectos de reconocimiento de frutos

civiles, pues ello atenta contra lo dispuesto en art. 946 del C.C."

Fundamenta el Sr. Juez su negativa a reconocer los frutos civiles que pudo haber
percibido el propietario del inmueble, con mediana inteligencia y cuidado,
después de presentada la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el inciso
3° del art. 964 del C.C. Para el 3r. Juez el demandante es poseedor de buena fe y
como tal solo estaria obligado al pago de los frutos civiles percibidos después de
interpuesta la demanda, pero como ocupa el bien con su familia, ninguno pudo

percibir.

Esta es una errada interpretaciéon de la norma de cita, pues es claro que, al ser
notificado de la demanda reivindicatoria en reconvencién, interpuesta en su

contra, el poseedor pasa, indefectiblemente, a ser poseedor de mala fe.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil ha adoctrinado:
“...el poseedor vencido estd obligado a restituir los frutos naturales y civiles
generados por la cosa, los que bien pudiesen haberse percibido o que con
mediana diligencia y actividad se recibieran si la cosa hubiera estado en poder
del propietario. El de mala fe estd obligado, entre otras cosas, a restituir los frutos o
su valor desde que posee, el de buena fe, desde la nofificacion de la demanda
(art. 964 del Codigo Civil)

Sobre el particular se ha dicho que:
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“Respecto de los frutos, es preciso distinguir entre el poseedor de buena fe y el
poseedor de mala fe: éste no los adquiere, debe restituirlos integramente,
refrospectivamente. Por el contrario, el poseedor de buena fe los conserva,
porque los ha hecho suyos, al menos hasta el dia de la demanda de
reivindicacion: como consecuencia de esto, se encuentra obligado a restitucion,
no por razoén de que por el solo hecho de la demanda dirigida contra él se haya
constituido fatalmente en poseedor de la fe (puede creer en la justicia de su
causa) sino porque se quiere poner al propietario triunfante en la situacion en que
encontraria si hubiera obtenido el triunfo desde el primer momento, ya que la
lentitud de la justicia no debe perjudicarle (Derecho Civil, tomo I, Vol lll, pdg 64.
Ed. E.J.E.A., Buenos Aires, 1952)..."”

Para no hacer muy larga esta cita, solicito a los H. Magistrados, la revision
completa de la jurisprudencia referida que corresponde a la sentencia SC11786-
2016, dentro del radicado 110013103037 2006 00322 01 de 26 de agosto de 20156,
con ponencia de la Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, en la cual la Corte se
remite a lo ya dicho en sentencia de 25 de abrii de 2005, radicacion
110013103006.1991-3611-02, en las que se establece la correcta interpretacion de
la norma en la que se basa el Sr. Juez de primera instancia. Se infiere de las
decisiones de la alta Corporacion, que el poseedor siempre serd de mala fe, a
partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda reivindicatoria, la que
aqui fue interpuesta como demanda de reconvencidn. Y es a partir de esa fecha
que indefectiblemente debe reconocer los frutos civiles que pudieron haber
percibido los sucesores del promitente vendedor, con mediana inteligencia y
actividad, los que se fueron tasados bajo juramento y se hicieron consistir en la

renta que produciria el inmueble con su arrendamiento.

Para esta parte, el demandante no puede ser considerado de buena fe, y debe
cancelar los frutos civiles que pudo haber generado el inmueble desde el
momento en que inicid su posesion; pero en caso de serlo, se convertiria
inexorablemente en un poseedor de mala fe desde el momento de notificacion
de la demanda de reconvencidn en reivindicacion, debiendo pagar desde ese
momento, los frutos civies que pudo haber generado el inmueble bajo la

administracién de sus propietarios.
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Es por lo anterior que se reitera la solicitud de revocatoria de la sentencia, en
cuanto tiene que ver con el no reconocimiento de estos frutos a favor de mis

mandanftes.

Atentamente,

OLGA LUCIA GOMEZ PINEDA
T.P. No. 51.746 del C.S. de la J.
C.C. No. 21.873.112 de Marinilla.
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Chigorodd, septiembre 29 de 2021.

Doctora

TATIANA VILLADA OSORIO.
Magistrada Ponente.

Honorable Tribunal de Antioquia,
Sala Civil — Familia.

Proceso: Ordinario, responsabilidad civil contractual.
Demandante: Nicolas Alberto Zuluaga Agudelo.
Demandado: IPS. Coosalur.

Radicado interno: 0461-2020.

Asusto: Sustentacion recurso.

Con mi acostumbrado respeto, me permito sustentar el recurso de
alzada, estando dentro de la oportunidad procesal.

I. El soporte del inconformismo.

En sentir del suscrito, con el respeto que se merecen las consideraciones
de la decision objeto de reparo, me permito ratificar mi inconformismo,
en el entendido de existir una equivocada apreciacidon en la valoracién
probatoria.

El A quo, se equivocd en la valoracion probatoria, en la interpretacion
normativa, jurisprudencial e invirtid la carga de la prueba.

Lo probado.

El Juzgado admite la existencia del contrato de prestacidon de servicios
en salud, que suscribieran las partes, al igual que sus extremos.

Resaltd el Despacho, la confesidn de la demandada, sobre la existencia
de una obligacién por $ 25'149.733,00 en favor del actor, sin que
existiera condena alguna.

Acepta que efectivamente la renuncia por parte de mi protegido fue
motivada por el incumplimiento de las obligaciones — pago — por parte
de la demandada, decisién, que fue oportunamente sustentada y
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notificada a las directivas al momento de presentar su renuncia el doctor
Zuluaga. Indico:

“Es evidente la falta de pago de la totalidad de los honorarios
debidos al demandante, sin embargo, se debe traer a colacion que,
el objeto principal de los procesos de responsabilidad civil, sea cual
sea su clase, se indemnizan los perjuicios causados a una persona,
necesariamente derivados de un hecho danoso, siendo el caso de
narras, la falta de pago de los réditos reclamados por el
demandante, pero, para obtener tal resarcimiento, la victima debe
indiscutiblemente, demostrar los perjuicios causados tal y como
expuso la H. Corte Suprema de Justicia”

()

Luego de explicar las obligaciones probatorias, concluye el Juzgado:

" ...pues existe una orfandad probatorio por parte de la parte activa
de la Litis, que tenia a su cargo demostrar el dafio y los perjuicios
irrogados del mismos.

En conclusién, si no hay daifo, no puede hablarse de
responsabilidad civil, y al remitirnos a este litigio, no fue
posible vislumbrar el dano causado por la demandada y
alegado por el demandante, quien solo se limitd a deferir el
incumplimiento del contrato (...) pero no argumento, ni probo de
forma concreta los danos causados por tal desobediencia...”

(Las negrillas son intencionales).

A la fecha de presentacién de este escrito, ain no hemos podido
entender cdmo se puede ignorar la exigencia de un dafo, cuando se
demuestra, el total abandono en el cumplimiento — pago — de los
servicios profesionales de una persona, - llamese sueldo o remuneracién
-, €S que no se exige esfuerzo mental alguno para concluir, que el no
pago a la prestacion de los servicios de una persona, no genera un dafio
a su patrimonio, a su desenvolvimiento como persona.

Se ha sostenido, que son 4 los tipos de hechos que no requieren prueba,
los admitidos, los presumidos por la ley, los recogidos en resoluciones
judiciales con la calidad de cosa juzgada y los hechos notorios.

Chigorodo - Antioquia, Colombia - Carrera 104A # 93A - 67.
Movil 300 653 22 94. E- mail: juridicoje@msn.com


mailto:juridicoje@msn.com

Jhon Essau Buitrago Marin.
Abogado U. de M.

Historialmente los ceses de actividades por la ausencia de pago en la
remuneracion, ha referenciado, como consecuencia un perjuicio — DANO
— a quien sufre el incumplimiento, por no poder satisfacen en debida
forma de sus necesidades, de cualquier tipo y esta consecuencia, no
exige prueba alguna, seria como afirmar, que, si no se come, se tendria
que demostrar la necesidad de ingerir alimento, para acreditar que
efectivamente la no ingesta produce un dafo a la salud; es que si no me
pagan mi remuneracion, obviamente se me causa un perjuicio, ésto no
exige agotamiento probatorio alguno.

El art. 167 del C.G. del P., nos ilustra al respecto.

Luego de “verificar” el Despacho la ausencia del dano ocasionado a mi
representado por la ausencia de pago en su remuneracion como médico,
se remite al analisis de la clausula 63, numeral 30 del contrato objeto de
analisis y concluye, que existidé consenso entre los firmantes, en que el
pago se materializaria, una vez la EPS pagara, aspecto que consulta la
realidad.

Agrega, a renglén seguido, que con los soportes obrantes a folios 79 al
113, aportados por la demandada, se acreditan unos pagos efectuados
al actor en el periodo reclamado, demostrandose con esto, el
cumplimiento de su obligacion.

No es ldgica la conclusion del Juzgado, el actor, explicé al absolver el
interrogatorio de parte, que los pagos no se hacian en orden
cronoldgico, ni numérico y si bien es cierto siempre se admitié la
existencia de algunos pagos parciales, también lo es, que la demandada
no demostrd, que los eventos descritos por sus referencias, por
pacientes y fechas, contendidos en los sopores denominados
“LIQUIDACION DE SERVICIOS PRESTADOS" no fueron cancelados.

En el plenario estan detalladas y totalizadas las obligaciones dinerarias
reclamadas por el doctor Zuluaga y esos valores aritméticos, eran
elaborados y confrontados por la propia demandada, procedimiento que
se agotaba, una vez eran pagados por la EPS.

La sefiora Luz Estella Ceballos Betancour, Tecndloga en Contaduria
Tributaria, quien trabajé para la hoy demandada en la época en que se
desarrolld el contrato objeto de andlisis, en calidad de Asistente
Administrativa, le contd al Despacho, que los soportes de las
obligaciones descritas a folios 18, 19 y 20, denominados “LIQUIDACION

Chigorodo - Antioquia, Colombia - Carrera 104A # 93A - 67.
Movil 300 653 22 94. E- mail: juridicoje@msn.com


mailto:juridicoje@msn.com

Jhon Essau Buitrago Marin.
Abogado U. de M.

DE SERVICIOS PRESTADOS”, fueron elaborados por el auxiliar contable
de la demandada, sehor Genaro Quintana, documentos que eran
elaborados una vez la EPS efectuaba el respectivo pago y agrego:

“... La EPS pasaba la relacion a la clinica COOSALUD, de
qué facturas estaba cancelando, a que mes pertenecian esas
facturas o esos servicios...” ( Negrillas mias)

Con dcha afirmacién se ratifica, que las facturas se pagaban
indistintamente, sin orden alguno, era la EPS, la que indicaba las
facturas que pagara.

Con los apartes de la declaracion antes trascrita y que obviamente
siempre ha reposa en el expediente, se acredita la equivocada
conclusion del Juzgado, cuando condiciond el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por la demandada para con el actor, al pago de
las EPS, situacidn, que como ya se indicd, estaba superada al momento
de liquidarse los eventos por parte de la obligada, concretamente, los
conceptos y valores pretendidos, que se encuentran totalizados en los
documentos denominados “LIQUIDACION DE SERVICIOS PRESTADOS”
por parte de la misma demandada..

Todos los soportes de la accidn, sustentados en la “LIQUIDACION DE
SERVICIOS PRESTADOS”, fueron elaborados y confrontados por la
propia demandada, liquidados luego de deducir el porcentaje legal y la
utilidad de la demandada y lo que es objeto de controversia, se
calculaban una vez eran cancelados por la EPS, esto es, luego
de cumplida la condicion plasmada en el contrato, lo que ESTA
DEMOSTRADO y que desvirtla la conclusion del Juzgado, la ausencia de
cumplimiento de la obligacién condicional.

El reconocimiento de los dos salarios minimos pactados y nunca
cancelados al actor, igualmente los desconoce el Despacho, por el
mismo argumento, la ausencia de pago por parte de las EPS, aspecto
superado en el entendido, que estas entidades, si agotaron los pagos.

Recordemos, que dentro de las directrices de la ley 100 y sus multiples
normas que la aclaran, condicionan, modifican etc., las EPS, son las que
contratan directamente con el usuario y éstas a su vez, contratan las
IPS., para que desarrolles y presten los servicios de salud.
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Fueron contestes los testimonios recibidos y aportados por la
demandada, en afirmar, que la razéon para el incumplimiento de las
obligaciones, para con el cuerpo médico, entre otros por parte de la
demandada, eran sus multiples obligaciones pecuniarias y los embargos
que soportaba la demandada, la existencia de medidas previas.

Entonces y para igualmente considerar, si los recursos — cuentas - de la
demandada — IPS - se recibian y eran embargados, quiere esto decir
que efectivamente las EPS si les pagaban, ya que éste es el origen de
sus recursos y el incumplimiento para con sus obligaciones, se
originaban en situaciones diferentes a las aludidas con la respuesta a la
demanda, el no pago de las EPS y que sirvieron de base al Despacho
para denegar las pretensiones.

No es cierto como lo sostuvo la demandada, que los dos salarios
minimos acordados eran en condicionados a la no superacion de dicha
suma con la prestacion del servicio por parte del actor, concepto que se
pactd en forma adicional; la lectura simple de este acuerdo, asi lo
permite concluir.

El Juzgado concluyd y asi se demostrd, que el pago por arrendamiento
del artroscopio igualmente dependia de la condicion — pago de la EPS,
pero ya se demostrd, que la elaboracidn de los eventos y su liquidacion,
estaba condicionado al pago da las EPS., era un presupuesto para que
la misma demandada, dispusiera la liquidacion, previo el descuento de
los conceptos retenidos por la misma demandada, por conceptos
tributarios y su comision.

Todo lo anterior sin ignorar, la aceptacion de las obligaciones dinerarias
existentes, dentro de los términos plasmados por la demandada y
plasmado en el documento arrimado a la Honorable Corporacion,
conforme a los presupuestos del art. 327/3, del C.G. del P., con fecha
enero 15 de la pasada anualidad.

En este orden de ideas, les ruego, modificar la sentencia y en su lugar,
condenar a la demandada al pago de las sumas adeudadas con sus
respectivas actualizaciones.

Igualmente les pido, condenar costas en forma ejemplar a la
demandada.

Atentamente,
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JHON ESSAU BUITRAGO MARIN.
Apoderado demandante.
C.C. 71'607.000.

T.P. 81.866 del C.S. de la J.
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