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Presentacion de la sustentacion de un recurso de apelacion

frank esteban gomez cardona <frankegomezc@yahoo.com>
Mar 15/02/2022 2:22 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 02scftsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
<02scftsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; frankegomezc@yaho.com <frankegomezc@yaho.com>

MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA -SALA CIVIL-FAMILIA.

E.S.D.

M.P. CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

RERERENCIA: SUSTENTACION DE UN RECURSO DE APELACION

CONTRA UNA SENTENCIA
PROCESO: ABREVIADO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS
DEMANDADOS: HEREDEROS DE JAIME ORLANDO GIL MURILLO
RADICADO: 05045310300120090022403

1. LO QUE INTERESA DE LA DECISION.

Para lo referente a sustentar el recurso dentro de los términos legales, se transcribe aparta
de lo nuestro interés de la DECISION proferido por el juez a quo y que dice:

1.1. “PRIMERO: DECLARAR prospera la excepcion de mérito alegada por la demanda en
el proceso de prescripcion ordinaria de dominio de vivienda de interés social...”.

1.2. Se declara “ACCEDER a la pretensién reivindicatoria instaurada en la demanda de
reconvencion...”.

1.3. Como consecuencia de lo anterior se “ORDENA al sefior JAIRO DE JESUS HINCAPIE
VILLEGAS que dentro de un término que no podra superar los dos (2) meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, restituya para la sucesion del causante JAIME ORLANDO GIL
MURILLO...”.

ARGUMENTOS CONSTITUCIONALES EN CONTRA DE LA SENTENCIA RECURRIDA
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La decision de primera instancia atenta contra el orden constitucional de rango fundamental
en especial el debido proceso y el derecho de defensa o contradiccion, contemplados en los
arts. 4, 29, 31, 33, 228, 229, 230 del CP/91,

Art. 29 “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.” y art. 229 “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracion de justicia”, al estudiarse el proceso se encontrara, Su Seforia, que se
inici6 solicitud de justicia bajo la regulacion del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley 9 de
1989, lo cual determino la cuerda procesal de un proceso abreviado de prescripcion
adquisitiva ordinaria de dominio de una vivienda de interés social, la demanda una vez
notificada fue contestada por la parte demandada la cual propuso excepciones, a la vez la
parte demandada demando en reconvencion de nulidad y de reivindicacion del bien objeto
del proceso principal, demanda de reconvencion fue contestada dentro de los términos
legales y sobre la pretensiones aducidas se propuso excepciones. (resalto fuera de texto)

1. La Teoria General del Proceso como ciencia, disciplina o arte fue y es construida bajo
los cimientos de la accidn, la demanda, las pretensiones, las excepciones, he aca que
dirigimos la atencion al elemento dialectico constituido por las pretensiones y las
excepciones, el juez de primera instancia en la sentencia recurrida acoge las excepciones
presentadas a la demanda principal o inicial, pero nunca se refirié a las excepciones que
este recurrente presento a la demanda de reconvencion, brilla la ausencia del juez en la
exposicion de motivos como en el aparte del fallo sobre la defensa mediante las
excepciones que hice a las pretensidon, no es una omision liviana, intrascendental, pues, el
juez de primera instancia con dicha omision de manera directa violento la regla
constitucional de rango fundamental, ya que el debido proceso, acceso a la administracion
de justicia, el derecho a la defensa y congruencia del fallo no se agota porque se hubiese
dado oportunidad de exponer argumentos de defensa, solo cuando el juez en el momento
pertinente se refiere y decide sobre las excepciones, el debido proceso como garantia,
como principio y derecho fundamental se agota, ese vacio se solicita a este Magistratura se
llene, fallando sobre las excepciones presentadas.

2. Como consecuencia de atener el presente proceso al debido proceso constitucional
cuando dice en el Art. 29 “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio” se hace necesario dirigir la mirada al debido proceso
legal tal, como bien se observa este proceso se inicio en el afio 2009 cuando regia los
Decreto Numeros 1400 y 2019 DE 1970 y la ley 9 de 1989, el cual se desarrollé bajo dicha
legalidad procesal, hasta cuando en la ultima decision el juzgado de primera instancia se
adecuo al Codigo General del Proceso, ley 1564 del 2012.

2.1. Observamos en autos que el inicio del proceso se tiene bajo los terrenos de un proceso
abreviado y la demanda de reconvencion, es decir, nulidad de un contrato y la reivindicacion
del bien inmueble estaba regulada bajo los terrenos en un proceso ordinario, de alli, que de
este encuentro entre procesos surgio la excepcion de indebida acumulacion de demandas y
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procesos, es pues que bajo las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil la pretension de
nulidad absoluta y reivindicar no podia demandarse en reconvencion y debia buscar los
acuses propios del proceso ordinario.

2.2. Al momento de fallar se adecuo el procedimiento a lo regulado por el Cédigo General
del Proceso, pero ello no significa que aquel impedimento dado en la imposibilidad de
fusionar el proceso abreviado de la Ley 9 de 1989 con el proceso ordinario determinado por
el Cddigo de Procedimiento Civil fuese superado por la nueva legislacion, pues para el caso
no estamos frente a la institucion de la retroactividad de la una ley procesal, lo cual por si
esta negado por principio, pues la retroactividad de la ley es excepcional y no opera para
el derecho adjetivo en lo concerniente al proceso, se estaria para esta caso en la
ultractividad de la Ley 9 de 1989 y los Decretos 1400 y 2019 de 1970, ello en aplicaciéon
directa de la regla contemplada en el articulo 40 de la Ley 157 de 1887 y modificado por el
articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, es pues, que el despacho de primera instancia debid
desatender la pretension de nulidad y acumulacion con la reivindicacién, por imposibilidad
juridica de elevarse como pretension en demandada en reconvencién, pues la misma deber
ser llevada por el proceso ordinario y no por un proceso abreviado.

3. Asi mismo como consecuencia del debido proceso exige al reivindicarte cuando eleva la
accion reivindicatoria alegar y probar que el bien que pretende reivindicar salié de la esfera
juridica y material de custodia sin su consentimiento, lo cual para el caso a juzgar se tienen
probado que existe una relacién contractual entre JAIRO HICAPIE y JAIRO GIL, el escrito
contentivo del acto negocial denominado permuta, como los testimonios allegados
evidencian de manera nitida y directa que el bien no sali6 de la esfera juridica y material de
custodia de JAIRO GIL en contra de su voluntad ni llego a la esfera juridica y material de
custodia de JAIRO HINCAPIE en contra de la voluntad de JAIRO GIL, todo indica que el
uno entrego y el otro recibié de manera voluntaria y libre el bien inmueble, que esa voluntad
se enmarca dentro de una relacion contractual, pero ademas, se tiene que existid un
relacion juridica conmutativa, sinalagmatica, onerosa, bilateral; la cual libre de apremio,
fuerza o dolo.

4. El juez a quo decreto la reivindicacion del bien objeto de litigio, pero no dio aplicacion a
las restituciones mutuas, habiendo determinado que el demandado en reconvencion estaba
protegido por la presuncion de buena fe que no fue desvirtuada por el demandante no
extendio la restitucion a lo entregado por JAIRO HINCAPIE a JAIRO GIL, pues como se
dejé anotado en el aparte 3 los enunciados anteriormente se entregaron bienes tal como
quedo probado con el escrito denominado de permuta.

5. Habiéndose solicitado en el momento oportuno el reconocimiento de mejoras y para
garantizar su pago el decreto del derecho de retencidn el cual se solicité su inscripcion en la
matricula inmobiliaria correspondiente, el juez a quo, ordeno el pago de las mejoras, la
cuales taso en 189 millones de pesos, pero también ordeno reconocer frutos civiles por 89
millones de pesos, estas ultimas fueron concedidas con base en el peritazgo que reposa en
autos, el juez a quo, no estima que el informe del perito respecto a los frutos civiles los
sustenta en una hipétesis de que el bien hubiese sido arrendado, pero nunca se probo que
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el bien hubiera estado arrendado, pero ademas se tiene que el informe determina la
existencia de varios apartamentos los cuales fueron construidos con el patrimonio de JAIRO
HINCAPIE y que este cuando recibio el bien inmueble de manos de JAIRO GIL estaba en
estado de abandono y ruina, se tiene que el bien no tenia techos ni banos, de ahi se tiene
que los frutos civiles que son los supuestos canones de arrendamiento no se pueden tasar
sobre el bien construido por JAIRO HINCAPIE, ello romperia la equidad, a mas que de
acuerdo a los ordenado se esta entregando un bien en calidades superiores a las cuales se
recibieron, pues aquel recibido

no generaria frutos por imposibilidad fisica, pero ademas se tiene que no reconocio el juez

a quo la indexacion del valor invertido y que fueron reconocido como mejoras, dicho valor
por equidad debié de reconocerse aun si no fueron pedido, pues ello generaria un
enriquecimiento sin causa en cabeza de las demandantes en reconvencion.

ARGUMENTOS LEGALES CONTRA LA SENTENCIA RECURRIDA

La sentencia de primera instancia no tuvo en cuenta los siguientes aspectos que considera
este recurrente son de recibo para dar una decision justa y en equidad:

1. Respecto a la posesion y buena fe de los contratantes:

1.1. El Jairo de Jesus Hincapié Villegas recibia ni Jairo Orlando Gil Murillo entrega cosa
ajena, que la entrega por este y el recibir por aquel se hacia de manera voluntaria como
consecuencia de consentir en un negocio juridico, el primero como segundo recibian a
plena satisfaccién los bienes objeto de las obligaciones adquiridas.

1.2. No existe mala fe ni por activa ni por pasiva de ninguno de los contratantes en el
negocio bilateral, conmutativo, oneroso, sinalagmatico. Lo cual colocaba de buena fe a los
contratantes de los bienes entregados con animo de sefior y duefio; asi lo entendieron
como ejecucion del contrato convenido.

1.3. La tenencia fisica del bien en calidad de poseedores tanto de Hincapié como del sefior
Gil de los bienes mutuamente entregados se daba como un hecho que quedada probado
con un acto privado que evidencia la voluntad de abandonar la mutua calidad de
poseedores y la de adquirir los bienes y no como consecuencia de un acto ad substantiam
actus que obligara a traditar el derecho real de dominio o propiedad y como efecto la
posesion de los bienes objeto del contrato.

1.4. El Jairo de Jesus Hincapié Villegas recibia Orlando Gil Murillo entrega y viceversa cosa
enunciaban y a la vez adquirian el animus de sefior y duefo sobre lo entregado
mutuamente y para ello dejaron evidencia que describia el hecho fundante de su voluntad,
es pues, que desde el hecho se encuentra el justo titulo de la posesion de cada uno de los
contratantes del abandono como de la adquisicion, lo que ratifica a buena fe de los
contratantes, asi lo entendié el derecho romana, ya que la buena fe no operaba para el
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derecho estricto, el civil para los romanos, sino para el lus Gentium donde la equidad era la
base estructural del mismo.

1.5. El proyecto del Codigo Civil de Andrés Bello articulo 830 y que es el articulo 1853 del
Cadigo Civil Chileno establece tres clases de posesiones; el que expresa la unidad de un
dominio, el que no es duefio, pero tiene justo titulo porque tiene un acto ad substantiam
actus y, el que tiene buena fe y no tiene un acto ad substantiam actus pero si ad
probationem, categorizacién que admite la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil el 4 de julio de 2002 expediente 7187 que expresa “recibe el nombre de justo titulo
traslaticio el que consistidé en un acto o contrato con el que tiene actualmente la posesion”.

1.6. Hincapié y Gil tenian la posesion de lo que entregaron, tanto asi que, a ciencia y
paciencia de Gil, Hincapié Villegas inicio sobre el vetusto edificio que entrego aquel la
demolicion del mismo y la construccion de uno nuevo. Es pues, que desde alli se encuentra
que con consentimiento y voluntad expresa de Gil Murillo el adquirente del bien inmueble
objeto del litigio, el sefior Hincapié Villegas, de buena fe construyo sobre el terreno, con lo
cual sale a flote como minimo el reconocimiento a que tiene derecho este de acuerdo al
articulo 739 inciso 2° del Codigo Civil.

1.7. La parte demandada y demandante en reconvencion no ha demostrado la mala fe de
Villegas Hincapié en la posesién del bien, en la modificacién del inmueble que se litiga,
pues, en el desarrollo de los actos precontractuales, contractuales y poscontractuales entre
Hincapié y Gil aquel siempre actu6 bajo las reglas de la ética en los negocios civiles, bajo
las buenas costumbres y bajo lo moral cristiana, pues, para el caso es pertinente resaltar el
comportamiento de Hincapié Villegas durante la enfermedad terminal que llevo a la muerte
del senor Orlando. Buena fe que no se puede alegar de los herederos de Gil Murillo, pues,
sin ninguna prevencion ética y moral acusaron dentro del proceso de violencia al sefor
Hincapié Villegas para lo obtencion del bien en litigio, sin exponer que Gil habia recibido el
bien como consecuencia de la liquidacion de una sociedad conyugal. Traumatica fue la
relacion entre Gil y su exesposa una vez terminaron su relacion marital quedando aquel en
el municipio de Apartado sin otra compafiia y asistencia en su enfermedad que la de su
amigo Jairo de Jesus Hincapié Villegas.

1.8. Del texto del contrato y del testimonio del abogado que elaboro el mismo se tiene que

fue indebidamente denominado contrato de permuta, pues, de la literalidad del mismo
condicionado por las voluntades de las partes, se puede interpretar que dicho contrato tenia
como finalidad establecer una promesa con entrega anticipada por parte de los
contratantes, no deja de estar ausente el modo de negociar en dicha regiéon que es muy
comun someterse las partes a compromisos que la lealtad, buena fe, la palabra dada son
motivos de obligarse, un comportamiento socioldégico que no deber ser extrafio al juez.

2. Se pronuncia el juez a quo sobre las restituciones mutuas como consecuencia de su
decision sin que hubiese tenido en cuenta la buena fe de las partes:

2.1. No se pronuncia sobre los bienes entregados por Hincapié Villegas, los cuales tuvieron
un valor que cumplia con la conmutatividad del negocio, pues este dada a Gil Murillo bienes
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que cubrian mas o menos lo que este entregaba aquel, queda injustamente condenado a
que lo dado Hincapié no se le devuelva y se cuantifique en dinero y se le actualice a valor
de la sentencia, el reconocimiento de frutos civiles y su pago efectivo.

2.2. Establece el valor de las mejoras sobre un avaluo dentro del proceso sin que dichos
valores se actualicen al momento efectivo del pago por parte de los herederos de Gil Murillo
a Hincapié Villegas.

2.3. Se condena a frutos civiles producidos por el bien en contra de Hincapié Villegas con
base del avaluo del perito sin tenerse en cuenta que el perito se pronuncié sobre un hecho
hipotético, era un prondstico o proyeccion fundado en que el bien inmueble estuviesen
arrendado durante los extremos temporales considerados en el peritazgo, asi pues, se tiene
gue no se aportaron contrato o contratos que probaran sus elementos de existencia, validez
y oponibilidad donde fuese objeto del arriendo el bien en litigio; no es suficiente el supuesto
hipotético del perito, porque el mismo no se fundé en hechos, pues este elemento es una
condicion esencial del perito, porque los frutos civiles deben ser cierto, creibles y
evidenciados. Asi mismo no tuvo en cuenta ni el perito ni el juez, que Gil Murillo entrego
una casa vetusta, inservible, inhabitables, que estaba en ruinas. Cuantificar los frutos civiles
como si Hincapié hubiese recibido la propiedad en las condiciones actuales se aleja de toda
realidad, es irracional y no proporcional, agregando que esa manera de reconocer los frutos
civiles llevaria a que la inversion de hincapié Villegas fuese desconocido porque de acuerdo
a ello ya se le pago sin que los Gil Murillo o lo herederos de este hubiesen apropiado
recursos economicos para levantar la propiedad a las condiciones actuales, se vislumbra
con ello un enriquecimiento sin causa a favor de estos y un empobrecimiento sin causa en
contra de aquel que rompe toda equidad.

CONCLUSIONES
Se expone las siguientes conclusiones:

1. Que al presentarse la demanda la ley procesal vigente para desarrollar el proceso de
pertenencia de un bien interés social era la Ley 9 de 1989, ley 3 de 1991, Ley 388 de 1997
que establecia un procedimiento especial diferente al establecido para las declaraciones de
pertenencia del Decreto 1400 y 2019 de 1970.

2. Que el desarrollo de las fases procesales del proceso se desarrollé bajo la Ley 9 de
1989, ley 3 de 1991, Ley 388 de 1997 y Decreto 1400 y 2019 de 1970.

3. Que la fase de dictar sentencia se efectua bajo la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
proceso, regulados por los articulo 624 y 625 numeral 1 literal C Ibidem, que por si no
habita refundir un proceso de la Ley 9 de 1989 con uno del Decreto 1400 y 2019 de 1970,
es decir, un proceso abreviado para la declaracion de pertenencia de vivienda de interés
social y un proceso ordinario para la nulidad de contratos y la acumulacion de
reivindicatorio, refundir estos proceso en un solo amparados en el Codigo General del
Proceso violenta el debido proceso.
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4. Que no se desvirtuo la buena fe de Jairo de Jesus Hincapié Villegas, pues de que Gil
Murillo entrego bajo las condiciones del denominado contrato de permuta.

5. Que sobre las restituciones mutuas no se manifestaron las a favor de Jairo de Jesus
Hincapié Villegas con sus frutos civiles.

6. Se reconoce frutos civiles en contra de Jairo de Jesus Villegas Hincapié sin que ellos se
hubiesen demostrado en el plenario, por cuanto el informe del perito se sustenta en el
supuesto que el bien hubiese estado siempre arrendado, asi mismo no se tiene en cuenta
que el bien entregado por Gil Murillo estaba en condiciones de ruina.

7. Reconocer frutos civiles a favor de herederos de Gil Murillo bajo las condiciones en que
Hincapié Villegas recibié el inmueble es determinar un enriquecimiento sin casusa a favor
de aquellos y un empobrecimiento sin causa contra este.

Por lo anterior solicito Sefiora Jueza, dictar sentencia,

PRIMERO: DECLARAR que no prosperaron las pretensiones de la demanda abreviada de
declaracion de pertenencia de vivienda de interés social y desestimar la demanda de
reconvencion por cuanto no es valido acumular en un proceso abreviado proceso ordinario
de declaracion de una nulidad absoluta de un contrato civil ni la acumulacion de un
reivindicatorio, por cuanto la cuerda procesal del proceso se inicioé bajo Ley 9 de 1989, ley 3
de 1991, Ley 388 de 1997 y Decreto 1400 y 2019 de 1970. Se Ordenara la cancelacién de
la medida cautelar en la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos.

SEGUNDO: SUBSIDIARIA PRIMERA. DECLARAR el reconocimiento a que tiene derecho
JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS de acuerdo al articulo 739 inciso 2° del Cédigo
Civil, para ello pagaran los herederos de ORLANDO GIL MURILLA el valor de las mejoras
con la indexacion del mismo, al pago de costas y gastos del proceso, el reconocimiento del
derecho de retencion hasta cuando efectivamente se realice el pago total de lo condenado,
para ello se ordenara la inscripcion en la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos.

TERCERO: SUBSIDIARIA SEGUNDA. Si no prospera lo solicitado anteriormente,
reconocer a mi prohijado la buena fe y por tanto el derecho a que le restituyan lo dado y si
no es materialmente posible lo anterior establecer el valor en dinero de los bienes muebles
entregados y la indexacion de esto y lo entregado en dinero, asi mismo el valor de las
mejoras indexando, asi no condenar a frutos civiles, condenar al pago de costas y gastos
del proceso, reconocer del derecho de retencion hasta que efectivamente se pague lo
condenado. para ello se ordenara la inscripcion en la Oficina de Registros de Instrumentos
Publicos.

Sin mas,
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Atentamente,

FRANK ESTEBAN GOMEZ CARDONA.
C.C. No. 12.000.751. T.P. No. 87.535. del C.S. de la J.

Celular 3507821055, para notificacion comunicados el correo electronico
frankegomezc@yahoo.com.
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_RADICADO: -~ 05045310300120090022403
1. LO QUE INTERESA DE LA DECISION.

- Para‘lo referente a sustentar el recurso dentro de los términos legales, se transcribe aparta

e lo nuestro interés de la DECISION proferido por el juez a quo y gue dice:

1.1, “PRIMERO: DECLARAR prospera fa excepcién de mérito alegada por la demanda en el
" proceso dé prescripcién ordinaria de dominio de vivienda de interés social...”.
“1.2. Se declara “ACCEDER a la pretension reivindicatoria instaurada en la demanda de
“reconvencion..”.

: 1.3;:C0'm0 c’oh‘secu-éhcia de lo anterior se “ORDENA al sefior JAIRO DE JESUS HINCAPIE
VILLEGASque dentro de un término que no podra superar los dos (2) meses siguientes a la
. ejé(:'u’toria de la sentencia, restituya para la sucesién del causante JAIME ORLANDO GIL

: _'iVIU'RIL'i_'O...”. '

" ARGUMENTOS CONSTITUCIONALES EN CONTRA DE LA SENTENCIA RECURRIDA

- La -decisién-de primera instancia atenta contra el orden constitucional de rango

- fundamental en especial el debido proceso y el derecho de defensa o contradiccion,

*contemplados en fos arts. 4, 29, 31, 33, 228, 229, 230 del CP/91,




Art. 29 "”N.aa'ie p'o'd't;é ser juzgado sinc conforme a leyes preexistentes al acto que se le
:-._.im'p"uta; ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propiés'dé cada juiéib." y art. 229 “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a
: :-Ea'-édhﬁin'ist'racic’m"-de'_justicia”, al estudiarse el proceso se encontrara, Su Sefioria, que se
| ;ihicidéblicitdd de justicia bajo la regulacién del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley 9 de
_'19:'89,-'10'Cual'd'et'er'm'ino la cuerda procesal de un proceso abreviado de prescripcién
adquisitiva br‘dinaria de -dominio de una vivienda de interés social, la demanda una vez
' notificada fue contestada por la parte demandada la cual propuso excepciones, a la vez la
" parte’demandada demando en reconvencion de nulidad y de reivindicacion del bien objeto
._ :éei 'p'rbcésb p'rihc'ipé'l, demanda de reconvencion fue contestada dentro de los términos

“legales 'y sobre la pretensiones aducidas se propuso excepciones. (resalto fuera de texto}

1';.".i_a Teort"a General del Proceso como ciencia, disciplina o arte fue y es construida bajo los
cimientos de Ia accion, la demanda, las pretensiones, las excepciones, he aca que dirigimos
a atencién al elemento dialectico constituido por las pretensiones y las excepciones, el juez
.-d'e' primera instancia ‘€n la sentencia recurrida acoge las excepciones presentadas a la
| '_de'man"da principal o inicial, pero nunca se refirid a las excepciones que este recurrente
:.p'reé'ént"'o a la demanda de reconvencién, brilla la ausencia del juez en la exposicion de
motivos como en el aparte del fallo sobre la defensa mediante las excepciones que hice a
E 'Iaé'-pretensic’m, no esuna omisién liviana, intrascendental, pues, el juez de primerainstancia
con dicha omision de manera directa violento la regla constitucional de rango fundamental,
.ya que el debido proceso, acceso a la administracion de justicia, el derecho a la defensa y
congruencia del fallo no se agota porque se hubiese dado oportunidad de exponer
argumentos de defensa, sélo cuando el juez en el momento pertinente se refiere y decide
sobre ‘las excepciones, el debido proceso como garantia, como principio y derecho
fu’ndahﬂ'ental se agota, ese vacid se solicita a este Magistratura se llene, fallando sobre las

‘excepciones presentadas.

2 'Cblhib'co'ns:e'wencia de atener el presente proceso al debido proceso constitucional
ﬁu‘an'do dice en el Art. 29 “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
é(:to que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
-'-Ias'fb'rr'ﬁas propias de cada juicio” se hace necesario dirigir la mirada al debido proceso legal

tal,-‘como bien se obsérva este proceso se inicid en el afio 2009 cuando regia los Decreto

Nurﬁéros 1400 y 2019 DE 1970 y la ley 9 de 1989, el cual se desarrollé bajo dicha legalidad
.pmce'sal, hasta cuando en la ultima decision el juzgado de primera instancia se adecuo al

Cédigo General del Proceso, ley 1564 del 2012.




© 2.1. Observamos en autos que el inicio del proceso se tiene bajo los terrenos de un proceso
;a'b're'v.i'édcj y la demanda de reconvencién, es decir, nulidad de un contrato yla reivindicacion
"'"'d:el'bi'en'inmuéble estaba regulada bajo los terrenos en un proceso ordinario, de alli, que de
: 'este' encuentro entre procesos éurgié la excepcion de indebida acumulacién de demandas
_y procesos; es pues que bajo las reglas del Codigo de Procedimiento Civil la pretensidn de
_hulidad absoluta y reivindicar o podia demandarse en reconvencion y debia buscar los
| ééus.'é's"prc)'pios del proceso ordinario.
ZZAI momento de fallar se adecuio el procedimiento a lo regulado por el Cadigo General
del :Pfdc"e'so.,"pero éllo_no significa que aquel impedimento dado en la imposibilidad de
' fusibﬁér el proceso abreviado dela Ley 9 de 1989 con el proceso ordinario determinado por
el Cédigo de Procedimiento Civil fuese superado por la nueva legistacién, pues para el caso
'.no-e'stam'os frente a'la institucién de la retroactividad de la una ley procesal, lo cual por si
“esta h'.e:gado por principio, pues la retroactividad de la ley es excepcional y no opera para
eI'.-der'.écho' adjetivo- en lo concerniente al proceso, se estaria para esta caso en la
ultractividad de la -Léy'Q de 1989 y los Decretos 1400 y 2019 de 1970, ello en aplicacién
..d.i'recta"'de laregla cbn’templada en el articulo 40 de la Ley 157 de 1887 y modificado por el
articulo 625 de la -Ley':1'564 de 2012, es pues, que el despacho de primera instancia debié
_ desatender Ia'"prete'n:sién de nulidad y acumulacién con la reivindicacion, por imposibilidad
: '_jurfdica de elevarse c.o’mo pretension en demandada en reconvencion, pues la misma deber

~ ser llevada por el proceso ordinatio y no por un proceso abreviado.

- 3. Asi mismo combo consecuencia del debido proceso exige al reivindicarte cuando eleva la
aceion reivi'ndicatoria"‘éIegar vy probar que el bien que pretende reivindicar salié de la esfera

‘juridica'y material de custodia sin su consentimiento, lo cual para el caso a juzgar se tienen

‘probado que'--éxiste.l.in.a relacion contractual entre JAIRO HICAPIE vy JAIRO GIL, el escrito
_: contentivo del "act6 negocial denominado permuta, como los testimonios allegados
- evidencian de manera nitida y directa que el bien no salié de la esfera juridica y material de
t’us’tddia'de'JA'E:.R'Cz) Gf.L.'en'contra'de su voluntad ni llego a la esfera juridica y material de
:. '_'(_:u'S“;"odia de JAIRO -HENCAPIE en contra de la voluntad de JAIRO GIL, todo indica que el uno
E‘h‘freéd y el otro recibié de manera voluntaria y libre el bien inmueble, gue esa voluntad se
: :'é'n'mérca dentro de una‘relacién contractual, pero ademds, se tiene que existié un relacién

- juridica conmutativa, sinalagmadtica, onerosa, bilateral; Ia cual libre de apremio, fuerza o

" dolo.

': 4.El ji]'éz a'quo decreto la reivindicacién del bien objeto de litigio, pero no dio aplicacién a
las restituciones ‘mutuas, habiendo determinado que el demandado en reconvencién

| astaba protegido por la presuncién de buena fe que no fue desvirtuada por el demandante




" ho extendid la restitucién a lo entregado por JAIRO HINCAPIE a JAIRO GIL, pues como se
'_dejé' anotado en el aparte 3 los enunciados anteriormente se entregaron bienes tal como

‘quedod probade con el éscrito denominado de permuta.

' '_ZS.IHéb'Eéh'dds'é solicitado en el momento oportuno el reconocimiento de mejoras y para
' .. g’a'rérit'i'za:r su pago el decreto del derecho de retencién el cual se solicité su inscripcidn en
““ta mitricula infobiliaria correspondiente, el juez a quo, ordeno el pago de las mejoras, la
_cuales taso en 189 millones depesos, pero también ordeno reconocer frutos civiles por 89

. ':r.hiflt')r:].es' de pesos, estas Gltimas fueron concedidas con base en el peritazgo que reposa en
"..-éu’.c'c')'s.,' el juez'a'quo,' no estima que el informe del perito respecto a los frutos civiles los
-sus't'én_ta' en una hipétesis de que el bien hubiese sido arrendado, pero nunca se probo que
-'t_e:'l"'-b"ié.n hubiera estado arrendado, pero ademads se tiene que el informe determina la
. ."_e':xi'ste'ﬁcia de varios apartamentos los cuales fueron construidos con el patrimonio de JAIRO
: HINCAPIE y que este cuando recibié el bien inmueble de manos de JAIRO GIL estaba en
' --és’ltédo-de abandona y ruina, se tiene que el bien no tenia techos ni bafios, de ahi se tiene
' .:qLjé-_lo's'frutos"civiles que son los supuestos canones de arrendamiento no se pueden tasar

- sobre el bien construido por JAIRO HINCAPIE, ello romperia [a equidad, a mas que de

. ‘acuérdo a los ordenado se estd entregando un bien en calidades superiores a las cuales se

recibieron, pues aquel recibido

" nogeneraria frutos por imposibilidad fisica, pero ademas se tiene que no reconocié el juez
@ quo la indexacién del valor invertido vy que fueron reconocido como mejoras, dicho valor
" por equidad debi6 ‘de reconocerse aun si no fueron pedido, pues ello generaria un

enriquecimiento sin causa en cabeza de las demandantes en reconvencién.
ARGUMENTOS LEGALES CONTRA LA SENTENCIA RECURRIDA

“-La'sentencia de primera instancia no tuvo en cuenta los siguientes aspectos gue considera

este recurrente son de recibo para dar una decisién justa y en equidad:
1.'Rés'|:')ecto ala presién y bueha fe de los contratantes:

B % ElJairo deJests Hincapié Villegas recibia ni Jairo Orlando Gil Murillo entrega cosa ajena,
“que la entrega por este y el recibir por aquel se hacia de manera voluntaria como
_.consecuencia de consentir en un riegocio juridico, el primero como segundo recibian a plena

"_.Séti%s’fétéién los bienes objeto de las obligaciones adquiridas.




1.2. No existe mala ::fé ni por activa ni por pasiva de ninguno de los contratantes en el
* negocio bilateral, conmutativo, oneroso, sinalagmatico. Lo cual colocaba de buena fe a los
.contratantes de los bienes entregados con animo de sefior y duefio; asi lo entendieron

“como ejecucién del contrato convenido.

1.3, I._a-ténér.ic.ia.fisic.a del bien en calidad de poseedores tanto de Hincapié como del sefior
Gil de los bienes mutuamente entregados se daba como un hecho que quedada probado
-con Qﬁ'-act'o privado que evidencia la voluntad de abandonar la mutua calidad de
 propictarios’y la dé 'adquirir los bienes y no como consecuencia de un acto ad substantiam
'.a"ctL':s que obligara a traditar ! derecho real de dominio o propiedad y como efecto la

.'pése'sién de’los bienes objeto del contrato.

1..4'. El Jairo de Je‘sus.HEncapié'ViIIegas recibia Orlando Gil Murillo entrega y viceversa cosa
enunciaban y alavezadquirian el animus de sefior y duefio sobre lo entregado mutuamente
-y paré ello dejaron evidencia que describia el hecho fundante de su voluntad, es pues, que
_'de'sd'e él hecho sé encuentra el justo titulo de [a posesidn de cada uno de los contratantes
d.e'i abandono como"dé la adquisicion, lo que ratifica a buena fe de los contratantes, asi lo
_ é.n'te'hdic’) el derecho romana, ya que la buena fe no operaba para el derecho estricto, el civil
-pér'a los romanos, sino para el lus Gentium donde {a equidad era la base estructural del
mismo.
1. El proyecto del Cédigo Civil de Andrés Bello articulo 830 y que es el articulo 1853 del
Cédigo CiViII Chileno establece tres clases de posesiones; el que expresa la unidad de un
~dominio; el que no é’slldueﬁo, pero tiene justo titulo porgue tiene un acto ad substantiam
o é’tt"u's-y,- el que tiene buena fe y no tiene un acto ad substantiam actus pero si ad
' -pr’bbatiohem, categorizacion que admite la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
'__e'll'.{i'.-d'e julio de 2002 expediente 7187 que expresa “recibe el nombre de justo titulo

traslaticio el que consistié en un acto o contrato con el que tiene actualmente la posesion”.

_:_1'.6. | Hincapié y'GiI:tenfan la posesion de lo que entregaron, tanto asi que, a ciencia v
pa'ci'éﬁcia'dé' Gil, Hincapié Villegas inicio sobre el vetusto edificio que entrego aquel la
: 'demdlici'é'h. del mismio y la construccion de uno nuevo. Es pues, que desde alli se encuentra
'qu.e.-'(..:dn conééntim‘iéhto y voluntad expresa de Gil Murillo el adquirente del bien inmueble
__ '_dbjetd del litigio, el sefior Hincapié Villegas, de buena fe construyo sobre el terreno, con lo
- -cu'él sale a flote como minimo el reconocimiento a que tiene derecho este de acuerdo al
articulo 739 inciso 22 del Codigo Civil.

17 L'a -'par{e 'd'e.r'h'ah:dé&é y demandante en reconvencion no ha demostrado fa mala fe de

: Vitlégé’s Hincapié en la posesion del bien, en la modificacién del inmueble que se litiga, pues,




" en 'el "de‘sél.‘r'.ollb'.-_de_-lilo's actos precontractuales, contractuales y poscontractuales entre
. :I.-Iin:'capié y Gil Iér:q'u'léll siempre actué bajo las reglas de [a ética en los negocios civiles, bajo las
'bﬁehés"cOs't'urﬁbfes;:'y :bajo lo moral cristiana, pues, para el caso es pertinente resaitar el
fcdh'i"pb'rta.r.h.iéﬁto'-dé'_H.ihcapié Villegas durante la enfermedad terminal que llevo a la muerte
:dé-l'.-seﬁ.'or Orllla‘ndo.'-"llﬁuena fe que no se puede alegar de los herederos de Gil Murillo, pues,
-s_i.n'.ni_r_l'glf::n:a'.pi‘evenciéh ética y moral acusaron dentro del proceso de violencia al sefior
':.Hiﬁcépié' Vii'légas para‘lo obtencion del bien en litigio, sin exponer que Gil habia recibido el
“bién como consecuencia de la liquidacidon de una sociedad conyugal. Traumética fue la
- _'_':*el.a'c'i'c'in entre Gil y su exesposa una vez terminaron su relacién marital quedando aquel en
3 .él.'.r'ﬁ'u'hicipib de Apartado sin otra compafiia y asistencia en su enfermedad que la de su
E.ém'igo'Jairo'de"J'est]s..Hincapié"Villegas.

_.1'.'8§-'Dé-l teito del contrato y del testimonio del abogado que elaboro el mismo se tiene que
fue indebidamente denominado contrato de permuta, pues, de la literalidad del mismo
'._.c'and.i'c:io'n'édb" por las voluntades de las partes, se puede interpretar que dicho contrato
. tenia c'o'mo'finaiidé.d establecer una promesa con entrega anticipada por parte de los
| 'clolnt'ra'tantes,' no deja de estar ausente el modo de negociar en dicha region que es muy
comiin someterse Ias.';:')arte_s a cd'mpromisos que la lealtad, buena fe, |la palabra dada son
.mbt'i:v:os de obligarse, uh comportamiento .socioiégico que no deber ser extrafio al juez.
ZSe .'pr'ohuncia"e.! 'j'déz a quo sobre las restituciones mutuas como consecuencia de su

decisién sin que hubiese tenido en cuenta la buena fe de las partes:

:-'2:.'1'.." No se pronuncia sobre los bienes entregados por Hincapié Villegas, los cuales tuvieron
un 'valo'r'ql'j.e"cump'l'l'é con la conmutatividad del negocio, pues este dada a Gil Murillo bienes
' q'ue"cﬁbr'ié.n'méso rhé’nbs lo que este entregaba aquel, queda injustamente condenado a
' dué 'l_d.t':.lado -Hincapié no se le devuelva y se cuantifique en dinero vy se le actualice a valor

de'la sentencia, el reconocimiento de frutos civiles y st pago efectivo.

..2.-'2.-'E5.tab|éc'e él'valbf'de fas 'm'ejoras sobre un avalto dentro del proceso sin que dichos

valores se actualicen al momento efectivo del pago por parte de los herederos de Gil Murillo
- a Hih_i:é'pié V'i'IIEgas."-.'_ _.

2.3, Sé'cdndéha':a fru'fo's c'iv'ile's. pgro'ducidos por el bien en contra de Hincapié Villegas con
~base d’e.l -.avaIL"a'o del';ﬂerito sin ténerse en cuenta que el perito se pronuncio sobre un hecho
_ hipotético, era un pronéstico o proyeccién fundado en que el bien inmueble estuviesen
_3-_éf‘"réﬁd'éd'6-dﬂi‘ante i.os:. extremos temporales considerados en el peritazgo, asi pues, se tiene
'que ho'se a'pdrta'ron' contrato o contratos que probaran sus elementos de existencia, validez

* yoponibilidad donde fuese objeto del arriendo el bien en litigio; no es suficiente el supuesto




Hi'p.dt'éti't:o del perité,- porque el mismo no se fundé en hechos, pues este elemento es una
condicién '_esencia'i' del perito, porque los frutos civiles deben ser cierto, creibles y
.:e\iidén'ciadb's". Asi mismo no tuvo en cuenta ni el perito ni el juez, que Gil Murillo entrego
Uha casa vetusta, inservible, inhabitables, que estaba en ruinas. Cuantificar los frutos civiles
como si Hih’capié hubiese recibido la propiedad en las condiciones actuales se aleja de toda
: _r'ea'lidad, es irracional y no proporcional, agregando que esa manera de reconocer los frutos
civiles llevaria a que la‘inversidn de hincapié Villegas fuese desconocido porque de acuerdo
:a ello ya se le ‘pago sin que los Gil Murillo o lo herederos de este hubiesen apropiado
recursos econdmicos para levantar la propiedad a las condiciones actuales, se vislumbra
con e.!l.o un‘enriguecimiento sin causa a favor de estos y un empobrecimiento sin causa en

‘contra de aquel que rompe toda equidad.

CONCLUSIONES
' Se expone las siguientes conclusiones:

1. -Que al presentarse |a demanda la ley procesal vigente para desarrollar el proceso de

. pertenencia de un bien interés social era la Ley 9 de 1989, ley 3 de 1991, Ley 388 de 1997

" que establecia un procedimiento especial diferente al establecido para las declaraciones de

o pertenencia del Decreto 1400 y 2019 de 1970.

o 2 Que el deéa'rroll.o."de las fases procesales del proceso se desarrollo bajo la Ley S de 1989,

ley'3 de 1991, Ley 388 de 1997 y Decreto 1400y 2019 de 1970.

3Que la fase de dictar sentencia se efectua bajo la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
- _f)r'd'c':éso, regulados por los articulo 624 y 625 numeral 1 literal C Ibidem, que por sino habita
.rerrfl'd'ir un proceso de la Ley 9 de 1989 con uno del Decreto 1400y 2019 de 1970, es decir,

.:un"_fpr'd'ceso abreviado para la declaracion de pertenencia de vivienda de interés social y un
‘proceso ordinario para la nulidad de contratos y la acumulacién de reivindicatorio, refundir
éstdé.p'r.bceso en un solo amparados en el Codigo General del Proceso violenta el debido
" proceso. -

4Queno se de"svir;cﬁo la buena fe de Jairo de Jesis Hincapié Villegas, pues de que Gil
- 'I\/I.'u'rill_czj"éntrégo bajo las condiciones del denominado contrato de permuta.
5.'-'C1u'e'.sobre las restituciones mutuas no se manifestaron las a favor de Jairo de Jesus
o 'Hi'n:éa'p'ié.-.\./iI'!é'gas'co'n sus frutos civiles.

6. Se reconoce fritos civiles en contra de Jairo de Jesus Villegas Hincapié sin que ellos se

“hubiesen demostrado en el plenario, por cuanto el informe del perito se sustenta en el




- “supuesto que el bien hubiese estado siempre arrendado, asi mismo no se tiene en cuenta
que el bien entregado por Gil Murillo estaba en condiciones de ruina.
~ 7. Reconocer frutos civiles a favor de herederos de Gil Murillo bajo las condiciones en que
““Hincapié Villegas recibié el inmueblees determinar un enriquecimiento sin casusa a favor
. de‘aquellos y un empobrecimiento sin causa contra este.

" Por lo anterior solicito Sefiora Jueza, dictar sentencia,

PRIMERODECLARAune -no.pr'd'sp'eraron las pretensiones de la demanda abreviada de
_.:detlaraéién' de per.t'e'rfén'cia de vivienda de interés social y desestimar la demanda de
: ‘reconvencion por cuanto noes vé'Eido acumular en un proceso abreviado proceso ordinario
. _de declaracion -de una nulidad absoluta de un contrato civil ni la acumulacién de un
-_.:I'EIVIﬂdICEItOI"IO por cuanto la cuerda procesal del proceso se inici¢ bajo Ley 9 de 1989, ley
' '.'3 de 1991 Ley 388 de 1997 y Decreto 1400y 2019 de 1970. Se Ordenara la cancelacién de

“la m_edlda cautelar enla Oficina -de Registros de Instrumentos Publicos.

: -_'SE:GUNbO'::':SiU'BS§D1AﬁiA'P'R'IM'E.R/:!\. DECLARAR el reconocimiento a que tiene derecho JAIRO
DE JESUS HINCAPIE \./I"LI._EGAS de acuerdo al articulo 739 inciso 22 del Codigo Civil, para ello
' :. _'pa'g'a'ra'h. Ibs:h'ere‘deros;-de ORLANDO GIL MURILLA el valor de las mejoras con la indexacion

. de'l'-'frhi'smo'; al 'pago '(_er costas 'y gastos del proceso, el reconocimiento del derecho de
retencidn hasta cuando efectivamente se realice el pago total de lo condenado, para ello se

~ordenard la‘inscripcién en la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos.

TERCERO SUB’S#DIARIA’ SEGUNDA. Si no prospera lo solicitado anteriormente, reconocer a

- mi 'prlohijadb-lia-'bué'né' fe y por tanto el derecho a que le restituyan lo dado y si no es
"_fhafefialrhehte' posible lo anterior establecer el valor en dinero de los bienes muebles

: _' entregados y 1a in'd.e"xa'c'ién de esto y lo entregado en dinero, asi mismo el valor de las
'. '}hejdra's indéxah'd'b,"é"si' no condenar a frutos civiles, condenar al pago de costas y gastos
-_':del. -'p.r:oceso', fec‘oncice’f del derecho de retencion hasta que efectivamente se pague lo
o 'cbndé_hado;' para eilo se ordenaré la inscripcién en fa Oficina de Registros de Instrumentos

3 PUblicos. -

- Sinmés,
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JAIRO LEON HOYOS JARAMILLO, Abogado titulado e
inscrito, de las condiciones civiles ya conocidas, actuando en
nombre y representacion de los herederos del sefior JAIME
ORLANDO GIL MURILLO, con el debido y merecido respeto
presento brevemente el sustento legal oportuno que soporta la
inconformidad pendiente de resolver por esta honorable sala
de decisién, para lo cual solo enunciaré algunos elementos de
la propiedad el justo titulo y la buena fe, aspectos que
desconocié el juez inferior al decidir la presente Litis asi:

JUSTO TITULO: El justo titulo, hablando exclusivamente de la
propiedad privada no es cualquier titulo, no es cualquier
documento, justo titulo es ademas del original el que cumple n
las formalidades o solemnidades para determinado aso Justo
titulo para los bienes inmuebles es aquel que solo le falta un
formalismo o su registro para perfeccionarse la tradicidn,
recordando que aquella esta conformada por el titulo y el modo,
Es asi que para este caso el justo titulo seria la escritura publica
y no un simple documento privado.

Asi lo ha sostenido la jurisprudencia nacional en reiteradas
ocasiones:

“En todo tiempo, pues, se habla de la necesidad de
entroncar las diversas posesiones mediante un titulo, ya
universal, ora singular. En algin momento, sin embargo,
hablando de titulos singulares, dijose por ella que la convencién

o contrato con virtualidad para anudar posesiones, tiene que



tomar la forma que para el respectivo acto se exige segun la
naturaleza del bien de que se trate; lo que, es decir, que, si el
titulo invocado es la venta, no puede ser sino mediante
escritura publica, porque es eso lo que demanda el articulo
1857 del cddigo civil para los bienes inmuebles, criterio que
luego defendid copiosamente. Asi puede verse en sentencia de
26 de junio de 1951 (LXX, pag. 408); 15 de febrero de 1966
(CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980 y 26 de junio de
1986, donde se lee que "el vinculo juridico que se forme
debe hacerse de acuerdo con la naturaleza del bien. En
otras palabras, si se trata de un inmueble tiene que
instrumentalizarse tal como lo indica el Codigo Civil para
el acto respectivo, esto es, que, si es compraventa,
permuta, donacion, etc., debe hacerse por escritura
publica, bajo el designio traslativo que encierran estos
negocios". En este mismo fallo reiterdose lineas mas
adelante que tal titulo no puede perfeccionarse "sin que
se cumpla con las formalidades legales sehaladas para
el acto respectivo, es decir, por medio de publico
instrumento si se trata de la traslacion del hecho de Ia
posesion en inmuebles" (CLXXXIV, pag. 100).”

DE LA MALA FE. Fueron multiples procederes del demandante
que demuestran su mala fe, y por ello no puede ser merecedor
de recibir reconocimientos de mejoras, porque el actuar del
demandante fue consiente y voluntario y ademas asistido en
varias ocasiones de juristas prestigiosos que conocian la
situacion de orden publico, condiciones que afectaban el predio
y las condiciones de sus propietarios para ese momento e

menores de edad y con gravamenes que afectaban la venta de
dio predio entre otras que seguidamente expongo:

La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de
buena fe como aquel que exige a los particulares y a las
autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una
conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que
podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Asi la
buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con



trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad
y credibilidad que otorga la palabra dada”

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena
fe ha pasado de ser un principio general de derecho para
transformarse en un postulado constitucional, su aplicacion y
proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su
funcién integradora del ordenamiento y reguladora de las
relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado, y en
tanto postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas
entre particulares, y por ello la ley también pueda establecer,
en casos especificos, esta presuncion en las relaciones que
entre ellos se desarrollen.

Por lo mismo que la Corte ha admitido que no se trata de un
principio absoluto, también ha admito la posibilidad de
que, excepcionalmente, la Ley establezca la presuncion
de mala fe y le atribuya los efectos que considere en
cada caso. E£n el presente caso, no se trata de una presuncion
general de mala fe para el comprador, sino de una medida de
caracter excepcional, que invierte la carga de la prueba, y que
se configura cuando se presentan unas especiales
circunstancias como son, no pagar el precio pactado en el
contrato de compraventa, y no probar que ello ocurrid por
causa de un menoscabo sufrido en su fortuna exento de culpa,
evento en el cual se aplican los efectos previstos en la
disposicion.

1- El predio solicitado en pertenencia no esta ni estaba en el
comercio por cuanto tiene un gravamen de patrimonio de
familia inembargable, ver certificado de tradicién y libertad.

2- El predio solicitado en pertenencia y el gravamen anotado
estaba sobre menores de edad,

3- El prescribiente conocia la madre de los menores.

4- El prescribiente nunca solicito autorizacion a la madre de los
menores para realizar mejoras en el predio solicitado.

5- El prescribiente conocidé de primera mano el certificado de
libertad y tradicion en donde constan las anotaciones de
gravamen de patrimonio de familia inembargable.

6- El prescribiente estuvo asistido por apoderado judicial
segun se desprende de interrogatorio ofrecido por este.
7-El prescribiente nunca pago los impuestos de dicho predio.
8- El prescribiente nunca busco una transaccidén o conciliacidon
con la madre de los menores en el momento histérico para
realizar mejoras en dicho predio, por el contrario, se
aprovecho de tal situacidn para tratar de adquirir un bien



inmueble por prescripcidon con una Ley improcedente para
el caso que nos ocupa.

9- Solo es procedente conceder mejoras cuando la posesion
sea de buena fe.

Por lo antes indicado solicito con el debido respeto, declarar
que las actuaciones del demandante son y fueron de mala fe y
COMO consecuencia, reformar la sentencia ordenando la
reivindicacion a mis prohijados, sin reconocimiento alguno al
demandante por concepto de mejoras, y en cambio se condene
ademas de su reivindicacion al pago de los impuestos que se
han causado desde su ocupacion ilegal del predio solicitado en
pertenencia y de sus frutos civiles, asi mismo como la condena
en costas y agencias en derecho del presente recurso.

En lo demas me sostengo en los motivos de inconformidad
anunciados el dia de la presentacién del recurso de alzada.

De los Honorables Magistrados,

JAIRO LEON HOYOS JARAMILLO
Cc 98.496.051
T.P. 147.982 C.S.J.



