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No. RADICADO TIPO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACIÓN  DIAS 

TRASLADO 

FECHA 

FIJACION 

LISTA 

FECHA 

INICIO 

TRASLADO 

FECHA 

FIN 

TRASLADO 

MAGISTRADO 

PONENTE 

05376311200120200022702 RECURSO DE 
QUEJA 

LUZ ELENA 
GONZALEZ 

ALONSO DE  
JESUS  
GONZALEZ  
OSORIO 

ESCRITO DE 
QUEJA 

TRES (3) 
DÍAS  
 

22/04/2022 25/04/2022 27/04/2022 TATIANA 
VILLADA 
OSORIO 

05615310300220190004701 RESPONSABILIDAD 
CIVIL 

MARIA EUGENIA 
MUÑOZ GOMEZ 

ARNOLDO DE 
JESUS 
LONDOÑO 
ARIAS 

SE INFORMA 

QUE 

SUSTENTÓ 

RECURSO Y 

SE 

ACOMPAÑA 

COPIA DEL 

ESCRITO 

CINCO (5) 
DÍAS 

NO APLICA 22/04/2022 28/04/2022 TATIANA 
VILLADA 
OSORIO 



 

 

 

 

 

 

 

TRASLADO FIJADO EN EL MICROSITIO WEB DE LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA DE LA PÁGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL. VER LINK:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/133 
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Allego sustentación del recurso de apelación. radicado 2019 0004701 del Tribunal
Superior de Antioquia sala Civil Familia

Juan Estrada y Abogados <juan@asesoriasjuridicas.co>
Lun 28/03/2022 4:48 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;franciscotoroarias@gmail.com <franciscotoroarias@gmail.com>

Señores

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL – FAMILIA

DEMANDANTE MARIA EUGENIA MUÑOZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO ARNOLDO DE JESUS LONDOÑO ARIAS

REFERENCIA PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES

RADICADO 05615310300220190004701

ASUNTO Sustento recurso de apelación

JUAN DE DIOS ESTRADA VALENCIA, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No.
211.711 Del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de las
partes demandantes, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se envía esta
copia de este correo  a las partes que se conoce su dirección electrónica así: 

franciscotoroarias@gmail.com



Señores  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL – FAMILIA 

 

DEMANDANTE MARIA EUGENIA MUÑOZ GOMEZ Y OTROS  

DEMANDADO ARNOLDO DE JESUS LONDOÑO ARIAS  

REFERENCIA  PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES  

RADICADO  056153103002 2019 0004701 

ASUNTO  Sustento recurso de apelación  

 
Actuando como apoderado judicial de las partes demandantes en el proceso de la 

referencia, respetuosamente sustento el recurso de apelación interpuesto, de 

conformidad a lo dispuesto mediante auto fechado el día veinticuatro de marzo de 

dos mil veintidós, el que sustento de la siguiente manera.   

 

1. Incurre en error el   a quo, al negar los perjuicios derivados del daño de la vida 

en relación de los demandantes como consecuencia del fallecimiento de su Señor 

padre y esposo en accidente de tránsito, es nutrida la jurisprudencia que habla de 

los mencionados perjuicios y cuando se tiene derecho a que los mismos sean 

reconocidos por el sentenciador. 

Se refirió la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC2095-2017Radicado Nro. 

05001-31-03-005-2008-00497-01, en un caso similar donde una esposa y sus 

hijos pierden a su padre y esposo en un accidente de tránsito.  

(…) han padecido y padecen aún perjuicios de carácter extrapatrimonial, en 

su modalidad de daño moral subjetivo, consistente en ese dolor, angustia, 

depresión originados en la muerte y perdida de un ser querido, como lo es su 

cónyuge y padre. Además de los perjuicios morales subjetivos o pretium 

doloris (…) han sufrido los denominados por la doctrina y la jurisprudencia 

perjuicios a la vida de relación y que hacen también parte de los perjuicios 

extrapatrimoniales, el cual se configura por la imposibilidad física de las 

demandantes para realizar las actividades que normal y cotidianamente 

realizaban en su vida de pareja y de familia respectivamente, antes de la 

ocurrencia del daño y que reportan placer al vivir. Sufriendo una alteración 

en su vida personal y familiar que modifica su "modus vivendi”, como sucede, 

por ejemplo, cuando se pierde la posibilidad de realizar una serie de 

actividades que hacen más agradable su existencia, como lo es en este caso 

los hábitos y prácticas propias de una vida en pareja y las situaciones 

familiares y de relación de padre e hija que se dejaran de compartir debido a 

la ausencia del Sr. Osorio Giraldo.1 

Esa posición fue reiterada en el fallo CSJ SC, 18 Sep. 2009, Rad. 

2005-00406-01, que insistió en que el «daño moral, en sentido lato, 

está circunscrito a la lesión de la esfera sentimental y afectiva del 

sujeto», esto es, la intimidad del afectado, que se hace explícito 

«material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbación de 

ánimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, aflicción, 

sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbación anímica, desolación, 

impotencia u otros signos expresivos», que «(…) aún en la hipótesis de 

provenir de la lesión concurrente de otros intereses, por ejemplo, los 

derechos de la personalidad, la salud e integridad, es una entidad 

separada e independiente, cuyo resarcimiento es diferente, al tratarse 

recta y exclusivamente, del detrimento experimentado por el sujeto en 

 
 



su espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su órbita 

exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo vivencial». 

 

Bajo el mismo criterio, la providencia CSJ SC, 28 Ene. 2009, Rad. 

1993-00215-01 memoró que «si bien la jurisprudencia colombiana al 

referirse en un comienzo a los perjuicios extrapatrimoniales solamente 

aludía a los morales, lo cierto es que hoy reconoce que de esa naturaleza 

participa el denominado “daño a la vida de relación”, aceptando que 

éste tiene una entidad jurídica propia y, por ende, no puede confundirse 

con otras clases de agravios que posean alcance y contenido disímil, ni 

subsumirse en ellos». 

 

El tema también fue objeto de análisis en el pronunciamiento 

CSJ SC, 9 Dic. 2013, Rad. 2002-00099-01, para denotar que 

«dentro del conjunto de bienes no patrimoniales que pueden resultar 

afectados mediante una conducta dolosa o culposa se encuentran 

comprendidos intereses jurídicos distintos a la aflicción, el dolor, o la 

tristeza que se produce en la víctima», como acontece con el «daño a 

la vida de relación (…) que en nuestra jurisprudencia ha adquirido un 

cariz autóctono, ajustado a las particularidades de nuestra realidad 

social y normativa», que si bien son de difícil cuantificación al no 

poderse establecer con base en criterios rigurosos o matemáticos 

«ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de indemnización, 

sino en una diferencia frente a la tasación de los perjuicios económicos 

cuya valoración depende de parámetros más exactos». 

 

Basados en la nutrida jurisprudencia y que además nos da una palmaria claridad 

que el teme de los perjuicios derivados de daño a la vida en relación por el 

fallecimiento de un ser querido, se encuentran decantados por las altas 

corporaciones, dado que como se manifiesta en algunos apartes, es un derecho 

autónomo. 

  

De conformidad a los argumentos esgrimidos, se les solicita a los señores 

magistrados que sea revocada la recurrida sentencia de manera parcial, y en 

consecuencia también sea condenado a él demandado al pago de los perjuicios 

clasificados como el daño a la vida en relación para cada uno de los demandantes, 

en la suma de 100 salarios mínimos legales vigentes, ya que las partes 

demandantes son los hijos y conjugue del occiso.   

 

2. En lo referente al perjuicio moral, si bien es cierto este tipo de  perjuicio también  

hace parte de los perjuicios inmateriales y bien es sabido que para estos  no había 

un techo en tiempos pasados, en la actualidad hay un techo para estos, sin dejar de 

lado el arbitrio iuris, consideramos que si bien el Consejo de Estado ha venido 

desarrollando jurisprudencia sobre  unos topes para este tipo de perjuicios, como 

en la  Sentencia 05001-33-33-011-2016-00297-00 lo establecido por el consejo de 

estado en la unificación de jurisprudencia del 28 de agosto de 2014: CONSEJO DE 

ESTADO, SALA DE LO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, 

SUBSECCION A, consejero ponente: Hernán Andrés Rincón, Bogotá, D.C, Diez de 

agosto de 2016, radicado número: 20001-23-31-000-2004-01491-01 (33827). 

 

 



Por lo que se le solicita a los Señores Magistrados que se  revoque la condena del 

a quo, de 50 (SMLMV) para los perjuicios morales para cada uno de los 

demandantes, y que se incremente la condena para estos perjuicios en el 

equivalente a 100 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de 

los demandantes.  

 

 

JUAN DE DIOS ESTRADA VALENCIA 
C. C.71.115.560 
T. P. 211711 del Consejo Superior de la Judicatura                                                
juan@asesoriasjuridicas.co  
TEL. 3005595934 
 

 

 

 

 

mailto:juan@asesoriasjuridicas.co
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Allego sustentación del recurso de apelación. radicado 2019 0004701 del Tribunal
Superior de Antioquia sala Civil Familia

Juan Estrada <juan@asesoriasjuridicas.co>
Lun 28/03/2022 4:30 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;franciso emilio toro arias <franciscotoroarias@gmail.com>
Señores
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL – FAMILIA
 

DEMANDANTE MARIA EUGENIA MUÑOZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO ARNOLDO DE JESUS LONDOÑO ARIAS
REFERENCIA PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES
RADICADO 05615310300220190004701
ASUNTO Sustento recurso de apelación

 
JUAN DE DIOS ESTRADA VALENCIA, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional
No. 211.711 Del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial
de las partes demandantes, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
envía esta copia de este correo  a las partes que se conoce su dirección electrónica así: 
franciscotoroarias@gmail.com
 



Señores  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL – FAMILIA 

 

DEMANDANTE MARIA EUGENIA MUÑOZ GOMEZ Y OTROS  

DEMANDADO ARNOLDO DE JESUS LONDOÑO ARIAS  

REFERENCIA  PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES  

RADICADO  056153103002 2019 0004701 

ASUNTO  Sustento recurso de apelación  

 
Actuando como apoderado judicial de las partes demandantes en el proceso de la 

referencia, respetuosamente sustento el recurso de apelación interpuesto, de 

conformidad a lo dispuesto mediante auto fechado el día veinticuatro de marzo de 

dos mil veintidós, el que sustento de la siguiente manera.   

 

1. Incurre en error el   a quo, al negar los perjuicios derivados del daño de la vida 

en relación de los demandantes como consecuencia del fallecimiento de su Señor 

padre y esposo en accidente de tránsito, es nutrida la jurisprudencia que habla de 

los mencionados perjuicios y cuando se tiene derecho a que los mismos sean 

reconocidos por el sentenciador. 

Se refirió la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC2095-2017Radicado Nro. 

05001-31-03-005-2008-00497-01, en un caso similar donde una esposa y sus 

hijos pierden a su padre y esposo en un accidente de tránsito.  

(…) han padecido y padecen aún perjuicios de carácter extrapatrimonial, en 

su modalidad de daño moral subjetivo, consistente en ese dolor, angustia, 

depresión originados en la muerte y perdida de un ser querido, como lo es su 

cónyuge y padre. Además de los perjuicios morales subjetivos o pretium 

doloris (…) han sufrido los denominados por la doctrina y la jurisprudencia 

perjuicios a la vida de relación y que hacen también parte de los perjuicios 

extrapatrimoniales, el cual se configura por la imposibilidad física de las 

demandantes para realizar las actividades que normal y cotidianamente 

realizaban en su vida de pareja y de familia respectivamente, antes de la 

ocurrencia del daño y que reportan placer al vivir. Sufriendo una alteración 

en su vida personal y familiar que modifica su "modus vivendi”, como sucede, 

por ejemplo, cuando se pierde la posibilidad de realizar una serie de 

actividades que hacen más agradable su existencia, como lo es en este caso 

los hábitos y prácticas propias de una vida en pareja y las situaciones 

familiares y de relación de padre e hija que se dejaran de compartir debido a 

la ausencia del Sr. Osorio Giraldo.1 

Esa posición fue reiterada en el fallo CSJ SC, 18 Sep. 2009, Rad. 

2005-00406-01, que insistió en que el «daño moral, en sentido lato, 

está circunscrito a la lesión de la esfera sentimental y afectiva del 

sujeto», esto es, la intimidad del afectado, que se hace explícito 

«material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbación de 

ánimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, aflicción, 

sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbación anímica, desolación, 

impotencia u otros signos expresivos», que «(…) aún en la hipótesis de 

provenir de la lesión concurrente de otros intereses, por ejemplo, los 

derechos de la personalidad, la salud e integridad, es una entidad 

separada e independiente, cuyo resarcimiento es diferente, al tratarse 

recta y exclusivamente, del detrimento experimentado por el sujeto en 

 
 



su espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su órbita 

exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo vivencial». 

 

Bajo el mismo criterio, la providencia CSJ SC, 28 Ene. 2009, Rad. 

1993-00215-01 memoró que «si bien la jurisprudencia colombiana al 

referirse en un comienzo a los perjuicios extrapatrimoniales solamente 

aludía a los morales, lo cierto es que hoy reconoce que de esa naturaleza 

participa el denominado “daño a la vida de relación”, aceptando que 

éste tiene una entidad jurídica propia y, por ende, no puede confundirse 

con otras clases de agravios que posean alcance y contenido disímil, ni 

subsumirse en ellos». 

 

El tema también fue objeto de análisis en el pronunciamiento 

CSJ SC, 9 Dic. 2013, Rad. 2002-00099-01, para denotar que 

«dentro del conjunto de bienes no patrimoniales que pueden resultar 

afectados mediante una conducta dolosa o culposa se encuentran 

comprendidos intereses jurídicos distintos a la aflicción, el dolor, o la 

tristeza que se produce en la víctima», como acontece con el «daño a 

la vida de relación (…) que en nuestra jurisprudencia ha adquirido un 

cariz autóctono, ajustado a las particularidades de nuestra realidad 

social y normativa», que si bien son de difícil cuantificación al no 

poderse establecer con base en criterios rigurosos o matemáticos 

«ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de indemnización, 

sino en una diferencia frente a la tasación de los perjuicios económicos 

cuya valoración depende de parámetros más exactos». 

 

Basados en la nutrida jurisprudencia y que además nos da una palmaria claridad 

que el teme de los perjuicios derivados de daño a la vida en relación por el 

fallecimiento de un ser querido, se encuentran decantados por las altas 

corporaciones, dado que como se manifiesta en algunos apartes, es un derecho 

autónomo. 

  

De conformidad a los argumentos esgrimidos, se les solicita a los señores 

magistrados que sea revocada la recurrida sentencia de manera parcial, y en 

consecuencia también sea condenado a él demandado al pago de los perjuicios 

clasificados como el daño a la vida en relación para cada uno de los demandantes, 

en la suma de 100 salarios mínimos legales vigentes, ya que las partes 

demandantes son los hijos y conjugue del occiso.   

 

2. En lo referente al perjuicio moral, si bien es cierto este tipo de  perjuicio también  

hace parte de los perjuicios inmateriales y bien es sabido que para estos  no había 

un techo en tiempos pasados, en la actualidad hay un techo para estos, sin dejar de 

lado el arbitrio iuris, consideramos que si bien el Consejo de Estado ha venido 

desarrollando jurisprudencia sobre  unos topes para este tipo de perjuicios, como 

en la  Sentencia 05001-33-33-011-2016-00297-00 lo establecido por el consejo de 

estado en la unificación de jurisprudencia del 28 de agosto de 2014: CONSEJO DE 

ESTADO, SALA DE LO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, 

SUBSECCION A, consejero ponente: Hernán Andrés Rincón, Bogotá, D.C, Diez de 

agosto de 2016, radicado número: 20001-23-31-000-2004-01491-01 (33827). 

 

 



Por lo que se le solicita a los Señores Magistrados que se  revoque la condena del 

a quo, de 50 (SMLMV) para los perjuicios morales para cada uno de los 

demandantes, y que se incremente la condena para estos perjuicios en el 

equivalente a 100 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de 

los demandantes.  

 

 

JUAN DE DIOS ESTRADA VALENCIA 
C. C.71.115.560 
T. P. 211711 del Consejo Superior de la Judicatura                                                
juan@asesoriasjuridicas.co  
TEL. 3005595934 
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EXPEDIENTE Nº 05615-31-03-002-2019-00047-01 (INTERNO Nº 206-2021). PROCESO.
VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL). DEMANDANTE. MARÍA
EUGENIA MUÑOZ GÓMEZ. DEMANDADO. ARNOLDO DE JESÚS LONDOÑO ARIAS. RDO.
INTERNO. 206-2021. ASUNTO. SUSTENTACIÓN ...

franciso emilio toro arias <franciscotoroarias@gmail.com>
Mié 30/03/2022 2:51 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;juan@asesoriasjuridicas.co <juan@asesoriasjuridicas.co>

Marzo 30 de 2022

Doctora 
Tatiana Villada Osorio 
Honorable Magistrada Ponente 
Tribunal Superior de Antioquia 
Sala de Decisión Civil - Familia 
Medellín - Antioquia 

Proceso.           Verbal (Responsabilidad civil extracontractual)
Demandante.        María Eugenia Muñoz Gómez 
Demandado.         Arnoldo de Jesús Londoño Arias. 
Radicado.          05615-31-03-002-2019-00047-01
Radicado interno.  206-2021
Mag ponente.       Dra. Tatiana Villada Osorio 
Asunto.            Sustentación del recurso de apelación en contra de la sentencia
de primera instancia.

Con copia: 
-. Sr. apoderado judicial de la parte demandante. 

Atento saludo. 

En condición de apoderado judicial de la parte demandante, se remite en 26 folios,
la sustentación del recurso de apelación en contra de la sentencia de primera
instancia, adoptada por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Rionegro, Antioquia, el
14 de julio del año 2021. 

Suscribe, 

Francisco Emilio Toro Arias. 
Apoderado judicial 
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