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Doctora
BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO

Ciudad

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
RECURSO DE QUEJA

Auto: FECHADO 16/02/2022

Radicado: 2020-00227-00

Demandante: LUZ ELENA GONZALEZ

Demandado: ALONSO DE JESUS GONZALEZ OSORIO Y OTROS

LUIS MARIANO JIMENEZ BERNAL, mayor, abogado en ejercicio y vecino de La
Ceja, reconocido en el proceso de la referencia como apoderado del Sefior
ALONSO DE JESUS GONZALEZ OSORIO Y OTROS mayores y vecinos de La
Ceja, por medio del presente escrito solicito a su Sefioria LA REPOSICION DEL
AUTO fechado 16 de Febrero 2022 DONDE SE NIEGA LA REPOSICION Y EN
SUBSIDIO LA APELACION y en su defecto se me conceda el recurso de QUEJA

Solicito, Seforia, revocar el auto fechado 16/02/2022 mediante el cual su
despacho negé el recurso de apelacién contra la providencia del 11/01/2022 y en
su lugar conceda el recurso de apelacion contra la mencionada providencia.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no concederse el
recurso de apelacion solicito a su Despacho expedir, con destino al Tribunal
Superior de Antioquia Sala Civil, copia de la providencia impugnada para efectos
del tramite del recurso de hecho o queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes consideraciones:

PRIMERO: El despacho aduce en sus consideraciones textualmente: “Para
desatar el recurso de reposicion interpuesto, es del caso manifestar que, si bien es
cierto, esta dependencia judicial ha requerido a la parte demandante, a través de
su apoderado judicial, para que se sirva cumplir con la carga procesal que le
impone el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P., esto es, para que instale de
manera adecuada la valla en el predio que se solicita en pertenencia, sin que para
la fecha de expedicién del auto que por esta via se impugna se haya probado a
este Despacho que dicha gestidon ha sido llevada a cabo de manera exitosa, en
tanto, mediante memoriales del veinticinco (25) y veintiséis (26) de julio del afio
anterior el procurador judicial de la parte demandante, aporté imagenes de la
instalacion de dicha valla, que no se ajustaban en su totalidad a las exigencias de
la norma antes indicada,....”; muy respetuosamente le manifiesto Sefiora Jueza
que con fechas (25) y (26) de Julio al expediente no ingresa ningun aporte por
parte del procurador judicial de la parte demandante, si se refiere a las fechas (25)
y (26) de Agosto, le reitero y manifiesto nuevamente que para el 25/08/2021, el
procurador judicial de la parte demandante, manifiesta al despacho en un escrito
sin firma, que instalo correctamente la valla, pero no adjunta las fotos, lo puede
confirmar con el registro de TYBA, mientras que para la fecha 26/08/2021 si envia
un escrito adjuntando las denominadas fotos.




SEGUNDO: El despacho en una actuacion inusual, Mediante auto fechado 10 de
Septiembre de dos mil veintiuno (2021) requiere por segunda vez al demandante
en este sentido, textualmente: “Finalmente, teniendo en cuenta que, dentro de la
valla instalada por la parte demandante, no se indicé el nombre de todos los
demandados en este proceso, asi como tampoco se dejaron consignados los
linderos del lote de mayor extension del cual hace parte el bien reclamado en
pertenencia en este tramite, se requiere a la parte demandante, a través de su
apoderado judicial, para que proceda a corregir e instalar nuevamente dicha
valla.”; Requerimiento al que el apoderado de las parte demandante responde con
un oficio titulado ASUNTO: Instalacién de Valla y acompafiado, adjuntando las
denominadas fotos.

TERCERO: El despacho resuelve desfavorablemente la solicitud elevada por este
representante de la parte demandante el pasado 17/01/2022 aduciendo
nuevamente que el desistimiento tacito no se puede aplicar, puesto que ya habia
sido debatido en actuacién anterior y que se encuentra en el tribunal pendiente de
resolver; Mostrando en demasia, la parcializacion y favorecimiento con la parte
actora por las siguientes razones de hecho y de derecho: a). Para el despacho
que no es claro si los memoriales de la instalacion de la valla segun la parte
demandante fueron mediante memoriales del veinticinco (25) y veintiséis (26) de
julio del afio anterior, mientras que en TYBA aparecen registrados uno sin fotos el
25/08/2021 y el otro con fotos el 26/08/2021, b). La benevolente actuacion de
favorecimiento para con el demandante, con la que el despacho brinda la
oportunidad por fuera del tiempo permitido e instruyendo como deben de quedar
las vallas con la que el proceso debe continuar; actuacién contraria al numeral 1°
de art. 317 del CGP; Llegando a tal punto citado favorecimiento, que las fofos
allegadas el pasado 26/08/2021 extemporaneamente al proceso por parte del
demandante son las mismas allegadas el pasado 02/12/2021 también habiendo
superado los treinta dias del segundo requerimiento de correccion el cual fue
efectuado el 10/09/2021, c). Con fecha 11/01/2022 con un exuberante desborde
de benevolencia y parcializacion el despacho requiere a la parte demandante,
solicitandole textualmente: .....“se requiere a dicho profesional del derecho para
que se sirva aportar nuevamente dichas imagenes, por cuanto las allegadas con
su memorial se encuentran totalmente ilegibles, al turno que se le recuerda que
dicha valla debe contener el nombre de todos los demandados en este proceso,
asi como los linderos del lote de mayor extensién, conforme se le requirié en auto
del 10 de septiembre de 2021.....; Actuacién totalmente contraria a derecho y
procedibilidad, puesto que si bien estas fotos allegadas el pasado 02/12/2021, son
las mismas allegadas con fecha 26/08/2021 extemporaneamente y que fueran
aprobadas en ese entonces como constancia de cumplimiento de requisito exigido
por el despacho, hoy a 11/01/2022, tampoco dicha valla cumple con lo rituado en
el articulo 375 numeral 7 del C.G.P., d). En memorial anterior y el cual fuera
despachado desfavorablemente, con vehemencia doy a conocer al despacho las
faltas cometidas por la parte actora, y del cual retomo textualmente: “Sefioria con
fundamento en los anteriores hechos es que solicito la_reposicion del auto de la
referencia 0 en su defecto concederme la apelacién, para lo cual propongo un
examen u analisis de la pancarta colocada por el demandante en el predio objeto
de la presente Litis, es que muy respetuosamente solicito a la Sefiora Jueza que
por sustraccion de materia debido a la incapacidad, desinterés, deslealtad, fraude
procesal y mala fe del demandante, decrete el desistimiento tacito como lo ordena
el Art. 317 numeral 1 del CGP e igualmente se sirva dar aplicacién al art. 42
numerales 2, 3, 4, 6 y 15.”; Negacién en la cual la Sefiora Jueza no hace
pronunciamiento alguno a cerca de: La deslealtad, fraude procesal y mala fe del
demandante y deja que el proceso siga su rumbo normal.

CUARTO: Solicito el cumplimiento del principio rector del Derecho (litigio) IURA
NOVIT CURIA, debido a que se aprecia que hay gran confusion frente a las
actuaciones de la parte actora en procura de confundir el despacho.



Resaltos, comillas, cursivas y subrayas de mi autoria e intencionales.

ANEXOS.

Constancia de las actuaciones en TYBA, pantallazo constancia del contenido del
memorial del 26/08/2021, pantallazo constancia del contenido del memorial del
25/08/2021, pantallazo constancia del contenido del memorial del 02/12/2021,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los Articulos 42
numerales 2, 3, 4, 6 y 15, Art. 78 y 79, Art. 317 numeral 1, Art. 318, 320, 352 y
353, Art. 375 Numeral 7 del CGP, Arts. 427 y 453 de la Ley 599 del 2000, Principio
IURA NOVIT CURIA y demas jurisprudencia aplicable

De la Senora Jueza,

Atentamente,

Carrera 22 No. 19-46 La Ceja, of. 101
WhatsApp 300 215 96 61
maxiasesorias@hotmail.com
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Allego sustentacion del recurso de apelacion. radicado 2019 0004701 del Tribunal
Superior de Antioquia sala Civil Familia

Juan Estrada y Abogados <juan@asesoriasjuridicas.co>
Lun 28/03/2022 4:48 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;franciscotoroarias@gmail.com <franciscotoroarias@gmail.com>

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL - FAMILIA

DEMANDANTE MARIA EUGENIA MUNOZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS
REFERENCIA PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES
RADICADO 05615310300220190004701

ASUNTO Sustento recurso de apelacion

JUAN DE DIOS ESTRADA VALENCIA, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No.
211.711 Del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de las
partes demandantes, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se envia esta
copia de este correo a las partes que se conoce su direccion electronica asi:

franciscotoroarias@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/archive/id/AAQKAGJINjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAQAH%2F ZtUcg43RAmMu%2BHutZy...  1/1



Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL — FAMILIA

DEMANDANTE | MARIA EUGENIA MUNOZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO | ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS
REFERENCIA | PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES
RADICADO 056153103002 2019 0004701

ASUNTO Sustento recurso de apelacion

Actuando como apoderado judicial de las partes demandantes en el proceso de la
referencia, respetuosamente sustento el recurso de apelacion interpuesto, de
conformidad a lo dispuesto mediante auto fechado el dia veinticuatro de marzo de
dos mil veintidds, el que sustento de la siguiente manera.

1. Incurre en error el a quo, al negar los perjuicios derivados del dafio de la vida
en relacién de los demandantes como consecuencia del fallecimiento de su Sefior
padre y esposo en accidente de transito, es nutrida la jurisprudencia que habla de
los mencionados perjuicios y cuando se tiene derecho a que los mismos sean
reconocidos por el sentenciador.

Se refirié la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC2095-2017Radicado Nro.
05001-31-03-005-2008-00497-01, en un caso similar donde una esposa y sus
hijos pierden a su padre y esposo en un accidente de transito.

(...) han padecido y padecen aun perjuicios de cardcter extrapatrimonial, en
su modalidad de danio moral subjetivo, consistente en ese dolor, angustia,
depresion originados en la muerte y perdida de un ser querido, como lo es su
céonyuge y padre. Ademds de los perjuicios morales subjetivos o pretium
doloris (...) han sufrido los denominados por la doctrina y la jurisprudencia
perjuicios a la vida de relacion y que hacen también parte de los perjuicios
extrapatrimoniales, el cual se configura por la imposibilidad fisica de las
demandantes para realizar las actividades que normal y cotidianamente
realizaban en su vida de pareja y de familia respectivamente, antes de la
ocurrencia del danio y que reportan placer al vivir. Sufriendo una alteracion
en su vida personal y familiar que modifica su "modus vivendi”, como sucede,
por ejemplo, cuando se pierde la posibilidad de realizar una serie de
actividades que hacen mds agradable su existencia, como lo es en este caso
los hdbitos y prdcticas propias de una vida en pareja y las situaciones
familiares y de relacién de padre e hija que se dejaran de compartir debido a
la ausencia del Sr. Osorio Giraldo.!

Esa posicion fue reiterada en el fallo CSJ SC, 18 Sep. 2009, Rad.
2005-00406-01, que insistio en que el «dario moral, en sentido lato,
esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del
sujetor, esto es, la intimidad del afectado, que se hace explicito
«material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de
animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion,
sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbaciéon animica, desolacion,
impotencia u otros signos expresivos», que «(...) aun en la hipétesis de
provenir de la lesion concurrente de otros intereses, por ejemplo, los
derechos de la personalidad, la salud e integridad, es una entidad
separada e independiente, cuyo resarcimiento es diferente, al tratarse
recta y exclusivamente, del detrimento experimentado por el sujeto en




su espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su 6rbita
exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo vivencial».

Bajo el mismo criterio, la providencia CSJ SC, 28 Ene. 2009, Rad.
1993-00215-01 memoro que «si bien la jurisprudencia colombiana al
referirse en un comienzo a los perjuicios extrapatrimoniales solamente
aludia a los morales, lo cierto es que hoy reconoce que de esa naturaleza
participa el denominado “dano a la vida de relacién”, aceptando que
éste tiene una entidad juridica propia y, por ende, no puede confundirse
con otras clases de agravios que posean alcance y contenido disimil, ni
subsumirse en ellos.

El tema también fue objeto de analisis en el pronunciamiento
CSJ SC, 9 Dic. 2013, Rad. 2002-00099-01, para denotar que
«dentro del conjunto de bienes no patrimoniales que pueden resultar
afectados mediante una conducta dolosa o culposa se encuentran
comprendidos intereses juridicos distintos a la afliccién, el dolor, o la
tristeza que se produce en la victima», como acontece con el «darno a
la vida de relacion (...) que en nuestra jurisprudencia ha adquirido un
cariz autéctono, ajustado a las particularidades de nuestra realidad
social y normativar, que si bien son de dificil cuantificacion al no
poderse establecer con base en criterios rigurosos o matematicos
«ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de indemnizacion,
sino en una diferencia frente a la tasacion de los perjuicios econémicos
cuya valoracion depende de parametros mas exactos.

Basados en la nutrida jurisprudencia y que ademas nos da una palmaria claridad
que el teme de los perjuicios derivados de dafio a la vida en relacion por el
fallecimiento de un ser querido, se encuentran decantados por las altas
corporaciones, dado que como se manifiesta en algunos apartes, es un derecho
autonomo.

De conformidad a los argumentos esgrimidos, se les solicita a los sefiores
magistrados que sea revocada la recurrida sentencia de manera parcial, y en
consecuencia también sea condenado a él demandado al pago de los perjuicios
clasificados como el dafio a la vida en relacion para cada uno de los demandantes,
en la suma de 100 salarios minimos legales vigentes, ya que las partes
demandantes son los hijos y conjugue del occiso.

2. En lo referente al perjuicio moral, si bien es cierto este tipo de perjuicio también
hace parte de los perjuicios inmateriales y bien es sabido que para estos no habia
un techo en tiempos pasados, en la actualidad hay un techo para estos, sin dejar de
lado el arbitrio iuris, consideramos que si bien el Consejo de Estado ha venido
desarrollando jurisprudencia sobre unos topes para este tipo de perjuicios, como
en la Sentencia 05001-33-33-011-2016-00297-00 lo establecido por el consejo de
estado en la unificacién de jurisprudencia del 28 de agosto de 2014: CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, consejero ponente: Hernan Andrés Rincén, Bogota, D.C, Diez de
agosto de 2016, radicado numero: 20001-23-31-000-2004-01491-01 (33827).



Por lo que se le solicita a los Sefiores Magistrados que se revoque la condena del
a quo, de 50 (SMLMV) para los perjuicios morales para cada uno de los
demandantes, y que se incremente la condena para estos perjuicios en el
equivalente a 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de
los demandantes.

MWV

JUAN DE DIOS ESTRADA VALENCIA

C. C.71.115.560

T. P. 211711 del Consejo Superior de la Judicatura
juan@asesoriasjuridicas.co

TEL. 3005595934
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Allego sustentacion del recurso de apelacion. radicado 2019 0004701 del Tribunal
Superior de Antioquia sala Civil Familia

Juan Estrada <juan@asesoriasjuridicas.co>
Lun 28/03/2022 4:30 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;franciso emilio toro arias <franciscotoroarias@gmail.com>

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL — FAMILIA

DEMANDANTE | MARIA EUGENIA MUNOZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS
REFERENCIA PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES
RADICADO 05615310300220190004701

ASUNTO Sustento recurso de apelacion

JUAN DE DIOS ESTRADA VALENCIA, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional
No. 211.711 Del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial
de las partes demandantes, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
envia esta copia de este correo a las partes que se conoce su direccion electronica asi:
franciscotoroarias@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9YAQA... 11
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL — FAMILIA

DEMANDANTE | MARIA EUGENIA MUNOZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO | ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS
REFERENCIA | PRONUNCIAMIENTO EXCEPCIONES
RADICADO 056153103002 2019 0004701

ASUNTO Sustento recurso de apelacion

Actuando como apoderado judicial de las partes demandantes en el proceso de la
referencia, respetuosamente sustento el recurso de apelacion interpuesto, de
conformidad a lo dispuesto mediante auto fechado el dia veinticuatro de marzo de
dos mil veintidds, el que sustento de la siguiente manera.

1. Incurre en error el a quo, al negar los perjuicios derivados del dafio de la vida
en relacién de los demandantes como consecuencia del fallecimiento de su Sefior
padre y esposo en accidente de transito, es nutrida la jurisprudencia que habla de
los mencionados perjuicios y cuando se tiene derecho a que los mismos sean
reconocidos por el sentenciador.

Se refirié la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC2095-2017Radicado Nro.
05001-31-03-005-2008-00497-01, en un caso similar donde una esposa y sus
hijos pierden a su padre y esposo en un accidente de transito.

(...) han padecido y padecen aun perjuicios de cardcter extrapatrimonial, en
su modalidad de danio moral subjetivo, consistente en ese dolor, angustia,
depresion originados en la muerte y perdida de un ser querido, como lo es su
céonyuge y padre. Ademds de los perjuicios morales subjetivos o pretium
doloris (...) han sufrido los denominados por la doctrina y la jurisprudencia
perjuicios a la vida de relacion y que hacen también parte de los perjuicios
extrapatrimoniales, el cual se configura por la imposibilidad fisica de las
demandantes para realizar las actividades que normal y cotidianamente
realizaban en su vida de pareja y de familia respectivamente, antes de la
ocurrencia del danio y que reportan placer al vivir. Sufriendo una alteracion
en su vida personal y familiar que modifica su "modus vivendi”, como sucede,
por ejemplo, cuando se pierde la posibilidad de realizar una serie de
actividades que hacen mds agradable su existencia, como lo es en este caso
los hdbitos y prdcticas propias de una vida en pareja y las situaciones
familiares y de relacién de padre e hija que se dejaran de compartir debido a
la ausencia del Sr. Osorio Giraldo.!

Esa posicion fue reiterada en el fallo CSJ SC, 18 Sep. 2009, Rad.
2005-00406-01, que insistio en que el «dario moral, en sentido lato,
esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del
sujetor, esto es, la intimidad del afectado, que se hace explicito
«material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de
animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion,
sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbaciéon animica, desolacion,
impotencia u otros signos expresivos», que «(...) aun en la hipétesis de
provenir de la lesion concurrente de otros intereses, por ejemplo, los
derechos de la personalidad, la salud e integridad, es una entidad
separada e independiente, cuyo resarcimiento es diferente, al tratarse
recta y exclusivamente, del detrimento experimentado por el sujeto en




su espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su 6rbita
exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo vivencial».

Bajo el mismo criterio, la providencia CSJ SC, 28 Ene. 2009, Rad.
1993-00215-01 memoro que «si bien la jurisprudencia colombiana al
referirse en un comienzo a los perjuicios extrapatrimoniales solamente
aludia a los morales, lo cierto es que hoy reconoce que de esa naturaleza
participa el denominado “dano a la vida de relacién”, aceptando que
éste tiene una entidad juridica propia y, por ende, no puede confundirse
con otras clases de agravios que posean alcance y contenido disimil, ni
subsumirse en ellos.

El tema también fue objeto de analisis en el pronunciamiento
CSJ SC, 9 Dic. 2013, Rad. 2002-00099-01, para denotar que
«dentro del conjunto de bienes no patrimoniales que pueden resultar
afectados mediante una conducta dolosa o culposa se encuentran
comprendidos intereses juridicos distintos a la afliccién, el dolor, o la
tristeza que se produce en la victima», como acontece con el «darno a
la vida de relacion (...) que en nuestra jurisprudencia ha adquirido un
cariz autéctono, ajustado a las particularidades de nuestra realidad
social y normativar, que si bien son de dificil cuantificacion al no
poderse establecer con base en criterios rigurosos o matematicos
«ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de indemnizacion,
sino en una diferencia frente a la tasacion de los perjuicios econémicos
cuya valoracion depende de parametros mas exactos.

Basados en la nutrida jurisprudencia y que ademas nos da una palmaria claridad
que el teme de los perjuicios derivados de dafio a la vida en relacion por el
fallecimiento de un ser querido, se encuentran decantados por las altas
corporaciones, dado que como se manifiesta en algunos apartes, es un derecho
autonomo.

De conformidad a los argumentos esgrimidos, se les solicita a los sefiores
magistrados que sea revocada la recurrida sentencia de manera parcial, y en
consecuencia también sea condenado a él demandado al pago de los perjuicios
clasificados como el dafio a la vida en relacion para cada uno de los demandantes,
en la suma de 100 salarios minimos legales vigentes, ya que las partes
demandantes son los hijos y conjugue del occiso.

2. En lo referente al perjuicio moral, si bien es cierto este tipo de perjuicio también
hace parte de los perjuicios inmateriales y bien es sabido que para estos no habia
un techo en tiempos pasados, en la actualidad hay un techo para estos, sin dejar de
lado el arbitrio iuris, consideramos que si bien el Consejo de Estado ha venido
desarrollando jurisprudencia sobre unos topes para este tipo de perjuicios, como
en la Sentencia 05001-33-33-011-2016-00297-00 lo establecido por el consejo de
estado en la unificacién de jurisprudencia del 28 de agosto de 2014: CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, consejero ponente: Hernan Andrés Rincén, Bogota, D.C, Diez de
agosto de 2016, radicado numero: 20001-23-31-000-2004-01491-01 (33827).



Por lo que se le solicita a los Sefiores Magistrados que se revoque la condena del
a quo, de 50 (SMLMV) para los perjuicios morales para cada uno de los
demandantes, y que se incremente la condena para estos perjuicios en el
equivalente a 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de
los demandantes.

MWV

JUAN DE DIOS ESTRADA VALENCIA

C. C.71.115.560

T. P. 211711 del Consejo Superior de la Judicatura
juan@asesoriasjuridicas.co

TEL. 3005595934



mailto:juan@asesoriasjuridicas.co
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puesto que de acuerdo los ultimos pronunciamientos de las altas cortes, al demandante le
corresponde demostrar en nexo de causalidad y al demandado desvirtuarlo.

estallido de la llanta, de CAUSA EXTRANA , por la fuerza mayor o el caso fortuitito, los cuales
liberan de responsabilidad juridico civil. Y para tal efecto se hace necesario invocar la sentencia
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil SC 665 del 07 de marzo de 2019 radicaciéon
nro. 05001 31 03 016 2019-00005-01 MP OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, la cual en su

pagina 31 en el numeral 3.1 indica : “Se debe resaltar que en el proceso de responsabilidad
extracontractual por los dafios ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, la victima

solo esta obligada a probar el daiio y la relacién de causalidad , mientras que al autor no le
basta probar diligencia y cuidado, ni ausencia de culpa , dado que esta se presume , sino que
debe acreditar plenamente la presencia de un elemento extrafio como causa exclusiva del dafio,
esto es, fuerza mayor o caso fortuito culpa de la victima o intervencion de un tercero...”

i
l SEGUNDQO: La teoria asumida por el seflor juez es muy PELIGROSISTA al no darle la categoria, al

Se hace imperativo y necesario acotar, que esta sentencia es posterior a las invocadas, tanto por
el juzgador como por la parte demandante, y que a esta no le basta demostrar el dafio y los
perjuicios, sino que debe probar el dafio y la relacion de causalidad, este ultimo requisito que no
lo cumpli6, dado que el NEXO DE CAUSALIDAD, es el cordén umbilical que une hecho
antijuridico con la imputacioén juridica asi sea meramente objetiva;

De igual forma los grandes tratadistas en materia de responsabilidad extracontractual, Gilberto
Martinez Rave y Catalina Martinez Tamayo en su libro de la undécima edicién en la pagina 19 en
relacion con el NEXO CAUSAL sostienen. “Necesaria e indispensable relacién de causa a efecto
entre el hecho y el dano, es otro requisito ineludible para establecer o declarar responsabilidad

juridico- civil...”

TERCERO: De acuerdo con la sentencia invocada vy el concepto de los tratadistas relacionados
se deja claro que la fuerza mayor o el caso fortuito son eximentes de responsabilidad JURIDICO
CIVIL asi las cosas en este caso estamos frente a la presencia de una causa extrafia en el
ejercicio de una actividad peligrosa, conduccion de automotores ; al carro que conducia el sefior
ARNOLDO DE JESUS LONDNO ARIAS, se le estalld la llanta delantera de derecha , una situacién
que es inevitable aunque sea previsible, porque no hay que perder de vista , que en este caso
concreto, no se debe hacer ningun reproche al conductor de la camioneta, por cuanto se probg,
con el peritaje del perito Cesar Zuluaga, que las partes que resultaron dafiadas del vehiculo, con
ocasion del accidente, al que nos estamos refiriendo estaban en buenas condiciones; lo que
también demuestra la diligencia y cuidado con el mantenimiento del automotor ; por lo que al
presentarse la causa extrafia como estd probada, el estallido de la llanta delantera derecha del
automotor, ya al conductor se le hace imposible controlar esta situacion, dado que el vehiculo,
pierde estabilidad al quedar sin control, porque en estas condiciones el vehiculo queda a la deriva
sin poderse encausar a continuar con el recorrido que llevaba sentido sur norte, via el Carmen

Rionegro .
-':-"E;E.;-; R CUARTO: Ahora bien para el juzgador, la otra teoria esgrimida como defensor, en el sentido de
“."_‘ £ que también estamos en presencia de una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA , es mera

EXPECULCION; esta es una conclusion se reitera peligrosista a la que llega sin hacer un andlisis
~ minucioso de los elementos documentales que avalo el mismo y les dio la calidad del prueba;
;  miremos el croquis, del que solo hizo relacion del sentido de circulacion de los vehiculos y de la
'.f',""":"-'i-f";‘-;',ﬁuglla de frenada del vehiculo conducido por mi representado. No detallé el juzgador, a quien,
e ﬂtmmmente la declaracion del guarda le dio claridad sobre los hechos, las posiciones v las
ﬁm de la moto, la de la victima del tronco sobre el cual quedo la cabeza de la victima con
# la camtnm[dimccién oriente occidental inuuiucrada en el acciﬂente la moto quedﬁ
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una distancia de 3.60 mts con respecto a la cabeza de la victima y al tronco de madera sobre el
cual quedo esta ( la cabeza) convencion A ; la cabeza de la victima y el tronco sobre el cual quedé
esta (la cabeza) a una distancia de 2.90 mts con relacién a la parte delantera derecha de la
camioneta convencion C ; huellas de frenada, lado derecho M 5.30 mts , lado izquierdo N 5.00mts.
De igual forma tampoco detallo el juzgador , los dafios que presenté la camioneta A causa del

accidente sufrieron las sqtes partes del lado derecho: puertas, quardabarros, paral de puertas ;
chasis, tijeras y suspension delantera llanta, manguera de frenos,, capo, nave, vidrio parabrisas,
vidrios de puertas, retrovisor, manillas externas, piso torpedo de nave delantero derecho.” ,
ahora ya relacionando los dafios de la camioneta sobre todo en lo que hace relacién a las puertas
y al paral del lado derecho, debemos de recordar que JULIO ALBERTO MARTINEZ copiloto de la
misma , narro, no solo en la declaracion rendida ante la oficina de la secretaria de transito sino
ante el juzgado de conocimiento, que el golpe que la moto le dio a la camioneta fue impactante ,
tan duro que demord unos 20 segundos en reaccionar para percatarse de la magnitud del golpe.
De igual forma es bueno detallar que la camioneta queda fuera de la via, esto es que después del
percance no hubo obstaculos para la circulacién vial.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo analizado en numeral anterior y dado que el motociclista se
desplazaba en sentido norte sur ( Rionegro — Carmen ) y que la camioneta se desplazaba en
sentido sur norte ( El Carmen Rionegro) se puede inferir razonablemente , acudiendo a los
principios de la logica, la fisica, la mecénica y la sana critica , que el motociclista se desplazaba a
una velocidad muy superior a la maxima permitida en zona urbana donde se presento el
accidente que es a 30K/H; por lo que estamos frente a una colision SEMIELASTICA o de rebote
( de acuerdo con las medidas que plasmo el guarda de transito se hizo relacién) por lo que esta
inferencia se hace de igual forma dado que la visibilidad que tenia el motociclista hasta el lugar
que fue el accidente era 70 o 75 metros, segun lo narro el guarda de transito, amén de que la via
contaba y cuenta en estos momentos con buena sefalizacion, sumado a que de acuerdo con la
version del mismo guarda indica que antes de entrar a la zona urbana hay una sefial vertical que
indica la velocidad de 40 K/H .Y a esta conclusion se llega por cuanto como quedo probado que la
moto es la que impacta a la camioneta , la cual al perder el control, toma la direccion oriente
occidente, para quedar fuera de la via como se manifesto anteriormente ,fue a parar encima de la
berma. Al quedar la camioneta en la posicion indicada ya pierde cualquier fuerza de reaccidon
contraria a la que traia la moto, por lo que la camioneta, recibe el impacto tan fuerte ( nétese los
dafios en las puertas y el paral del lado derecho segun copia de foto que se allegd a la
contestacion de la demanda) que tanto el motociclista como moto quedan agran distancia de
la camioneta por la colision semielastica o de rebote .

SEXTO : Donde el motociclista haya venido conduciendo como lo exigen las normas de transito a
una velocidad de maxima de 30K/H, segun el articulo 74 de la ley 769, ya estaba en zona urbana
y ser un sitio del alta vulnerabilidad, que debia conocer el motociclista (porque todos los dias
transitaba por la via para ir a si trabajo) el accidente no se hubiese producido y este
razonamiento tiene asidero, ya que el motociclista no intentd frenar porque como se registré este
vehiculo no deja huella de frenada; donde venga a la velocidad moderada al ver la camioneta,
porque la tuvo que haber visto, con una visibilidad de 70 o 75 metros ( visibilidad a la que hizo
referencia el gurda de transito que atendid el caso) el accidente en relacién con él no se hubiese
producido , porque tuvo tiempo de frenar y es mas, le hubiese tocado ver el paso de la camioneta
et con rumbo a la berma al perderse el control de la misma y como si fuera poco, también se puede
: i_ . inferir que donde se desplace a una velocidad maxima permitida de 30 K/H hubiese también
i: “  salido ileso, puesto que la camioneta al salirse a la berma dejo libre la via.
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ADMINISTRACION MUNICIPAL
EL CARMEN DE VIBORAL
ANTIOQUIA

o sy NIT: 890.982.616-
El arTniTiEiiibﬂral ij;\e’
Tod Fonim, {otier tioowe

)

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA
“am de'Diciembre de 2012

SECRETARIA MOVILIDAD, TRANSITO Y TRANSPORTE, El Carmen de Viboral,
hoy 13 de Diciembre de dos mil doce. En |a fecha siendo las 10 horas el despacho
se constituye en audiencia publica con el fin de resolver el tramite contravencional
2 fin de establecer la responsabilidad en la colision ocurrida el pasado 25 de Junio
de Dos mil doce en accidente de transito, con HOMICIDO donde resultaron
volucrados los vehiculos TIPO Motocicleta, MARCA Honda, MODELO 2006,
servicio particular, de PLACAS RND 68 A, conducido por el sefior GERARDO DE

JESUS CORREA OROZCO,(Occiso) identificado con cedula de ciudadania
Nro.71.114.306 y el vehiculo TIPO Camioneta MARCA Mazda, MODELO 1.986,

de PLACAS BXC 260, servicio particular conducido por el senor ARNOLDO DE
JESUS LONDONO ARIAS, Se presenta la Apoderada del sefior GERARDO DE
JESUS CORREA OROZCO,(Occiso), la Doctora ALEXANDRA PATRICIA

RESTREPO CORTES con tarjeta profesional numero 196447 del consejo
superior de la judicatura apoderado, identificado con cedula numero 384477335

Teléfono; 5319824 CEL:3206678612.iniciamos con el senor ARNOLDO DE

JESUS LONDONO ARIAS, Natural de El Carmen de Viboral identificado con
cédula de ciudadania numero71,112,530, TELEFONO 5621452 Residente

\Vereda Las Garzonas, 46 anos de edad, hijo de FRANCISCO y BERTA, de
Estado civil Casado, alfabeta, de profesion Floricultor,Conductor y portador de la
licencia de conduccion distinguida con el numero 5308000-9431071-0 de
categoria C1 y su apoderada la Doctora LUZ ELENA ARENAS con tarjeta
profesional numero 147339 del consejo superior de la judicatura apoderado,
‘dentificado con cedula nimero 38434997 Telefono: 5317734 CEL:3113733679 El
conductor de vehiculo antes referido resultd involucrado en accidente de transito,
hecho ocurrido el 25 de Junio de Dos mil doce, teniendo conocimiento este
despacho mediante informe de accidente suscrito por el Agente de Transito
OSCAR SALDARRIAGA, distinguido con la placa Nro.005, quien procedio a pasar
las diligencias a este despacho para la investigacion correspondiente las cuales
obran-dentro del proceso contravencional con radicado interno nimero 327. Se le
informa al inculpado gue las declaraciones que rinden son libres, voluntarias y en
forma esponténea en observancia a lo establecido en el art. 33 de la Constitucion
Nacional siendo igualmente enterados del contenido y trascendencia de lo
establecido en los articulos 283 Y 358 del Cddigo de Procedimiento Penal,
exhortandolos a responder en una forma clara y concisa a las preguntas que se le
hagan. Se procede con el ritual establecido en el Art.134 de la ley 769 de 2002

1ICOWTEC
Parque Principal Calle 31 N* 30- 06 - Teléfono: 543- @
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ADMINISTRACION MUNICIPAL
EL CARMEN DE VIRORAL
ANTIOQUIA

NIT: 890.982.616-9

siendo interrogados y escuchados de la siguiente manera:

PREGUNTADO a! sefior ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS | libre y
voluntariamente haga un recuento de los hechos. “yo iba hacia rionegro y ahi en
chorro hondo perdi el control del carro”

PREGUNTADO: ;Recuerdza a que velocidad se desplazaba usted en su vehiculo?
CONTESTADO: aproximadamente de 35 a 40 kilometros

PREGUNTADQO: ;Sirvase manifesiar-que senalizacion de Transito pudo observar
en el sitio donde ocurrid el accidente?

CONTESTADO: curva peligrosa,la verdad no me acuerdo

PREGUNTADO: ;Cual considera usted que fue la causa del accidente?
CONTESTADO: Iz llanta estzliada |z llanta delantera derecha de mi vehiculo
PREGUNTADO: ;Cdmo era su estado animico el dia del accidente?
CONTESTADO: completamente bien

PREGUNTADO: ;Sirvase manifestar si usted como conductor violé alguna norma
de transito?

CONTESTADO: yo no viole

PREGUNTADO: ;Sirvase manifestar que danos sufrio el vehiculo gue usted
conducia?

CONTESTADO: las dos puerias del lado derecho malas,acabadas
PREGUNTADO: ;Sirvase manifestar que maniobra realizé usted para evitar la
colision?

CONTESTADO: tratar de frenar

PREGUNTADO: ;Sirvase manifestar que lesiones sufrio usted?

CONTESTADO: nada, absolutamente nada

PREGUNTADO: ;Sirvase manifestar al despacho, en que estado se encontraba
la via en el momento del accidente?

CONTESTADO: bien,seca

PREGUNTADO: ;Esta de acuerdo con el croquis que se le muestra en Ia
presente diligencia?

CONTESTADO: si,.estoy de acuerdo
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Carmen de Vibora

PREGUNTADO: ;Cual era el estado de tiempo el dia gel

accidente?

CONTESTADO: estaba soleado

PREGUNTADO: ;Manifieste al Despacho cual fue su reaccién despues del
accidente?

CONTESTADO: yo creo que volvi a resucitar yo

PREGUNTADO: ;Manifieste al Despacho si la noche antes del acciden
habia consumido licor?

CONTESTADO: no, senor

PREGUNTADO: ;Manifieste al Despacho hacia donde se dirigia el dia de ia
colision?

CONTESTADO: del carmen hacia el estadero dofa luisa

PREGUNTADO: ;Sirvase manifestarle al Despacho si en el momento del
accidente Circulaban mas vehiculos en la carretera?

CONTESTADO: si
PREGUNTADO: ;Sirvase informarle al Despacho si los vehiculos fueron movidos
del sitio de impacto?

CONTESTADO: no fueron, movidos

PREGUNTADO: ;Con que tiempo de surgido el accidente llegaron los Agente de
Transito?

CONTESTADO: aproximadamente 15 minutos

PREGUNTADO: manifieste al Despacho ¢con cuantias personas viajaba usted en
el momento del accidente?

CONTESTADO: iba con una persona mas

PREGUNTADO: ;Qué pruebas tiene para hacer valer en la presente diligencia?
CONTESTADO: registros fotograficos que se anexaran una vez terminada la

presente diligencia
PREGUNTADO: ;con que frecuencia circula usted por esta via?

CONTESTADO: dos semanales
PREGUNTADO: ;Cuantos afos tiene de experiencia conduciendo este tipo de
vehiculos?

te usted

1COGNTE
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CONTESTADO: 10 .12 afios

PREGUNTADO: (si en el lugar donde ocurid el accidente .era una recta, curva,
semicurva o cun as sucesivas?

CONTESTADO: curva

PREGUNTADO: ;a que distancia observo usted el Motociclista con el que
impacto?

CONTESTADO: no lo alcance a observar
PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho ;quien impacto a quien?

CONTESTADO: la moto impacto al carro
PREGUNTADO: ;Por que sentido de la via circulaba usted?

CONTESTADO: por la derecha

PREGUNTADO:Manifiestele al Despacho porque sentido de la via circulaba el
motociclista con el que usted impacto

CONTESTADO: yo no lo vi

PREGUNTADO: ,digale al despacho si a usted le practicaron prueba de
alcoholemia?

CONTESTADO: SI

PREGUNTADO: Don Arnoldo expliquele al Despacho en la posicién segun el
croquis elaborado por el Agente de transito y que usted estuvo de acuerdo con el
manifestd que circulaba por el carril derecho,no cree usted que el motociclista

circulaba por el carril derecho de el.
CONTESTADO: no lo se

PREGUNTADO: Manfiestele al Despacho a que le atribuye usted que halla
perdido el control del vehiculo,si en el experticio tecnicomecanico que el realizaron

al vehiculo si este se encontraba en buenas condiciones

CONTESTADO: laestallada de la llanta

PREGUNTADO: Manifiestele al despacho si usted en el lugar de los hechos le dio
alguna declaracion o entrevista al agente de transito que realizo o hizo el

SO - procedimiento
H CONTESTADO: no recuerdo
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EL"CARMEN DE VIBORAL

ANTIOQUIA
NIT: 890.982.616-5
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PREGUNTADO: ..expliquele .al. Despacho manifesté .usted .que .no vio al
motociclista en el formato que aparece en el folio 22 del expediente con radicado
327,de uso exclusivo de policia judicial en el que aparece ENTREVISTA FPJ-
14,Se perdio el control del carro yo iba y el venia,segun lo plasmado por el agente
que realizo el procedimiento usted si vio al motociclista

CONTESTADO: yo no lo vi

PREGUNTADO: Expliquele al Despacho en el informe ejecutivo que encabezz el
expediente con radicado 327,realizado por el agente de ftransito OSCAR
SALDARRIAGA GRISALES,y quien se identifica con placa 005,coloca version
conductor Nro.2 se perdi6 el control del carro yo iba y el venia,nuevamente insiste
el Despacho segun lo que encuentra en el expediente ;usted si vio al

motociclista?

CONTESTADO: no lo vi

PREGUNTADO: Manifiestele al Despacho si conocia usted al senor GERARDO
DE JESUS CORREA OROZCO

CONTESTADO: no lo conocia

PREGUNTADO: Manifiestele al Despacho que parte de su vehiculo fue impactado
por la motocicleta

CONTESTADO: el impacto fue en las dos puertas lado derecho

PREGUNTADO: Manifiestele al Despacho si recuerda si en los anos que usted
tiene de experiencia como conductor ha sido sancionado por alguna infraccion de

transito
CONTESTADO: no he sido sancionado ninguna vez

PREGUNTADO: Manifiestele al Despacho si el vehiculo tiene poliza de
responsabilidad civil y dafos a terceros

CONTESTADO: no unicamente el soat

El despacho le concede el uso de la palabra a la Dra, ALEXANDRA y quien
manifiesta; no tener preguntas.
Continua el Despacho :

PREGUNTADO: Expliquele al Despacho manifesté usted que se desplazaba a
una velocidad de 35 a 40 kildémetros/hora como es que usted,deja una huella de
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ADMINISTRACION MUNICIPAL
EL CARMEN DE VIBORAL

ANTIOQUIA
NIT: 890.982.616-95

frenado como aparece en el croquis en el numeral M DE 5,30
metros y en el numeral N 5 metros

CONTESTADO: no le se explicar

El despacho le concede el uso de la palabra a la Dra.,.LUZ HELENA y quien
solicita: Para solicitar al testigo sefior JULIO ALBEIRO MARTINEZ quien se
localiza en la vereda campo alegre celular 320 699 59 22

La consideracion que la doctora solicito el Despacho la dejara para lo ultimo una
vez agotada la parte probatoria.

Interviene el Despacho

PREGUNTADO: Manifiestele al Despacho si la versién que se encuentra en el

formato de uso exclusivo de la policia judicial folio 22 , del expediente con
radicado 327,FPJ-14 en el que aparece relato”se perdié el control del carro yo iba,
el venia-digale -al-Despacho si esta letra es de su pufio y letra escrita por usted

CONTESTADO: creo que si

Siendo las 11:29 minutos y una vez escuchada la version del sefior ARNOLDO DE
JESUS LONDONO ARIAS vy la intervencién de los Abogados el Despacho fija
para recibir testimonio de testigo solicitado por la Doctora LUZ HELENA vy el
Despacho llamara a el senor FERNANDO BOTERO ,como testigo de los hechos
ocurridos el dia 25 de junio de 2012,el dia 04 de mayo de 2013 a las 9.00 horas

ICONMTEC
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SECRETARIA DE MOVILIDAD, TRANSITO Y TRANSPORTE
EL CARMEN DE VIBORAL, ANTIOQUIA
TRES DE MAYO DE DOS MIL TRECE

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE TRANSITO

En la fecha y siendo las nueve horas (09:00 am) hora sefialada para la diligencia
de audiencia publica de transito, se hicieron presentes en el despacho los senores
el sefior FERNANDO BOTERO identificado con cedula 1.036.932.751 y JULIO
ALBEIRO MARTINEZ identificado con cedula 71.116.095 TELEFONO CL
320699 59 22 testigos en accidente de Transito ocurrido el 25 de Junio de 2012
acompanado por la Doctora LUZ HELENA ARENAS identificada con cedula
39434997 vy tarjeta profesional N° 147338 teléfono 5317734, donde resultaron
involucrados los Sefores GERARDO DE JESUS CORREA OROZCO ( OCCISQO)
identificado con cedula 71.114.338 y ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS
identificada con cedula 71.112.530 y el Doctor CARLOS MARIO LOPERA PEREZ
identificado con cedula de ciudadania 70192891 y tarjeta profesional N° 108928

teléfono N. 2515732 LA

JULIO ALBEIRO MARTINEZ identificado con cedula 71.116.085 natural de
MARINILLA (Ant), residente en EL CARMEN DE VIBORAL teléefono 56214352
de edad 35 hijo de JOSE y MARIA estado civil Casado alfabeto, de profesion
FLORICULTOR.

Se le informa al testigo que las declaraciones que rinde son bajo la gravedad de
juramento establecido articulo 442 del codigo penal y en observancia a o
establecido en el art.33 de la Constitucion Nacional siendo igualmente enterado
del contenido y trascendencia de lo establecido en los articulos 283 y 358 del
codigo de procedimiento penal, exhortandolos a responder en una forma clara y
concisa a las preguntas que se le hagan. Se procede con el ritual establecido en el
Art. 134 de la ley 769 de 2002 siendo interrogada y escuchada de la siguiente

manera al Senor(a)
PREGUNTADO: Haga un recuento de lo sucedido en el accidente de Transito

ocurrido St

CONTESTADO: "Nosotros ibamos del" Carmen ibamos bajando hay cuando
llegamos a una curva y cuando el carro hizo un mal giro no se que paso el
muchacho dio el giro el carro hizo una especie entre pare y un golpe y yo no me di
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Municipio .
El Carmen de Viboral : ’

cuenta de mas porque yo quede impactado del golpe. Por ahi despues de 20

segundos volteé la cabeza vi al muchacho que estaba en la parte que cayo en una
manga y no tengo como mas que decir.

PREGUNTADO: manifieste al despacho que afinidad tiene usted con el sefor
ARNOLDO DE JESUS

CONTESTADO: cunados

PREGUNTADO: Cuantos ocupantes venian en la cabina del vehiculo
CONTESTADO: dos conductores y yo.

PREGUNTADO: cual era el origen y destino del vehiculo y porque carril el senor
Arnoldo se desplazaba el conductor del vehiculo

CONTESTADO el Carmen Rionegro y por el carril derecho

PREGUNTADO:

Recuerda a qué velocidad se desplazaba el sefior Arnoldo

CONTESTADO: le pongo entre 20y 30 kilometros por hora

PREGUNTADO: manifieste al despacho que sefalizacion de transito habian el el
lugar de los hechos

CONTESTADO: solamente vi en el momento pero recuerdo que dice entrada en
zona urbana

PREGUNTADO: manifieste al despacho si el accidente ocurre en curva seme
curva o en curva sucesiva

CONTESTADO: en una curva sucesiva

PREGUNTADO: digale al despacho porque carril se desplazaba el motociclista
CONTESTADO: yo no me di cuenta porque no lo vi :
PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho que maniobra realizo el senor
ARNOLDO para evitar la colision

CONTESTADO: no lo se

PREGUNTADO: manifiéstele al despacho a qué distancia ve usted la motocicleta
con la que colisiono el sefior ARNOLDO

CONTESTADO: tampoco lo vi

PREGUNTADO: expliquele al despacho en:. las preguntas anteriores que son
fundamentales para el despacho para esclarecer los hechos, a manifestado usted
no ver absolutamente nada, y en la declaracién de juramento que le hace el
despacho manifest6 usted ser un testigo presencial de los hechos que explicacion
da usted al respecto.

CONTESTADO: porque cuando el carro dio el mal giro que ibamos del carril
derecho hacia et izguierdo yo toque- hice fue voltear y le grite” que ‘pasa al
conductor del carro ARNOLDO DE JESUS hay se sintieron dos golpes muy
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El Carmen de Viboral

espontaneos un pare y un golpe cuando yo quede impactado entre 10y 20
segundos tome aire y via al muchacho tirado .en un barranco

PREGUNTADO: manifieste al despacho quien impacto a quien

CONTESTADQ: la moto al carro

PREGUNTADO: digale al despacho en que carril de la calzada ocurre el impacto
de los dos vehiculos

CONTESTADO: queda en el carril izquierdo del Carmen hacia Rionegro .
PREGUNTADO: digale al despacho gue le manifesto el senor Arnoldo antes o
despues del accidente.

CONTESTADO: “ Que fue lo que yo hice “

PREGUNTADO: manifiestele al despacho a que le atribuye la causa del accidente
CONTESTADO: Estallido de la llanta de la camioneta que manejaba ARNOLDO
PREGUNTADO: cuanto tiempo hace que conoce al senor Arnoldo

CONTESTADO: mas o menos 19 anos

PREGUNTADO: que tiempo conoce conduciendo al sefor Arnoldo vehiculo tipo

carlro

CONTESTADO: tiempo exacto no se pero hace 20 meses yo le prestaba la
camioneta M

PREGUNTADO: Manifieste si usted cree que el sefior Arnoldo violo alguna norma
de transito

CONTESTADO: para mi no
PREGUNTADO: manifiestele al despacho si usted tiene experiencia en conducir

vehiculos carro, motocicleta y esta patentado

CONTESTADO: si
PREGUNTADO: manifiéstele al despacho si usted esta de acuerdo con el croquis

que se le muestra en la presente diligencia

CONTESTADO: si, y el carro quedo en la berma
El despacho le concede la palabra al doctor CARLOS quien manifiesta

PREGINTADO:; manifieste le al despacho si al momento de ocurrir el accidente en
la camioneta tenian la radio encendida, usted venia hablando con el conductor y
hacia donde tenia dirigida la mirada.

CONTESTADO: el radio apagado y en el momento no estabamos charlando y la
mirada hacia el frente de la via =

PREGINTADO: manifiéstele al despacho si sabe si la camioneta invadio el carril
de la motocicleta o la carro el de la motocicleta

CONTESTABR©:para mi-ninguno de-los'dos*
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PREGINTADO: en respuestas anteriores usted manifiesta que no vi_o la moto
antes del accidente y en otra respuesta usted afirma que la moto impacto ia

camioneta como explica eso

CONTESTADO porque la camioneta hizo un pare y un golpe

PREGINTADO: porque la camioneta paro y si usted venia mirando hacia el frente
como explica no ver la motocicleta antes del accidente.

CONTESTADO porque la moto venia saliendo de una curva, pero yo no vi la moto

y el frend fue por que saliamos hace potrero.

Una ves escuchado el testigo y la intervencion del Doctor Carios.

Siendo las 10:02 se da por terminada la presente diligencia, el despacho deja
constancia que a la misma no se presentaron los testigos solicitados por el
despacho el sefior FERNANDO BOTERO involucrado en el accidente y en
consecuencia el despacho una vez agotada la parte probatoria fija fecha y hora

para fallo el dia 11 de septiemfre 10:00 a.m.

RUBE GUZMAN RT
Ins mﬁeﬁmmmmmﬂspone

FERNANDO BOTERO
TESTIGO
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JULIO ALBEIRO MARTINEZ
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POR MEDIO DE LA CUAL SE EMITE UNA DECISION DE FONDO EN MATERIA
CONTRAVENCIONAL EN ACCIDENTE DE TRANSITO HOMICIDIO

EL (LA) INSPECTOR (A) DE TRANSITO ADSCRITO (A) A LA SECRETARIA DE
TRANSPORTES Y TRANSITO DE EL CARMEN DE VIBORAL

En uso-de {as facultades legales y en especial en las que le confiere la Ley 769 del 6 de
agosto de 2002 reformada por la Ley 1383 de 16 de marzo de 2010 Cdédigo Nacional de
Transito y la Ley 1548 de 2012 vy....

CONSIDERANDO

A) Que mediante informe y/o expediente Nimero 327 y sus anexos, elaborado el dia 25 de
Junio de 2012, a las 15:10 horas, el agente identificado con la placa No. 005 puso en
conocimiento un accidente ocurrido en la via El Carmen - Rionegro sector Chorro Hondo
jurisdiccién de El Carmen de Viboral, donde aparecen involucrados GERARDO DE JESUS
CORREA OROZCO y ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS, Identificados con cedulas
No 71114338 — 71112530 respectivamente, conductores de los vehiculos con Placas RND-
68A y BXC- 260

B) Que se fij6 como fecha para audiencia publica el dia 13 de Diciembre de 2012, a las
15:10 horas; diligencia a la cual se hizo presente el sefior ARNOLDO DE JESUS

LONDONO ARIAS y la Doctora ALEXANDRA PATRICIA RESTREPO CORTES, apoderada
del sefior-GERARDO DE JESUS CORREA OROZCOQO (Occiso)

C) Que el sefior ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS, tuvo la oportunidad de narrar a
su manera de entender la ocurrencia de los hechos garantizandosele el debido proceso

contemplado en La normatividad vigente.(Ley 769 de 2002 y Ley 1383 de 2010)

D) Que para tomar-una-decision-de fondo en el presente asunto se cuenta con el siguiente

acervo probatorio:
1. Croquis original elaborado por el Agente de Transito OSCAR SALDARRIAGA, que

inicialmente conocio del caso.
2. Comparendo No. 006789 debidamente diligenciado y firmado por uno de los implicados.

3. Informe de accidente No. 327 contentivo de los pormenores de los hechos suscrito por el |
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Agente de Transito OSCAR SALDARRIAGA, distinguido con la placa No. 005 adscrito a esta |
Secretaria.

4. Registro fotografico

5. Version de testigo

E) Que las anteriores probanzas al ser analizadas y en el contexto de las Circunstancias en
que se presentaron los hechos, no solo muestran plenamente la ocurrencia del suceso que
nos ocupa, sino que permiten concluir con certeza que |a responsabilidad contravencional
radica en cabeza del sefor ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS, conductor del
vehiculo antes mencionado, como quiera que con su actuar imprudente genero el accidente
meteria de investigacion.

Version del sefior ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS, “yo iba hacia Rionegro y ahi en
chorro hondo perdi el control del carro”

F) Asi las cosas el sefior ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS, transgredié la conducta
tipificada en el Articulo 55 de la Ley 769 de 2002, el cual consagra:

~Toda persona.que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén
debera comportarse en forma que no obstaculice, perjudique, o ponga en riesgo a las
demas y debera conocer y cumplir las normas y sefales de transito que le sean

aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito™.

De igual forma con su actuar transgredi6 el articulo 61 de la Ley 769 de 2002, el cual
establece:

“"Todo conductor de un vehiculo debera abstenerse de realizar o adelantar acciones

que afecten la seguridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras este se
encuentre en movimiento”.

Sin mas consideraciones La Inspeccion de Movilidad, de la Secretaria de Transportes vy
Transito de El Carmen de Viboral,

RESUELVE:
ARTICULO.PRIMERQ: Declarar contravencienalmente responsable en el presente asunto al
sefior ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS, identificado con cedula de ciudadania No.
71112530 por infringir la conducta contemplada en los Articulos 55 y 61 de la ley 769 de
2002, y el codigo 36 de la resolucion 17777 actual Cédigo Nacional de Transito modificado
por la ley 1383 de 2010, en virtud de lo analizado en la parte motiva de este proveido

ARTICULQ-SEGUNDQ: Sancienar-al-seior-ARNOLDO BE JESUS LONDONO ARIAS, con
una multa de quince salarios minimos diarios legales vigentes (15) S.M.D.L.V. equivalentes

i a doscientos ochenta y tres mil trescientos pesos $ (283.300) que seran pagados a favor
ne del tesoro municipal

SRR {ARTICULO TERCERO: Eximir de toda responsabilidad contravencional al sefior GERARDO
s Fes - |DE JESUS CORREA OROZCO, Identificado con cedula No 71117338 por no infringir norma

J
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Departamento  ANTIOQUIA Municipio RIONEGRO Fecha 2019/08/26  Hora: |
1. Codigo Unico de la investigacion:

05 148 61 00139 iz ? 80082 g I
__Dpto. | Municipio | Entidad | Unidad Receptora Ano Consecutivo

2. Descripcion del asunto (indique brevemente los motivos de la constancia):
REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DELEGADA ANTE JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO

—_—

LA SUSCRITA ASISTENTE DE FISCAL II
HACE CONSTAR

Que el despacho 089 Seccional de esta Unidad de Fiscalia, adelanta la investigacion con
numero de noticia criminal: 051486100139201280082 con motivo de la muerte violenta del
senor GERARDO DE JESUS CORREA OROZCO , con cédula de ciudadania Nro. 71.114.338
expedida en el Carmen de Viboral- Antioquia, como consecuencia de lesiones sufridas en
accidente de transito, quien en calidad de conductor de la motocicleta de placas RND- 682
| colisiona con ei vehiculo tipo camioneta de placas BXC- 260 marca Mazda conducido por el
sefior ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS identificado con la cédula Nro. 71.112.530
hecho ocurrido el 25 de junio de 2012 en la via el Carmen de Viboral Rionegro sector
chorro hondo vereda cristo rey jurisdiccion del municipio de Rionegro

Actualmente dicha investigacion se encuentra en etapa de indagacion en espera a respuesta
de programa metodoldgico.

Se expide la presente certificacion a los veintiséis (26) dias del mes de agosto dos mil
diecinueve, a peticion del sefior ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS identificado con la
ceédula Nro. 71.112.530 del Carmen de Viboral- Antioquia. En calidad de conductor del
vehiculo involucrado de placas BXC-260.

3. Datos del servidor:

;' Nombres y apellidos | NUBIA LUCIA RIOS RODAS

[Direccién: [CALLE 47 NRO.60-02 S

: 3 '_partamento ANTIO@A : | Municipio: [ RIONEGRO

~ |Teléfono: |5352000 Correo electrénico: |Nubia.rios @fiscalia.gov.co

- |Unidad [SECCIONAL DE RIONEGRO e No. de Fiscalia 089 ]

ana y cargo.
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31/3/22, 15:53 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

EXPEDIENTE N° 05615-31-03-002-2019-00047-01 (INTERNO N° 206-2021). PROCESO.
VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL). DEMANDANTE. MARIA
EUGENIA MUNOZ GOMEZ. DEMANDADO. ARNOLDO DE JESUS LONDONO ARIAS. RDO.
INTERNO. 206-2021. ASUNTO. SUSTENTACION ...

franciso emilio toro arias <franciscotoroarias@gmail.com>
Mié 30/03/2022 2:51 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;juan@asesoriasjuridicas.co <juan@asesoriasjuridicas.co>

Marzo 30 de 2022

Doctora

Tatiana Villada Osorio

Honorable Magistrada Ponente
Tribunal Superior de Antioquia
Sala de Decision Civil - Familia
Medellin - Antioquia

Proceso. Verbal (Responsabilidad civil extracontractual)

Demandante. Maria Eugenia Mufoz Gomez

Demandado. Arnoldo de Jesus Londono Arias.

Radicado. 05615-31-03-002-2019-00047-01

Radicado interno. 206-2021

Mag ponente. Dra. Tatiana Villada Osorio

Asunto. Sustentacion del recurso de apelacidn en contra de la sentencia

de primera instancia.

Con copia:
-. Sr. apoderado judicial de la parte demandante.

Atento saludo.

En condicidn de apoderado judicial de la parte demandante, se remite en 26 folios,
la sustentacion del recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia, adoptada por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Rionegro, Antioquia, el
14 de julio del afo 2021.

Suscribe,

Francisco Emilio Toro Arias.
Apoderado judicial

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACT ZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9YAQA...
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