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4/3/22, 09:47 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

Rv: alegatos

JORGE ARCILA <jorgearcila85@hotmail.com>
Vie 4/03/2022 9:11 AM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Respetados funcionarios y Honorables Magistrados

Aport6 mis alegatos. Radicado 2018-103, MP Claudia Bermudez.

Atentamente

Jairo Alberto Ramirez Giraldo
TPN 27021

Enviado desde mi HUAWEI Y9 Prime 2019

———————— Mensaje original --------

De: JORGE ARCILA <IMCEAEX-
_O=FIRST+200RGANIZATION_OU=EXCHANGE+20ADMINISTRATIVE+20GROUP+28FYDIBOHF23SP
DLT+29_CN=RECIPIENTS_CN=00067FFEB98FE47C@sct-15-20-4755-11-msonline-outlook-
c704e.templateTenant>

Fecha: jue., 3 mar. 2022, 12:56 p. m.

Para: jairo alberto ramirez giraldo <jairoalbertoramirezgiraldo@gmail.com>

Asunto: alegatos

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGUJINjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjI5SMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9Y... 1/1



Doctora
Claudia Bermudez Carvajal y demas Magistrados integrantes de la sala

Tribunal Superior de Antioquia- Sala Civil y Familia

Demandante: Marta Agudelo Arcila
Demandado: Anibal Dagoberto Amaya y otros
Radicado: 2018-103-01

Asunto: Sustentacion para descorrer el traslado otorgado por la Honorable Sala

Mediante el presente escrito pretendo que la providencia impugnada sea revocada
y que, en su lugar, se condene al sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y a la
aseguradora Suramericana de Seguros a responder por los perjuicios causados en

el accidente objeto del proceso.

Primero: Hay un dafo acreditado, que en definitiva implica para la demandante una
pérdida de la capacidad laboral equivalente a 32.64%, que conllevo, inclusive a que
la actividad desarrollada por esta — crianza y engorde de cerdos - fuera suspendida
totalmente, segun informan los testigos Fernando Montoya, Javier Orrego y Lina
Marcela Querubin. El informe médico legal fue sometido a amplio escrutinio,

mediante interrogatorio formulado a la médica firmante por parte de la sefiora juez.

Segundo: El dafio fue consecuencia del accidente que se produjo en el kilbmetro

15 con via Sincelejo, a raiz de un microsuefio a acaecido al sefior Daniel Fernando



Preciado Agudelo, quien para el momento conducia el vehiculo automotor STJ-110,
bajo las ordenes de su patron, el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz. El hecho
se encuentra suficientemente probado mediante el informe de transito y fue

aceptado en audiencia publica por las partes.

Tercero: Esta acreditado igualmente que el vehiculo se encontraba baja la guarda,
direccion y manejo del sefior Anibal Amaya, pues desarrollaba labores al servicio
de su empresa al momento del accidente y lo tenia bajo arriendo y con opcion de

compra, mediante contrato de Leasing con Bancolombia.

Cuarto: La causa del accidente es clara: el conductor dependiente del demandado
Anibal Amaya, sufrié el microsuefio. Pero lo importante es precisar la razén de esté,
que no es otra que después de llegar con retardo desde la ciudad de Cartagena, al
conductor Daniel Preciado se le obligo, 5 6 6 horas después, a partir nuevamente
para la Ciudad de Barranquilla, sin un descanso o recuperacion de sus fuerzas
fisicas y de sus facultades mentales, suficientes para emprender una faena
aproximada de 14 a 16 horas, sin imprevistos. Inclusive, la razén que impulso a la
madre del conductor, victima del accidente, a acompafiarle en el viaje, fue la
condicion fisica del mismo. Véanse versiones de: Carlos Alberto Mira, Ingeniero al

servicio del demandado Dagoberto Amaya y de éste ultimo.

Si bien en la demanda se invocé la aplicacién del régimen previsto en el articulo
2356 del Codigo Civil, lo cierto es que se ha demostrado, como lo exige el régimen

comun, la culpa por parte del guardian de la actividad, Anibal Dagoberto Amaya.

(La jurisprudencia francesa —aunque le fastidie a los apoderados de los

demandados- y hoy en algunos casos el Consejo de Estado colombiano, han



aceptado ya que, aun en el transporte benévolo, es aplicable el régimen comun de

responsabilidad).

Quinto: El demandado no puede excusar su responsabilidad, afirmando que le
estaba prohibido a los conductores transportar terceros en los vehiculos, pues
correspondia a él y a sus dependientes tomar las medidas necesarias para que ello
no ocurriera, lo que no hicieron. Incluso, el testigo Carlos Alberto Mira, empleado de
la empresa, indica en su versién que después del accidente se tomaron medidas

para impedir que ello sucediera. Y antes que?.

Sexto: Resulta totalmente extrafio, practicamente insoélito, que la sefiora juez
despache el asunto afirmando que hubo una fuerza mayor o caso fortuito, que en
términos de la jurisprudencia colombiana — francesa y alemana - es exactamente lo

mismo.

Al respecto, vale afirmar lo siguiente:

Aunque a mis colegas de la contraparte no les gusta que cite a la doctrina extranjera,
olvidando que el derecho occidental, en el cual estamos inmersos, tienen un origen
comun en el derecho romano, transcribo un concepto de lo que es caso fortuito o

fuerza mayor, sindnimos, del autor aleman Ludwing Enneccerus:

“Es un acontecimiento cognoscible, imprevisible que no deriva de la actividad
en cuestidn, sino que en este sentido viene de fuera, y cuyo efecto dafioso
no podia evitarse por las medidas de precaucion que racionalmente eran de
esperarse” (Tratado derecho civil, editorial Bosch, tomo 1-2, V2, pag. 941,
afo 1981).



Prever, segun la Corte Suprema de Justicia, 26 de mayo de 1936, significa ver con
anticipacion, tiene en terminologia culposa la acepcion de conocer lo que vendra 'y
precaverse de sus consecuencias 0 sea prevenir el riesgo, dafio o peligro,

guardarse de €l y evitarlo.

Las dos caracteristicas esenciales del caso fortuito son la imprevisibilidad y la
imposibilidad. No hay duda que, en_este caso, el demandado o sus dependientes

debieron prever que el conductor, que tuvo un descanso minimo antes de
emprender el largo viaje, le podia sobrevenir micro suefios a lo largo del viaje, pues
esa es la manifestacion fisiolégica mas comun del cansancio. Ho hubo prevision de
lo previsible. Ademas, el hecho no era irresistible, se pudo haber evitado dando
descanso suficiente al conductor o este mismo, ya en el curso del viaje, deteniendo

la marcha del vehiculo y descansando un tiempo prudencial.

En conclusién, de ninguna manera puede aceptarse que en este caso haya habido
un caso fortuito, pues se debi6é prever que con tan escaso tiempo de descanso
facilmente podia sobrevenir el suefio al conductor, causa final del accidente.
Increiblemente, lo que no previé el encargado de la guarda y direccién del vehiculo,
lo previd la madre del conductor, al acompafarlo al observar su situacion de

cansancio.

En sintesis, se encuentran totalmente acreditados los elementos integrantes de la
responsabilidad civil: el hecho — la colision del vehiculo en que viajaba la victima; el
dafio- pérdida de la capacidad laboral de esta- relacion causal entre los anteriores

y la culpa.

Para traducir el dafio causado en una indemnizacion, que normalmente es en
dinero, se tratd de acreditar los ingresos de la victima. No obstante, y ante la
dificultad para establecerlos, dada las versiones de los testigos, solicito al tribunal
gue esta se realice teniendo en cuenta la perdida de la capacidad laboral. Como

bien lo sefala el tratadista Javier Tamayo, la Corte Suprema y el Consejo de Estado



colombianas profieren condenas en favor de personas que no estaban empleadas
al momento de producirse el dafio — estudiantes, amas de casa, desempleadas- con
fundamento con la pérdida de la capacidad laboral (Tratado de Responsabilidad
Civil, pagina 913 y ss, Tomo II).

Ahora bien: el vehiculo involucrado en el accidente estaba cobijado por una pdliza
de responsabilidad civil, con la compafiia Suramericana de Seguros, quien segun el
C de Co, debe responder directamente a la victima. Y no vale argumentar que el
evento esta dentro de las exclusiones de la pdliza, en razén de que el conductor

transportaba a un pariente dentro del segundo grado de consanguinidad. En efecto:

Los articulos 44 de la ley 45 de 1990 y el 184 del Decreto 663 de 1993, establecen
unos requisitos a los cuales deben ajustarse las polizas de seguros. El 44 dice

textualmente:

“ ARTICULO 44. Requisitos de las polizas. Las pélizas deberan ajustarse a las

siguientes exigencias:

30. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,

en la primera pagina de la péliza.”

En iguales términos, el articulo 184 del decreto 663.

La Corte Suprema ha sido muy exigente sobre este punto, manifestando que, si no
se cumplen los requisitos, la exclusidon se tendrd por no_escrita. Asi sentencias
STC 514 de 2015; STC 25 de julio de 2013, y STC 17390 de 2017. Tanto en la

primera como en la ultima, la Corte es enfatica en sefalar que las exclusiones




basicas deben ir en la primera pagina de la podliza, advirtiendo que no es posible

empezar en la primera y culminar en otra u otras. Asi en STC 514 de 2015, dijo:

“En esta pagina deben figurar, caracteres destacados ------------ los amparos basicos

y todas y cada una de las exclusiones que se estipulen. Por ningun _motivo _se

podrd consignar en las péaginas interiores, clausulas posteriores o

exclusiones adicionales, que no se hallen previstas en la primera condicion

gue este estipulada” (Subrayas ex texto).

Véase igualmente la circular externa 07 de 1996, de la Superintendencia Financiera,
en la que insiste en la necesidad de que las exclusiones basicas aparezcan en la

primera pagina.

Asi de tajante la Corte, igualmente en la sentencia STC-17390 del 2017.

Para el caso concreto, se tiene que la exclusién relativa a la consanguinidad del
pasajero no aparece en la primera pagina de la poliza, ni se encuentra en caracteres
destacados. Ademas, lo que la demandada Suramericana anexo fue un documento

de condiciones generales en seguro de automéviles, que no iban en la pdliza.

La aseguradora debe responder, no solo por los perjuicios materiales, sino también
por los morales, segun el articulo 1127 del C. de Co, pues al cancelarse en dinero,
se transforman en perjuicio material para el asegurado. Al respecto, véase

igualmente la sentencia citada STC 17390 de 2017, Corte Suprema de Justicia.

Respetuosamente reitero a la Honorable Sala que se revoque la sentencia de
primera instancia y se condene a Suramericana de Seguros y al sefior Anibal
Dagoberto Amaya a pagar los perjuicios materiales y morales causados a la

demandante.



De los honorables Magistrados, con el debido respeto

Jairo Alberto Ramirez Giraldo
T.P.N. 27021 Minjusticia

Curiosamente



4/3/22, 10:07 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

Rv: Alegatos Jairo rad 2018-103

JORGE ARCILA <jorgearcila85@hotmail.com>
Vie 4/03/2022 10:00 AM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Aporto nuevamente y pido disculpas - a fin aportar firmado mis alegatos.
De los. Honorables Magistrados
Jairo Alberto Ramirez

Enviado desde mi HUAWEI Y9 Prime 2019

———————— Mensaje original --------

De: Carolina Rodriguez <rangycarolina@gmail.com>
Fecha: vie.,, 4 mar. 2022, 9:40 a. m.

Para: JORGE ARCILA <jorgearcila85@hotmail.com>
Asunto: Alegatos Jairo

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGUJINjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjI5SMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9Y... 1/1



Doctora
Claudia Bermudez Carvajal y deméas Magistrados integrantes de la sala

Tribunal Superior de Antioquia- Sala Civil y Familia

Demandante: Marta Agudelo Arcila
Demandado: Anibal Dagoberto Amaya y otros
Radicado: 2018-103-01

Asunto: Sustentacion para descorrer el traslado otorgado por la Honorable Sala

Mediante el presente escrito pretendo que la providencia impugnada sea revocada
y que, en su lugar, se condene al sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y a la
aseguradora Suramericana de Seguros a responder por los perjuicios causados en

el accidente objeto del proceso.

Primero: Hay un dafio acreditado, que en definitiva implica para la demandante una
pérdida de la capacidad laboral equivalente a 32.64%, que conllevo, inclusive a que
la actividad desarrollada por esta — crianza y engorde de cerdos - fuera suspendida
totalmente, segun informan los testigos Fernando Montoya, Javier Orrego y Lina
Marcela Querubin. El informe médico legal fue sometido a amplio escrutinio,

mediante interrogatorio formulado a la médica firmante por parte de la sefiora juez.

Segundo: El dafio fue consecuencia del accidente que se produjo en el kildbmetro

15 con via Sincelejo, a raiz de un microsuefio a acaecido al sefior Daniel Fernando



Preciado Agudelo, quien para el momento conducia el vehiculo automotor STJ-110,
bajo las ordenes de su patron, el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz. El hecho
se encuentra suficientemente probado mediante el informe de transito y fue

aceptado en audiencia publica por las partes.

Tercero: Esta acreditado igualmente que el vehiculo se encontraba baja la guarda,
direccién y manejo del sefior Anibal Amaya, pues desarrollaba labores al servicio
de su empresa al momento del accidente y lo tenia bajo arriendo y con opcion de

compra, mediante contrato de Leasing con Bancolombia.

Cuarto: La causa del accidente es clara: el conductor dependiente del demandado
Anibal Amaya, sufrié el microsuefio. Pero lo importante es precisar la razén de esté,
gue no es otra que después de llegar con retardo desde la ciudad de Cartagena, al
conductor Daniel Preciado se le obligo, 5 6 6 horas después, a partir nuevamente
para la Ciudad de Barranquilla, sin un descanso o recuperacién de sus fuerzas
fisicas y de sus facultades mentales, suficientes para emprender una faena
aproximada de 14 a 16 horas, sin imprevistos. Inclusive, la razén que impulso a la
madre del conductor, victima del accidente, a acompafarle en el viaje, fue la
condicion fisica del mismo. Véanse versiones de: Carlos Alberto Mira, Ingeniero al
servicio del demandado Dagoberto Amaya y de éste ultimo.

Si bien en la demanda se invocé la aplicacion del régimen previsto en el articulo
2356 del Cadigo Civil, lo cierto es que se ha demostrado, como lo exige el régimen

comun, la culpa por parte del guardian de la actividad, Anibal Dagoberto Amaya.

(La jurisprudencia francesa —aunque les fastidie a los apoderados de los
demandados- y hoy en algunos casos el Consejo de Estado colombiano, han



aceptado ya que, aun en el transporte benévolo, es aplicable el régimen comun de

responsabilidad).

Quinto: El demandado no puede excusar su responsabilidad, afirmando que le
estaba prohibido a los conductores transportar terceros en los vehiculos, pues
correspondia a él y a sus dependientes tomar las medidas necesarias para que ello
no ocurriera, lo que no hicieron. Incluso, el testigo Carlos Alberto Mira, empleado de
la empresa, indica en su version que después del accidente se tomaron medidas

para impedir que ello sucediera. ¢Y antes que?

Sexto: Resulta totalmente extrafio, practicamente insdlito, que la sefiora juez
despache el asunto afirmando que hubo una fuerza mayor o caso fortuito, que en
términos de la jurisprudencia colombiana — francesa y alemana - es exactamente lo

mismo.

Al respecto, vale afirmar lo siguiente:

Aungue a mis colegas de la contraparte no les gusta que cite a la doctrina extranjera,
olvidando que el derecho occidental, en el cual estamos inmersos, tienen un origen
comun en el derecho romano, transcribo un concepto de lo que es caso fortuito o

fuerza mayor, sindnimos, del autor aleman Ludwing Enneccerus:

“Es un acontecimiento cognoscible, imprevisible que no deriva de la actividad
en cuestion, sino que en este sentido viene de fuera, y cuyo efecto dafioso
no podia evitarse por las medidas de precaucién que racionalmente eran de
esperarse” (Tratado derecho civil, editorial Bosch, tomo 1-2, V2, pag. 941,
afo 1981).



Prever, segun la Corte Suprema de Justicia, 26 de mayo de 1936, significa ver con
anticipacion, tiene en terminologia culposa la acepcion de conocer lo que vendray
precaverse de sus consecuencias 0 sea prevenir el riesgo, dafo o peligro,

guardarse de él y evitarlo.

Las dos caracteristicas esenciales del caso fortuito son la imprevisibilidad y la

imposibilidad. No hay duda que, en_este caso, el demandado o sus dependientes

debieron prever que el conductor, que tuvo un descanso minimo antes de
emprender el largo viaje, le podia sobrevenir micro suefios a lo largo del viaje, pues
esa es la manifestacion fisiolégica mas comun del cansancio. Ho hubo previsiéon de
lo previsible. Ademas, el hecho no era irresistible, se pudo haber evitado dando
descanso suficiente al conductor o este mismo, ya en el curso del viaje, deteniendo

la marcha del vehiculo y descansando un tiempo prudencial.

En conclusién, de ninguna manera puede aceptarse que en este caso haya habido
un caso fortuito, pues se debid prever que con tan escaso tiempo de descanso
facilmente podia sobrevenir el suefio al conductor, causa final del accidente.
Increiblemente, lo que no previoé el encargado de la guarda y direccion del vehiculo,
lo previé la madre del conductor, al acompafarlo al observar su situacion de

cansancio.

En sintesis, se encuentran totalmente acreditados los elementos integrantes de la
responsabilidad civil: el hecho — la colisién del vehiculo en que viajaba la victima; el
dafo- pérdida de la capacidad laboral de esta- relacién causal entre los anteriores

y la culpa.

Para traducir el dafio causado en una indemnizacién, que normalmente es en
dinero, se tratd de acreditar los ingresos de la victima. No obstante, y ante la
dificultad para establecerlos, dada las versiones de los testigos, solicito al tribunal
gue esta se realice teniendo en cuenta la perdida de la capacidad laboral. Como

bien lo sefala el tratadista Javier Tamayo, la Corte Supremay el Consejo de Estado



colombianas profieren condenas en favor de personas que no estaban empleadas
al momento de producirse el dafio — estudiantes, amas de casa, desempleadas- con
fundamento con la pérdida de la capacidad laboral (Tratado de Responsabilidad

Civil, pagina 913 y ss, Tomo lI).

Ahora bien: el vehiculo involucrado en el accidente estaba cobijado por una péliza
de responsabilidad civil, con la compafia Suramericana de Seguros, quien segun el
C de Co, debe responder directamente a la victima. Y no vale argumentar que el
evento esta dentro de las exclusiones de la poliza, en razén de que el conductor

transportaba a un pariente dentro del segundo grado de consanguinidad. En efecto:

Los articulos 44 de la ley 45 de 1990 y el 184 del Decreto 663 de 1993, establecen
unos requisitos a los cuales deben ajustarse las pdlizas de seguros. El 44 dice

textualmente:

“ARTICULO 44. Requisitos de las pélizas. Las pdlizas deberan ajustarse a las

siguientes exigencias:

30. Los amparos béasicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,

en la primera pagina de la péliza.”

En iguales términos, el articulo 184 del decreto 663.

La Corte Suprema ha sido muy exigente sobre este punto, manifestando que, si no
se cumplen los requisitos, la exclusion se tendra por no_escrita. Asi sentencias
STC 514 de 2015; STC 25 de julio de 2013, y STC 17390 de 2017. Tanto en la

primera como en la Uultima, la Corte es enfatica en sefialar que las exclusiones




bésicas deben ir en la primera pagina de la podliza, advirtiendo que no es posible

empezar en la primera y culminar en otra u otras. Asi en STC 514 de 2015, dijo:

“En esta pagina deben figurar, caracteres destacados ------------ los amparos béasicos

y todas y cada una de las exclusiones que se estipulen. Por_ningun _motivo se

podra consignar en las paginas interiores, clausulas posteriores o

exclusiones adicionales, que no se hallen previstas en la primera condicion

gue este estipulada” (Subrayas ex texto).

Véase igualmente la circular externa 07 de 1996, de la Superintendencia Financiera,
en la que insiste en la necesidad de que las exclusiones basicas aparezcan en la

primera pagina.

Asi de tajante la Corte, igualmente en la sentencia STC-17390 del 2017.

Para el caso concreto, se tiene que la exclusién relativa a la consanguinidad del
pasajero no aparece en la primera pagina de la poliza, ni se encuentra en caracteres
destacados. Ademas, lo que la demandada Suramericana anexo fue un documento

de condiciones generales en seguro de automoviles, que no iban en la péliza.

La aseguradora debe responder, no solo por los perjuicios materiales, sino también
por los morales, segun el articulo 1127 del C. de Co, pues al cancelarse en dinero,
se transforman en perjuicio material para el asegurado. Al respecto, véase

igualmente la sentencia citada STC 17390 de 2017, Corte Suprema de Justicia.

Respetuosamente reitero a la Honorable Sala que se revogue la sentencia de
primera instancia y se condene a Suramericana de Seguros y al sefior Anibal
Dagoberto Amaya a pagar los perjuicios materiales y morales causados a la

demandante.



De los honorables Mggistrados, con el debido respeto

J&iro Albed Ramirez Giraldo

T.P.N.Z7021 Minjusticia |
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ESCRITO DE SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - PROCESO DECLARATIVO
ESPECIAL DE EXPROPIACION - RADICADO: 05-042-31-89-001-2019-00117-01 -
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - DEMANDADO: GILBERTO DE
JESUS PALACIOS Y OTROS - PREDIO: TT-T2-07H

Ever de JesUs Maya Guevara <ever.maya@tuneldeltoyo.com>

Lun 7/03/2022 3:49 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Diana Constanza Mantilla Serrano <diana.mantilla@tuneldeltoyo.com>; Diana Marcela Buitrago
<diana.buitrago@tuneldeltoyo.com>

Senor:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA
Medellin.

Referencia: ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION
Demandante: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Demandado: GILBERTO DE JESUS PALACIOS Y OTROS

Radicado: 05-042-31-89-001-2019-00117-01

EVER DE JESUS MAYA GUERRA, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado del Departamento de
Antioquia, parte apelante dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y estando dentro de los términos de ley, me permito sustentar la
apelacion presentada contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2021, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, sustentacion que hago
en el documento adjunto.

Agradezco confirmar recibido,

('

t N\ o— ‘\i_/\ :

EVER DE JESUS MAYA GUERRA
C.C. 15.265.119 de Ebéjico — Antioquia.
T.P. 322.161 del C. S. de la J.

Email: ever.maya@tuneldeltoyo.com
Celular. 312 8919646

El contenido de este documento y/o sus archivos adjuntos son de caracter confidencial y
legalmente protegidos, para uso exclusivo de la persona natural o juridica a la que se encuentran
https://outlook.office.com/mail/ AAMKAGUJINjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc 1INmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9Y ... 1/2
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dirigidos. Si usted no es su destinatario intencional, por favor, envianoslo de inmediato y elimine el
documento y sus anexos. Cualquier retencidn, copia, reproduccién, difusién, distribucion y, en
general, cualquier accién o uso indebido, es prohibido y penalizado por la Ley. CONSORCIO
ANTIOQUIA AL MAR manifiesta que los anexos han sido revisados y estima que se encuentran sin
virus. No obstante, quien los reciba, se hace responsable de las pérdidas o dafios que su uso
pueda causar. Las opiniones y/o declaraciones contenidas en el presente mensaje y sus archivos

adjuntos, son Unicamente responsabilidad de su autor y no representan necesariamente los
intereses u opiniones de la Empresa.
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Senor:
TRIBUNAL SUPERIOR DE AN,TIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin.
Referencia: ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION
Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL DE EXPROPIACION

Demandante: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
Demandado: GILBERTO DE JESUS PALACIOS Y OTROS
Radicado: 05-042-31-89-001-2019-00117-01

EVER DE JESUS MAYA GUERRA, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado del
Departamento de Antfioquia, parte apelante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito y estando dentro de los términos
de ley, me permito sustentar la apelacidon presentada contra la sentencia
proferida el 28 de julio de 2021, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Anfioquia, sustentacion que hago en los siguientes términos:

1. RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA

De acuerdo a lo establecido en el articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el arficulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
me permito sustentar las inconformidades que le asisten al Departamento
de Antioquia respecto al fallo emitido el 28 de julio de 2021, dentro del
proceso declarativo especial de expropiacion instaurado por el
Departamento de Antfioquia en contra de Beatriz Amparo Marin Gémez,
Gilberto de Jesus Jiménez Palacio y la Parcelacion Paima Real Santa Fe, asi:

Como primera medida, considera el apelante que la providencia se
fundamentd en una interpretacion analdgica o de defectuosa valoracion
del avaluo comercial TY-009_TT-T2-0071, correspondiente al predio colindante
de propiedad de Diana Patricia Giraldo Giraldo y que en la actualidad se
encuentra en proceso de expropiacion bajo el radicado 05-042-31-89-001-
2020-00086-00, prueba que resulta inconducente para el caso en concreto,
toda vez que era deber del juez analizar la firmeza, precision y claridad de
los fundamentos de la prueba anexada al proceso, puesto que el predio
referente sobre el que el juez de primera instancia baso su decisidn, contiene
unas caracteristicas fisiogrdficas, morfoldgicas y con unas consideraciones
particulares que lo hacen Unico e incomparable con el predio objeto de



apelacion, yerro que condujo al juez a producir una decision contraria e
incongruente con el material probatorio y en contra de la evidencia, bagjo
el claro entendido que los avalios comerciales corporativos atienden a
unas normas individuales y especificas consignadas en la Ley; siendo
entonces imposible afirmar que por el hecho de que un predio colindante o
vecino tenga un avalvo sustancialmente diferente quiera decir entonces
que la valoracion econdmica de este predio sea exactamente la misma. En
este sentfido la corte constitucional en sentencia T-974 de 2003, expreso lo
siguiente:

“Por consiguiente, aun cuando los jueces gozan de libertad para valorar el
material probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden llegar al
extremo de desconocer la justicia material, bajo la suposicion de un exceso
ritual probatorio contrario a la prevalencia del derecho sustancial (art. 228
C.P). Porello, es su deber dar por probado un hecho o circunstancia cuando
de dicho material emerge clara y objetivamente su existencia.

(...) Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las
actuaciones de la Administracion de Justicia ‘prevalecerd el derecho
sustancial’, estd reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del
proceso, es la realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el
derecho objetivo y, por consiguiente, la solucion de los conflictos de
intereses. Es evidente que en relacion con la realizacion de los derechos y la
solucion de los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el
proceso, es un medio..."”

En ese orden de ideas, estima este apelante, que se incurre en un defecto
factico por via negativa omitir y excluir sin una razén justificada las pruebas
documentales aportadas por la parte actora dentro de un proceso, las
cuales para el caso en cuestion estuvieron contenidas en el informe
valuatorio y el interrogatorio de parte realizado a el perito valuador.

Siendo en consecuencia dificil de interpretar bajo que entendido el a-quo
aplico la sana critica de la prueba y determino un valor del metro cuadrado
a un predio con especificaciones diferentes al predio que le sirvid de
referencia, desconociendo que cada predio tiene distintas caracteristicas
en cuanto topografia, retiros de quebrada o ronda de rio, inclinacion del
terreno, afectaciones fisicas y normativas, que hacen que cada inmueble
se tenga que analizar individualmente; esto de conformidad con el articulo
séptimo (7°) de la Resolucion 620 de 2.008 del IGAC (normatividad vigente
en materia de Avallos), que estipula:



Articulo 7°.- Identificacidn fisica del predio. Una correcta identificacion fisica
del predio deberd hacerse teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

3. Topografia. Caracterizacion y descripcion de las condiciones fisiograficas
del bien. Es indispensable en este aspecto detectar limitaciones fisicas del
predio tales como taludes, zonas de encharcamiento, o inundacion
permanente o periddica del bien.

Pardgrafo. - Para una mejor identificacién fisica de los predios, se
recomienda la consulta de las Zonas Homogéneas Fisicas que determina la
entidad catastral, las cuales suministran en forma integrada informacion del
valor potencial, la pendiente, el clima, las vias, disponibilidad de aguas
superficiales, uso del suelo, en la zona rural. La pendiente, uso del suelo y de
las construcciones, servicios publicos domiciliarios, vias y tipologia de las
construcciones dedicadas a la vivienda en las zonas urbanas.

El tamano y la forma del predio. Cuando la nhorma de uso defina tamano
minimo para adelantar construcciones es indispensable comparar dichos
pardmetros legales con el del predio para determinar el precio.

Es necesario tener en cuenta que no siempre a mayor tamano del predio, el
precio unitario es menor, sino que estd relacionado con la tendencia de usos
en la zona permitidos por la norma urbanistica.

En cuanto a la forma, sin pretender que exista una forma optima, la que
tenga el predio puede influir en la determinacion del precio unitario, por
ejemplo, predios con frentes muy estrechos sobre la via tienen un impacto
negativo sobre el precio unitario.

Uso. Es indispensable tener en cuenta el uso que se le esté dando al bien
para compararlo con el legalmente autorizado por las normas urbanisticas,
pues cuando el uso no corresponda al permitido, no se tendrd en
consideracioén para la determinacion del valor comercial y deberd dejarse
expresa constancia de tal situacion en el avalvo.

Enigual sentido el articulo 29 de la misma Resolucion, dispone:

Articulo 29°.- Avalios en las zonas rurales. Los métodos enunciados
anteriormente también se aplican en la zona rural pero es necesario tener en
cuenta algunas particularidades propias de las dreas rurales:

e Clasificacion de los suelos segun su capacidad de uso, manejo y aptitud.
Fuentes de agua natural o artificial y disponibilidad efectiva de ellas, en
forma permanente o transitoria.

Vias internas y de acceso.

Topografia.

Clima, temperatura, precipitacion pluviométrica y su distribucion anual.
Posibilidades de adecuacion.



e Cultivos: tipo, variedad densidad de siembra, edad, estado fitosanitario,
y cuando se refiera a bosques es necesario determinar claramente si éste
es de cardcter comercial cultivado o protector.

Y de manera similar lo establece el arficulo 30°:

Articulo 30°.- Ademds de los aspectos planteados a nivel general de los
métodos, en los avalios de bienes en las zonas rurales deben tenerse en
cuenta aspectos tales como:

(...)

En cuanto al agua deben tenerse en cuenta los requerimientos minimos del
cultivo y las caracteristicas de las adecuaciones que se hayan intfroducido
al terreno, tales como canales de riego y drengje y la disponibilidad efectiva
de aguas. Adicionalmente, deben estudiarse Ilas condiciones de
encharcamiento o inundacion a que estén sujetos los bienes.

Asi las cosas, la inconformidad se asila en que el valor del metro cuadrado
asignado no solo desobedece a la realidad actual del predio, sino que este
desconoce la existencia de una cuofa de inundacion, una topografia
menos escarpada y una morfologia naturalmente diferente; siendo
necesario incoar en consecuencia que las condiciones agrologicas
determinadas en el predio objeto de expropiacion y consignadas en el
numeral 4.5 del informe, esto es, un suelo con pendientes, erosiones, drenajes
naturales, encharcamientos ocasionales, su topografia escarpada con una
pendiente mayor al 25% y una definicién de uso de suelo rural, conllevan a
una variacioéon sustancial del precio o valor del metro cuadrado.

Situacion que en consecuencia, le permitid al perito de la parte
demandante definir el valor del metro cuadrado en $32.400, es decir,
$324.000.000 por hectdrea, argumentado en todas las condiciones
especiales que tiene el drea requerida por el proyecto y que se expresaron
en el pdarrafo anterior. Condicidon que se agjusta a la normatividad vigente,
aunado al claro entendido que la norma no da lugar a la subjetividad y a
expectativas que se lleguen a tener denfro del predio objeto de
expropiacion.

2. PETICION

En razén a lo antes mencionado, respetuosamente me permito solicitarle a
usted su senoria lo siguiente:

Se revoque el numeral que decreto el pago a favor de la parte demandada
de $104.852.339 por concepto de indemnizacion que debe cancelar la



entfidad territorial demandante Departamento de Antioquia, por la faja de
terreno de 1.807,66 m2, y en su lugar se ordene pagar el valor consignado
en el avalio comercial corporativo presentado por el Departamento, esto
es, $60.926.203.

Evv—\ °~—\c/~

EVER DE JESUS MAYA GUERRA

C.C. 15.265.119 de Ebéjico — Antioquia.

T.P.322.161 del C. S. de la J.

Dir. De Notificacion: Km (PR 77), via Medellin a Urabd (a borde de via),
Giraldo - Antioquia

Email: ever.maya@tuneldeltoyo.com

Celular. 3128919646
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 62 de 2022
RADICADO N° 05 042 31 89 001 2019 00117 01

Ante el requerimiento realizado por esta Sala Unitaria al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Fe de Antioquia, para que diera cumplimiento al
Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, el mencionado juzgado remitid nuevamente el
expediente conforme al referido protocolo, y efectuado el examen preliminar
del recurso de apelacién, de conformidad con el articulo 325 del C.G.P, en
armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, esta Sala
Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Antioquia

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes, frente a la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, el 28 de julio de 2021, dentro
del proceso declarativo especial de expropiacion instaurado por el
Departamento de Antiogquia en contra de Beatriz Amparo Marin Gémez,
Gilberto de Jesus Jiménez Palacio y la Parcelacion Palma Real Santa Fe.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al
dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito, so pena de
declarar desierto el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que
se expresen de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con
la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez
de primera instancia.



Rdo. Interno 2021-310

CUARTO.- Se advierte que al dia siguiente al vencimiento del término para
sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco (5) dias para
que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos se correra
traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacién del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electrénico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item "“Personas
determinadas”, limitando el acceso a solo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

1 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion.
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 39b37e965de21565aa7a6ea68239398ce030cb4bca6de5c37b634fab6502131c¢
Documento generado en 25/02/2022 01:41:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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2019 00117 (1069) ADMITE RECURSO -CONCEDE TERMINO

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/02/2022 5:51 PM

Para: ever.maya@tuneldeltoyo.com <ever.maya@tuneldeltoyo.com>;
duquegiraldoabogados@gmail.com <duquegiraldoabogados@gmail.com>

COORDIAL SALUDO

NOTIFICO AUTO MEDIANTE EL CUAL SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA Y EN EL CUAL SE LES DA
UN TERMINO PARA SUSTENTAR DICHO RECURSO.

COMPARTO VINCULO DEL PROCESO

105042 31 89001-2019-00117-01 (1069)

SANTIAGO GUTIERREZ CORREA
ESCRIBIENTE

por favor URGENTE CONFIRMAR

POR CORREO ELECTRONICO EL RECIBIDO DEL PRESENTE MENSAIJE,
indicando el nombre de quien recibe por este medio.

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA
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Memorial sustentacion recurso de Apelacion contra la sentencia proferida el 28 de
julio de 2021. Proceso con radicado 2019-00117-01.

Duque Giraldo Abogados <duquegiraldoabogados@gmail.com>
Jue 10/03/2022 10:47 AM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ever.maya@tuneldeltoyo.com <ever.maya@tuneldeltoyo.com>

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Buenos dias,

MATEO DUQUE GIRALDO, identificado con la Cédula de Ciudadania No 1.128.280.234 de
Medellin, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 226.390 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del sefior, GILBERTO DE JESUS JIMENEZ
PALACIOS identificado con cédula No. 70.058.373, procedo a presentar memorial sustentacion

recurso de Apelacién contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2021, en el proceso de
expropiaciéon con radicado 2019-00117-01.

Agradezco la atencién prestada,

MATEO DUQUE GIRALDO

Socio Duque Giraldo Abogados

Calle 6 Sur No. 43 A - 200 Oficina 1205 Edificio Lugo
PBX: (4) 3115160

Medellin — Colombia

www.dgabogados.co

Dgue Crrattt
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Respeto y Dignidad por la profesién

Este mensaje y cualquier archivo adjunto al mismo, es de propiedad de Duque Giraldo Abogados, y puede contener informacion
privilegiada o reservada. Sillegé a Usted por error, por favor eliminelo y avise inmediatamente al remitente. Asi mismo, favor
absténgase de divulgarlo en cualquier forma. El destinatario no podra usar el mensaje y la informacion en él contenida sino para el
propdésito para el cual le fue remitido; el uso, copia, distribucién o divulgacién con cualquier otro propésito esta prohibido. La informacion

de tipo personal no relacionada con la actividad y gestién de Duque Giraldo Abogados. no compromete su responsabilidad.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA

ASUNTO: SUSTENTANCION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SETENCIA PROFERIDA EL 28 DE
JULIO DE 2021, EN EL PROCESO DE EXPROPIACION CON RADICADO 2019-00117.

ARGUMENTOS:

La decision judicial tomada por el juez en el proceso en curso incurre en el defecto factico de indebida
y errénea valoracion probatoria, es decir, desconocimiento del acervo probatorio determinante para
identificar la veracidad de los hechos alegados por las partes, toda vez que no existe congruencia
entre la parte motiva o considerativa del fallo y la parte resolutiva de mismo, en atencion a las

siguientes contradicciones:

Argumenta el juez de instancia que el avalto presentado por AVAL BIENES, y la respectiva aclaracién
del perito en el audiencia celebrada el 21 de julio de 2021 eran precarias y no cumplian con los
requisitos técnicos que permitieran establecer un verdadero perjuicio a través de los pardmetros de
reparacion integral y restaurativa a las victimas del presente caso, pues como muy bien se expresé
en la contestacién de la demanda, en los alegatos de conclusion presentados por la parte
demandada, y ratificado en los considerando del juez de instancia, el perito de AVAL BIENES (parte
demandante Gobernacién de Antioquia) no logré justificar de una manera objetiva porque no se
realizé un estudio del perjuicio al lucro cesante y al dafio emergente real e integral que van a padecer
los titulares del inmueble de manera posterior a la enajenacion voluntaria o forzosa de los 1.807
metros requeridos. De esta manera, desconoce el juez de instancia el concepto autorizado de la
normativa urbanistica emitido por el perito contratado por la parte demandada el 21 de julio del 2021
fecha de la audiencia de aclaracién del peritazgo en el que el perito HECTOR BUILES TOBON ratifico
la normativa establecida en la resolucién 9328 de 2007 expedida por CORANTIOQUIA vy ratificada en
el acuerdo No. 10 del 06 de noviembre de 2000 esquema del POT del municipio de Santa Fe de
Antioquia, en el cual se indica como asf lo ratificé el perito que el aérea minima para poder densificar
o construir en predio ubicados en suelos rurales y construir asi viviendas campestres es de 2702

metros cuadrados.

Calle 6 Sur No. 43A - 200 Oficina 1204 Edificio Lugo - Medellin, Antioquia
PBX: (4) 311-51-60
www.dgabogados.co
duquegiraldoabogados@gmail.com
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Lo que resulta desconcertante para la parte demanda es que los metros cuadrados restantes del
predio son 2.208 metros, es decir, el lote 26 con matricula inmobiliaria 02415567 de la parcelacién
Palma Real claramente quedaria como un lote no desarrollable tal como lo expreso el perito de la
parte demanda en la audiencia de aclaracién del peritazgo; ahora bien, de una manera sorpresiva el
juez en el resuelve de la sentencia solo ordena la indemnizacion a mis poderdantes de los 1807
metros cuadrados requeridos por la Gobernacién de Antioquia, desconociendo asi el pardmetro
jurisprudencial determinado por el consejo de estado en el expediente 111842 del 19 de julio del
2000, en el que se expresd que el perjuicio no consiste Unicamente en la lesion en si misma (para el
Caso que nos ocupa, no consiste Unicamente en los metros cuadrados que el departamento requiere,
para el desarrollo del tunel del Toyo, Consorcio Antioquia el Mar) sino que el perjuicio es concebido

como las consecuencias que en razon ella “se producen en la vida de relacidn de quien la sufre”.

Las consecuencias que de una manera cierta y determinada van a padecer los titulares del lote 26, y
gue la Gobernacion de Antioquia somete como consecuencia de la ejecucidon del proyecto Consorcio
Antioquia el mar, es la imposibilidad real y cierta de desarrollar un lote que era apto para realizar una
parcela para vivienda campestre, por lo tanto, el lucro cesante y dafio emergente que debe ser
resarcido es el avallo comercial total del lote tal como se presenté en la contestacion de la demanda,
del cual no hubo reparos en el término de traslado presentado a la parte demandante, por lo que
conforme a lo establecido por la jurisprudencia debe haber una presuncién de legalidad del avalto
comercial presentado por las partes del cual no haya sido objetado en la oportunidad procesal como
se dijo, el término de traslado de la contestacién de la demanda, sentencia del 19 de abril de 2021

del Consejo de Estado radicacion No. 25000232400020110024001.

La finalidad del proceso de expropiacidn es que el juez evalle los requisitos técnicos de idoneidad y
los pardmetros objetivos en que fueron presentados los peritazgos, por lo que resulta incoherente
qgue los considerando del juez de primera instancia tenga reparos sobre la idoneidad técnica del
peritazgo presentado por AVAL BIENES parte demandante, pero que en el resuelve no ordena
indemnizacion total del predio conforme a lo ventilado en el curso del proceso, violando asi el deber
de la apreciacion conjunta de todas las pruebas arrimadas al expediente.
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Para ratificar la discrepancia antes dicha, presentaremos una prueba sobreviniente que ratifica que

los metros cuadrados restantes del drea requerida por el departamento de Antiogquia hacen que el
lote sea no desarrollable y, por lo tanto, se le imponga una carga injustificada a los titulares del predio
de tener una propiedad que no pueda ser desarrollada para el fin que fue adquirida, que era construir
una vivienda campestre.

Ill

La prueba sobreviniente entonces es el “Oficio de la Direccién de Planeacidn del Municipio de Santa
Fe de Antioquia” en el que certifica que el lote 26, con matricula inmobiliaria 02415567 de la
parcelacion Palma Real no es desarrollable con los 2008 metros restantes que quedarian después de
la enajenacion forzosa al Departamento de Antioquia, por lo que le solicitamos de manera respetuosa
al juez de segunda instancia estimar asi la exigencia al Departamento de Antioquia de la compra de
los 4.015 metros del lote 26 por un valor de $70.000 metro cuadrado en promedio, conforme al

avaluo vy peritazgo en el curso de la contestacion de la demanda, para lograr asi el presupuesto

constitucional de la reparacién integral.

Por otro lado, llama la atencién algunas conductas en el trdmite del proceso que han vulnerado el
derecho al debido proceso, las cuales citaré de manera precisa para que sean tenidas en cuenta por

el juez de segunda instancia:

1. Manifestamos nuestra oposicién a que el juez de instancia en la audiencia celebrada el
28 de julio 2021 por la plataforma virtual TEAMS, procedié a emitir sentido de fallo y
resuelve administrando justicia, con la camara apagada sin una justificacién razonable,
violando asf el principio de inmediacidon y de sincronia en tiempo real como garantia de
justicia real y de cara al ciudadano conforme a las exigencias del articulo 29 y 228 de

nuestra Carta Magna.

2. Nos oponemos con desconcierto a la condena en costas a la parte demandada
proporcional al 50% de 2 smimv, conforme al fallo de primera instancia, en razén a que
el juez desconoce la naturaleza de la denominacién de la condena en costas que ha sido
concebida en el CGP “gastos necesarios o utiles de una actuacion y comprende las
expensas del procesos llamados gastos ordinarios del proceso tales como: traslado de
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testigo, practica de prueba judicial, honorario de peritos, secuestres, entre otros”,

desconoce la realidad factica del proceso el juez de instancia, toda vez que la parte
demandada con su propio peculio pagd los gastos de su perito, y no lo hizo asi la

administracion de Justicia.

También desconoce el juez de instancia que quedd demostrado en el proceso que los
demandados, han actuado conforme a derecho, toda vez que en los considerando del
juez de instancia se logrd evidenciar que el peritazgo presentado por AVAL BIENES y la
sustentacion de su perito se soportaba en hechos no razonables en cuanto al valor del
metro cuadrado en la zona de retiro de fuente hidrica, por lo que resulta inconcebible
gue adicional que el Departamento de Antioguia somete a mis poderdantes a un
proceso jurisdiccional para que sean reparados, la jurisdiccién ordinaria condena en
costas a un ciudadano que se ha sometido de manera disciplinada a las reglas que
prescribe el ordenamiento juridico. Por lo tanto, solicitamos se revoque la decision de

condena en costas para la parte demanda.

Vemos con preocupacién como diferentes actuaciones procesales por parte del
Juzgado Primero Promiscuo de Santa Fe de Antioquia han evitado que las actuaciones
realizadas por la Gobernacién de Antioquia por error del juzgado no se han podido
cobrar porla parte demandada, toda vez que se ha incurrido en un error en los nombres
de los titulares de los titulos ejecutivos referenciados en las consignaciones, y a pesar
de las multiples solicitudes hechas por la parte demandada y que reposan en el

expediente, no se ha subsanado dicho yerro.

Otra actuacion que puede predicar nulo todo el proceso es la ausencia de la
digitalizacion eficiente y oportuna del proceso en mencion, esto porque las partes
Unicamente tuvimos acceso al expediente digital después del 21 de julio del 2021 para
la audiencia de alegatos y juzgamiento, demorandose el juzgado asi mds de un afioy 3
meses en digitalizar un expediente, premisa que hubiese garantizado el derecho de

contradiccion y de defensa de las partes.
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PRUEBA SOBREVINIENTE:

1. Oficio de la Secretaria de Planeacion del Municipio de Santa Fe de Antioquia.

No siendo otro particular, cordialmente,

MATEO DUQUE GIRALDO

APODERADO PARTE DEMANDADA.
C.C1.128.280.234
T.P226.390.C.S.J
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SANTA FE DE ANTIOQUIA
Somos Todos y Todas

Secretaria de Planeacion e Infraestructura

Alkaldia Municipal de
Santa Fe de Antioquia
Nit 890907569-1
LA SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE SANTA FE DE
ANTIOQUIA — ANTIOQUIA

INFORM A:

Que de conformidad con el Acuerdo N°*010 de 6 de noviembre de 2000 Esquema de Ordenamiento -EOT del
municipio de Santa Fe de Antioqula, en el artfculo 163 se establece el drea minima del lote de 3000 metros
cuadrados, este articulo estd supeditado a lo dispuesto en la Resolucién 9328 de 2007 expedida por
Corantioquia, mediante la cual dicha entidad establecié, las normas ambientales generales y densidades
maximas en suelos suburbano, rural y de proteccién y parcelas para vivienda campestre, disposicion que al
ser cotejada para el caso consultado , indica que el drea minima es 2702 metros cuadrados.

Por consiguiente, el predio identificado en el sigulente cuadro:

MATRICULA .
tad 2
LOTE INMUBILIARIA DIRECCION Area Consultada m
2 024-15567 Parcelacién Palma Real| 2008.10

f\lo ES DESARROLLABLE, debido a que no cumple con las dreas establecidas, en la normativa anteriormente
citada.

OBSERVACIONES:
El presente certificado es informativo, Lo anterior no implica ningun tipo de autorizacién.
Este certificado fue expedido a solicitud de Angela Marfa Salazar Alvarez, administradora Palma Real.

Para constancia firma, a los (04) cuatro dfas del mes de octubre de 2018.

~\ta hoy Juany | X
GLORIA LILIANA SUAREZ LOPEZ
PROYECTO: A2Q TARD USUGA CAXKASQUILLA RLVISO GLORJA LILIANA SUAREZ LOIEX JAPROBO: GLORIA LILIANA SUARLE £OPEZ
PROFLSIONAL UNIVERSITAKIA SECRETIRIA DL PLANEACION E SECRETARIN DE PLANEACIONE
INTRAESTRUCTURA INFRAESTRUCTURA

Municipio Santa Fe de Antioquia
) www.santafedeantioquia-antioquia.gov.co
Teléfono: (57)(4)853-11-36 Fax: (57)(4)8531101

Direccion: Carrera 9 N°9-22 Palacio Consistorial Mon y Velarde (Parque Principal Santa Fe de Antioquia)
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Mateo Duque Giraldo D@ g
Abogado UDEM zeqree Lottt
Magister Derecho Publico U. Externado

¢ @ Abogados

Doctor en Derecho U. Externado

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Asunto: Memorial sustentacion recurso de Apelacion contra la sentencia proferida el 28
de julio de 2021, en el proceso de expropiacién con radicado 2019-00117-01.

MATEO DUQUE GIRALDO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Medellin,
identificado con la Cédula de Ciudadania No 1.128.280.234 de Medellin, abogado en
ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 226.390 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando de conformidad con el poder conferido por el sefior GILBERTO DE
JESUS JIMENEZ PALACIOS identificado con cédula No. 70.058.373, en el proceso de
expropiacion que se adelanta, procedo a informar lo siguiente con respecto a la

sustentacion del recurso de apelacién interpuesto:

Mediante auto interlocutorio N2 62 de 2022, del 25 de febrero de 2022, el Tribunal
Superior de Antioquia admitio el recurso de apelacion interpuesto frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe, el 28 de julio de 2021, y
consecuencialmente, otorgd el término de 5 dias para sustentar la apelacién por escrito.
Ahora bien, con respecto a lo ordenado es importante informar su sefioria que la
sustentacion por escrito del recurso de apelacion fue enviada ante el Juez de primera
instancia en el término oportuno, desde el dia 02 de agosto de 2021, como se puede

evidenciar a continuacién:

3de13 < >

ASUNTO: SUSTENTANCION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SETENCIA & B .
PROFERIDA EL 28 DE JULIO DE 2021, EN EL PROCESO DE EXPROPIACION CON
RADICADQO 2019-00117. Recibidos =

® Duque Giraldo Abogados <duguegiraldoabogados@gmail.com= & 2ag02021,1428 Yy
para j01prctosantafe, mi, Diana, parcelacionpalmareal1109, Angela, Provincial.santafedeantioquia, ragudelp, notificacionesjudiciales +

Buenas tardes Sefior Juez,
Adjunto sustentacion recurso de apelacidn contra la sentencia proferida el dia 28 de julio del 2021, en el proceso de expropiacion con radicado 2019-00117.

Cordialments,

MATEOQ DUQUE GIRALDO

Socio Duque Giraldo Abogados

Calle 6 Sur No. 43 A - 200 Oficina 1205 Edificio Lugo
PBX: (4) 3115160

Medellin — Colombia
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ASUNTO: SUSTENTANCION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SETENCIA B &2
PROFERIDA EL 28 DE JULIO DE 2021, EN EL PROCESO DE EXPROPIACION CON
RADICADO 2019-00117. Reciidos x

® Dugque Giraldo Abogados <duguegiraldeabogados@omail.com= & 2ago2021,1428 Yy

para j01prctosantafe, mi, Diana, parcelacion| R -
de:  Duque Giraldo Abogados

Buenas tardes Sefior Juez, =duquegiraldoabogados@gmail.com=

bara:  |071pretosantafe@cendo).ramajudicial.gov.co,
Duque Giraldo Abogados
<duquegiraldoabogados@gmail.com=,
Diana Constanza Mantilla Serrano
<diana.mantilla@tuneldeltoyo.com=,
parcelacionpalmareal1109@hotmail.com,
Angela Salazar <palmareal1109@hotmail.com=,
Provincial.santafedeantioquia@procuraduria.gov.co,
ragudelp@cendoj.ramajudicial.gov.co,
notificacienesjudiciales@antioquia.gov.co

+ www.dgabogados.co ¢ 2ago2021,14:28

e sl ASUNTO: SUSTENTANCION RECURSO DE APELACION
L) Abogados CONTRA LA SETENCIA PROFERIDA EL 28 DE JULIO DE
2021, EN EL PROCESO DE EXPROPIACION CON

MARIAARA ANTA AR 1T -

Adjunto sustentacion recurso de apelacién on radicado 2019-00117

Cordialmente,

MATEO DUQUE GIRALDO

Socio Duque Giraldo Abogados

Calle 6 Sur No. 43 A - 200 Oficina 1205
PBX: (4) 3115160

Medellin — Colombia

Respeto y Dignidad por la profesion

El articulo 322 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, sequn
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

Pues bien, se aclara que el recurso no sélo fue interpuesto, sino que también fue
sustentado en legal y en debida forma, y se envid la sustentacion por escrito ante el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Santa Fe. Como en la pagina de la Rama
Judicial, en el historico del proceso se evidenciaba que el Juzgado de Origen habia
allegado el expediente a este Tribunal, imaginamos que dentro del mismo estaria la
sustentacion por escrito del recurso de apelacidn que se envié de forma oportuna desde

el 02 de agosto de 2021.

Por lo anterior, de manera respetuosa, solicito se dé tramite al recurso de apelacién, toda
vez que el mismo fue interpuesto y sustentado tanto de forma verbal como escrita en el
término oportuno, el cual debe obrar en el expediente desde agosto de 2021. Sin

embargo, nuevamente adjunto con el presente memorial, la sustentacion del recurso de
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apelacién contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2021, en el proceso de

expropiacion con radicado 2019-00117.

Sin otro en particular, y agradeciendo la atencidn prestada,

MATEO DUQUE GIRALDO
C.C1.128.280.234
T.P 226.390. C.S.J APODERADO
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA

ASUNTO: SUSTENTANCION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SETENCIA PROFERIDA EL 28 DE
JULIO DE 2021, EN EL PROCESO DE EXPROPIACION CON RADICADO 2019-00117.

ARGUMENTOS:

La decision judicial tomada por el juez en el proceso en curso incurre en el defecto factico de indebida
y errénea valoracion probatoria, es decir, desconocimiento del acervo probatorio determinante para
identificar la veracidad de los hechos alegados por las partes, toda vez que no existe congruencia
entre la parte motiva o considerativa del fallo y la parte resolutiva de mismo, en atencion a las

siguientes contradicciones:

Argumenta el juez de instancia que el avalto presentado por AVAL BIENES, y la respectiva aclaracién
del perito en el audiencia celebrada el 21 de julio de 2021 eran precarias y no cumplian con los
requisitos técnicos que permitieran establecer un verdadero perjuicio a través de los pardmetros de
reparacion integral y restaurativa a las victimas del presente caso, pues como muy bien se expresé
en la contestacién de la demanda, en los alegatos de conclusion presentados por la parte
demandada, y ratificado en los considerando del juez de instancia, el perito de AVAL BIENES (parte
demandante Gobernacién de Antioquia) no logré justificar de una manera objetiva porque no se
realizé un estudio del perjuicio al lucro cesante y al dafio emergente real e integral que van a padecer
los titulares del inmueble de manera posterior a la enajenacion voluntaria o forzosa de los 1.807
metros requeridos. De esta manera, desconoce el juez de instancia el concepto autorizado de la
normativa urbanistica emitido por el perito contratado por la parte demandada el 21 de julio del 2021
fecha de la audiencia de aclaracién del peritazgo en el que el perito HECTOR BUILES TOBON ratifico
la normativa establecida en la resolucién 9328 de 2007 expedida por CORANTIOQUIA vy ratificada en
el acuerdo No. 10 del 06 de noviembre de 2000 esquema del POT del municipio de Santa Fe de
Antioquia, en el cual se indica como asf lo ratificé el perito que el aérea minima para poder densificar
o construir en predio ubicados en suelos rurales y construir asi viviendas campestres es de 2702

metros cuadrados.
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Lo que resulta desconcertante para la parte demanda es que los metros cuadrados restantes del
predio son 2.208 metros, es decir, el lote 26 con matricula inmobiliaria 02415567 de la parcelacién
Palma Real claramente quedaria como un lote no desarrollable tal como lo expreso el perito de la
parte demanda en la audiencia de aclaracién del peritazgo; ahora bien, de una manera sorpresiva el
juez en el resuelve de la sentencia solo ordena la indemnizacion a mis poderdantes de los 1807
metros cuadrados requeridos por la Gobernacién de Antioquia, desconociendo asi el pardmetro
jurisprudencial determinado por el consejo de estado en el expediente 111842 del 19 de julio del
2000, en el que se expresd que el perjuicio no consiste Unicamente en la lesion en si misma (para el
Caso que nos ocupa, no consiste Unicamente en los metros cuadrados que el departamento requiere,
para el desarrollo del tunel del Toyo, Consorcio Antioquia el Mar) sino que el perjuicio es concebido

como las consecuencias que en razon ella “se producen en la vida de relacidn de quien la sufre”.

Las consecuencias que de una manera cierta y determinada van a padecer los titulares del lote 26, y
gue la Gobernacion de Antioquia somete como consecuencia de la ejecucidon del proyecto Consorcio
Antioquia el mar, es la imposibilidad real y cierta de desarrollar un lote que era apto para realizar una
parcela para vivienda campestre, por lo tanto, el lucro cesante y dafio emergente que debe ser
resarcido es el avallo comercial total del lote tal como se presenté en la contestacion de la demanda,
del cual no hubo reparos en el término de traslado presentado a la parte demandante, por lo que
conforme a lo establecido por la jurisprudencia debe haber una presuncién de legalidad del avalto
comercial presentado por las partes del cual no haya sido objetado en la oportunidad procesal como
se dijo, el término de traslado de la contestacién de la demanda, sentencia del 19 de abril de 2021

del Consejo de Estado radicacion No. 25000232400020110024001.

La finalidad del proceso de expropiacidn es que el juez evalle los requisitos técnicos de idoneidad y
los pardmetros objetivos en que fueron presentados los peritazgos, por lo que resulta incoherente
qgue los considerando del juez de primera instancia tenga reparos sobre la idoneidad técnica del
peritazgo presentado por AVAL BIENES parte demandante, pero que en el resuelve no ordena
indemnizacion total del predio conforme a lo ventilado en el curso del proceso, violando asi el deber
de la apreciacion conjunta de todas las pruebas arrimadas al expediente.
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Para ratificar la discrepancia antes dicha, presentaremos una prueba sobreviniente que ratifica que

los metros cuadrados restantes del drea requerida por el departamento de Antiogquia hacen que el
lote sea no desarrollable y, por lo tanto, se le imponga una carga injustificada a los titulares del predio
de tener una propiedad que no pueda ser desarrollada para el fin que fue adquirida, que era construir
una vivienda campestre.

Ill

La prueba sobreviniente entonces es el “Oficio de la Direccién de Planeacidn del Municipio de Santa
Fe de Antioquia” en el que certifica que el lote 26, con matricula inmobiliaria 02415567 de la
parcelacion Palma Real no es desarrollable con los 2008 metros restantes que quedarian después de
la enajenacion forzosa al Departamento de Antioquia, por lo que le solicitamos de manera respetuosa
al juez de segunda instancia estimar asi la exigencia al Departamento de Antioquia de la compra de
los 4.015 metros del lote 26 por un valor de $70.000 metro cuadrado en promedio, conforme al

avaluo vy peritazgo en el curso de la contestacion de la demanda, para lograr asi el presupuesto

constitucional de la reparacién integral.

Por otro lado, llama la atencién algunas conductas en el trdmite del proceso que han vulnerado el
derecho al debido proceso, las cuales citaré de manera precisa para que sean tenidas en cuenta por

el juez de segunda instancia:

1. Manifestamos nuestra oposicién a que el juez de instancia en la audiencia celebrada el
28 de julio 2021 por la plataforma virtual TEAMS, procedié a emitir sentido de fallo y
resuelve administrando justicia, con la camara apagada sin una justificacién razonable,
violando asf el principio de inmediacidon y de sincronia en tiempo real como garantia de
justicia real y de cara al ciudadano conforme a las exigencias del articulo 29 y 228 de

nuestra Carta Magna.

2. Nos oponemos con desconcierto a la condena en costas a la parte demandada
proporcional al 50% de 2 smimv, conforme al fallo de primera instancia, en razén a que
el juez desconoce la naturaleza de la denominacién de la condena en costas que ha sido
concebida en el CGP “gastos necesarios o utiles de una actuacion y comprende las
expensas del procesos llamados gastos ordinarios del proceso tales como: traslado de
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testigo, practica de prueba judicial, honorario de peritos, secuestres, entre otros”,

desconoce la realidad factica del proceso el juez de instancia, toda vez que la parte
demandada con su propio peculio pagd los gastos de su perito, y no lo hizo asi la

administracion de Justicia.

También desconoce el juez de instancia que quedd demostrado en el proceso que los
demandados, han actuado conforme a derecho, toda vez que en los considerando del
juez de instancia se logrd evidenciar que el peritazgo presentado por AVAL BIENES y la
sustentacion de su perito se soportaba en hechos no razonables en cuanto al valor del
metro cuadrado en la zona de retiro de fuente hidrica, por lo que resulta inconcebible
gue adicional que el Departamento de Antioguia somete a mis poderdantes a un
proceso jurisdiccional para que sean reparados, la jurisdiccién ordinaria condena en
costas a un ciudadano que se ha sometido de manera disciplinada a las reglas que
prescribe el ordenamiento juridico. Por lo tanto, solicitamos se revoque la decision de

condena en costas para la parte demanda.

Vemos con preocupacién como diferentes actuaciones procesales por parte del
Juzgado Primero Promiscuo de Santa Fe de Antioquia han evitado que las actuaciones
realizadas por la Gobernacién de Antioquia por error del juzgado no se han podido
cobrar porla parte demandada, toda vez que se ha incurrido en un error en los nombres
de los titulares de los titulos ejecutivos referenciados en las consignaciones, y a pesar
de las multiples solicitudes hechas por la parte demandada y que reposan en el

expediente, no se ha subsanado dicho yerro.

Otra actuacion que puede predicar nulo todo el proceso es la ausencia de la
digitalizacion eficiente y oportuna del proceso en mencion, esto porque las partes
Unicamente tuvimos acceso al expediente digital después del 21 de julio del 2021 para
la audiencia de alegatos y juzgamiento, demorandose el juzgado asi mds de un afioy 3
meses en digitalizar un expediente, premisa que hubiese garantizado el derecho de

contradiccion y de defensa de las partes.
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PRUEBA SOBREVINIENTE:

1. Oficio de la Secretaria de Planeacion del Municipio de Santa Fe de Antioquia.

No siendo otro particular, cordialmente,

MATEO DUQUE GIRALDO

APODERADO PARTE DEMANDADA.
C.C1.128.280.234
T.P226.390.C.S.J
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SANTA FE DE ANTIOQUIA
Somos Todos y Todas

Secretaria de Planeacion e Infraestructura

Alkaldia Municipal de
Santa Fe de Antioquia
Nit 890907569-1
LA SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE SANTA FE DE
ANTIOQUIA — ANTIOQUIA

INFORM A:

Que de conformidad con el Acuerdo N°*010 de 6 de noviembre de 2000 Esquema de Ordenamiento -EOT del
municipio de Santa Fe de Antioqula, en el artfculo 163 se establece el drea minima del lote de 3000 metros
cuadrados, este articulo estd supeditado a lo dispuesto en la Resolucién 9328 de 2007 expedida por
Corantioquia, mediante la cual dicha entidad establecié, las normas ambientales generales y densidades
maximas en suelos suburbano, rural y de proteccién y parcelas para vivienda campestre, disposicion que al
ser cotejada para el caso consultado , indica que el drea minima es 2702 metros cuadrados.

Por consiguiente, el predio identificado en el sigulente cuadro:

MATRICULA .
tad 2
LOTE INMUBILIARIA DIRECCION Area Consultada m
2 024-15567 Parcelacién Palma Real| 2008.10

f\lo ES DESARROLLABLE, debido a que no cumple con las dreas establecidas, en la normativa anteriormente
citada.

OBSERVACIONES:
El presente certificado es informativo, Lo anterior no implica ningun tipo de autorizacién.
Este certificado fue expedido a solicitud de Angela Marfa Salazar Alvarez, administradora Palma Real.

Para constancia firma, a los (04) cuatro dfas del mes de octubre de 2018.

~\ta hoy Juany | X
GLORIA LILIANA SUAREZ LOPEZ
PROYECTO: A2Q TARD USUGA CAXKASQUILLA RLVISO GLORJA LILIANA SUAREZ LOIEX JAPROBO: GLORIA LILIANA SUARLE £OPEZ
PROFLSIONAL UNIVERSITAKIA SECRETIRIA DL PLANEACION E SECRETARIN DE PLANEACIONE
INTRAESTRUCTURA INFRAESTRUCTURA

Municipio Santa Fe de Antioquia
) www.santafedeantioquia-antioquia.gov.co
Teléfono: (57)(4)853-11-36 Fax: (57)(4)8531101

Direccion: Carrera 9 N°9-22 Palacio Consistorial Mon y Velarde (Parque Principal Santa Fe de Antioquia)
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Fwd: aporte sustentacion recurso de apelacion: RADICADO 2021-064

nixon ervey montoya otalvaro <consorciorespira@hotmail.com>
Mar 1/03/2022 3:57 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Demandante Yenny teresa ZULUAGA y otro

Get Outlook para Android

From: nixon ervey montoya otalvaro

Sent: Tuesday, March 1, 2022 3:53:29 PM

To: secivan@cendoj.ramajudicial.gov.co <secivan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: aporte sustentacion recurso de apelacion: RADICADO 2021-064

JUZGADO ORIGEN FAMILIA DE CISNEROS
DEMANDANTE: YENNY TERESA ZULUAGA CATANO Y OTRO

nixon ervey montoya otalvaro

Puesto
Compaiiia
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NIXON ERVEY MONTOYA OTALVARO- ESPECIALISTA
EN EDRECHO ADMINISTRATIVO Y MEDICO.

—
-

MEDELLIN 01 DE MARZO DE 2022

SENOR:
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA CIVIL-FAMILIA
RADICADO: 2021-064

SUSTENTACIONRECURSO DE APELACION

NIXON ERVEY MONTOYA OTALVARO, abogado reconocido para actuar en
el proceso, por medio de la presente sustento el recurso de apelacion, de
manera puntual:

1. el proceso que se adelanta es ley 1996 de 2019 sobre adjudicaciones.

2. el juez en primera instancia, no garantizo el debido proceso, por los

siguientes presupuestos:

e FEl profesional idoneo, para determinar la condicion psicologica del
paciente es el psiquiatra o en su defecto en las subespecialidades
el psicologo; como la demandante, solo tiene una historia clinica
del ano 2002, donde el hospital mental de Antioquia, certifico su
trastorno psiquiatrico, junto con la presentacion de la demanda,
se aporto la prueba del auxiliar de la justicia y psicologo forense,
DR: JHON JAIRO CADAVID LOPERA, el cual dentro de la
audiencia de instruccion y juzgamiento, debia ser llamado, como
lo exigen las pruebas periciales, en fundamento del articulo 226 y
siguientes del codigo general del proceso, a sustentar la misma,
toda vez que como profesional de la salud mental, podia ilustrar al
juez en primera instancia, acerca de las condiciones actuales de

salud mental de la demandada.



NIXON ERVEY MONTOYA OTALVARO- ESPECIALISTA
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El despacho en primera instancia, no decreto la prueba
psicologica o psiquiatrica, la cual fue adelantada por un
funcionario del mismo despacho, y esta, se limité a orientar el
despacho en circunstancias de tiempo, modo y lugar, pero frente a
como se desenvuelve socialmente la demandante; pues quien, la
practico, era profesional en trabajo social, la cual tampoco, aporto
pruebas de idoneidad, es decir es una presuncion. Por lo que como
togado de la parte actora, me opuse y manifesté que la prueba no
servia, pues debia ser realizada por un profesional del area mental
y argumente que de ser necesario, entonces que se remitiera a la
demandante senora EMYRIAM EUICE ZULUAGA, a medicina legal
para tal prueba o en su defecto a una junta calificadora de
invalidez, para determinar su condicion. Pues la senora le hicieron
celebrar la venta de sus unicos derechos herenciales en 2017, y la
dejaron en la fisica calle, pues ya no tiene ni donde vivir, cuando
desde 2002 estaba diagnosticada como psiquiatrica, por el hospital
mental de Antioquia.

El despacho previo a audiencia 372 y 373 se pronuncio, frente a la
oposicion e insto a audiencia, anteriormente mencionada,
manifestando que frente a las pruebas a practicar no se hacia
necesario llamar el perito forense, ni se le dio valor a su prueba
presentada junto con la demanda, toda vez que para el juez en
primera instancia estaban satisfechos todos los presupuestos.

En el interrogatorio de partes se evidencia como la senora
EMYRIAN Eunice, quien necesita apoyos transitorios para celebrar
negocios y actos juridicos, es coherente frente algunas cosas y no
frente a otras, ejemplo ella sabe que le hicieron firmar la venta de

sus derechos herenciales, los cuales son en el municipio de
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Cisneros, pero la, misma dice, que los vendi6 en Bucaramanga,
ciudad que ni siquiera conoce.

Por el estado psiquiatrico, dice que ella trabaja en un casino,
cuando es mentiras, pues quien le da empleo, a un paciente
psiquiatrico, que recoge papeles en el pueblo; ante la falta de
haberse esclarecido la condicion psiquiatrica de la senora
EMYRIAN EUNICE ZULUAGA, el juez en su sentir manifesto en
audiencia, que la senora es capaz y la misma es plena; cuando no
permitio a los cientificos y expertos en la materia mental, decantar
sobre la condicion de esta paciente, pues son los idéneos en esta
area.

e dentro del actuar de la senora EMYRIAM EUNICE, a la misma le
dio el deseo de recoger todos los papeles del pueblo, porque son
importantes, asi misma es extremista en cuanto a su aseo, aunque
entre comillas “estrafalaria” en el vestir, pues no discierne si se ve
bien o mal; pero el juez en su sentencia, manifiesta que como la
misma se viste y come sola, es otro motivo para que no necesite
apoyos- no teniendo en cuenta las guias clinicas, acerca de que
no todas las conductas psiquiatricas, presentan los mismos
sintomas y que hay enfermedades mentales totales o parciales,
como ocurre con la demandada; pues si bien la senora come, sola
y se viste sola, la misma no esta orientada en condiciones de
tiempo, modo y lugar, por lo cual no comprende, ninguno de los
presupuestos del articulo 1502 del codigo civil, para celebrar actos
0 negocios juridicos. es decir la misma carece de voluntad,
consentimiento y no puede diferir si el objeto del contrato es licito

0 no, y por ende las causas.
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e en la misma medida la senora EMYRYAN EUNICE, no recibe
tratamiento farmacologico, pues por su condicion de extrema
pobreza, no tiene conque venir a Medellin a citas, porque el

hospital de Cisneros (ANT), no tiene este profesional.

Por lo anterior honorables magistrados, sirvase, revocar el fallo en primera
instancia, toda vez que no se garantizo el debido proceso, en cuanto a la
contradiccion de la prueba y la sustentacion de la prueba pericial por el
galeno que la certifico, siendo el profesional idoneo para emitir estas

certificaciones médicas.

Dar valor probatorio la historia clinica, emitida por el hospital mental de

Antioquia en 2002.

Ordénese de ser necesario escuchar, al perito psicologo forense DR, JHON

JAIRO CADAVID, quien la parte actora hara comparecer.

Dar el debido, valor a la prueba pericial forense, aportada junto con el
proceso y conceder a sus hermanas y demandante, los apoyos para la
manutencion, cuidados y sostenimiento financiero- asi mismo declarar que
como hay pruebas de 2002, del hospital mental de Antioquia, documento
meédico legal como es la historia clinica, sin valorar en el proceso, que la

misma esta impedida para celebrar actos y negocios juridicos.

Solicitamos e imploran mi representadas, de manera respetuosa abstenerse,
de que el proceso regrese al juez de familia de Cisneros, pues en el sentir de
las demandantes, hay intereses de quienes lesionaron al demandado, al
obligarle a vender sus derechos herenciales en 2017, y hay intereses

externos, de que el juez de familia de la jurisdiccion, frene esta reclamacion.
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SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA - SALA CIVIL
E.S.D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: MIGUEL HINCAPIE VALLEJO
DEMANDADO: MARIA LUCILA QUINTERO Y JUAN EFREN GIRALDO

GARCES
RADICADO: 2017-00152
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CARLOS RENTERIA LOPEZ, con C.C 71.212.847 y TP 126.238 del CSJ por medio
de la presente, en mi condicion de apoderado judicial del demandante del
proceso de la referencia y amparado en articulo 322 del C.G.P. me dirijo a est
Sala con el fin de dar sustento a los argumentos de inconformidad surgidos de
la decision de primera instancia del Juzgado Civil Laboral del Municipio de
Marinilla, en lo concerniente a abstenerse de declarar la recisién del contrato
de permuta entre el sefior MIGUEL HINCAPIE VALLEJO vy los sefiores MARTHA
LUCILA QUINERO — JUAN EFREN GIRALDO GARCES o de manera accesoria a

declarar la nulidad del contrato por error en la cosa objeto contractual.

Desacuerdo en la valoracion probatoria:

En cuanto a los pronunciamientos de primera instancia, la parte demandante

difiere total y rotundamente de la valoracidon probatoria que se realiza por



parte de la sefiora Juez y que a consecuencia de ello despacha

desfavorablemente las pretensiones de |la parte demandante.

En primer lugar, manifiesta la juzgadora que no se desata la litis dado que no
fue objeto de los hechos y pretensiones, lo que violaria el principio de
congruencia, tal como lo contempla el articulo 281 del CGP, situacién que
considera el recurrente, no ocurrio pues a lo largo de la practica probatoria la
judicatura pudo extractar con claridad los aspectos fundamentales de la
discusion, del contrato celebrado, la intencionalidad de las partes al celebrar
el pacto demandado, asi como los aspectos fundamentales del negocio
celebrado y las posibles figuras que permitirian la recision de dicha
convencion, postura, que ademas afectaria notoriamente la prevalencia

sustancial de los derechos atribuidos a la parte demandante.

Por otra parte, la judicatura argumenta que en aras de restablecer el
equilibrio, no hubo pronunciamiento respecto al avaluo del lote de terreno
denominado como “La Vega”, aduciendo que al no haberse realizado un
avalio a dicho bien es imposible determinar si se genera o no la Lesion
Enorme; este planteamiento es la conclusién de una evaluacion equivoca y
limitada del testimonio del Senor Juan Efrén, pues si bien, como lo manifiesta
la judicatura no se presentd el avallo, el valor de dicho inmueble si obra dentro
del testimonio de Juan Efrén, quien dio a conocer que habia quedado en darle
al demandante la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000), cifra
gue sumada al valor de las cuatro hectareas realmente obtenidas y valoradas
no alcanza a conjurar la lesion enorme sufrida por el comprador, pero dicha
situacion presentd una variacion segun el interrogado, donde dio a conocer

gue luego de pensarlo se percatd de la imposibilidad de otorgar la suma de



dinero pactada, en consecuencia, propuso dar el lote de “La Vega” como pago,
es de aqui donde se desprende la limitada valoracion que hace el despacho,
pues este testimonio en especial en lo atinente a “La Vega” no fue objeto de
debate ni mucho menos fue impugnado por la parte demandante, en tal
virtud, el valor probatorio que realiza el Juzgado fue errado, pues debié darsele
todo el valor probatorio a esa manifestacién, motivo por el cual no habria
razén al despacho ante este punto frente a la imposibilidad de establecer la
Lesion Enorme; argumentando que el solo valor de la Finca Guacaica es
insuficiente para su confrontacidn comercial con los tres (3) apartamentos
entregados por el Senor Miguel Arcdngel. Esta argumentacion, parece
fundamentarse en obviar el contenido del Articulo 165 del CGP, donde
establece que son medios de prueba el testimonio de terceros, tal como lo es
el del sefior Juan Efrén, es decir, la judicatura en su argumentacién manifiesta
gue este testimonio resulta muy importante para demostrar otras situaciones
del proceso, pero desconoce la informacidon respecto del precio traida por el

sefior Juan Efrén respecto al valor de la Vega.

la decisidon de la jueza de primera instancia partid en el analisis y acopio
normativo de la figura de la lesion enorme, y concluyé atinadamente que esta
figura se enmarca dentro de un analisis objetivo, dejando por fuera cualquier
condicion subjetiva, pero interpretd de manera equivocada la prueba y
termind concluyendo la equivalencia de las prestaciones contractuales al
desconocer o valorar indebidamente la prueba documental que fuere
aportada por el demandante, siendo esto, la escritura publica descriptiva del
inmueble y el certificado de libertad y tradicién del mismo contentivos de su

extension y descripcion.



ARTICULO 1947. <CONCEPTO DE LESION ENORME>. El vendedor sufre lesidon
enorme cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de
la cosa que vende; y el comprador a su vez sufre lesion enorme, cuando el justo

precio de la cosa que compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella.

La inconformidad que se plantea por el apelante, deriva de la valoracion de la
prueba para establecer el area y por tanto el precio del bien inmueble recibido
por el demandante dentro del presente proceso, puesto que de la lectura
anterior es posible determinar que el precio de lo recibido por parte del
vendedor, y lo comparado (recibido) por parte del comparador son aspectos
esenciales para establecer si la figura de la lesion enorme aplica en un caso
concreto, evidente resulta que dentro del proceso que nos ocupa el
demandante nunca recibié un lote diferente al descrito en la escritura 3114 de
2016, lo que de manera objetiva configura un desbalance claro en el equilibrio
contractual, puesto que el drea declarada en la escritura publica y en
correspondiente certificado de libertad y tradicion muestran en la descripcion
del inmueble una cabida determinada de 4 hectareas; lo antes citado, no
puede ser cobijado por el concepto de cuerpo cierto incluida en la negociacién
para salvar la significativa desigualdad entre las prestaciones, puesto que la
diferencia que se presenta entre la cabida declarada y la supuesta cabida real
son diferentes de manera ostensible y permitieron establecer dentro de la
etapa probatoria del proceso que lo ensefiado por parte del vendedor tanto al
comprador como al perito que se ocupd de establecer la dimensidon del
inmueble, no solo correspondian al lote que antafio fuera adquirido por el

vendedor, sino que se extendid al lote de mayor extension del que se



desprendié lo adquirido en una cabida de 4 hectdreas, quedando al menos 6
hectareas incluidas de su colindante y antiguo vendedor, hecho que sin lugar
a dudas fue entendido de manera errénea por el fallador de primera instancia,
quien tuvo a la vista la escritura publica nimero 900 de 1992, donde
claramente se establece que el area del lote de mayor extensidon correspondia
a 10 hectareas y que lo que se enajenaba a quien dentro de este proceso fungié
como demandado vendedor eran solamente 4 hectareas, ademas del
testimonio del sefior Juan Efrén, quien indicé que en ese sector del inmueble
no habian linderos artificiales donde se estableciera con claridad sus limites,
lo que otorga la imposibilidad por parte del comprador de fijar el lindero, y por
su parte el vendedor podia “disponer” de manera arbitraria de una mayor
porcion de tierra que no le correspondia, pero que ante la ausencia del lindero
la presentaba como suya, quedando en poder del vendedor la cantidad
restante, esto es 6 hectareas, aspecto este que la falladora de primera
instancia deja sin consideracion y que era facilmente extractable de la escritura

900 de 1992 que hiciera parte del acervo probatorio.

También manifiesta la Jueza que los avalios comerciales presentados por
ambas partes, no cumplian con los requisitos del articulo 226 del CGP, no
obstante, nuevamente se encuentran errores en la valoracién de dicha prueba,
lo primero que hay que aclarar es que los avaluos presentados sdlo estaban
direccionados a determinar el valor comercial de los inmuebles, esto
especificamente al inmueble ubicado en el Municipio de Rionegro, entregado
por el demandante a los demandados, y que no fue objeto de oposicidon el
valor establecido pericialmente; respecto al valor del inmueble ubicado en el

Municipio de San Rafael existié una diferencia frente al precio total de la



propiedad, pues la parte demandada realiza el calculo basado en un areay los
demandantes presentamos un avallo basados en el area de las escrituras, sin
embargo, respecto a este inmueble ambas partes coincidieron respecto al
valor del metro cuadrado, es decir, no se presenté inconformidad por ninguno
de los sujetos procesales en cuanto a que el valor del metro cuadrado era de
$3.500 pesos, pues bien, existia una diferencia respecto al drea que es en
esencia la razén fundamental para alegar la configuracion de la Lesion Enorme,
estos dictamenes no estaban enfocados en establecer el area, pues de eso se
encargd otra prueba pericial, cuya practica también se realizé en audiencia.
Siendo asi, la decisidon a este punto resulta la valoraciéon probatoria alejada de
la sana critica, sino también de lo postulado en el articulo 165 del CGP, pues
este consagra que “los indicios, los informes y cualquier otros medio que fuese
util para la formacién del convencimiento del juez”; es decir, si bien puede ser
acertada la posicion frente al no cumplimiento de los requisitos de los
informes por parte de los peritos, estos informes no pueden ser desechados,
pues pueden ayudar a completar la informacién de los valores de los
inmuebles, y acercar el convencimiento del juez respecto de los valores para

de los mismos para la configuracion de la Lesion Enorme.

También resulta paraddjico, que en punto anterior, la sefiora Juez, manifiesta
“ . , w - ” .

que “el valor comercial de la finca es “insuficiente” para su confrontacién con

los 3 apartamentos entregados, es decir, que en este punto si contempla un

valor comercial para dicho inmueble, que debid tener como base para dicha

manifestacion los avaluos presentados por las partes, en consecuencia, para

algunas manifestaciones pueden tener un valor probatorio dichos informes,

pero para otras justificaciones no la tiene.



Ademas de lo anterior, es necesario sefialar la descalificacion oficiosa en
cuanto a la valoracidon dada al testimonio del perito avaluador designado por
la parte demandante, testigo que sin lugar a dudas ocupaba un lugar
importante dentro de la actividad probatoria de parte, y que de manera alguna
fue controvertido por la parte demandada en la actuacién, ni aun dentro de
sus alegatos finales, sin que tampoco el juzgado al encontrar vacios o falencias,
hubiese realizado solicitudes que permitieran complementar o generar una
prueba oficiosa que salvara dicha situacién, lo que finalizd con una afectacion
al principio procesal de igualdad de partes y al de juez imparcial, puesto que al
pronunciarse sobre un aspecto no debatido en la actividad procesal se abrogd
una facultad que le competia a las partes.

Por lo anterior, de manera muy respetuosa y dando cumplimiento a lo
sefialado en el Cddigo General del Proceso, en especial a lo regulado en el
articulo 280 y subsiguientes, acudo a este TRIBUNAL vy solicito se analice la
prueba documental incorporada al proceso en especial la atinente a las
escrituras publicas 3114 de 2016 y 900 de 1992 y de esta manera sea revocada
la Sentencia de Primera Instancia, emitida por el Juzgado Civil Laboral del
Circuito de Marinilla (Antioquia)

Atentamente,

A\ /

CARLOS RENTERIA LOPEZ
C.C71.212.847

TP 126.238 DEL CSJ
Apoderado
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