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1 archivos adjuntos (1 MB)
Sustentacón Recurso Alfonso Gutierrez.pdf;

Cordialmente,

ANGELA MARIA PEREZ RIVILLAS,
T.P.60.071 DEL C,S DE LA J
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Cra. 11 N• 19 – 07 B/Centenario de Caucasia – Antioquia.  Cel. 3103901455.   Tel. 

8393552. Correo Electrónico: monykavileshotmail.com. 

Señor 
Juez Civil del Circuito   
Caucasia- Antioquia  
E.  S.  D. 
 
    
Ref: Ejecutivo de José Bernardo Betancur y Otros en contra de Flota Rionegro S.A. 
y Otros 
Rdo: 05-154-31-12-001-2016-00282-00 
 
Señor Juez: 
 
MÓNICA ISABEL AVILEZ RAMÍREZ, en mi condición de apoderada de los 
demandantes, interpongo recurso de reposición en contra de auto fechado el 
21 de febrero de 2022 y en subsidio el de queja por la negativa a conceder el 
recurso de apelación. Las razones que motivan la inconformidad con la decisión, 
son las siguientes:  
 
Antecedente: 
 
Por auto del 21 de febrero de 2022, el despacho decide el recurso de reposición 
interpuesto en contra de la providencia fechada el 2 de febrero de la misma 
anualidad. El juzgado decide la reposición, no revoca su decisión y resuelve 
“…no conceder el recurso de apelación formulado en forma subsidiaria por 
cuanto la providencia recurrida no es susceptible de dicho recurso” 
 
Sobre la procedencia del recurso de apelación 
 
De vieja data es la discusión de que solo las providencias interlocutorias son 
susceptibles de recurrirse en apelación y que aquellas de naturaleza de mero 
impulso o de trámite, solo son atacables con recurso de reposición, lo que 
conlleva a generar dudas frente a cuales son de una u otra naturaleza.  
 
Como corolario de lo anterior, es menester aterrizar a nuestro caso concreto y 
verificar la naturaleza de la providencia del 2 de febrero de 2022, por medio del 
cual decidió no aceptar una nueva liquidación del crédito presentada por la 
suscrita y resolvió la objeción formulada por la empresa ejecutada. Es más que 
obvio que dicha providencia es de naturaleza interlocutoria.  
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A voces de Quintero Prieto Beatriz, en su texto TEORIA GENERAL DEL DEERCHO 
PROCESAL, página 580, “Los autos de trámite disponen una simple impulsión 
del proceso, no requieren motivación… Los interlocutorios contienen 
decisiones o resoluciones; tienen que ser motivados. Existen autos mixtos 
porque contienen tanto órdenes de impulsión procesal como decisiones 
interlocutorias.     
 
La Corte Constitucional, en auto 230 del 2001, frente a el concepto y naturaleza 
los autos, definió: “…Los autos que se pueden proferir dentro de un proceso se dividen a su vez en 

autos de trámite que buscan darle curso al proceso sin que se decida nada de fondo, dentro de los cuales se 
encuentra el de admisión de la demanda o el que decreta pruebas y autos interlocutorios que contienen 
decisiones o resoluciones y no meras órdenes de trámite…” 
 

Definidos los conceptos de auto de mero trámite o impulso y autos 
interlocutorios, es más que palmario y por demás evidente que, la providencia 
del 2 de febrero de 2022, es un auto interlocutorio. Y se trata de una 
providencia de naturaleza interlocutoria, toda vez que para su proferimiento el 
juez tuvo que hacer consideraciones de derecho, las cuales constituyen la 
motivación de la providencia.   
 
No se trata de un auto de mero trámite, pues decide un punto de fondo del 
proceso, aunque no se trata de la Litis del proceso. Se trata de definir sobre el 
monto del crédito a recaudar, situación que no es poco importante en 
tratándose de acciones ejecutivas. El numeral 3º del artículo 446 del Código 
General del Proceso indica que, “…el juez decidirá si aprueba o modifica la 
liquidación por auto que solo será apelable cuando resuelva una objeción o 
altere de oficio la cuenta respectiva.” 
 
No se requiere realizar un estudio muy profundo de las circunstancias que 
rodearon las motivaciones que dieron origen  a la providencia del 2 de febrero 
de 2022 para definir su naturaleza interlocutoria; primero, porque el juez tuvo 
que plasmar en ella una posición jurídica que sirvió de motivación para la misma 
y dos, porque explícita y expresamente el numeral 3º del artículo 446 ya 
transcrito, autoriza a atacar por medio de apelación el auto que resuelve una 
objeción.  
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Pertinente es recordarle señor juez, que el auto del 2 de febrero de 2022 
resolvió también la objeción hecha por la empresa demandada sobre la 
actualización del liquidación del crédito por mi presentada, objeción que fue 
atendida favorablemente a dicha empresa y como consecuencia afectando los 
intereses de mis representados en cuanto al monto del crédito a recaudar. Es 
así como a todas luces, contra dicha providencia procede sin duda alguna el 
recurso de apelación.            
 
Así las cosas, le solicito señor juez, reponer el auto del 22 de febrero de 2022, 
que decidió no conceder el recurso de apelación presentado contra la 
providencia del 2 de febrero hogaño y subsidiariamente, en caso de no revocar 
su decisión, solicito expedir las copias de todas las piezas procesales que se 
requieran para tramitar el recurso de queja.  
 
 
 Atentamente, 
 
     

 
 
MÓNICA ISABEL  AVILÉS  RAMÍREZ  
CC 43206468 De  Medellín 
T.P. 118824 DEL C.S. DE  LA  J.    
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