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16/5/22, 20:58 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

RV: MEMORIAL-RADICADO 20200001301

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 16/05/2022 4:47 PM

Para: Abogada Asesora Despacho 03 Sala Civil Familia Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<aboasdes03scftsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,
Paso a despacho Sustentacidn recurso de apelacién

Valentina Ramirez
Escribiente

De: JUDY JIMENEZ <judymaryjimenezOl@hotmail.com>

Enviado: lunes, 16 de mayo de 2022 4:28 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: accionjuridicaefectiva@gmail.com <accionjuridicaefectiva@gmail.com>
Asunto: MEMORIAL-RADICADO 20200001301

Cordial saludo.

Respetada Magistrada Liliana Villada Osorio
Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil - Familia

De manera respetuosa envido memorial sustentacion del recurso de apelacion del proceso con radicado
20200001301.

Atentamente,

Judy Jiménez Florez
Abogada

3143079870
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meaellin, 16 de mayc e 2022

senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALACIVIL - FAMILIA

g M
|8 2. Lt

PROCESO: Verbal

DEMANDANITES: Gabriel Jaime Cartagena Monsalve y otro
DEMANDADOQ: Raul Holguin Moreno

RADICADO: 05847318%900120200001301

(CONSECUTIVO SRiA: 1233-2021

RAGICADO INTERNO: 304-2021

ASUNTO: SE RATIFICA ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE
APELACION.

JUDY MARY JIMENEZ FLOREZ, mayor de edad, domiciliada y resiciente en Urrco,
ideniificada con la —édula de- ciudadania nimero 43.346.204 de Urrao,
poriadora de ia Tarjeta Profesionai numero 306.129 del Consejo Superior de la
Judicatura, correc  elecirénico para efectos de  noflificacion:
judymaryjimenez0l @hotmail.com; actuando como apoderada sustituta del
senor RAUL HOLGUIN MORENO, en calidad de demandado; de manera
respetuosa solicito a su Despacho que por medio de ia presente me ratifico en
los argumenios preseniados por el Dr. JOHN JAIRO VASQUEZ HERRON,
iclentificado con la cedula de ciudadania numero 71.791.309 de Medellin,
porfador de la Tarjeta Profesional numero 306.128 ael Consejo Superior de la

Judicaiura, ai momento de presentar el Recurso de Apelacion.

Dejando claro que da los elemenios probatorios el contrato de promesa de
compraventa es el pilar de la demanda, el plazo de cumplimiento de ia
obligacion esta claro y expreso, es tan indiscutible que el sencr Héctor de JesUs
Moreno redlizo acto de comparecencia el dia 17 de abril de 2018, ante Ia
Notaria tUnica del Circulo de Betulia, para informar que era imposible cumplir
con el conirato en mencion; por lo que no hay duda alguna, gue este contrato
si cumplia con los requisitos de ley contemplado en el articulo 1611 N° 3 del
Cddigo Civil.
De la senora magisirada,
Respe?uosomeme

\"V\w-v\l?-i- Q
IUDY JMENEZ FLOREY
_.C. N 43.346.204 de Uirrao

T.P. No. 306.129 del C.S. de la J.
Celular: 3143079870




Senor
TRIBUNAL SUPER!OR DE MZDELLIN - SALA CIVIL FAMILIA
ES.D.

REFERENCIA: VERBAL DE NULIDAD

DEMANDANTE: GABRIEL JAIME CARTGENA MONSALVE y OTROS
DEMANDADO: RAUL HOLGUIN MORENO

RACICADO: 054847318900120200001300

ASUNTO: RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

JOHN JAIRO VASQUEZ HERRON, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 71.791.309 expedida en Medellin, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No 306.128 del Consejo Superior de la
Judicatura, en nombre vy representacion del sefior RAUL HOLGUIN MORENO,
apelante Unico, segun radicacién expuesto, con toda atencidon y dentro de los
términos otorgados, me permito sustentar el Recurso de Apelacion articulo 322
CGP, en confra de la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2021 proferida por
parte del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE URRAO — ANTIOQUIA, siendo
la sustentacion del recurso de apelacién la siguiente:

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El senor Juez fclla:

Mimero: Declarar la nulidad absoiuia del conirate de promesa de compravenia
de un inmueble, redlizado por los dernandantes Gabriei Jaime Cartagena
Monsalve y Hector de Jesis Morenc, como promitenfes compradores y Radl
Holguin Moreno, como promitente vendedor, del bien inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria 035-23070 de la Oficina de Registrado de instrumenios
de PUGblicos de Urrao, por la ausencia de los requisitos esenciales para su validez
y eficacia contenidos en el articulo 89 de la Ley 153 del 1887.

Segundo: Condenar cl demandado ¢ pagar o devolverie a los demandantes !a
suma de $55.803.298,71.

Tercero: condenar en costas al demancado a favor de la parte demandante las
cuales seran anunciadas en la oporiunidad procesal por la secretfaria.



ARGUMENTOS DEL RECURSO

Primeramente, he de manifestar al honorable Magistrado, mis reparos con el Juez
de instancia ya que considero gue los argumentos expuesto del fallo, en el
presenie caso, tal como fue afirmado por las dos partes, demandantes y
demandado, el contfrato de promesa de compraventa celebrado el 17 de
febrero de 2018 (folio 10, 11 y 12 del proceso), se tenia estipulado en la cldusula
quinta del contrato, como fecha para la celebracién de la solemnidad de la
escritura publica un plazo NO mayor de dos (2) meses contados a partir de la
fecha del presente contrato, en la Notaria Unica del Circulo de Betulia, en noras
hdbiles de oficina y cuando el Banco Davivienda S.A. haya aprobado crédito a
los compradores; precisando en la cldusula sépiima del mismo: si por alguna
circunstancia el Banco Davivienda NO aprueba el crédito, los promitentes
compradoras CONTARAN coin un periodo de dos (2) meses para hacer efectivo
la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($400.000.000),
al promitente vendedor y el resto del dinero a un afno, reconociendo un interés
mensual del 1.5% por ciento. En donde se precisa en la clausula octava del
mismo: Las partes han convenido como plazo MAXIMO para dar cumplimiento
al presente contrato de promesa de compraventa el dia 17 de abril de 2018, en
caso contrario la parte que incumpla reconocerd a la parte cumplida la suma
de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($50.000.000) como sancion
(multa) y los perjuicios a que haya lugar.

Por lo antes expuesto, el Juez de primera instancia resolvio declarar la nulidad
absoluta del contrato de promesa de compraventa, argumentando, que ante la
falta de requisitos esenciales del contrato de promesa de compraventa
establecidas en el articulo 1611 de Codigo Civil, adoleciendo del numeral
tercero (3), "Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época
en que ha de celebrarse el contrato"”. La consecuencia de ausencia de uno o
mds requisitos innouestos por la norma es la nulidad absoluia del confrato.

En donde el Juez de Primera Instancia no realizdé una minuciosa valoracion de
todas las pruebas obrantes en el proceso, porque de haberlo hecho, no habria
proferido una sentencia en ese sentido; es claro en su cldusula octava del misme
en dende acuerdan las partes como plazo MAXIMO para dar cumpiimiento al
oresenie centrato el dia 17 de abril de 2018; el conirato de promesa de
compraventa es uno de los contratos que se encuenira regulado por el Cédigo
Civil, en su articulo 1611 que hace referencia ala formalidad del documento, que
cumpla con los requisitos de validez de cualquier conirato de que trata del
arficulo 1502 del codigo civil, la existencia de una época determinada o
determinable en que ha de cumplirse la obligacion de hacer de que frata esta
clase de contratos preparatorios, a fravés de un plazo de una condicion,
acotando la jurisprudencia fraténdose de condicion esia debe ser determinada.



Por lo que la cldusuia ccicve del centrato de promesa de compraventa
celebrado el 17 de febrero de 2018, expresa claramente la fecha de
cumplimiento de la obligacidn, por lo que la promesa de contrato produce
obligaciones para quienes la celebran porque cumple con los requisitos
concurrentes que estabiece el articulo 1611 del Cddigo Civil, es claro que en el
contrato de promesa de compraventa en su cldusula octava, se fija el plazo
maximo para el cumplimiento del mismo siendo el dia 17 de abril de 2018, como
se puede confirmar en su cldusula quinta que dice que el promitente vendedor,
otorgara escritura publica que solemniza el presente conifrato de promesa a
favor de los promitentes cormpradores en un piazo NO mayor a dos meses,
contados a pariir de la fecha del presente conirato, lo anierior quiere decir que
si el contrato se celebrd el 17 de febrero de 2018 el plazo NO mayor de dos meses
es el dia 17 de abril de 2018, Como se puede observar Honorable Magistrado, el
confrato de promesa de compraventa al que me vengo refiriendo, si redne el
requisito del nureral tercero (3) del articulo 1611 del Cédigo Civil.

Por consiguiente, en la promesa en estudio se establecié un plazo estableciendo,
una época cierta para la realizacion del contfrato prometido, por lo que es tan
evidente que si hay un plazo para el cumplimiento de la obligacidon donde los
sefiores Raul Holguin Moreno y Héctor de Jesus Moreno comparecieron el dia 17
de abril de 2018 a las 02:56 pm, en la Notaria Unica del Circulo de Betulia,
mediante acta nimero 058 (folio 14 del proceso), los sefores Gabriel Jaime
Cartagena Monsalve y Hector de Jesus Moreno, no presentaron documentacion
para dar cumplimiento a frdmite de otorgamiento de escritura, manifestando
que el Banco Davivienda, en su momento les negod en crédito solicitado, (folio 77
del proceso), debido a los retrasos incurridos por el senor Gabriel Jaime
Cartagena Monsalve que tenia pendiente redlizar un pago en la DIAN;
“ADMITIENDO el sefior Héctor de lasis Moreno que es fisicamente imposible dar
cumplimiento a dicho contreto y asumiendo la respensabilidad de la
penalizacién pactada en dicho coniraic”.

Teniendo de presente que el contraio de promesa de compraventa no Curso
perfeccionamiento por incumpiimiento del mismo por parie de los promitentes
compradores, el sefior Héctor de Jesis Moreno, en ia Notaria Unica del Circulo
de Betulia, le solicito al sefior Radl Holguin Moreno, la devolucion del fitulo valor
letra de cambio, que respaldo el primer pago pactado en la promesa de
compraventa correspondiente a un valor de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL (160.000.000), pagado de la siguiente manera; CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($50.000.000) en efectivo y CIENTO DIEZ
MILLONES MONEDA LEGAL {$110.000.0CC), en la correspendiente lefra, (folio 13 y
|5 del proceso).

El que acude a un proceso debe probar los supuestos en los que basa su
pretension, y no hay duda alguna en lo va esbozado, que el contrato de promesa
de compraventa as el pilar de la demandao, el piazo de cumplimiento de la



obligacién estd claro y expraso, es fan indiscuiicle gue el sefior Héctor de Jesus
Moreno redlizo acto de comparecencia el dia 17 de abril de 2018, ante la Notaria
Unica del Circulo de Beiulia, para informar que era imposible cumplir con el
conirato en mencién; por Ilc que no hay duda clguna, que este contrato si
cumplia con lcs requisitos de ley contemplado en el ariiculo 1611 N° 3 del Cédigo
Civil.

Es inconcebible que los senores Gabriel Jaime Cartagena Monsalve y Héctor de
JesUs Moreno, a sabiendas que es la parte incumplida y que lo confirmaron en la
audiencia inicial del presente proceso, estén desgasiando la justica.

Es este sentido, es que presenio el recurso de alzada al Honorable Tribunal,
solicitando al ad quem sea modificado el fallo de primera instancia y se decrete
la nulidad de la sentencia de primera instancia, derecho en favor de mi
representado.

Del senor Magistrado,

Arentamente,
g

JOHN JAIRO VASQUEZ HERRON
C.C. No. 71.791.309 de Medellin
T.P. No.306.128 del C.S. de la J.
Apoderado
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