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2021-00092 RECURSO DE QUEJA

De: ELKIN AFRANIO CHAVES SANCHEZ <elkinchavess@gmail.com>

Enviado: martes, 26 de abril de 2022 11:30 a. m.

Para: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Antioquia - La Ceja <j01prfceja@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
mercerendon@gmail.com <mercerendon@gmail.com>

Asunto: RECURSO DE QUEJA- RADICADO 2021-092
 
Juzgado buenas tardes por medio del presente email, procedo a radicar recurso de queja, para el
proceso de Cesación de efectos civiles de matrimonio católico. Radicado 2021-092-00.
Se anexa archivo en PDF, con 3 folios útiles. 

Atentamente,

ELKIN A. CHAVES SANCHEZ
ABOGADO
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Doctor  
MARIO JOSÉ LOZANO MADRID 
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO 
Santa fe de Antioquia 
j01prctosantafe@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Proceso:  Verbal (IMPUGNACIÓN ACTOS DE ASAMBLEA) 
Demandante:  Fondo de Empleados Clínica Soma – FOEMSOMA 
Demandada:  Urbanización Hacienda Valle Real P.H. 
Radicado:  05042-31-89-001-2018-00136-00 
 
Asunto:  Recurso de apelación 
 
En mi condición de apoderado de la demandada, por medio de este escrito interpongo 
el recurso de APELACIÓN contra la sentencia del 28 de octubre de 2020 que le puso fin 
a la instancia, notificada por estado el 29 del mismo mes, en la que concede las 
pretensiones de la demanda, así: 
 

PRIMERO: concedase las pretensiones de la demanda por las razones 
expuestas en este proveido.  
 
SEGUNDO: EN CONSECUENCIA DEJESE SIN EFECTO las decisiones 
adoptadas por parte del consejo de administración correspondiente en las 
actas Nro. 43 de fecha 30 de Julio de 2018 en lo concerniente con los 
literales a), b), c), d) y e) así como la contenida en el acta número 45 de 
Fecha 01 de Octubre de 2018, mediante la cual el citado Consejo no repuso 
el recurso de reposición interpuesto por FOEMSOMA a lo decidido en el 
acta Nro. 43 de fecha 30 de Julio de 2018.  
 
TERCERO: Se condena en costas a la demandada en favor de FOEMSOMA. 
Como agencias en derecho se fija la suma de UN MILLON DE PESOS MIL de 
pesos ($1.000.000). 

 
De conformidad con el inciso 2.° del numeral 3 del artículo 322 del Código General del 
Proceso, […] el apelante […], deberá precisar, de manera breve, los reparos concretos 
que le hace a la decisión, […]”. 
 
Con todo el respeto me permito precisar los reparos frente a la sentencia que por este 
medio estamos opugnando: 
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El disenso se cifrará en torno a los fundamentos probatorios y sustanciales sobre los 
cuales el A-quo fundamentó la decisión de conceder las pretensiones a la parte 
accionante. Es decir, los reparos se ciernen en torno al juicio de imputación como a los 
estándares probatorios que deben fundamentar el mismo, de cara a la fijación judicial 
de los hechos. 
 
Es que el análisis probatorio en torno a la calidad de propietario o de tenedor trasciende 
más allá del objeto concreto de la pretensión principal cual es la de precisar si se respeto 
el DEBIDO PROCESO, núcleo central de la discusión, es decir, si el Fondo tuvo la 
oportunidad de defenderse de los cargos que la administración le había formulado, 
situación que el operador judicial echó de menos. 
 
Además, de que da por sentado que la presencia del listado que contiene los miembros 
del actor es prueba de que todos los visitantes a la casa 106 son parte de él, sin verificar 
el acervo probatorio desconociendo el principio del estudio integral de todos los medios 
probatorios, y el valor que le asignaba a cada uno de ellos. 
 
Es más, cuestiona a la copropiedad por no reparar el contenido de los estatutos del 
demandante, cómo si estos fueran de obligatorio cumplimiento para Hacienda Valle 
Real, cuando las disposiciones que rigen el comportamiento de la persona jurídica 
demandada no fuera la Ley 675 de 2001 y el Reglamento de Propiedad Horizontal 
contenido en la Escritura Pública. 
 
En síntesis, la parte demandante no pudo desvirtuar los señalamientos que se le hicieron 
en el pliego de cargos cuya parte esencial transcribimos: 
 

-Que en el Reglamento de Propiedad Horizontal de la Urbanización 

Hacienda Valle Real P.H. no se encuentra permitida la posibilidad de que 

en la Copropiedad se destinen los inmuebles privados o casas para el 

alquiler de vivienda turística, es decir, destinarle a la unidad habitacional 

la facilidad de alojamiento y permanencia de manera ocasional, por menos 

de 30 días, a una, o más personas. 

 

-Que el artículo 6 del Reglamento de Propiedad Horizontal de la 

Copropiedad, determina taxativamente que los inmuebles privados que 

integran el Conjunto serán destinados para vivienda, recreo y habitación, 

por lo tanto, no se permite el uso de estos inmuebles para alquiler de 

manera ocasional o en alquiler por menos de 30 días (vivienda turística). 
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-Que el Decreto 2590 del 9 de julio de 2009 (con el cual se reglamenta la 

Ley de turismo en Colombia), artículo 1, en su parágrafo segundo, 

determina que: “se entienden como inmuebles turísticos, la unidad 

habitacional destinada a brindar facilidades de alojamiento y permanencia 

de manera ocasional, a una o más personas según su capacidad…” 

 

-Que así mismo, el artículo 1 Ibídem, establece que: “cualquier persona 

natural o jurídica que entregue la tenencia de un bien para uso y goce para 

una o más personas a título oneroso, por lapsos inferiores a 30 días 

calendario, se considera prestador de servicios turísticos. 

 

-Que según el artículo 3 del mismo decreto reglamentario, se establece 

que: “en los Reglamentos de Propiedad Horizontal de los edificios y 

conjuntos residenciales, donde se encuentre un inmueble, o varios, 

destinados, en todo o en parte, a la prestación permanente u ocasional de 

servicios de vivienda turística, se deberá establecer expresamente la 

posibilidad de destinarlos para dicho uso” (subrayas , negrillas y cursivas 

nuestras), y para el efecto, el Reglamento de Propiedad Horizontal del 

Conjunto de uso mixto Urbanización Hacienda Valle Real  P.H., no 

contempla dicha posibilidad. 

 

-Que la Ley 1558 de julio 10 de 2012, Ley General del Turismo, en su 

artículo 34 establece la obligación a cargo de los administradores de 

propiedad horizontal,  de reportar ante el Ministerio de Comercio, 

Industria y Turismo, la prestación de tal tipo de servicios en los inmuebles 

de la propiedad horizontal que administra, cuando estos no estén 

autorizados en los Reglamentos para dicha destinación.  

 

-Que la omisión de la obligación contemplada en éste artículo acarreará 

para el administrador la imposición por parte del Ministerio de Comercio, 

Industria y Turismo de una sanción consistente en multa de hasta 3 salarios 

mínimos legales mensuales vigentes con destinación al fondo de promoción 

turística, Y al prestador de vivienda turística que opere sin la previa 

autorización de los Reglamentos de Propiedad Horizontal, le serán 

impuestas las sanciones contempladas, en el numeral 2 del artículo 59 de 

la Ley 675 de 2001, de acuerdo con el procedimiento establecido en dicha 

Ley. 

  
Igualmente, con el propósito de contar con todos los elementos de juicio para sustentar 
el recurso de apelación, me permito solicitarle se sirva informarme la forma en la que 
puedo acceder al expediente, si en físico o digital, con el fin de autorizar a un empleado 
del fondo para que proceda conforme, y a su vez, facilitar el envío de este al Ad-quem. 
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De conformidad con el artículo 78 del Código General del Proceso, de manera simultánea 
estoy enviando este escrito al correo del juzgado y al correo del apoderado de la parte 
actora. 
 

 

Atentamente, 
 
 
 
 
GABRIEL ANTONIO PÉREZ ARDILA  
C.C. 70.500.443 
T.P. 56.809 
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RECURSO DE APELACIÓN � 1 � �
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Recibido el recurso por el Juzgado.

Mar 3/11/2020 11:08 AM

Doctor
MARIO JOSÉ LOZANO MADRID
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO
Santa fe de An�oquia
j01prctosantafe@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
Proceso:                     Verbal (IMPUGNACIÓN ACTOS DE ASAMBLEA)
Demandante:             Fondo de Empleados Clínica Soma – FOEMSOMA
Demandada:              Urbanización Hacienda Valle Real P.H.
Radicado:                   05042-31-89-001-2018-00136-00

Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Antioquia - Sant
afe De Antioquia � � � � �

Para:  Gabriel Pérez <gpardila@gmail.com>

�

Responder Reenviar

GP
Gabriel Pérez <gpardila@gmail.com>

� � � � �

Para:  Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Antioquia - Santafe De Antioquia;alcerrabogados@gmail.com
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