
 

 

                  

      

 

 

 

 

         

                   TRASLADOS 040            Fecha: 26/05/2022                                                                              

 

No. RADICADO TIPO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACIÓN  DIAS 

TRASLADO 

FECHA 

FIJACION 

LISTA 

FECHA 

INICIO 

TRASLADO 

FECHA FIN 

TRASLADO 

MAGISTRADO 

PONENTE 

05615 3103 001 2015 00096 

01 

SIMULACIÓN  JAIRO DE JESUS 

GAVIRIA HENAO 

ELSY MILENA 

OCAMPO 

FRANCO 

SE INFORMA 

QUE 

SUSTENTÓ 

RECURSO Y 

SE 

ACOMPAÑA 

COPIA DEL 

ESCRITO 

CINCO (5) 

DÍAS  

 

NO APLICA 26/05/2022 02/06/2022 DARÍO 

IGNACIO 

ESTRADA 

SANÍN 

05045 3103 002 2018 00095 

01 

RESPONSABILIDAD 

CIVIL 

FRIGIDA ROSA 

MENDOZA 

ESPITIA 

COOINTUR SE INFORMA 

QUE 

SUSTENTÓ 

RECURSO Y 

SE 

ACOMPAÑA 

COPIA DEL 

ESCRITO 

CINCO (5) 

DÍAS  

 

NO APLICA 26/05/2022 02/06/2022 DARÍO 

IGNACIO 

ESTRADA 

SANÍN 

 

05361 31 89 001 2017 00006 

03 

REIVINDICATORIO FABIAN ALBERTO 

ROLDAN LOPERA 

JOSE 

FERNANDO 

ROLDAN 

LOPERA 

SE INFORMA 

QUE 

SUSTENTÓ 

RECURSO Y 

SE 

ACOMPAÑA 

COPIA DEL 

ESCRITO 

CINCO (5) 

DÍAS  

 

NO APLICA 26/05/2022 02/06/2022 CLAUDIA 

BERMÚDEZ 

CARVAJAL 

 

05034 31 12 001 2021 00145 

01 

ACCIÓN POPULAR SEBASTIAN 

COLORADO 

 

DAVIVIENDA ESCRITO DE 

RECURSO DE 

REPOSICIÓN 

TRES (3) 

DÍAS 

26/05/2022 27/05/2022 01/06/2022 OSCAR 

HERNANDO 

CASTRO 

RIVERA 



 

 

 

 

LUZ MARÍA MARÍN MARÍN 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRASLADO FIJADO EN EL MICROSITIO WEB DE LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA DE LA PÁGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL. VER LINK:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/133 
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Sustentación del recurso de apelación

CARLOS ARTURO ARROYAVE HENAO <correoseguro@e-entrega.co>
Vie 20/05/2022 2:24 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Señor(a) 


Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil - Familia




Reciba un cordial saludo:



Usted ha recibido un correo electrónico seguro y certificado de parte de CARLOS
ARTURO ARROYAVE HENAO,  quien ha depositado su confianza en el servicio de
correo electrónico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega
de la presente notificación electrónica. 


Con la recepción del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos según las normas aplicables vigentes,
especialmente los artículos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias. 



Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuación:

brand
Ver contenido del correo electrónico


Enviado por CARLOS ARTURO ARROYAVE HENAO



Correo seguro y certificado. 


Copyright © 2022 


Servientrega S. A.. 


Todos los derechos reservados. 




¿No desea recibir más correos certificados?



IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es únicamente para notificación
electrónica.
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RV: SUSTENTACION RECURSO - 2018-00095-01

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/05/2022 4:36 PM

Para: Diana Maria Gomez Patiño <dgomezpa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Paso a despacho memorial ampliación sustentación de recurso.

Valentina Ramírez
Escribiente

De: John Freddy velasquez Cortes <jonfredvc@yahoo.es>

Enviado: lunes, 23 de mayo de 2022 4:01 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 03 Sala Civil - Familia - Tribunal Superior - Antioquia
<des03scftsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO - 2018-00095-01
 
HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA
MAGISTRADO DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MEDELLIN,  ANTIOQUIA.
E. S. D. 

REF.
PROCESO:         RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: FRIGIDA ROSA MENDOZA DE ESPITIA Y OTROS
DEMANDADO: COINTUR Y OTROS
RADICADO:         05045-3103-002-2018-00095-01

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

YHON FREDY VELASQUES CORETES, Conocido en el proceso de referencia, y actuando
como apoderado sustituto de la parte demandante, me permito en la oportunidad legal,
presentar SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION contra el fallo proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartado, Antioquia. en el proceso de referencia.

Favor acusar de recibido.

Cordialmente:

_________________________________
JOHN FREDDY VELÁSQUEZ CORTES
C.C. 98.497.397 Exp. En Bello – Ant.
T. P. 116.336 De La C. S. DE LA J



HONORABLES MAGISTRADOS 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA – SALA CIVIL-FAMILIA. 
MEDELLIN – ANTIOQUIA. 
E.                S.              D. 
 

Ref. 

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

DEMANDANTE: FRIGIDA ROSA MENDOZA DE ESPITIA Y OTROS 

DEMANDADO: COINTUR Y OTROS 

RADICADO: 05045-3103-002-2018-00095-01 

 

ASUNTO: AMPLIACION A SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION 

CONTRA SENTENCIA PROFERIDA EL 11 DE DICIEMBRE DE 2020 POR EL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO, ANTIOQUIA. 

 

YHON FREDY VELASQUES CORETES, Conocido en el proceso de referencia, 

como apoderado sustituto de la parte demandante, DE CONFORMIDAD CON EL 

AUTO NOTIFICADA POR EL ESTADOS EL DIA 16 DE MAYO DEL AÑO EN 

CURSO, y en la oportunidad legal me permito presentar al despacho AMPLIACION 

A SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA 

PROFERIDA POR EL JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO ANT. 

EN AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO, del día 11 de diciembre de 

2020. BAJO las siguientes consideraciones.   

 

Me   permito manifestarles al Honorable Tribunal Superior de Ant, sala civil Familia, 

reiterando la Jurisprudencia de la SC de la C.S. DE J., en cuanto a la víctima   de la 

lesión causada con la a conducción   de vehículos automotores en el ejercicio de 

una actividad peligrosa, solo le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa, 

el daño, y la relación de causalidad entre el daño y esta para estructurar la 

responsabilidad civil por tal virtud. 

 

Honorables magistrados, en el caso concreto del proceso en el asunto de la 

referencia se demostró con creces que el conductor del vehículo causante del daño 

atropello miserablemente la frágil humanidad del fallecido NICOLAS ESPITIA, 



(Q.E.P.D), dado la potencia, la fuerza y el tamaño del vehículo tipo buseta, frente a 

un triciclo que maniobraba el fallecido (Q.E.P.D).  

 

Ha reiterado la S C. DE LA C.S.J “que en las actividades peligrosas el régimen 

jurídico aplicable es el artículo 2356 del c.c. enseña la corte S DE J. que en un 

caso del ejercicio de actividades peligrosas se apreciara una virtualidad objetiva de 

la conducta y la secuencia causal que se haya producido para la generación del 

daño, para determinar, en su discreta, autónoma y ponderada tarea axiológica de 

evaluar las probanzas según las reglas de la experiencia, la sana crítica y la 

persuasión racional, cuando es causa única o concurrente del daño, y en este último 

supuesto, su incidencia, para definir si hay lugar la responsabilidad o no”… 

 

En análogo sentido, a propósito del régimen legal aplicable  a las actividades 

peligrosas, la C. S de J. tuvo oportunidad de precisar lo siguiente:  

…. “….el tratamiento legal, doctrinario y jurisprudencial puesto de presente en líneas 

anteriores evidencia la complejidad y la delicadeza de la cuestión, no hace al 

derecho civil una ciencia estática...  

 

…..El régimen de responsabilidad civil extracontractual ajeno o separado de los 

avances de la ciencia, la industria, tecnología, las transformaciones sociales, 

culturales y políticas, y  por el contrario, según avizora esta corporación con gran 

antelación, el progreso de la humanidad impone una hermenéutica de la preceptiva 

legal concurrente con las necesidades y expectativas de la sociedad, función 

prístina de la jurisprudencia en su labor unificadora e interpretativa de las normas 

jurídicas.  

Desde luego que el rol de los jueces en la solución de los conflictos, no es el de 

autómata aplicador de la ley a espaldas de la realidad y sus profundos cambios.” 

 

Ha enseñado la jurisprudencia de la C.S DE J. frente a la responsabilidad objetiva 

describe;…. “que, por la sola y simple causación del daño, en este contexto se 



contrapone la “responsabilidad objetiva absoluta” por la sola causación del daño, 

sin verificar el nexo de causalidad. 

 

Continua la Corte manifestando que  

….“esta modalidad concreta de la responsabilidad desligada de la culpa es la 

generada por las actividades de riesgo o peligro, esto es, aquellos que, aunque 

lícitos y permitidos por el ordenamiento son potencialmente dañosas….. 

 

Reitera la C.S DE J. en Casación Civil, 104 del 26 de noviembre de 1999:  

,…“…Según lo anterior,  basta determinar, entonces, cual fue la causa determinante 

del daño para deducir quien corre con la carga de indemnizar los perjuicios, e inútil 

será, si ella pesa contra la demandada, como guardián de la actividad peligrosa por 

cuyo ejercicio realmente se causo el daño, que estos intenten  establecer que 

observaron la diligencia debida. 

 

….. Se da así entrada legal a un mecanismo de atribución de reparación de donde 

se sigue por obvia inferencia, que su defensa no puede plantearse con éxito en el 

terreno de la culpabilidad, sino en el de la causalidad. 

 

…. La prueba de lo que se ha convenido denominar “la causa externa exoneratoria” 

origina en el caso fortuito, fuerza mayor, en el hecho de un tercero o en el hecho de 

la víctima…. ”. 

 

Honorables magistrados, en compendio la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, 

Sala Civil, en torno de la responsabilidad civil por actividades peligrosas, ha estado 

orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada ante los daños 

en condiciones de simetría entre el autor del daño y la víctima, procurando una 

solución normativa, justa y equitativa. 

 

Continúa la corte manifestando que “en todas las hipótesis, es decir, presunción de 

responsabilidad, presunción de peligrosidad, presunción de culpa. La Corte ha sido 



reiteradamente, uniforme y convergente en cuanto a que la exoneración solo puede 

obtenerse con prueba de elemento extraño, esto es, fuerza mayor, caso fortuito, la 

intervención de un tercero o de la víctima”. 

 

Honorables Magistrados en el caso concreto de apelación a la sentencia referida, el 

conductor del vehículo causante del hecho dañoso  - la muerte del señor NICOLAS 

ESPITIA, (Q.E.P.D) no se dan los presupuestos de prueba de elemento extraña, 

fuerza mayor, o intervención de un tercero o culpa exclusiva de la víctima. 

 

Honorable magistrados en este caso, concreto  lo que ocurrió y genero el fatal 

accidente  fue la imprudencia del conductor del vehículo  causante del daño, cuando 

en plena zona urbana iba con exceso de velocidad y fue por ello que le impusieron 

un comparendo por el guarda de tránsito de la secretaria de movilidad del municipio 

de apartado de Antioquia -comparendo que figura en el expediente principal-. 

 

 Ese exceso de velocidad en el ejercicio de actividades peligrosas por parte del 

conductor del vehículo causante del daño fue lo que genero el accidente fatal, al 

arrollar brutalmente la frágil humanidad del señor NICOLAS ESPITIA, (Q.E.P.D). 

 

EL A-QUO NO Valoro integralmente las pruebas, no hizo un análisis acorde a la 

experiencia y a la sana critica. 

 

Existe una especie de presunción de culpa en cabeza del conductor del vehículo 

causante del daño por ejercer y desarrollar una actividad peligrosa y el cual en el 

desarrollo del proceso no logro derruir dicha presunción de culpa, por la sencilla 

razón de su imprudencia por exceso de velocidad en el ejercicio de una actividad 

peligrosa, transitando en zona urbana, y de ahí que le hayan impuesto un 

comparendo por violar las normas de tránsito, ese hecho lo hace responsable del 

accidente. 

 



El conductor del vehículo causante del hecho dañoso no logro destruir el nexo de 

causalidad, viéndose obligado a reparar el daño causado, esto es la muerte del 

señor NICOLAS ESPITIA, (Q.E.P.D). 

 

POR LAS ANTERIORES CONSIDERACIONDE DE HECHO Y DE DERECHO, le 

solicito con el mayor respeto Honorables Magistrados se sirvan revocar la sentencia 

proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartado, Antioquia. 

 

HONORABLES MAGISTRADOS, la sustentación en alzada del recurso de 

apelación fue enviado con anterioridad por el suscrito apoderado el dia jueves 21 

de abril de 2022.  

 

 

 

Condénese en costas ejemplarmente en esta instancia. 

 

 

 

 

 



 

Atentamente. 

 

 

 

 

YHON FREDDY VELÁSQUEZ CORTES 

C.C. 98.497.397 De Bello – Ant. 

T.P. 116.336 del C. S. de la J. 
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TRASLADO 2018 00095

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 25/05/2022 10:48 AM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

DAR CLICK ACCESO AL EXPEDIENTE  05045310300220180009501
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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ADICION SUSTENTACION

Germán Antonio Góez Correa <germangoezcorrea@gmail.com>
Jue 19/05/2022 2:51 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señores

Magistrados Tribunal Superior de Antioquia – Sala Civil - Familia
E.                    S.                    D.
 
REFERENCIA         : Proceso Ordinario reivindicatorio
DEMANDANTE        : Fabián Alberto Roldan Lopera
DEMANDADO          : José Fernando Roldan Lopera
RADICADO              : 05-361-31-89-001+2017-0000-603
 
ASUNTO                   : Adición a la sustentación del recurso de apelación ya                                   
        efectuado

Aplicación al auto interlocutorio 155 del 12 de mayo de  2022. 

Atentamente.-

GERMAN ANTONIO GOEZ CORREA

TP No 126.684 del Consejo Superior de la Judicatura

Oficina G&G ABOGADOS, Cra 31 No 29-52 Santa Rosa de Osos 
Celular 312 267 93 35 - Email: germangoezcorrea@gmail.com 




 
Medellín, 19 de mayo de 2022 
 
 
Señores  
Magistrados Tribunal Superior de Antioquia – Sala Civil - Familia 
E.                    S.                    D. 
 
REFERENCIA : Proceso Ordinario reivindicatorio  
DEMANDANTE : Fabián Alberto Roldan Lopera 
DEMANDADO : José Fernando Roldan Lopera 
RADICADO  : 05-361-31-89-001+2017-0000-603 
 
ASUNTO  : Adición a la sustentación del recurso de apelación ya  

Efectuado.- 
  
Aplicación al auto interlocutorio 155 del 12 de mayo de  2022.  

 
GERMÁN ANTONIO GÓEZ CORREA, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía Nº 8.154.9258 expedida en Santa Rosa de Osos, y portador de la T.P. 
Nº126.684 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del Señor 
JOSÉ FERNANDO ROLDÁN LOPERA, demandado en el proceso de la referencia; 
según poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito me permito 
manifestar que ADICIONO la SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACIÓN, 
realizada oralmente en audiencia el día 6 de abril de 2022.  
 
Se reitera, que no se dieron todos los elementos que exigidos para salir avante la 
acción reivindicatoria y concretamente el relativo a que los títulos del demandante sean 
anteriores a la posesión del demandado; requisito que ha sido desarrollado por nuestra 
Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil en distintos 
pronunciamientos entre ellos sentencia T-456 del 27 de mayo de 2011 M.P Mauricio 
González Cuervo, Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SC-8702 del 20 de junio 
de 2017 M.P. Luis Alonso Rico Puerta, anotando que cuando el título del demandante 
es posterior a la posesión del demandado en nuestra legislación ha permitido la suma 
de títulos como lo explica de manera concreta la sentencia SC-8702 del 20 de junio de 
2017, resaltando que dicha suma de títulos solo procede por petición expresa de la 
parte tal como lo ha resaltado el Tribunal Superior de Antioquia Tribunal Superior de 
Antioquia. Sala Civil - Familia. Sentencia del 31 de mayo de 2019. M.P. CLAUDIA 
BERMUDEZ CARVAJAL. Radicado. 05-440-31-13-001-2014-00037-01 y demás 
pronunciamientos sobre el tema. 
 
Manifiesto, en el caso concreto el apoderado de la parte demandante en ningún acto 
procesal solicitó la suma de títulos y no puede ese Ente Judicial como en efecto lo hizo, 
pues el a quo tomó la posición de parte, y ha suplido las actuaciones que eran a cargo 
del apoderado de la parte demandante y se ha alterado ese principio constitucional de 
imparcialidad del Juez y el principio rector consagrado en el artículo 4 del C.G.P 
igualdad de las partes, es la parte la que debe de solicitar y probar los supuestos de 
hecho que exige la norma para lograr el efecto jurídico que con ella se persigue artículo 
164 del C.G.P , por cuanto la jurisdicción civil es rogada y debió el apoderado de la 
parte demandante solicitar la suma de títulos. 



Manifiesto además, que, de conformidad por la jurisprudencia aludida y la decisión 
reciente del Tribunal Superior de Antioquia antes enunciada, debió la parte 
demandante para efectos de cumplir el requisito, es decir, que el título del demandante 
es anterior a la posesión, solicitar de manera expresa, la sumatoria de títulos para 
efectos de derruir la presunción que trae el artículo 762 del Código Civil; situación que 
no se aprecia en ninguno de los hechos de la demanda como tampoco en las 
pretensiones, razón por la cual considero que el juzgado debió haber declarado la no 
configuración de los presupuestos axiológicos de la acción reivindicatoria. 
 
 
Dado lo anterior, estamos en presencia de una sentencia que no está en consonancia 
con las pretensiones de la demanda y con la excepción propuesta denominada, FALTA 
DE LOS REQUISITOS PARA REIVINDICAR.   
 
 
Dado lo anterior, le solicito a los Señores Magistrados REVOCAR en TODA su 
INTEGRIDAD, la decisión tomada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ituango – 
Antioquia de fecha 6 de Abril de 2022  
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
GERMAN ANTONIO GOEZ CORREA 
CC No 8.154.925 SRO 
TP No 126.684 CSJ 
Email: germangoezcorrea@gmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 


