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Radicado 05837 31 03 001 2017 00383 01

Argemiro Carrillo Blanco <directorjuridico@carrilloalegal.com>
Mar 14/12/2021 4:38 PM
Para:  Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores
Tribunal Superior de Antioquia.
Sala Civil Familia.

Radicado 05837 31 03 001 2017 00383 01

Se presenta sustentación de recurso de apelación del radicado de referencia en archivos pdf adjuntos.

Atentamente.

--  
Argemiro Carrillo Blanco
Director Jurídico.
Carrillo Agencia Legal
Tel 3013445137.
carrilloalegal.com 
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Señores 

Tribunal Superior de Antioquia 

Sala Civil -Familia. 

M.P Tatiana Villada Osorio. 

E.S.D 

 

Referencia: Sustentación 2017-383 -01 

 

Radicado 05837 31 03 001 2017 00383 01 

 

Demandante: Yaneth Moreno Ramos. 

Demandado: Sismedica S.A.S y otros. 

 

Argemiro Carrillo Blanco, identificado como aparece al pie de mi firma actuando como apoderado 

de la parte demandada Sismedica S.A.S, dentro del proceso judicial identificado anteriormente por 

medio del presente documento presento a su despacho sustentación del recurso de apelación 

contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, Antioquia el día 08 de mayo 

de 2019 estando dentro del término para ello como se indica en el auto de fecha del 3 de diciembre 

de la presente anualidad notificado mediante estado del 06 de diciembre en los siguientes términos: 

 

Sobre la competencia. 

 

En primer lugar es de suma importancia resaltar que en el presente caso se ha presentado una clara 

vulneración al debido proceso, debido a que nunca se resolvió la excepción propuesta por nuestra 

parte relacionada con la falta de jurisdicción y competencia del A quo, ya que claramente el proceso 

versaba sobre unas pretensiones relacionadas con la culpa patronal en un accidente laboral, asunto 

que por ley le corresponde a la jurisdicción laboral. 

 

Revisado el expediente es de advertir que sospechosamente el escrito de la excepción previa 

radicado por el suscrito apoderado parece que no se encuentra dentro del expediente físico pues 

no se encuentra ninguna otra explicación a porque tanto el A quo y la Sala Mixta del Tribunal 

Superior de Antioquia no se pronunciaron sobre la falta de jurisdicción y competencia propuesta 

por la parte demandada Sismedica y sí sobre aquella propuesta por el llamado en garantía Colmena 

S.A, inclusive la sala del Tribunal señala que “El juez no podía sustraerse de la competencia que 

asumió y se radicó en su despacho, a menos que su aptitud hubiese sido cuestionada por la parte 

demandada por la vía de la excepción previa de falta de competencia, cosa que no ocurrió” 

 

Por lo tanto o bien no leyó el expediente el juez de primera instancia y la Sala Mixta del Tribunal o 

al expediente le fue sustraído el escrito de excepción previa radicado por el suscrito apoderado el 

día 27 de octubre de 2017 como consta en documento que se adjunta como soporte. 

 

Así mismo se le pone de presente al despacho del tribunal que si una vez verificado que en efecto 

el escrito de excepciones previas radicado el 027 de octubre de 2017, no se encuentra en el 

expediente decida en derecho lo que corresponda tomando en cuenta que no sólo continuar con la 

actuación ante la jurisdicción civil implica la nulidad del proceso y una clara violación al debido 



proceso sino que adicionalmente puede convocar a la reconstrucción del expediente de 

conformidad con el artículo 126 del Código General del Proceso. 

 

Sobre la aplicación del articulo 216 del Código Sustantivo del Trabajo y las consideraciones del A 

quo en derecho.  

 

Aun ignorando todo lo relacionado con la falta de jurisdicción y competencia la apelación también 

consiste en los equivocados razonamientos jurídicos para endilgar responsabilidad contra la 

empresa en el presente caso como expondremos a continuación. 

 

En efecto como se trataba de un accidente de trabajo se remitió el A quo al artículo 216 del Código 

Sustantivo del Trabajo pero lo interpretó en indebida forma e incluso contrariando la literalidad del 

mismo. 

 

Dicha norma señala: 

 

“Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente del 

trabajo o en la enfermedad profesional está obligado a la indemnización total y ordinaria de 

perjuicios, pero el monto de ella debe descontarse del valor de las prestaciones en dinero pagadas 

en razón de las normas consagradas en este capítulo. 

 

Como bien dispone dicho artículo para que proceda la culpa por parte del patrono debe concurrir la 

culpa suficientemente comprobada, sin embargo el juez de primera instancia no sólo no aplica esta 

disposición legal sino que se remite a la doctrina propuesta por el tratadista Javier Tamayo Jaramillo, 

olvidando que la doctrina es sólo un criterio auxiliar del juez, y considera con base en este, que la 

responsabilidad en los accidentes de trabajo respecto del patrono es objetiva cuando uno de los 

compañeros de trabajo opera una actividad peligrosa. Con ello no sólo se inventa una teoría de la 

responsabilidad nunca abordada por la jurisprudencia, sino que adicionalmente transgrede 

directamente lo dispuesto por el artículo 216, pues la misma norma señala que debe existir culpa 

debidamente comprobada, de manera que no basta con la prueba del daño y el nexo causal 

aspectos propios de la responsabilidad objetiva, sino que se requiere comprobar el elemento de la 

falta de diligencia o impericia. 

 

El Juez así mismo señala una sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que según 

este le da la razón, la cual es el fallo del 30 de octubre de 2012 Magistrado Ponente Carlos Ernesto 

Molina Monsalve, dicha providencia indica lo siguiente:  

 

“Esta Sala, en muchedumbre de sentencias, ha dicho que no puede perderse de vista que la 

obligación principal del empleador es la de proporcionar protección y seguridad a sus trabajadores, 

(art. 56, Código Sustantivo del Trabajo), de suerte que estos cumplan su labor en las mejores 

condiciones posibles que les garanticen al máximo, su integridad y su salud. Y si bien es cierto que 

de parte del asalariado existe el deber no solo de realizar los trabajos encomendados "de acuerdo 

con las órdenes e instrucciones particulares o concretas impartidas por el patrono", sino "de observar 

con una diligencia y cuidado las instrucciones y órdenes preventivas de accidentes", estos deberes 



no excluyen, sino muy por el contrario suponen aquel del empleador, en cuyo desarrollo debe 

éste "procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de protección contra 

los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la 

seguridad y la salud." (art. 57, ord. 2o., ibídem), obligación reiterada por el art. 10 de la Ley 13 de 

1967, que subrogó el 348 del Código Sustantivo del Trabajo, según el cual "todo patrono o empresa 

están obligados a suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la 

seguridad y salud de los trabajadores... y adoptar las medidas de higiene y seguridad indispensables 

para la protección de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su servicio...". 

A este respecto, la Corporación también ha insistido en que aquella cardinal obligación de los 

empleadores se incrementa aún más en los casos en que las labores específicas de los trabajadores 

o algunos de ellos impliquen relación directa con determinados elementos de peligro, como la 

energía eléctrica, la nuclear, los químicos, etc. Un adecuado desarrollo de dicha obligación importa 

la realización de toda clase de cautelas - que ninguna es excesiva - pues la exposición a los riesgos, 

así sea remota y meramente circunstancial, exige el despliegue de aquellas en forma cabal y 

completa, pues de lo contrario aparece comprometida la responsabilidad de quien debió proveerlas 

(sentencia del 17 de febrero de 1994, radicación 6.216).” 

 

Lo referido por la corte expone simplemente que el deber de cuidado o diligencia a emplear por 

parte del empleador en actividades riesgosas o relacionadas con elementos de peligro se 

incrementa, pero en ninguna parte de dicha sentencia la sala laboral trata sobre responsabilidad 

objetiva o señala que la ausencia de la culpa es irrelevante en las actividades de peligro, lo cual 

también demuestra que el A quo interpretó mal un precedente judicial. 

 

Es decir la tesis que según el despacho de primera instancia no sólo no está respaldada por el 

precedente judicial que citó sino que la Corte Suprema de Justicia en su sala laboral en una pacífica 

jurisprudencia ha resaltado que la culpa es un elemento fundamental de la responsabilidad patronal 

del artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo. 

 

De manera que sólo con esto el fallo del juez se encuentra indebidamente fundamentado porque 

en este caso en ningún momento se mencionó por parte de la demandante o de su apoderada que 

Sismedica S.A.S no empleara diligencia, elementos de protección personal, o medidas para 

contrariar riesgos, pues se limitó a mencionar que la ambulancia se volteó, no señaló nada al 

respecto de cinturones de seguridad, objetos dentro de la ambulancia o allegó prueba que 

demostrara un supuesto exceso de velocidad. 

 

Sobre la valoración probatoria. 

 

Una vez expuesto que la teoría planteada por el A quo sobre la responsabilidad objetiva o la ausencia 

de culpa en las actividades peligrosas corresponde demostrar que sus apreciaciones probatorias 

fueron igualmente equivocadas. 

 

La culpa en este tipo de casos debe ser probada, y sólo ante la ausencia de diligencia por parte del 

empleador hecho que debe alegar el trabajador, como por ejemplo la falta de elementos de 

protección personal o de medidas de seguridad es cuando le corresponde al empleador probar que 



sí tuvo diligencia y qué medios empleó para ella, pues la diligencia la debe probar quien ha debido 

emplearla, para tal efecto, como resaltamos anteriormente la apoderada de la demandante firma 

que la ambulancia que la que se transportaba tanto su poderdante como un paciente y su conductor 

se volcó por un exceso de velocidad y el juez de primera instancia correctamente considera que el 

informe del accidente de tránsito no se desprende que la ambulancia se encontrara en exceso de 

velocidad como también lo ha decantado la corte en múltiples ocasiones, pero contradictoriamente 

le da certeza al mismo porque en el Informe del accidente de trabajo que se encuentra en el 

expediente la demandante aseguró que el piso estaba mojado y que el carro dio cuatro vueltas,  no 

sólo tal razonamiento jurídico es erróneo porque los dichos de la demandante en nada permiten 

determinar la velocidad del vehículo sino que lo que literalmente dice dicho informe en el que 

consta lo relatado en ese momento por la demandante es lo siguiente: 

 

“… cuando observamos que se atravesó una moto el conductor de la ambulancia trata de maniobrar 

para esquivar la moto pero por el piso mojado de la vía la ambulancia se vuelca dando como cuatro 

giros más.” El subrayado es nuestro. 

 

Es decir la demandante en dicho informe no relata un exceso de velocidad e incluso menciona dos 

hechos muy importantes atribuyendo el volcamiento a que un tercero en una motocicleta se 

atraviesa y genera que el conductor al tratar de esquivarla por el piso mojado el vehículo se volcó.  

 

Aún así mencionaremos el porqué jurídicamente no existe prueba en este caso de un exceso de 

velocidad. 

 

En primer lugar, que el piso se encuentre mojado es un hecho externo, de la naturaleza que no es 

un indicio del exceso de velocidad del vehículo, el juez de primera instancia manifiesta que el 

vehículo por esta circunstancia debía ir más despacio, como es obvio, pero no puede inferir de ese 

hecho conocido que el vehículo estuviera en exceso de velocidad porque no se sabe a qué velocidad 

se desplazaba la ambulancia. No se acreditó a qué velocidad debía desplazarse la ambulancia o el 

límite permitido en la zona del accidente.  

 

En el interrogatorio de parte a la demandada, esta señaló que no recuerda a que velocidad iba la 

ambulancia en la que se transportaba, inclusive en el minuto 16 con 03 segundos de la grabación de 

la audiencia la demandante dentro de su interrogatorio contesta que se encontraba en la parte de 

atrás de la ambulancia, nunca vio el velocímetro. pero sí reitera que el accidente ocurre porque se 

les atravesó una motocicleta, reiterado que el accidente fue causado por un tercero y no por una 

imprudencia del conductor, así mismo dijo que no recordaba que el carro diera cuatro vueltas 

contradiciendo lo manifestado en su informe inicial, aún con todo se trata de manifestaciones 

propias de la demandante sin prueba que las soporte luego de donde el juez de primera instancia 

relaciona un exceso de velocidad. 

 

El juez manifestó que por la maniobra evasiva y por el piso mojado se infería que el vehículo en que 

se transportaba la demandante se encontraba en exceso de velocidad, esto es absurdo, una 

maniobra evasiva la realiza cualquier conductor prudente cuando otro vehículo se le atraviesa como 

está debidamente probado en este caso, así mismo el piso o carretera mojada no permite inferir la 



velocidad de un vehículo, ni siquiera el número de vueltas que este hubiese dado al volcarse, pues 

estos son aspectos de simple física que para resolverse requiere de múltiples variables como el peso 

del vehículo, su velocidad, la reducción de velocidad al momento de maniobrar, inclusive su 

aerodinámica, todo ello fue ignorado por el juez de instancia y lo concluyó probado tomando en 

cuenta sólo que la carretera estaba mojada porque había llovido. 

 

De manera que al no estar probado un exceso del vehículo en el cual se transportaba la demandante 

no puede alegarse culpa del conductor del mismo y por ende culpa del patrono, pues se reitera que 

la culpa en la causación del accidente de trabajo debe probarse en los términos del artículo 216 del 

Código Sustantivo del Trabajo, y sólo el corresponde al empleador probar su diligencia cuando el 

trabajador o demandante señale que no se proveían elementos de seguridad o protección, esto es 

acreditando que sí fue diligente brindado la seguridad requerida para la actividad peligrosa. 

 

Sobre el nexo causal. 

 

Por último se le pone de presente al despacho que la demandante relaciona en su interrogatorio y 

en el informe del accidente de trabajo que un tercero invade el carril de la ambulancia y que por 

ende se vuelca el vehículo es decir existe una hecho de un tercero que desencadena el accidente, 

rompiendo así con el nexo causal entre el daño y la conducta negligente que ha debido tener el 

empleador para que sea declarado responsable del daño y por ende condenado. 

 

Por lo anteriores motivos le solicitamos al Honorable Tribunal que revoque el fallo de primera 

instancia y en su lugar profiera sentencia exonerando a la empresa Sismedica S.A.S así mismo le 

manifiesto al despacho que nos ratificamos en toda la argumentación planteada en el recurso de 

apelación remitido al A quo como fundamento de esta sustentación. 

 

De igual forma se reitera que se propuso correctamente y estando en el término correspondiente 

la excepción previa de falta de jurisdicción y competencia y que no fue resuelta ni por el juez de 

primera instancia ni por la sala mixta del Tribunal de Antioquia, lo que transgrede el debido proceso 

y vicia de nulidad lo actuado, se anexa la copia del documento radicado contentivo de la excepción 

previa. 

 

 

Atentamente 

 
 

Argemiro Carrillo Blanco. 

C.C. 1.026.580.527 

T.P 291.375 
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SEÑORES  
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 
SALA CIVIL – FAMILIA  
E.S.D 
 
De la manera más respetuosa me permito remi�r el memorial conten�co INTERPOSICIÓN DE NULIDAD
PROCESAL, dentro del proceso adelantado por YANETH MORENO RAMOS iden�ficado bajo el
radicado único nacional 058373103 001 2017-00383 01 
 
Para todos los efectos a que haya lugar, el presente correo es la dirección electrónica de no�ficación.     
     
En cumplimiento de lo es�pulado en el Decreto 806 de 2020, se remite igual ejemplar a las demás
partes procesales de las cuales se conoce el correo electrónico de no�ficación judicial.      
    
Favor acusar recibido.      
  
     
Respetuosamente,  
  
JAYSON JIMÉNEZ ESPINOSA  
T.P. 138.605 del C.S de la J.     
APODERADO JUDICIAL DE LA COMPAÑÍA COLMENA S.A  
JT  
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