REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL FAMILIA

TRASLADO 003 Fecha: 26/01/2022 Pag.
No. RADICADO TIPO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION DIAS FECHA FIJACION | FECHA INICIO FECHA FIN MAGISTRADO
TRASLADO LISTA TRASLADO TRASLADO PONENTE
05837 31 03 001 2017 RESPONSABILIDAD | YANETH MORENO SEGUROS DEL SE INFORMA CINCO (5) NO APLICA 26/01/2022 01/02/2022 TATIANA
00383 01 CIVIL RAMOS ESTADO S.A. QUE SUSTENTO DIAS VILLADA
RECURSO Y SE OSORIO
ACOMPARNA
ESCRITO
05837 31 03 001 2017 RESPONSABILIDAD | YANETH MORENO SEGUROS DEL ESCRITO DE TRES (3) DIAS | 26/01/2022 27/01/2022 31/01/2022 TATIANA
00383 01 CIVIL RAMOS ESTADO S.A. NULIDAD VILLADA

~

'_MQ M"-&—

LUZ MARIA MARIN MARIN

Secretaria




TRASLADO FIJADO EN EL MICROSITIO WEB DE LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA DE LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL. VER LINK:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/133



13/1/22 15:25 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

Radicado 05837 31 03 001 2017 00383 01

Argemiro Carrillo Blanco <directorjuridico@carrilloalegal.com>
Mar 14/12/2021 4:38 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores
Tribunal Superior de Antioquia.
Sala Civil Familia.

Radicado 05837 31 03 001 2017 00383 01

Se presenta sustentacion de recurso de apelacion del radicado de referencia en archivos pdf adjuntos.

Atentamente.

Argemiro Carrillo Blanco
Director Juridico.
Carrillo Agencia Legal
Tel 3013445137.
carrilloalegal.com
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Seinores

Tribunal Superior de Antioquia
Sala Civil -Familia.

M.P Tatiana Villada Osorio.
E.S.D

Referencia: Sustentacion 2017-383 -01

Radicado 05837 31 03 001 2017 00383 01

Demandante: Yaneth Moreno Ramos.
Demandado: Sismedica S.A.S y otros.

Argemiro Carrillo Blanco, identificado como aparece al pie de mi firma actuando como apoderado
de la parte demandada Sismedica S.A.S, dentro del proceso judicial identificado anteriormente por
medio del presente documento presento a su despacho sustentacién del recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, Antioquia el dia 08 de mayo
de 2019 estando dentro del término para ello como se indica en el auto de fecha del 3 de diciembre
de la presente anualidad notificado mediante estado del 06 de diciembre en los siguientes términos:

Sobre la competencia.

En primer lugar es de suma importancia resaltar que en el presente caso se ha presentado una clara
vulneracion al debido proceso, debido a que nunca se resolvié la excepcién propuesta por nuestra
parte relacionada con la falta de jurisdiccién y competencia del A quo, ya que claramente el proceso
versaba sobre unas pretensiones relacionadas con la culpa patronal en un accidente laboral, asunto
que por ley le corresponde a la jurisdiccion laboral.

Revisado el expediente es de advertir que sospechosamente el escrito de la excepcidén previa
radicado por el suscrito apoderado parece que no se encuentra dentro del expediente fisico pues
no se encuentra ninguna otra explicacion a porque tanto el A quo y la Sala Mixta del Tribunal
Superior de Antioquia no se pronunciaron sobre la falta de jurisdiccidn y competencia propuesta
por la parte demandada Sismedica y si sobre aquella propuesta por el llamado en garantia Colmena
S.A, inclusive la sala del Tribunal sefiala que “El juez no podia sustraerse de la competencia que
asumio y se radicé en su despacho, a menos que su aptitud hubiese sido cuestionada por la parte
demandada por la via de la excepcidn previa de falta de competencia, cosa que no ocurrié”

Por lo tanto o bien no leyd el expediente el juez de primera instancia y la Sala Mixta del Tribunal o
al expediente le fue sustraido el escrito de excepcion previa radicado por el suscrito apoderado el
dia 27 de octubre de 2017 como consta en documento que se adjunta como soporte.

Asi mismo se le pone de presente al despacho del tribunal que si una vez verificado que en efecto
el escrito de excepciones previas radicado el 027 de octubre de 2017, no se encuentra en el
expediente decida en derecho lo que corresponda tomando en cuenta que no sélo continuar con la
actuacién ante la jurisdiccién civil implica la nulidad del proceso y una clara violacion al debido



proceso sino que adicionalmente puede convocar a la reconstruccion del expediente de
conformidad con el articulo 126 del Cédigo General del Proceso.

Sobre la aplicacion del articulo 216 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y las consideraciones del A
quo en derecho.

Aun ignorando todo lo relacionado con la falta de jurisdiccion y competencia la apelacidon también
consiste en los equivocados razonamientos juridicos para endilgar responsabilidad contra la
empresa en el presente caso como expondremos a continuacion.

En efecto como se trataba de un accidente de trabajo se remitié el A quo al articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo pero lo interpreté en indebida forma e incluso contrariando la literalidad del
mismo.

Dicha norma sefiala:

“Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente del
trabajo o en la enfermedad profesional estd obligado a la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios, pero el monto de ella debe descontarse del valor de las prestaciones en dinero pagadas
en razon de las normas consagradas en este capitulo.

Como bien dispone dicho articulo para que proceda la culpa por parte del patrono debe concurrir la
culpa suficientemente comprobada, sin embargo el juez de primera instancia no sélo no aplica esta
disposicion legal sino que se remite a la doctrina propuesta por el tratadista Javier Tamayo Jaramillo,
olvidando que la doctrina es sélo un criterio auxiliar del juez, y considera con base en este, que la
responsabilidad en los accidentes de trabajo respecto del patrono es objetiva cuando uno de los
companieros de trabajo opera una actividad peligrosa. Con ello no sélo se inventa una teoria de la
responsabilidad nunca abordada por la jurisprudencia, sino que adicionalmente transgrede
directamente lo dispuesto por el articulo 216, pues la misma norma sefala que debe existir culpa
debidamente comprobada, de manera que no basta con la prueba del dafio y el nexo causal
aspectos propios de la responsabilidad objetiva, sino que se requiere comprobar el elemento de la
falta de diligencia o impericia.

El Juez asi mismo sefiala una sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que segin
este le da la razdn, la cual es el fallo del 30 de octubre de 2012 Magistrado Ponente Carlos Ernesto
Molina Monsalve, dicha providencia indica lo siguiente:

“Esta Sala, en muchedumbre de sentencias, ha dicho que no puede perderse de vista que la
obligacion principal del empleador es la de proporcionar proteccion y seguridad a sus trabajadores,
(art. 56, Codigo Sustantivo del Trabajo), de suerte que estos cumplan su labor en las mejores
condiciones posibles que les garanticen al mdximo, su integridad y su salud. Y si bien es cierto que
de parte del asalariado existe el deber no solo de realizar los trabajos encomendados "de acuerdo
con las érdenes e instrucciones particulares o concretas impartidas por el patrono”, sino "de observar
con una diligencia y cuidado las instrucciones y drdenes preventivas de accidentes”, estos deberes



no excluyen, sino muy por el contrario suponen aquel del empleador, en cuyo desarrollo debe
éste "procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de proteccion contra
los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la
seguridad y la salud." (art. 57, ord. 20., ibidem), obligacion reiterada por el art. 10 de la Ley 13 de
1967, que subrogo el 348 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, segun el cual "todo patrono o empresa
estdn obligados a suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la
seqguridad y salud de los trabajadores... y adoptar las medidas de higiene y sequridad indispensables
para la proteccion de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su servicio...".

A este respecto, la Corporacion también ha insistido en que aquella cardinal obligacion de los
empleadores se incrementa atn mds en los casos en que las labores especificas de los trabajadores
o algunos de ellos impliquen relacion directa con determinados elementos de peligro, como la
energia eléctrica, la nuclear, los quimicos, etc. Un adecuado desarrollo de dicha obligacién importa
la realizacion de toda clase de cautelas - que ninguna es excesiva - pues la exposicion a los riesgos,
asi sea remota y meramente circunstancial, exige el despliegue de aquellas en forma cabal y
completa, pues de lo contrario aparece comprometida la responsabilidad de quien debid proveerlas
(sentencia del 17 de febrero de 1994, radicacion 6.216).”

Lo referido por la corte expone simplemente que el deber de cuidado o diligencia a emplear por
parte del empleador en actividades riesgosas o relacionadas con elementos de peligro se
incrementa, pero en ninguna parte de dicha sentencia la sala laboral trata sobre responsabilidad
objetiva o sefiala que la ausencia de la culpa es irrelevante en las actividades de peligro, lo cual
también demuestra que el A quo interpretd mal un precedente judicial.

Es decir la tesis que segun el despacho de primera instancia no sélo no esta respaldada por el
precedente judicial que citd sino que la Corte Suprema de Justicia en su sala laboral en una pacifica
jurisprudencia ha resaltado que la culpa es un elemento fundamental de la responsabilidad patronal
del articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

De manera que sdlo con esto el fallo del juez se encuentra indebidamente fundamentado porque
en este caso en ningln momento se menciond por parte de la demandante o de su apoderada que
Sismedica S.A.S no empleara diligencia, elementos de proteccién personal, o medidas para
contrariar riesgos, pues se limité a mencionar que la ambulancia se volted, no sefialé nada al
respecto de cinturones de seguridad, objetos dentro de la ambulancia o allegd prueba que
demostrara un supuesto exceso de velocidad.

Sobre la valoracién probatoria.

Una vez expuesto que la teoria planteada por el A quo sobre la responsabilidad objetiva o la ausencia
de culpa en las actividades peligrosas corresponde demostrar que sus apreciaciones probatorias
fueron igualmente equivocadas.

La culpa en este tipo de casos debe ser probada, y sélo ante la ausencia de diligencia por parte del
empleador hecho que debe alegar el trabajador, como por ejemplo la falta de elementos de
proteccion personal o de medidas de seguridad es cuando le corresponde al empleador probar que



si tuvo diligencia y qué medios empled para ella, pues la diligencia la debe probar quien ha debido
emplearla, para tal efecto, como resaltamos anteriormente la apoderada de la demandante firma
que la ambulancia que la que se transportaba tanto su poderdante como un paciente y su conductor
se volcd por un exceso de velocidad y el juez de primera instancia correctamente considera que el
informe del accidente de transito no se desprende que la ambulancia se encontrara en exceso de
velocidad como también lo ha decantado la corte en multiples ocasiones, pero contradictoriamente
le da certeza al mismo porque en el Informe del accidente de trabajo que se encuentra en el
expediente la demandante asegurd que el piso estaba mojado y que el carro dio cuatro vueltas, no
solo tal razonamiento juridico es erréneo porque los dichos de la demandante en nada permiten
determinar la velocidad del vehiculo sino que lo que literalmente dice dicho informe en el que
consta lo relatado en ese momento por la demandante es lo siguiente:

“...cuando observamos que se atraveso una moto el conductor de la ambulancia trata de maniobrar
para esquivar la moto pero por el piso mojado de la via la ambulancia se vuelca dando como cuatro
giros mas.” El subrayado es nuestro.

Es decir la demandante en dicho informe no relata un exceso de velocidad e incluso menciona dos
hechos muy importantes atribuyendo el volcamiento a que un tercero en una motocicleta se
atraviesa y genera que el conductor al tratar de esquivarla por el piso mojado el vehiculo se volcé.

Aun asi mencionaremos el porqué juridicamente no existe prueba en este caso de un exceso de
velocidad.

En primer lugar, que el piso se encuentre mojado es un hecho externo, de la naturaleza que no es
un indicio del exceso de velocidad del vehiculo, el juez de primera instancia manifiesta que el
vehiculo por esta circunstancia debia ir mas despacio, como es obvio, pero no puede inferir de ese
hecho conocido que el vehiculo estuviera en exceso de velocidad porque no se sabe a qué velocidad
se desplazaba la ambulancia. No se acredité a qué velocidad debia desplazarse la ambulancia o el
limite permitido en la zona del accidente.

En el interrogatorio de parte a la demandada, esta sefialé que no recuerda a que velocidad iba la
ambulancia en la que se transportaba, inclusive en el minuto 16 con 03 segundos de la grabacién de
la audiencia la demandante dentro de su interrogatorio contesta que se encontraba en la parte de
atrds de la ambulancia, nunca vio el velocimetro. pero si reitera que el accidente ocurre porque se
les atravesd una motocicleta, reiterado que el accidente fue causado por un tercero y no por una
imprudencia del conductor, asi mismo dijo que no recordaba que el carro diera cuatro vueltas
contradiciendo lo manifestado en su informe inicial, aln con todo se trata de manifestaciones
propias de la demandante sin prueba que las soporte luego de donde el juez de primera instancia
relaciona un exceso de velocidad.

El juez manifestd que por la maniobra evasiva y por el piso mojado se inferia que el vehiculo en que
se transportaba la demandante se encontraba en exceso de velocidad, esto es absurdo, una
maniobra evasiva la realiza cualquier conductor prudente cuando otro vehiculo se le atraviesa como
esta debidamente probado en este caso, asi mismo el piso o carretera mojada no permite inferir la



velocidad de un vehiculo, ni siquiera el nimero de vueltas que este hubiese dado al volcarse, pues
estos son aspectos de simple fisica que para resolverse requiere de multiples variables como el peso
del vehiculo, su velocidad, la reduccién de velocidad al momento de maniobrar, inclusive su
aerodinamica, todo ello fue ignorado por el juez de instancia y lo concluyé probado tomando en
cuenta solo que la carretera estaba mojada porque habia llovido.

De manera que al no estar probado un exceso del vehiculo en el cual se transportaba la demandante
no puede alegarse culpa del conductor del mismo y por ende culpa del patrono, pues se reitera que
la culpa en la causaciéon del accidente de trabajo debe probarse en los términos del articulo 216 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, y sélo el corresponde al empleador probar su diligencia cuando el
trabajador o demandante sefiale que no se proveian elementos de seguridad o proteccidn, esto es
acreditando que si fue diligente brindado la seguridad requerida para la actividad peligrosa.

Sobre el nexo causal.

Por ultimo se le pone de presente al despacho que la demandante relaciona en su interrogatorio y
en el informe del accidente de trabajo que un tercero invade el carril de la ambulancia y que por
ende se vuelca el vehiculo es decir existe una hecho de un tercero que desencadena el accidente,
rompiendo asi con el nexo causal entre el dafio y la conducta negligente que ha debido tener el
empleador para que sea declarado responsable del dafio y por ende condenado.

Por lo anteriores motivos le solicitamos al Honorable Tribunal que revoque el fallo de primera
instancia y en su lugar profiera sentencia exonerando a la empresa Sismedica S.A.S asi mismo le
manifiesto al despacho que nos ratificamos en toda la argumentacion planteada en el recurso de
apelacion remitido al A quo como fundamento de esta sustentacion.

De igual forma se reitera que se propuso correctamente y estando en el término correspondiente
la excepcidn previa de falta de jurisdiccion y competencia y que no fue resuelta ni por el juez de
primera instancia ni por la sala mixta del Tribunal de Antioquia, lo que transgrede el debido proceso
y vicia de nulidad lo actuado, se anexa la copia del documento radicado contentivo de la excepcion
previa.

Atentamente

Argemiro Carrillo Blanco.
C.C. 1.026.580.527
T.P 291.375
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Argemiro Carrillo Blanco apoderado de la parte de
medio de la presente interpongo en cuaderno g
presente proceso en los siguientes términos:

mandada Sismedica S.A.S por
parte la Excepcion previa al

Excepcion Previa
Falta de jurisdiccion y Competencia.

La hago consistir en que entre las partes existe un contrato laboral que continGa

vigente, que el accidente sefalado por la demandante ocurrié en el desarrollo de

ese contrato laboral, por lo que el mismos consiste un accidente laboral, cuestion

que es reconocida por la demandante en el libelo demandatorio, por ello le
corresponde el asunto a la jurisdiccién laboral resolver cualquier controversia en
cuanto a la reparacion por los perjuicios percibidos con ocasion de dicho accidente
comoquiera que la demandante sigue cotizando junto con la empresa que
represento sus aportes a las Aseguradora de Riesgos Laborales “Riesgos
Laborales Colmena S.A”

Lo anterior de conformidad con la ley 100 de 1993 y la ley 1562 de 2012, el articulo
2 del codigo de procedimiento del trabajo:

‘Asuntos de que conoce esta jurisdiccion. La jurisdiccion del trabajo esté instituida
Para decidir los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del
Conirato de trabajo,

También conocers de fa ejecucion de las obligaciones emanadas de la relacion de
fabajo; e los asuntos sobre fuero sindical de los trabajadores particulares y
Oficiales y el que corresponde a los empleados publicos; de las sanciones de
SUspensign temporal y de las cancelaciones de personerias, disolucion y

‘Qidacion ge las asociaciones sindicales; de los recursos de homologacién en
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rambiél © Jecucion de actos administrativos y resoluciones,

anads %zrcf: eggii%isequedmnforman' el sistema de seguridad social integral
g recon S de jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion ©

cobrevivientes: Sgsf;;ig reajustes o reliquidaciones de dichas pensiones; Y
" denan pagos emnizaciones, auxilios e incapacidades.”

gn este MISMO setntid? la ley 776 de 2002, reglamento lo dispuesto por la ley 100
do 1993 en cuanio al reconocimiento, reparacién y resarcimiento para aquellos

tramajadores que sufran accidentes laborales, supuesto factico que encuadra en el
caso presente.

Al respecto me rgmito alos articulos 3 de la ley 776 de 2002 y 9 y 10 de la misma
los cuales a continuacion me permito citar: '

thRTiCULO 30. MONTO DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS POR
[NCAPACIDAD TEMPORAL. Todo afiliado a quien se le defina una incapacidad

temporal, recibird un subsidio equivalente al cien (100%) de su salario base de
cotizacion, calculado desde el dia siguiente el que ocurrié el accidente de trabajo y
hasta el momento de su rehabilitacién, readaptacion o curacion, o de la
declaracion de su incapacidad permanente parcial, invalidez o su muerte. EI pago
se efectuard en los periodos en que el trabajador reciba regularmente su salario.

para la enfermedad profesional sera el mismo subsidio calculado desde el dia

siguiente de iniciada la incapacidad correspondiente a una enfermedad
diagnosticada como profesional.

El periodo durante el cual se reconoce la prestacion de que trata el presente
articulo sera hasta por ciento ochenta (180) dias, que podran ser prorrogados
hasta por periodos que no superen ofros ciento ochenta (180) dias continuos
adicionales, cuando esta prérroga se determine como necesaria para el
tratamiento del afiliado, o para culminar su rehabilitacion.

Cumplido el periodo previsto en el inciso anterior y no se hubiese logrado la
curacion o rehabilitacion del afiliado, se debe iniciar el procedimiento para
determinar el estado de incapacidad permanente parcial o de invalidez. Hasta
fanto no se establezca el grado de incapacidad o invalidez la ARP continuara
cancelando el subsidio por incapacidad temporal.”
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,) cuando la invalidez es superior al cincuenta
sesenta y seis por ciento (66%

por ciento (50%) e inferior al
equivalente al sesenta por ciento

), tendra Fferecho a una pension de invalidez
(60%) del ingreso base de liquidacién;

p) Cuando la invalidez sea superior al sesenta y seis por ciento (66%), tendra

derecho a una pensic'?n qe invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del ingreso base de liquidacion;

¢) Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras personas
para realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pension de que
trata el literal anterior se incrementa en un quince por ciento (15%).

PARAGRAFO 1o. Los pensionados por invalidez de origen profesional, deberéan
continuar cotizando al Sistema General de Seguridad en Salud, con sujecion a las
disposiciones legales pertinentes. Paragrafo 20. No hay lugar al cobro simultaneo
de las prestaciones por incapacidad temporal y pension de invalidez. Como

tampoco lo habra para pensiones otorgadas por los regimenes comun y
profesional originados en el mismo evento.

El trabajador o quien infrina lo aqui previsto sera in\{e_st.fgado y sancionado de
acuerdo con lo dispuesto en las leyes vigentes, sin peer,:’tcro de las restituciones a
que haya lugar por lo cobrado y obtenido indebidamente
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ABOGADOS

JAYSON JIMENEZ ESPINOSA

SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

E.S.D

REFERENCIA:

EJECUNTANTE: YANETH MORENO RAMOS ;
EJECUTADO: RIESGOS PROFESIONALES COLMENA S.A.
RADICADO: 058373103 001 2017-00383 01

ASUNTO: INTERPOSICION DE NULIDAD PROCESAL.

JAYSON JIMENEZ ESPINOSA, mayor y vecino de esta civdad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 71.741.228 de Medeliin y portador de
la T.P. No. 138.605 de Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
nombre y en calidad de apoderado de la compania COLMENA S.A de
la manera mds‘respe’ruoso me permito solicitar la NULIDAD PROCESAL, en
razén a que la SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION présen’rcdo
por la parte apelante SISMEDICA LTDA, no fue puesto en conocimiento
conforme al N° 14 del Art. 78 del CGP vy el Articulo 9 del decreto 806 de

2020, los ‘cuoles disponen:

Art. 78 CGP

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas,

cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico

o0 un medio equivalente para la transmisién ‘de daftos, un ejemplar

de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la
peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds

tardar el‘ dia siguiente a la presentacion del memorial. El

incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion,

pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una

ABOGADO ESPECIALISTA EN-SEGURIDAD SOCIAL, MASTER EN DIRECCION Y GESTION DE PLANES Y FONDOS DE PENSIONES,
MASTER EN PREVENCION Y PROTECCION DE RIESGOS LABORALES




ABOCGADOS

JAYSON JIMENLZ ESPINGSA

multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimy)

por cada infraccién.”

DECRETO 806 DE 2020

“Articulo 9. Noftificacién por estado y traslados. Las nofificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia,
y no serda necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar

constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obsfante, no se insertardn en el estado electrdnico las

providencias que decrefan medidas cautelares

o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo

disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse

por fuera de aqudiencia.

Los ejemplares de los estados y fraslados virtuales se conservardn

en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

Pardgrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del

cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,

mediante la remisién de la copia por un canal digital, se

prescindird _del ftraslado por secretaria, el cual se entenderd

redlizado a los dos (2) dias hdabiles siquientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia

siguiente.”

lgualmente, senor juez me permito enviar constancia de reiteradas
solicitudes al despacho para el envidé del expediente digital desde el
pasado 11 de enero de 2022, al correo:

secivant@cendoi.ramajudicial.gov.co.

ABOGADO ESPECIALISTA EN SEGURIDAD SOCIAL, MASTER EN DIRECCION Y-GESTION DE PLANES Y-FONDOS DE PENSIONES,
MASTER EN PREVENCION Y-PROTECCION DE RIESGOS LABORALES
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JAYSON JIMENCZ ESFINOSA

URGENTE!!! SOLICITUD REMISION EXPEDIENTE DIGITAL.

| , a
RADICADO 058373103 001 2017-00383 01 o

O] Reenvit este-mensaje el Mié 12/01/3022 16:07.

Notificaciones Judiciales - Toro'y Jiméhez 2y D

har 1RA02022 TR

Para: secivant@cendojramajudicialgov.co

BOCTORA
TATIANA VILLADA OSORIO
E.S.D.

DEMANDANTE: YANETH MORENG RAMOS
DEMANDADO: RIESGOS PROFESIONALES COLMENA S.A.
RADICADO: 058373103 001°2017-00383 01

JAYSON JIMENEZ ESPINISA; IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NRO. 71.741.228
¥ PORTADOR DE LA TARJETA PROFESIONAL NRO. 138.605 DEL C.5. DE LA 1, EN CALIDAD DE
APODERADO DE RIESGOS PROFESIONALES COLMENAS.A., SOLICITO AMABLEMENTE LA
REMISION DEL EXPEDIENTE DIGITAL, O EN SU DEFECTO'LAS PIEZAS PROCESALES
CONTENTIVAS DEL RECURSO DE APELACION ¥ LA SUSTENTACION DEL MISMO:

FELIZ DIA.

AL AL A

' URGENTE!! SOLICITUD REMISION EXPEDIENTE DIGITAL

=
RADICADOC 058373103 001 2017-00383 01

Notificaciones Judiciales - Toro y Jiménez Py S

NIRE Y2 AT /2002 hhi0T :

Para: secivant@cendojramajudicial.gov.co

De: Notificaciones Judicisles - Toro y Jiménez

Enviada: martes, 11 de enerc de 2022 7:31

Para: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD REMISION EXPEDIENTE DIGITAL RADICADO 058373103 001 2017-0038301

DOCTORA
TATIANA VILLADA OSORIO
ES.D.

DEMANDANTE: YANETH MORENO RAMOS
DEMANDADO: RIESGOS PROFESIONALES COLMENA S.A.
RADICADO: 058373103 001 2017-00383 01

IAYSON JIMENEZ ESPINISA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA'HRO. 71.741.228
Y PORTADOR DE LA TARJETA PROFESIONAL NRO. 138,605 DELC.S. DE LA]; EN CALIDAD DE
APODERADO DE RIESGOS PROFESIONALES COLMENA S/A.; SOLICITO AMABLEMENTE LA
REMISION DEL EXPEDIENTE DIGITAL, O EN SU DEFECTO LAS PIEZAS PROCESALES

1
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ABOGADOS

SON HIMENEZ ESPENOSA

Conforme a lo anterior de forma diligente se revisaron cada una de las
plataformas donde podria enconfrarse las piezas procesales pertinentes
para surtir el debido el pronunciamiento, igualmente se obtuvo un

resulfado negativo.

Detalie del Registro

Fecha de Consulta ; Jueves, 13 de Enero de 2022 - 03:15:34 PM
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JAYSON JIMENEZ LSPENOSA

CAUSAL DE NULIDAD

De acuerdo con nuestro Estatuto Procesal Civil ~Ley 1464 de 2012-, en el

presente evento se configura la siguiente causal de nulidad:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en fodo o en

parte, solamente en los siguientes casos:

()

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o

para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”

Asi entonces, habida cuenta que ni la parte apelante ni el Despacho
suministré el link del expediente digital ni se suministrd los debidos
traslados para pronunciarnos frente a la SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION, habrd que declararse nula la notificacién del fraslado en
mencién, en tanto se nos vulnerd el derecho a presentar la debida
oposicion y consecuencialmente las actuaciones que le siguieron dl
mismo, debiendo por ende volver a correr el correspondiente traslado a

esta compania.

Respetuosamente,

TTe———

E SPINOSA

C.C 71.741.228 de Medellin
T.P. 138.605 del C. S de la J.

ABOGADO ESPECIALISTA EN SEGURIDAD SOCIAL, MASTER EN DIRECCION'Y GESTION DE PLANES Y FONDOS DE PENSIONES
MASTER EN PREVENCION Y PROTECCION DE RIESGOS LABORALES
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

E.S.D

De la manera mas respetuosa me permito remitir el memorial contentico INTERPOSICION DE NULIDAD
PROCESAL, dentro del proceso adelantado por YANETH MORENO RAMOS identificado bajo el
radicado Unico nacional 058373103 001 2017-00383 01

Para todos los efectos a que haya lugar, el presente correo es la direccion electrénica de notificacion.

En cumplimiento de lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, se remite igual ejemplar a las demas
partes procesales de las cuales se conoce el correo electréonico de notificacion judicial.

Favor acusar recibido.

Respetuosamente,

JAYSON JIMENEZ ESPINOSA

T.P. 138.605 del C.S de la J. .

APODERADO JUDICIAL DE LA COMPANIA COLMENA S.A
a

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9YAQA... 11



	sust.pdf (p.1)
	Sustentación Recurso Tribunal.pdf (p.2-7)
	Excepción previa radicada.pdf (p.8-11)
	INTERPOSICION DE NULIDAD PROCESAL.pdf (p.1-6)
	Correo_ Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín - Outlook.pdf (p.7)

