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Sentencia de
22 instancia

No. 24

Demandante Otoniel de Jesus Mufioz Arango
Demandado Personas Indeterminadas
Proceso Verbal de Pertenencia
Radicado No. | 05042 3189 001 2014 00192 02
Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia

Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia.

Decisién

La ausencia de titulares inscritos de derechos reales de
dominio sobre el bien que interesa a la Litis, hace suponer
la imprescriptibilidad de éste al no haberse desvirtuado en
el presente proceso la presuncién de bien baldio, y por
ende, adquirible por adjudicacién y no por prescripcion, lo
que impone en este caso CONFIRMAR la providencia de
primera instancia, resultando exiguo entrar a determinar el
cumplimiento de los demas presupuestos axioldgicos de la
pretension, entre ellos los actos posesorios desplegados
por el actor y sus aptitudes propias para reputarse como tal
esgrimidas en esta sede plural.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 312

Se procede a resolver la apelacién interpuesta por la parte accionante en contra de
la Sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2020 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Fe de Antioquia, dentro del proceso verbal de pertenencia

cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Otoniel de Jesus Mufioz Arango en

contra de personas indeterminadas.

|. ANTEDECENTES




1.1. Elementos facticos

A través de la Escritura Publica Nro. 1083 del 31 de mayo de 2012 de la Notaria
Primera de Bello- Antioquia el sefior José de Jesus Mufioz Correa trasfirié a su hijo
Otoniel de JesUs Mufioz Arango la posesion material y mejoras del inmueble
ubicado en el paraje “Los Colorados” del Municipio de Giraldo identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 024-0010384 de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Santa Fe de Antioquia.

En el pasado, el sefior José de Jesus Mufioz Correa habit6 y utilizé este lote de
terreno con fines pecuniarios destinAndolo a la cria de ganado, a la siembra de

hortalizas y arboles frutales desde el afio 1989.

El predio en cuestion ha sido poseido de manera publica, pacifica e ininterrumpida
desde el 1° de febrero de 2001 por el sefior Otoniel de Jesus Mufioz Arango hasta
el dia de presentacion de la demanda en calidad de sefior y duefio de forma
exclusiva continuando con las actividades otrora desplegadas por su fallecido

padre.

La posesién mencionada supera por creces la requerida en el articulo 4° de la Ley
791 de 2002, acreditandose 25 afios de posesion ininterrumpida y ostentando el
animus y el corpus habida cuenta que ostenta el titulo contenido en la Escritura
Publica Nro. 1083 del 31 de mayo de 2012 de la Notaria Primera de Bello- Antioquia.

El sefior Otoniel de Jesus Mufioz Arango ha realizado actos encaminados a
exteriorizar el verdadero animo de sefior y duefio y que se traducen en la
modificacion de cercos de los linderos, siembra de cultivos, recoleccion de
cosechas, ha mantenido el terreno apto para el pastoreo y ha implantado comederos
para los semovientes. Ademas, ha cancelado el impuesto predial y ha ejecutado
mejoras que han de entenderse como actos positivos de dominio pues han

consolidado la adecuada y exclusiva ocupacién y explotacién del suelo.



En virtud de los hechos expuestos solicitd que se declare que el sefior Otoniel de
Jesus Mufioz Arango ha adquirido por la via de la prescripcion ordinaria adquisitiva
de dominio el bien inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.
024-0010384 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia, y
como consecuencia, se oficie a la oficina registral para que inscriba la sentencia con

las anotaciones de rigor.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 11 de septiembre de 2014 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Antioquia admitié la demanda y ordend imprimirle el tramite previsto en
el Decreto 2303 de 1989 y conforme lo rituado en el articulo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil, para lo que ademas ordend el emplazamiento de las personas

indeterminadas.

A través de auto del 11 de octubre de 2016, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Antioquia, ahora en vigencia del Cédigo General del Proceso, resolvié
declarar la terminacién anticipada del proceso en razén a que “(...) descendiendo al
caso concreto, encontramos en el Certificado Especial expedido por la Registradora
de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia (...) se informa con respecto al
inmueble pretendido que su tradicion comienza con una falsa tradicion, donde no
se encontro propietario alguno con derecho real de dominio. Siendo asi, ha de
declararse la terminacion anticipada de este proceso, comoquiera que el bien
pretendido es baldio que no cuenta si quiera con matricula inmobiliaria que dé
cuenta de su tradicién y el demandante no ha aportado elementos de juicio que

puedan demostrar lo contrario”.

Decision apelada por el prescribiente ante este Tribunal correspondiendo en aquella
oportunidad el conocimiento del asunto a quien ahora asume como ponente la
presente controversia. Asi, en auto del 5 de septiembre de 2017, con ponencia del

Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin, se indico que:

“(...) el presente caso debe analizarse conforme la Gltima y actual posicion

de la Corte Suprema de Justicia en la materia acorde con la cual no es



aplicable en los juicios de pertenencia la presuncion de bien privado
establecida en la Ley 200 de 1936; en lugar de ello, con base en la Ley 160
de 1994, es el demandante quien tiene la carga de demostrar la naturaleza

privada del inmueble.

Este certificado — haciendo referencia al Certificado Especial expedido por la
Registradora de Instrumentos Publicos- indica que respecto al referido
inmueble no hay inscritos como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro. Es decir, el inmueble no cuenta con antecedentes
registrales conforme los cuales haya salido del dominio del Estado o sea un

bien privado.

En otras palabras, a pesar de haberse asignado un namero de folio de
matricula inmobiliaria al bien pretendido en usucapion, no se extrae de ello
prueba de que el predio sea de naturaleza privada; evidencia de lo cual la
constituye la misma circunstancia de que alli solo se registran falsas
tradiciones. Ante ese escenario prima la presuncion de bien baldio y
consiguientemente de caracter imprescriptible sobre el inmueble perseguido

en pertenencia.

(..)

Sin embargo, el anterior entendimiento no es suficiente para la confirmacion
del auto apelado, pues éste se profiri6 apresuradamente, es decir, previo a
gue la entidad competente para determinar en ultimas si el inmueble si se
halla enlistado como baldio emitiera un pronunciamiento al respecto y el cual
fue requerido por auto del 18 de febrero de 2015 (...) por tal razén no puede
en estos procesos tomarse una decision de fondo sin la necesaria
intervencién de la Agencia Nacional de Tierras como llamada a clarificar
conforme su censo de tierras baldias si el inmueble en cuestidén es 0 no de

esa condicion”.

Con todo, al revocarse la decision de terminar anticipadamente el proceso de la

referencia, se procedié con la designacion del curador ad litem que defenderia los



intereses de aquellas personas indeterminadas, quien una vez notificado de su
encargo, contestdé la demanda indicando no constarle ninguno de los hechos
narrados en el escrito de la demanda por lo que afirmé atenerse a las resultas

probatorias del tramite.

En ese estado de cosas, y tras oficiarse al Municipio de Giraldo para que certificara
si el inmueble objeto de usucapion hace parte de los bienes de su territorio, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, de nuevo, mediante auto
del 9 de octubre de 2018, resolvié terminar anticipadamente el proceso al considerar
que “(...) a la vez, el informe de Catastro Municipal de Giraldo — Antioquia- informa
que en dicha oficina aparece el bien a nombre del aqui demandante pero
efectivamente pertenece a ese Municipio. Llegamos entonces a la conclusion de
qgue el bien que se pretende en pertenencia, es de propiedad del ente territorial
segun lo que certifica aquella dependencia y por ende no es susceptible de
adquirirse a través de la figura de la prescripcion en los términos del articulo 375 del

Cdbdigo General del Proceso”.

No obstante, la Oficina de Catastro del Municipio de Giraldo aclar6 la respuesta
anteriormente ofrecida y que sirvié de fundamento para la terminacion anticipada,
esclareciendo que “(...) el inmueble de la referencia en este proceso pertenece a la
jurisdiccion de dicho municipio mas no a su patrimonio, cerciorandose que el

inmueble esté registrado a nombre de un particular mas no del municipio”.

En virtud de ello, y en razén al recurso de reposicion presentado por el demandante
al pretender que se tuviera en cuenta lo aclarado por el Municipio de Giraldo, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia declar6 fundado el
recurso horizontal propuesto ordenando continuar adelante con el tramite pertinente

dentro del juicio prescriptivo.
1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia resolvié denegar las pretensiones

prescriptivas incoadas por el sefior Otoniel de Jesus Mufioz Arango tras adentrarse



en las consideraciones conceptuales que rodean la posesion apta para prescribir a
voces del articulo 762 del Codigo Civil distinguiendo ademas entre la vertiente

ordinaria y extraordinaria de la accién propuesta y sus puntuales caracteristicas.

Asi, y en atencion a la pretension invocada por el prescribiente quien deprecoé la
“prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio”, adujo que no es cierto que la
posesion ejercida por el actor tenga origen en un justo titulo con ocasion a la
Escritura Publica Nro. 1083 del 31 de mayo de 2012 de la Notaria Primera de Bello-
Antioquia en la que el sefior José de Jesus Mufioz Correa trasfirié a su hijo Otoniel
de Jesus Mufoz Arango la posesion material y mejoras del inmueble ubicado en el
paraje “Los Colorados” del Municipio de Giraldo identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 024-0010384 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Santa Fe de Antioquia, en tanto, del contenido de aquel acto escriturario se lee que
no existio disposicion constitutiva o traslaticio del dominio como requisito necesario
para configurar la posesion regular tratdndose simplemente de la sucesion de una
potestad de hecho que tenia el causante en aquel entonces sin que ello pueda

otorgarle justeza al titulo presentado.

De otro lado, precisé que, si bien el inmueble objeto de usucapién cuenta con su
respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria, ello, per se, no es indicativo de que se
trata de un predio con antecedentes registrales y conserve un linaje privado dentro
de su historial rehusandose a su condicion baldia. Al respecto, puntualizé en que
las anotaciones insertas en el Folio de Matricula Inmobiliaria corresponden a una
“falsa tradiciébn” sin que pueda extraerse el titular de dominio del inmueble y
manteniéndose en firme la presuncién con amplio desarrollo jurisprudencial de que

aquel predio, en atencion a las circunstancias es baldio y, por ende, imprescriptible.
1.4. Impugnacién y trAmite en segunda instancia

El sefior Otoniel de Jesus Mufioz Arango a través de su apoderado judicial interpuso
recurso de apelacioén indicando estar en desacuerdo con lo resuelto al sefialar que
logré acreditarse que “(...) 1. El lote en usucapion fue bien identificado tanto en
documentos como en la realidad. 2. El predio es sujeto de prescripcién de dominio

adquisitivo porque no pertenece al estado, tampoco es un baldio. Como se



demostro con el certificado emitido por la oficina de catastro departamental de la
oficina del municipio de Giraldo. 3. Las entidades del orden nacional tampoco
emitieron concepto negativo en cuanto fuera del Estado o tuviera algin problema
con tierras en conflicto. 4. El poseedor de buena fe, ha ejercido acciones de duefio
y sefior desde el momento en que le fue asignado por la herencia de su padre e
incluso desde antes porque era él quien administraba los bienes de su progenitor
de manera pacifica, continua y publica lo mismo que su fallecido padre. 5. El Sefior
Otoniel de Jesus Mufoz Arango, ha pagado los impuestos y contribuciones que la
municipalidad le ha facturado. 6. Fue probado en visita al predio que los vecinos le
reconocen como el duefio del predio y que han prestado sus servicios como peones
al sefior Otoniel Mufioz desde hace varios afios, que explota el predio con ganado
vacuno Yy tiene el predio cercado y alinderado. 7. En los avisos de prensa y radio
nadie se opuso, ni presentd solicitud por tener igual o mayor derecho que mi

poderdante”.

Asi, a su juicio, los anteriores topicos reunen los requisitos exigidos por la ley y que
el sefior Otoniel de Jesus Mufioz Arango los cumple a cabalidad, desvirtuandose
las dos ocasiones en que el juzgador de conocimiento lo ha terminado aduciendo
razones infundadas que tanto el H. Tribunal Superior de Antioquia como el mismo
actor han revisado, controvertido y vencido con fundamentos normativos. Se puede
observar como el folio de matricula se abre de un acto civil derivado de un particular
no de una entidad publica. Esta situacion deriva en que se desvirtla la presuncion
que el inmueble sea del Estado, ademas no esta probado que el inmueble no sea
imprescriptible, esto no se encuentra probado en el expediente, situacién que
presume el a quo, razones por las que solicité se revoque lo resuelto y, en su lugar,

se accedan a las pretensiones prescriptivas incoadas.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para

considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste



competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o
representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi. Igualmente, la

demanda esté en debida forma al satisfacer los requisitos minimos de ley.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de
las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.
Asimismo, desde el principio se afirmé la simple coincidencia entre la titularidad

procesal y sustancial.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtio por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensay la tutela jurisdiccional.
2.2. Problema Juridico

Si bien la censura se estructura en analizar en sede plural las calidades posesorias
del sefior Otoniel de Jesus Mufioz Arango, esta Sala encuentra necesario previo a
indagar si estan acreditados los presupuestos axiolégicos de la posesion,
determinar si recae la pretensién sobre un bien de naturaleza prescriptible o no, por
lo que en caso de verificarse asi, se confirmara el fracaso de la accién prescriptiva
y, de lo contrario, se examinaran uno a uno los restantes requisitos habilitantes de

la posesion del actor.
2.3. Anédlisis de caso

Para dar solucion al interrogante juridico, debe memorarse que uno de los requisitos
sine qua non de la prosperidad de la prescripcion adquisitiva de dominio atafie,
precisamente, a que el bien sobre el cual recae sea susceptible de adquirir por ese
modo, es decir, que no sea imprescriptible, caracter que en el ordenamiento juridico

colombiano solo puede devenir de un precepto constitucional o legal.



El articulo 2518 del Cdodigo Civil, sefiala que “(...)se gana por prescripcion el dominio
de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se
han poseido con las condiciones legales”, y conforme al articulo 63 de la Carta
Politica, “(...) los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales
de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion
y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Igualmente, al tenor de los articulos 72 y 75 ibidem, también tienen
el caracter de imprescriptibles “(...) el patrimonio cultural de la Nacion», el
patrimonio arqueoldgico y otros bienes culturales que conforman la identidad

nacional”, asi como “el espectro electromagnético”.

En suma, los bienes imprescriptibles son los mencionados en la Constituciéon y
aguellos que determine el legislador en uso de su potestad, como lo ha hecho, verbi
gratia, en el articulo 2519 del Codigo Civil que dispone, “(...) los bienes de uso
publico no se prescriben en ningun caso”; en el numeral 4° del articulo 375 del
Cdbdigo General del Proceso, conforme al cual “(...)la declaracién de pertenencia no
procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de
derecho publico” y en la Ley 1183 de 2008 por medio de la cual se asignan unas
funciones a los Notarios, en cuyo articulo 17 dispuso que “(...) no podran ser objeto
de posesion ni prescripcion los bienes de uso publico, ni los fiscales, ni los parques
naturales, ni los que se encuentren dentro de las reservas forestales, ecoldgicas o
en zonas no urbanizables, ni los que pertenezcan a las comunidades indigenas o
negritudes sefialados por la Constitucion Politica y en general los que la ley declara

como imprescriptibles (...)".

Ahora bien, establecer el alcance de los articulos 63 de la Constitucién y 2519 del
Cadigo Civil que declaran imprescriptibles «los bienes de uso publico», exige tener
claridad acerca del concepto y caracteristicas de los denominados bienes de
dominio publico. Punto de partida para ese efecto, es el articulo 102 de la Carta
Politica, a cuyo tenor: “El territorio, con los bienes publicos que de él forman parte,
pertenecen a la nacion”, asi como la clasificacion efectuada en el articulo 674 del

Caodigo Civil, conforme al cual, el uso de los denominados “bienes de la Union”,



10

pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes
y caminos, se llaman bienes “de uso publico o bienes publicos del territorio” y si uso

no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman “bienes fiscales”.

Como puede apreciarse, tanto los bienes de uso publico como los fiscales hacen
parte del patrimonio del Estado, y se diferencian, en esencia, por su destinacion y
régimen, en la medida que los primeros estan a disposicién de toda la comunidad,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables y se rigen por el derecho publico,
mientras los segundos no estan al servicio de la comunidad, pueden utilizarse para
realizar los fines del Estado, y su titular los administra como si fuera un particular;
pero tienen en comuUn que unos y otros estan destinados al cumplimiento de los

fines del Estado.

Inicialmente, en su articulo 2519 el Cddigo Civil solo le confiri6 caracter de
imprescriptibles a los bienes de uso publico no obstante, esa misma caracteristica
respecto de los bienes fiscales fue introducida por el articulo 413 del Decreto 1400
de 1970 o Cdbdigo de Procedimiento Civil, numeral 4°: “(...) no procede la
declaracion de pertenencia si antes de consumarse la prescripcion estaba en curso

un proceso de division del bien comun, ni respecto de bienes imprescriptibles o de

propiedad de las entidades de derecho publico”.

Posteriormente, con ocasion de las modificaciones introducidas al entonces vigente
Caddigo de Procedimiento Civil por el Decreto 2282 de 1989, la declaracion de
pertenencia paso al articulo 407 y en su numeral 4° se plasmé que aquella “(...) no
procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de

derecho publico”.

Por su parte, el articulo 675 del Cédigo Civil al referirse a los baldios dispone que
“(...) son bienes de la Union todas las tierras que estando situadas dentro de los

limites territoriales carecen de otro duefio”.

Historicamente, el atributo de su imprescriptibilidad deviene de normas como el
articulo 3° de la Ley 48 de 1882, conforme al cual, “(...) Las tierras baldias se

reputan bienes de uso publico, y su propiedad no se prescribe contra la Nacion, en



11

ningun caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2519 del Codigo Civil»;
y del articulo 65 de la Ley 160 de 1994, que dispuso que “(...) La propiedad de los
terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse mediante titulo traslaticio de
dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad. Los
ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Codigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado sélo existe una
mera expectativa», preceptos normativos cuya exequibilidad fue declarada por la
Corte Constitucional en C-595 de 1995.

Es claro, entonces, que los terrenos baldios, a diferencia de lo que ocurre en general
con los inmuebles de propiedad de los particulares, no pueden adquirirse por
prescripcidn, sino por la ocupacion y posterior adjudicacién al ocupante, siempre

gue se satisfagan los requisitos establecidos en la ley.

En el escenario juridico patrio, se ha sostenido una gruesa discusion amén de las
claridades ofrecidas conceptualmente sobre los bienes publicos y su titularidad
respecto de aquellos predios que no cuentan con antecedentes registrales, esto es,
un histérico de propietarios y su correspondiente cadena traslaticia de dominio, que
den cuenta del cariz privado o particular del inmueble, y a raiz de ello se ha abierto
paso una discusion de amplio linaje jurisprudencial en el que se ha discurrido sobre

la categorizacion que han de recibir tales predios en razén a su condicién.

En ese estado de cosas, la Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha defendido
posturas bifrontes en lo que respecta con aquellos inmuebles que no poseen
antecedentes registrales. En primer momento, y mediante la sentencia STC1776
del 16 de febrero de 2016 de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del
entonces Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona se adujo que la ausencia de
un certificado de libertad no implica que se trate de un bien imprescriptible y menos
aun un inmueble baldio, pues en caso de no constarse en certificado del registrador
ningun particular titular con derecho de dominio, no se colige la calidad de baldio
del fundo, sino que para formar adecuadamente el contradictorio, se dirige la

demanda en contra de personas indeterminadas. Agregando que “no es admisible
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deprecar la calidad de baldio esgrimiendo solamente lo consignado en el certificado
expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos, en el cual se plasmé “que el

predio no cuenta con antecedentes registrales ni titulares de derechos reales”.

Soportdndose dicha postura en el tenor normativo del articulo 1° de la Ley 200 de
1936 que afirma que se “(...) presume que no son baldios, sino de propiedad privada
(...)" los inmuebles rurales poseidos por particulares, cuando aquéllos son
explotados econdmicamente “(...) por medios positivos propios del duefio, como las
plantaciones o sementeras, la ocupacién con ganados y otros de igual significacion
(...)". De alli que, si el Estado discute la calidad del predio, debe demostrar que no se
ha explotado econ6micamente el mismo y, por tanto, conserva la condicién de bien
baldio.

Otra postura ha sido abanderada por la Corte Constitucional en las sentencias T-
488 de 2014, T-461 de 2016 y T-548 de 2016 en donde se predica que existe una
presuncion iuris tantum en relacion con la naturaleza de bien baldio ante la ausencia
de propietario privado registrado. Indicando que debe hacerse una interpretacion
armonica de las diferentes normas existentes en la materia que incluyen nuevas
reglas en materia de presuncion y disposiciones tendientes a fortalecer la figura de los
baldios, tales como el articulo 65 de la Ley 160 de 1994, el 674y 675 del Cédigo Civil,
el articulo 63 de la Constitucion Politica, y los articulos 61 y 44 del Codigo Fiscal, que
refuerzan la presuncion de bien baldio con la que cuentan todos aquellos inmuebles
gue carecen de registro o de duefio, estableciendo este ultimo precepto que “Son
baldios, y en tal concepto pertenecen al Estado, los terrenos situados dentro de los
limites del territorio nacional que carecen de ofro duefio(...)”.Indicando
expresamente la sentencia T 548 de 2016 “(...) que en todos los casos en los que
no exista propietario registrado en la matricula de un bien inmueble, debe

presumirse que este es un bien baldio”.

Siendo esta Ultima postura la que adoptara esta Sala, pues la misma Corte Suprema
de Justicia en sentencia STC9845 del 10 de julio de 2017 con ponencia del
Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo ha aclarado como la presuncion

establecida en el articulo 1° de la Ley 200 de 1936 solo es predicable para demostrar
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la buena fe del colono al momento de solicitar la adjudicacién de terrenos, pues de
acuerdo con el articulo 675 del Cédigo Civil, se tienen como baldios los fundos que
carecen de otro duefio, no siendo esta norma una presuncion, luego entonces a
diferencia de lo sostenido en la sentencia ya referida del 16 de febrero de 2016, es
claro que es una carga probatoria del prescribiente acreditar siempre la naturaleza
del predio, ya sea para que le sea adjudicado a través del trdmite administrativo, o
se declare en cabeza suya la usucapion a través del proceso judicial.

Reiterando mas adelante la misma Corporacion en reciente sentencia STC11391
del 3 de agosto de 2017 con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo que “(...) existiendo duda en punto a que su propietario fuera un particular,
se debia presumir que eran bienes baldios y, por tanto, imprescriptibles (...), pues,
se reitera, al carecer dichos fundos de propietario privado registrado, los mismos

debian presumirse baldios.”

En pronunciamientos mas recientes, la Corte Suprema de Justicia, en sede
constitucional, destac6 en la sentencia STC12570-2019, reiterada, entre otras, en
STC3003-2020, que:

(...) el mismo sistema juridico ha reconocido la existencia de dos
presunciones, una de bien privado y otra de bien baldio, que pareciesen
generar un conflicto normativo. No obstante, cuando se analizan de forma
sistematica permiten entrever la interpretacion adecuada ante la cual debe

ceder nuestro sistema juridico.

En tal sentido, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en
contradiccion directa con las referidas normas del Codigo Civil, el Cédigo
Fiscal, el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucion
Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre que el conflicto entre
estas es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la presuncion de bien
privado se da ante la explotacion econdmica que realiza un poseedor, VY,
como se observd, en lo que se refiere a los bienes baldios no se puede

generar la figura de la posesion sino de la mera ocupacion.
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Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria
de la otra o su inaplicacion, sino que se debe comprender que regulan
situaciones juridicas diferentes y que deben ser usadas por el operador
juridico segun el caso. Es por ello que el legislador, de forma adecuada,
previé cualquiera de estas situaciones en el Cddigo General del Proceso,
brindandole al juez que conoce del proceso de pertenencia las herramientas
interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi como las
herramientas probatorias para llevar a una buena valoracion de la situacion

factica. Reconociendo, sin lugar a dudas, que en todos los casos en los

que no existapropietario reqgistrado en la matriculade un bien inmueble,

debe presumirse gue este es un bien baldio. (negrillas y subrayas propias)

En conclusién, el juez debe llevar a cabo una interpretaciébn armoénica y
sistematica de las diferentes normas existentes en torno a tan especifico
asunto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160
de 1994, 675 del Cédigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer
gue existe una presuncion iuris tantum en relacién con la naturaleza de bien
baldio, ante la ausencia de propietario privado registrado, pues tal
desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar
una regla de manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco
de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable (CC T-548/16 y T-
488/14).

Recientemente, la Corte Constitucional con ocasién a la ya reconocida tension de
principios constitucionales derivados de la indistinta aplicacién de los operadores
judiciales de la sentencia STC1776 del 16 de febrero de 2016 de la Corte Suprema
de Justicia y la sentencia T- 488 de 2014 de la Corte Constitucional, antagonicas
entre si en su cimiento argumentativo y hermenéutico, consideré necesaria la
unificacion jurisprudencial de la interpretacion constitucionalmente adecuada de

diversos aspectos del régimen especial de baldios.

Para el efecto, a través del Comunicado de Prensa Nro. 26 del 18 de agosto de

2022, que sirve como antesala a la anotada precision de jurisprudencia que tendra



15

lugar en la sentencia SU 288 de 2022 con ponencia del Magistrado Antonio Joseé
Lizarazo Ocampo, la Corte Constitucional tras advertir las deficiencias histéricas de
los sistemas de registro de instrumentos publicos a cargo del Estado, que dificulta
o impide la prueba sobre la propiedad privada de los inmuebles rurales y luego de
clarificar el contenido y alcance del régimen de baldios coligié que “(...) como se

establecid en la Sentencia T-488 de 2014, los procesos de pertenencia disefiados

para tramitar la prescripcidon adquisitiva de predios privados no son la via para

acceder al dominio de los bienes baldios; e insiste en que tales procesos son

inadecuados para la reforma agraria pues no contemplan limites en torno al tamafio
de los predios, ni la carencia de otros en cabeza del beneficiario, al tiempo que,
desde el punto de vista procesal, supone la igualdad de las partes e impide asi la

defensa de los sujetos de especial proteccion constitucional. En términos simples,

Nno son aptos para propiciar la igualdad material en un problema con profundas

implicaciones sociales, como si podria hacerlo el derecho agrario, aplicado en clave

constitucional”.

En ese estado de cosas, le otorg6 a la sentencia T-488 de 2014 un relevante papel
en el precedente constitucional sobre el tema, en tanto advirtio a todos los jueces
del pais sobre los riesgos que la entrega de baldios en procesos de pertenencia
proyecta sobre la proteccion de estas tierras y su administracion para la reforma
agraria; y porque activé a la institucionalidad administrativa para avanzar en la tarea
siempre aplazada de establecer un inventario de baldios y un sistema de registro
adecuado; y para actuar en favor de la recuperacion de baldios entregados de forma
irregular a particulares, sin embargo, reconocié que en aquella providencia no se
dimensiond aquel problema juridico que tiene que ver con el acceso a tierra por
parte de pequefios propietarios en un contexto de marcada informalidad sobre la
propiedad de la tierra para lo que idedé mandatos de optimizacion para los casos en
los que no se conozca con certeza la propiedad privada del lote de terreno a
usucapir, manteniendo la sentencia T-488 de 2014 como la decisién fundacional de
la linea jurisprudencial que desatara la controversia sobre los baldios. Razén que

fundamenta la postura que adopta esta Sala de Decision en el asunto bajo estudio.
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En el caso concreto, el sefior Otoniel de Jesus Mufioz Arango pretendio adquirir por
via de la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio la titularidad del inmueble
ubicado en el paraje “Los Colorados” del Municipio de Giraldo identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 024-0010384 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Santa Fe de Antioquia, mismo que si bien cuenta con su respectiva
identificacion registral, a voces de la Registradora de Instrumentos Publicos de la
Seccional de Santa Fe de Antioquia en certificado expedido en cumplimiento del
requisito sefialado en el numeral 5° del articulo 375 del Codigo General del Proceso

“(...) dicho predio corresponde a una falsa tradicion, donde no se encontrd

propietario alguno con derecho real de dominio, y a la fecha se refleja en el

mismo con derechos y acciones el sefior Otoniel de JesUs Mufioz Arango”.

No puede perderse de vista que la calificacion juridica registral inserta en el
documento traido a colacién, comprende también precisar la existencia de un titulo
antecedente, el cual permita inferir no solo la naturaleza privada del bien, sino
reconocer plenamente a su titular, esto es, el como y la causa de adquisicion del
dominio, a efectos de establecer, se reitera, si puede o no transferirlo. Tal exigencia
implica cerciorarse de la procedencia del derecho de propiedad en el documento

por medio del cual se transfiere el dominio.

Es por eso que las Oficinas de Registro, obligadas en aclarar la informacion lo mas
acertada posible, a partir de la vigencia del Decreto 1250 de 1970 y conforme a las
facultades en él conferidas, realizaron de oficio o por solicitud de los interesados,
mediante actuaciones administrativas, estudios de la tradicion de predios cuyos
asientos registrales se elaboraron bajo el vetusto método, pudiendo en algunos
eventos ubicar y confirmar la idoneidad de los “titulos antecedentes”, validando para

tal efecto la situacion juridica de un folio especifico.

Asi, bajo la vigencia del Decreto 1250 de 1970, en el folio real o de matricula
inmobiliaria, es en donde se asienta lo relativo a la falsa tradicion, a fin de inscribir
los titulos provenientes del “non domino”, correspondiendo a ventas de inmuebles

ajenos, sin antecedentes propios, mejoras en suelo ajeno, cesion de derechos
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herenciales, adjudicacion de derechos y acciones en sucesorio o de un propietario

putativo, entre otros.

En esa misma linea, el inciso séptimo del paragrafo 3° del articulo 8 de la Ley 1579
de 2012, expresa: “ Para efectos de la calificacion de los documentos, téngase en

cuenta la siguiente descripcion por naturaleza juridica de los actos sujetos a registro:

(...) 06 Falsa Tradicion: para la inscripcion de titulos que conlleven la llamada falsa
tradicion, tales como la enajenacion de cosa ajena o la transferencia de derecho
incompleto o sin antecedente propio, de conformidad con el paragrafo 2° de este

articulo”.

Con todo, la circunstancia de que el inmueble pretendido en usucapién cuente con
Folio de Matricula Inmobiliaria, per se, no lo convierte en uno de aquellos de cariz
particular o privado, en tanto conforme lo sefialado en el Decreto 1250 de 1970y en
la Ley 1579 de 2012 y con el objeto de i) servir de medio de tradicion de los bienes
raices y de los otros derechos reales constituidos en ellos; ii) dar publicidad a los
actos y contratos que trasladan o mudan el dominio de los bienes raices o le
imponen gravamenes o limitaciones al dominio de éstos y iii) dar mayores garantias
de autenticidad y seguridad de los titulos, actos o documentos que deben
registrarse, deben insertarse en el correspondiente folio aquellas situaciones en las
que, si bien no se trata de un titulo traslaticio de dominio completo, clarifican la
situacién juridica actual del predio respecto a las transferencias provenientes de
quien no es el verdadero titular, o la enajenacién de derecho incompleto o sin
antecedente propio tal y como acontece en el caso concreto con la falsa tradicion a
favor de una persona que carece del derecho de dominio total o parcialmente sobre
un bien inmueble porque el titulo o el modo de adquisicién no es el adecuado o
autorizado por la ley, sea que falte el titulo, o que existiendo, falte el modo para
adquirirlo, justificando ello la existencia del Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 024-
0010384 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia sin que
alli se individualice el propietario inscrito del referido inmueble empero si de la

circunstancia factica especial que rodea el mismo fundo.
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En breviario de lo expuesto, la ausencia de titulares inscritos de derechos reales de
dominio sobre el bien que interesa a la Litis, hace suponer la imprescriptibilidad de
éste al no haberse desvirtuado en el presente proceso la presuncion de bien baldio,
y por ende, adquirible por adjudicacion y no por prescripcion, lo que impone en este
caso confirmar la providencia de primera instancia, resultando exiguo entrar a
determinar el cumplimiento de los demas presupuestos axiologicos de la
pretension, entre ellos los actos posesorios desplegados por el actor y sus aptitudes

propias para reputarse como tal esgrimidas en esta sede plural.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no haberse causado conforme el

numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.
TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Los magistrados,

Firmado Por:

Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Proceso : Resolucion de contrato
Asunto : Apelacién de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto : 181
Demandante : Maria Antonieta Cardona Giraldo
Demandado : Jorge Enrique Leal Murcia
Radicado : 05615310300220220016401
Consecutivo Sec. : 313-2022
Radicado Interno : 1289-2022

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro - Antioquia,
se recibio en este Tribunal el proceso verbal de resolucion de contrato promovido
por Maria Antonieta Cardona Giraldo contra Jorge Enrique Leal Murcia, para
decidir el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte
actora frente al auto emitido el 13 de julio de 2022, por medio del cual se rechazé
la demanda.

ANTECEDENTES

1. A través de apoderada, Maria Antonieta Cardona Giraldo promovid
demanda contra Jorge Enrique Leal Murcia, en la que pretende la resolucion del
contrato de “‘compraventa” que celebraron los citados; la primera en calidad de
promitente compradora, y el segundo de promitente vendedor. Segun el relato del
libelo introductor, el negocio juridico cuestionado fue suscrito por aquellos, el 21
de mayo de 2021, y modificado el 28 de junio siguiente.

Asi mismo, la convocante solicitd, consecuencialmente, ordenar al
demandado la devolucion de $30°000.000, debidamente indexados, retenidos
como pago de la clausula penal.

2. Por auto de 30 de junio de 2022, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Rionegro - Antioquia inadmitié la demanda, exigiendo el cumplimiento de los
siguientes requisitos:



“1. Debera manifestar bajo juramento de donde se obtuvo el correo electronico del
demandado sefior JORGE ENRIQUE LEAL MURCIA, y aportarse las pruebas de
que dichos datos de contacto son los suyos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8, inciso 2, de la Ley 2213 de 2022.

“2. Teniendo presente que la pretension de la parte demandante es promover un
proceso Verbal de resolucion de contrato de promesa de compraventa que versa
sobre bienes inmuebles, debera aportarse documento idoneo en el que pueda
apreciarse el avaltio catastral del predio, a fin de determinar la cuantia y, por ende,

la competencia (C.G.P., art. 26)” (Archivo 006 Exp. Digital)

3. La procuradora judicial de la accionante intentd subsanar el resefiado
defecto, haciendo en lo posible las adecuaciones exigidas por el Despacho.

4. Mediante la providencia impugnada, el a quo rechazé el libelo por no
haberse remediado lo relativo a la presentacion del avalto catastral del predio
objeto del contrato de promesa de compraventa aludido en lineas precedentes.

5. Contra esa determinacion se interpusieron los recursos de reposicion y
apelacion subsidiaria. Como el horizontal fue despachado desfavorablemente, se
concedio la alzada rogada en subsidio.

EL RECURSO DE APELACION

El impugnante aleg6é que su representada hizo todos los esfuerzos para
obtener el avallo catastral solicitado por el a quo, para lo cual, en principio lo pidid
de manera personal ante la respectiva oficina, luego mediante derecho de peticidn,
y finalmente lo intentd a través de la pagina de la Alcaldia, lo que no fue posible
por las preguntas de seguridad que solo son de conocimiento del propietario del
bien objeto del contrato debatido.

Afincé su inconformismo, en que peticiono al juzgador oficiara a la entidad
encargada de su emision en atencion a sus poderes judiciales, y ante la carencia
de otras herramientas legales para su consecucion, pero contrario a ello, dicho
operador judicial le deneg0 el acceso a la administracion de justicia con el rechazo
de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Quien decide hacer uso de su derecho de accion puede acudir a la
jurisdiccion a exigir la prestacion de la misma, para lo cual debe utilizar el
instrumento denominado demanda, en la cual plantea una o varias pretensiones
cuya procesabilidad y juzgamiento depende del cumplimiento cabal de los
requisitos formales y sustanciales previstos en la ley como necesarios en cada
caso.



La demanda se puede calificar como apta, o en forma, cuando satisface las
exigencias de orden formal para poder procesar la pretension contenida en la
misma. De manera que no se pueden confundir las exigencias o presupuestos de
fundabilidad de la pretensidn, con los presupuestos de procesabilidad de la misma.
La sede procesal para el examen de aquellos es la sentencia; éstos deben ser
analizados al momento de admitir la demanda, y en la fase de integracion y
definicion de la litis y del proceso.

2. El articulo 82 del Cddigo General del Proceso establece con suma
claridad los requisitos formales que debe tener una demanda para ser admitida;
entre tales exigencias esta la de manifestar: “Lo que se pretenda, expresado con

precision y claridad.” (numeral 4). Y en el 9° se relaciona como exigencia, sefialar “La
cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el
tramite”.

3. Ahora: atendiendo la pretension elevada en el escrito rector de la especie
examinada; esto es, la de “resolucion de contrato”, con prontitud se advierte que a
la luz del ordenamiento procesal vigente, no se halla sustento para exigir que en
el umbral del proceso se aporte prueba, ni siquiera sumaria, del valor del inmueble
objeto del contrato fustigado, pues para efectos de determinar la cuantia en esta
clase de asuntos -resolucion de contrato- se debe aplicar lo dispuesto en el

numeral 1° del articulo 26 ejusdem, el cual consagra, lo siguiente: “Por el valor de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas

0 perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”,
sin ninguna otra consideracion para fijarla.

4. Al respecto, el doctrinante Lopez Blanco indica que en los procesos de
resolucion de contrato se debe tener en consideracion para la determinacion de la
competencia, la cuantia de la pretensidn’, de donde aflora que, en forma ninguna,
sea necesario al juzgador, para establecer la cuantia del caso, acudir a un
elemento diferente al que se sefiala en la “pretension”.

9. Asi las cosas, en el sub iudice resulta indiscutible que la parte actora
cumplié con el requisito que consagra el precepto regulador de los requisitos
formales de la demanda, para determinar el juez competente; valga anotar, indicé
el valor de su pretension, y del plexo normativo que reglamenta los requisitos y
anexos del escrito propulsor a nivel general y especial, no se avizora que se exija,
prueba del avaluo catastral del inmueble objeto de contrato debatido a fin de
determinar la cuantia, encontrandose satisfecho el requisito necesario para
determinarla, y, por consiguiente, definir el juez competente para conocer del
asunto.

De esa manera, viene que carece de sustento legal el rechazo de la
demanda, bajo la exigencia del a-quo, relativa a aportar el avaluo catastral del

! CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PARTE ESPECIAL, Herndn Fabio Lépez Blanco, pag. 88



inmueble objeto del contrato del cual se pretende su resolucion; en primer término,
porque la norma procesal no exige dicha prueba documental para determinar la
cuantia del proceso; y en segundo, porque en este asunto es el valor de todas las
pretensiones, o que determina la competencia del juez.

Luego, mal podia el fallador conminar a la demandante, aduciendo una causal de
inadmisidn inexistente, que adjuntara un documento que la legislacion aplicable al caso
no consagra, mucho menos, rechazar la demanda por falta de subsanacién, tal
como ocurrié en auto de 13 de julio anterior, mantenido y confirmado por auto de
12 de agosto del afio que transcurre.

En este punto, conviene recordar la jurisprudencia reiterada en materia de
inadmision y rechazo de demandas, en la que se pone de presente a los
operadores judiciales acerca del caracter restrictivo y limitado de las causales para
no admitir a tramite un libelo introductor, no solo porque asi esta concebido el
ordenamiento adjetivo, sino por cuanto ese acto de parte representa un primer
paso para acceder al derecho a la administracion de justicia y a la tutela judicial
efectiva de los derechos.

En efecto, sobre el topico la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha pregonado que

(...) la inadmision y el rechazo de la demanda sélo puede darse por las causales que
taxativamente contempla el estatuto procesal, en tanto que la introduccion de motivos
ajenos a los alli dispuestos, en dltimas, limita el derecho que tienen los coasociados a
acceder a la administracion de justicia (...) En cuanto al particular, esta Corporacion ha
considerado que: (...) no debe perderse de vista que por expreso mandato del articulo
90 del Cddigo General del Proceso las declaraciones de «inadmisibilidad» y «rechazo»
de la demanda «solo» se justifican de cara a la omision de «requisitos formales» (cfr.
arts. 82, 83 y 87 ibid.), la ausencia de los «anexos ordenados por la ley» (cfr. arts. 26,
84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada «acumulacion de pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.),
la «incapacidad legal del demandante que no actua por conducto de representante» y
la «carencia de derecho de postulaciony» (cfr. art. 73 y ss. ibid.), ninguna de las cuales
parecen ajustarse a las puntuales circunstancias esgrimidas en el sub lite. Y aunque en
algunas ocasiones esta Corporacion ha visto con buenos ojos la posibilidad de adelantar
en esa etapa preliminar las «pesquisas necesarias» para «aclara[r] aspectos oscuros
del libelo inicial», como una «expresion fiel de los deberes que como director del proceso
le asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo cierto es que tal privilegio no
constituye una patente de corf[s]o para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229
de la Constitucion Politica, menos aun, para comprometer el debido proceso de las
personas que elevan sus suplicas ante la justicia con criterios puramente subjetivos de
quienes estan llamados a impulsarlas (CSJ STC2718-2021, mencionada en

sentencias STC4698-2021, STC11678-2021 y STC1389-2022, entre otras).

Siendo claro para esta Corporacion, entonces, que las herramientas
procesales deben ser analizadas de forma integral y en concordancia con las
prerrogativas constitucionales que facilitan el acceso al sistema judicial a todas las



personas en condiciones de igualdad, se insiste que no puede ser de recibo el
criterio que adopto6 el a quo al exigir por via de inadmision la aportacion de un
avallo, al ser innecesario para establecer la cuantia en un proceso declarativo
relativo a la resolucion de un contrato de promesa de compraventa, puesto que,
para tal proposito, no era menester nada diferente a lo expuesto en la respectiva
pretension, en la que a la par de deprecarse la “resolucion” del contrato materia
del proceso (cuyo precio segun los hechos se fijo en $300.000.000), se suplico la
orden al demandado para devolver la suma de “$30.000.000”.

6. Conclusion. El a quo no acertd al hacer la exigencia de aportacion del
avaluo catastral del inmueble objeto del contrato discutido en el litigio planteado;
asi que se revocara la providencia que aqui se revisa por via de apelacion; en su
lugar, se le ordenaré revisar nuevamente la demanda, omitiendo hacer la exigencia
que se ha desechado en esta providencia, para decidir sobre su admisibilidad. No
se impondran costas en esta instancia, porque no se causaron.

DECISION.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca el auto apelado, de naturaleza, contenido, y
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido. En su defecto, se le
ordena al juzgado de primera instancia examinar nuevamente la demanda, para
decidir sobre su admisibilidad, omitiendo considerar el aspecto que ya se ha
desestimado en esta providencia.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia, porque no
se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante | Hogar Juvenil Campesino de Apartad6- En
Liquidacion-

Demandado José Nelson Jaramillo Quintero

Proceso Ejecutivo Conexo

Radicado No. | 05045 3103 002 2018 00409 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartado.

Decision Acepta Desistimiento del Recurso de Apelacién
propuesto.

En consideracion al escrito presentado por el apoderado judicial del sefior Adrian
Alejandro Aguilar Pérez en calidad de sucesor procesal de la sefiora Ana Ruth Pérez
en el que solicita el desistimiento del recurso de alzada propuesto en contra de la
sentencia proferida el 5 de mayo de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Apartadé- Antioquia, procede esta Sala Unitaria de Decision a aceptar el
desistimiento a voces de lo dispuesto en el articulo 316 del Cddigo General del
Proceso sin condena en costas en tanto ambas partes asi lo convinieron,

encontrandose en el supuesto sefialado en el numeral 1° del articulo en cita.

En atencion a todas las consideraciones que preceden, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA Sala Unitaria de Decisiéon Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de alzada propuesto en
contra de la sentencia proferida el 5 de mayo de 2022 por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Apartado- Antioquia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Sentencia de | No.25
22 instancia
Demandante Jairo de JesuUs Vélez Gonzalez
Demandado Magda Zoe Taborda Pavoén

Proceso Declaracion de Existencia Unién Marital de
Hecho

Radicado No. | 05809 3189 001 2019 00041 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi (Ant.)

Decision Verificado que no tuvo lugar la prescripcion de la accion de

declaracion de existencia de la sociedad patrimonial entre
el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez y la sefiora Magda
Zoe Taborda Pavon, se REVOCARA lo resuelto en ese
sentido para en su lugar declarar la existencia y posterior
disolucién de la sociedad patrimonial entre el sefior Jairo de
Jesus Vélez Gonzélez y la sefiora Magda Zoe Taborda
Pavén, sin que se reconozca la calidad de “compariero
permanente culpable” y sin que se imponga obligacion
alimentaria a cargo de alguno de los otrora comparfieros
permanentes por las razones esbozadas en esta
providencia.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 313

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante en contra
de la Sentencia proferida el dia 22 de enero de 2019 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Titiribi-Antioquia, dentro del proceso verbal de Declaracion de Existencia
de Unidén Marital de Hecho cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Jairo de
Jesus Vélez Gonzalez en contra de la sefiora Magda Zoe Taborda Pavoén.

I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos



Entre el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez y la sefiora Magda Zoe Taborda
Pavon existio de manera voluntaria y responsable una comunidad de vida con miras
a conformar una familia, relacion marital que tuvo origen el 5 de marzo de 1989 y
perduro hasta el 25 de septiembre de 2018 compartiendo aspectos esenciales como
residir bajo un mismo techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, asi
como asistirse en su desarrollo personal, social, laboral y proveer los medios para

su mejor subsistencia de manera constante y permanente.

Para el 25 de septiembre de 2018 cuando el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez
cumplia sus labores en el Municipio de Segovia, la sefiora Magda Zoe Taborda
Pavoén le comunicé que “ojala se invente una nueva mujer en razon a que ella ya
habia pensado empezar una nueva relacion” dando paso a la cesacion de la

comunidad de vida singular y permanente.

La convivencia de la pareja se caracterizé por ser exclusiva, publica y singular
dando vida en su duracién a Jairo Ernesto Vélez Taborda, hijo de la pareja y asistido

en su acompafiamiento y educacién por sus padres.

Entre los compafieros permanentes se conformé una sociedad patrimonial en razén
del tiempo de convivencia y comunidad de vida desarrollada aunado a que no tenian
impedimento alguno para su consolidacion. Durante la relacion marital, a través de
esfuerzo y trabajo mutuo adquirieron los inmuebles identificados con los Folios de
Matricula Inmobiliaria Nros. 033-18100 y 033-18101 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Titiribi, encontrandose a la fecha ambos predios a nombre

de la sefiora Magda Zoe Taborda Pavon.

Con ocasion a los hechos expuestos solicitd que se declare que entre el sefior Jairo
de Jesus Vélez Gonzalez y la sefiora Magda Zoe Taborda Pavon existié una unién
marital de hecho que tuvo lugar desde el 5 de marzo de 1989 hasta el 25 de
septiembre de 2018 y, en consecuencia, se declare que durante aquella vigencia se
conformdé una sociedad patrimonial entre los compafieros, declarandose disuelta la

misma y ordenandose su posterior liquidacién.



1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 23 de agosto de 2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi- Antioquia admitio la demanda imprimiéndole el procedimiento descrito en el

articulo 368 del Codigo General del Proceso.

Notificada en debida forma la sefiora Magda Zoe Taborda Pavon contesté la
demanda a través de apoderado judicial en la que adujo ser cierto haber conformado
junto al sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzélez una comunidad de vida, sin embargo,
indic6 no ser cierto que el final de la relacion marital acaeciese el 25 de septiembre

de 2018y, por el contrario, afirmé que la misma termino el 10 de enero de 2017.

Precis6 que fue el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez quien en el afio 2016 se
fue del Municipio de Titiribi y mudé su residencia al Municipio de Segovia y desde
entonces Vélez Gonzalez no volvié ni al pueblo ni a la comunidad de vida que
sostenian, razon por la que desde el 5 de septiembre de 2017 inici6 una nueva

relacion con el senor Eladio de JeslUs Madrid.

En virtud de lo narrado, aunque no se opuso a la declaracion de existencia de la
unién marital de hecho consider6 que la fecha final de la misma ha de ser el 10 de
enero de 2017 y, en consecuencia, propuso aquel medio exceptivo que denominé
“prescripcion de la accion”, en tanto, si se acepta que la comunidad de vida culminé
en el afio 2017 y que la demanda se presento el 2 de agosto de 2019 es palmario
gue en el presente asunto tuvo lugar el fenbmeno prescriptivo de la accion de
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial a voces del articulo 8° de la Ley
54 de 1990.

1.3. La sentencia del A quo

El judex cognoscente profirid sentencia el 6 de agosto de 2021 en la que resolvio
declarar que entre el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzéalez y la sefiora Magda Zoe
Taborda Pavon existio una union marital de hecho que estuvo vigente desde el 5 de
marzo de 1989 hasta el 25 de septiembre de 2018, ademas declaré probada la

excepcion de mérito denominada “prescripcion de la accidon” y, en consecuencia,



denego las pretensiones incoadas atinentes a declarar la existencia de la sociedad

patrimonial y su disolucién.

Considero el a quo que en el presente asunto pudo verificarse que existié una
comunidad de vida con la plena voluntad de los compafieros permanentes de
instituirse como familia brindandose los aspectos esenciales de la misma. Adujo
que, si bien traté de plantearse una controversia en torno a la fecha final de la
relacion marital entre el 10 de enero de 2017 y el 25 de septiembre de 2018, lo cierto
es que las pruebas testimoniales que hicieron parte del compendio probatorio
demostraron que la pareja finaliz6 su comunion familiar el 25 de septiembre de
2018.

Con ocasién a la prescripcion de las acciones de disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial, tras aproximarse conceptualmente al articulo 8° de la Ley 54
de 1990 y al contrastarla con el articulo 94 del Cédigo General del Proceso en lo
tocante con la interrupcion de la prescripcion, aseguré que “(...) se notificd al
demandante por estados de la admision de la demanda el 26 de agosto del 2019 y
fue notificada efectivamente la demandada el dia 8 de septiembre de 2020, es decir
que habia trascurrido méas de un (1) afio, razén por la cual y por cuanto fue invocada
en la contestacién de la demanda prospera la excepcién de mérito y prospera la
prescripciéon en favor de la demandada en lo atinente a la declaracion de existencia
y disolucion de la sociedad patrimonial y, en consecuencia de lo anterior, se ordena

el levantamiento de las medidas cautelares practicadas (...)".
1.4. Impugnacion y trdmite en segunda instancia

El sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez a través de su apoderado judicial interpuso
recurso de apelacion indicando su inconformidad tras considerar que el a quo no
tuvo en cuenta la suspension de términos judiciales en todo el pais y, en
consecuencia, la suspension del conteo de términos de prescripcion y caducidad,
con ocasion de la pandemia del Covid 19, lo cual tuvo efecto a partir del dia 16 de
marzo de 2020 y hasta el dia 30 de junio de 2020. En otras palabras, omitio en la
sentencia que decidid la controversia en primera instancia, la suspension de

términos judiciales y, en consecuencia, la suspension del conteo de prescripcion y



la caducidad con ocasion de los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la

Judicatura por un periodo de tres (3) meses y quince (15) dias.

Bajo esa perspectiva, adujo que el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez tenia hasta
el dia 12 de diciembre de 2020 para notificar al demandado del auto admisorio de
la demanda y sus anexos e interrumpir el conteo del término de caducidad con la
presentacion de la demanda, por lo que habiéndose notificado a la sefiora Magda
Zoe Taborda Pavon el 8 de septiembre 2020 no es cierto que haya operado la

prescripcion contenida en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

De otro lado, consider6 el juzgador de primera instancia no se pronuncié en su
sentencia sobre la cuota alimentaria, la cual, por razones de solidaridad, equidad y
justicia puede otorgarse a mi poderdante. La omision en el pronunciamiento por
parte del juzgador de conocimiento de primera instancia, incumple con los
preceptuado por el inciso 3° del articulo 389 del Cadigo General del Proceso, el cual
establece que: “La sentencia que decrete la nulidad del matrimonio civil, el divorcio
o la cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico dispondra: 3. EI monto de la

pension alimentaria que uno de los conyuges deba al otro, si fuere el caso”.

Asimismo, dicha omision en la sentencia de primera instancia tampoco tuvo en
cuenta el articulo 160 del Cadigo Civil que ensefa: “Ejecutoriada la sentencia que
decreta el divorcio, queda disuelto el vinculo en el matrimonio civil y cesan los
efectos civiles del matrimonio religioso, asi mismo, se disuelve la sociedad
conyugal, pero subsisten los deberes y derechos de las partes respecto de los hijos
comunes Yy, segun el caso, los derechos y deberes alimentarios de los cényuges

Feld

entre si".

Agregd que se probd6 con los testimonios del presente proceso, es el compafiero
permanente inocente, teniendo en cuenta que, en vigencia de la union marital de
hecho, la demandada fue quien termino con la union marital de hecho al tener
relaciones ajenas a la unién con el sefor Eladio Madrid, conyuge actual de la
demandada. Estos testimonios prueban entonces que la sefiora Magda Zoe
Taborda Pavon fue la compariera permanente culpable de la ruptura de la union

marital de hecho. La omision sobre el pronunciamiento cuota alimentaria, vulnera a



su juicio, ademas de los preceptos legales ya expuestos, los derechos
fundamentales de legalidad, congruencia, minimo vital, desconocimiento de la
prueba y debido proceso de mi poderdante puesto que la demandada, Magda Zoe

Taborda Pavén, fue la culpable de la ruptura de unién marital de hecho.

En virtud de ello solicitd que se revoque lo resuelto respecto a la prosperidad de la
prescripcion de la accion de disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial y, en
su lugar, se disponga de la liquidacion de la misma. Ademas, solicité que se declara
a la sefiora Magda Zoe Taborda Pavon como compafiera culpable y, en
consecuencia, se imponga obligacion alimentaria a su cargo y en favor del sefior

Jairo de Jesus Vélez Gonzélez.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por la recurrente frente al fallo
que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver en esta audiencia
se contrae en determinar si en la presente controversia ha operado el fendmeno
prescriptivo respecto de la accion de disolucion y liquidacion de la sociedad

patrimonial entre los comparieros permanentes.

De otro lado, se analizard la procedencia de la declaratoria de compafiero
permanente culpable en el marco de la existencia de la union marital de hecho, y

con ella, la obligacion alimentaria en favor del compafiero permanente inocente.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.



Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de
defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de declaracion de
existencia de union marital de hecho, para ubicar causalmente los diversos tépicos

impugnados.
2.3 Andlisis del caso.

En superacion de la ostensible inequidad devenida del trato discriminatorio y
desigual a las uniones libres el legislador expidio la Ley 54 de 1990 con el propésito
de corregir mediante el reconocimiento legal de un nucleo familiar con las
obligaciones y derechos que de él dimanan una grave injusticia, entre otras causas,
en virtud de un vacio en la legislacion acerca de un hecho social cada vez mas

extendido.

Con ello se inicié un proceso de transformacion de alto contenido social y juridico
registrando su realidad para luego admitir sus efectos econémicos especialmente a
través de la sociedad patrimonial cuando concurren sus elementos en su dimension

familiar y en el estado civil de las personas.

Comporta relevancia precisar que la accidén declarativa de la union marital procura
la certidumbre de su existencia por demostracion plena de sus presupuestos
objetivos, es decir, la convivencia more uxorio (marido-mujer), comunidad de vida
estable y permanente plasmada en las relaciones sexuales, ayuda, socorro mutuo
y afecto marital, genera efectos para los compafneros permanentes proyectados en
derechos y obligaciones analogos a los del matrimonio en su situacion individual,
familiar y estado civil y su declaracion podra orientarse a fines diferentes de los

estrictamente patrimoniales o econémicos. Analogamente, al proceso judicial se



acude en presencia de una controversia y la union marital libre per se no forma la

sociedad patrimonial que en ocasiones no se presenta.

A su vez la declaracion judicial de existencia de la sociedad patrimonial atafie a un
aspecto econdmico al encontrarse orientada al reconocimiento de su certeza
abriendo la posibilidad de declararla judicialmente cuando exista unién marital de
hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento para contraer matrimonio

por parte de uno o ambos comparieros permanentes.

Ahora bien, como lo identific la sentencia C-278 de 2014, el legislador ejerciendo
el amplio margen de configuracion que tiene en esta materia ha optado por regular
los efectos patrimoniales de la sociedad patrimonial cuando se acreditan ciertas
condiciones para su surgimiento y reconocimiento en el marco de la unién marital

de hecho.

Asi fue como se introdujo una presuncion de sociedad patrimonial cuando exista
union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios sin impedimento
legal para contraer matrimonio entre compafieros, o cuando exista una unién marital
de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros permanentes, siempre y
cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas por

lo menos un afio antes de la fecha en que se inici6 la unién marital de hecho.

Lo anterior pone en evidencia la preexistencia de la union marital de hecho como
presupuesto para su disolucion y liquidacion a voces de la sentencia de Casacion
Civil del 11 de marzo de 2009 proferida por la Corte Suprema de Justicia, reiterada
en la sentencia del 6 de febrero de 2014, que sefial6 que: “(...) es decir, sin union
marital entre compaferos permanentes no se forma entre éstos, sociedad
patrimonial, como tampoco, es factible su disolucion y liquidacion. Expresado en
otros términos, la existencia de la unién marital libre y de la sociedad patrimonial,
actua como una condicio iuris para su disolucién y liquidacion, pues, si no existe la
unién marital nunca podra formarse una sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, ni ésta tampoco podra disolverse y liquidarse; o, lo que es igual, sin

sociedad patrimonial ex ante, no puede disolverse y liquidarse, ex post”.



Ahora, en cuanto a las acciones en si mismas consideradas, la jurisprudencia en
comento resalta la connotacion de imprescriptible de la accién de declaracion de la
unién marital de hecho entre compafieros permanentes, “en tanto que, la
concerniente a la declaracion judicial de existencia de la sociedad patrimonial
derivada de la uniébn marital y la relativa a su disolucion y liquidacion, es
prescriptible. Asi, cuando ademas de la existencia de la union marital, se pretenda
la de la sociedad patrimonial o, su disolucion y liquidacion, la accidn, a propdsito de
los efectos econdmicos o patrimoniales, esté sujeta a prescripcién, mas no respecto

del estado civil”.

En suma, ha dicho la Corte en sentencia de Casacion Civil del 11 de marzo de 2009

reiterada en fallo de 10 de agosto de 2012 que:

“... la hermenéutica impone la imprescriptibilidad de la accion declarativa de

la unién marital de hecho en lo atafiedero al estado civil y la prescriptibilidad

de la accion judicial para la ‘disolucion y liquidacion’ de la sociedad

patrimonial, cuyo término de prescripcion es de un afio contado a partir de la

terminacién de la unibn marital por separacién fisica y definitiva de los

companferos -de mutuo consenso elevado a escritura publica ante notario o

expresado en acta de conciliacién- sentencia judicial, matrimonio de uno con

un sujeto diferente, 0 muerte, ya real, ora presunta (articulos 5° [3°, Ley 979
de 2005] y 8° Ley 54 de 1990) (...)”

Es precisamente sobre la prescriptibilidad de la accion para la disolucién y
liquidacion de la unién marital de hecho conformada entre el sefior Jairo de Jesus
Vélez Gonzalez y la sefiora Magda Zoe Taborda Pavon que se ha suscitado el
reproche que da origen a la resolucién de instancia. Y es que, a juicio del juzgador,
trascurrid mas de un afio desde el instante en el que el demandante fue notificado
de la admision de la demanda (26 de agosto de 2019) y el momento en el que se
logro la efectiva notificacion de la demandada (8 de septiembre de 2020), lo que a
voces del articulo 94 del Cédigo General no hizo posible la interrupcion de la
prescripcion y repercutiendo directamente en el corto periodo prescriptivo sefialado

por el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 en lo relacionado con las acciones para la
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disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial instituida entre los compafieros

permanentes.

Decision refutada por el apoderado judicial del sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez
al considerar que en el conteo del lapso prescriptivo realizado por el juzgador de
instancia pretermitié el interregno en el que los términos judiciales se encontraban
suspendidos con ocasion a las medidas sanitarias adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura ante la pandemia Covid-19, evento que, de ser analizado
con la diligencia debida, evidenciaria el fracaso del medio exceptivo propuesto

denominado “prescripcién de la accion”.

Pues bien, ciertamente mediante el Decreto 385 del 12 de marzo de 2020 el
Ministerio de Salud y Proteccion Social declaré la emergencia sanitaria en todo el
territorio nacional y con ello, las dependencias gubernamentales en uso de sus
facultades tomaron las medidas necesarias para evitar la propagacion del virus. Al
respecto, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-
11516 del 12 de marzo de 2020 declaré la urgencia manifiesta para el control y
contencion del contagio de Covid19 en la Rama Judicial del Poder Publico y con

ello, expidié una serie de Acuerdos que suspendieron los términos judiciales, asi:

e Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 suspendié los términos
desde el 16 de marzo del 2020 al 20 de marzo de 2020.

e Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 suspendio los términos
desde el 21 de marzo al 3 de abril de 2020.

e Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020 suspendi6 los términos
desde el 4 de abril al 12 de abril de 2020.

e Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 suspendi6 los términos
desde el 13 de abril al 26 de abril de 2020.

e Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 suspendi6 los términos
desde el 27 de abril al 10 de mayo de 2020.

e Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 suspendi6 los términos
desde el 11 de mayo hasta el 24 de mayo de 2020.
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e Acuerdo PCSJ20-11556 del 22 de mayo de 2020 suspendi6 los términos
judiciales desde el 25 de mayo al 8 de junio de 2020.

e Acuerdo PCSJ20-11567 del 5 de junio de 2020 suspendio los términos desde
el 9 de junio al 30 de junio de 2020, ademas, dispuso del levantamiento de la

suspension de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Ahora bien, en compas con lo expuesto, el Ministerio de Justicia y del Derecho
clarific6 mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 los efectos de la

suspension, indicando que:

“Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura

disponga la reanudacion de los términos judiciales

El conteo los términos prescripciéon y caducidad se reanudara a partir del dia
hébil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales

ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. (...)".

En ese estado de cosas, es palmario que los términos judiciales permanecieron

suspendidos por un interregno total de tres (3) meses y dieciséis (16) dias

calendario, debiendo éste ser adicionado al tiempo que se tomé el demandado en
lograr la efectiva notificacion de la sefiora Magda Zoe Taborda Pavon.

Con todo, habiéndose presentado la demanda el dia 2 de agosto de 2019 y
admitiéndose la misma el 23 de agosto de 2019, aunque notificada el 26 de agosto
de 2019 podria decirse que desde alli operaria la interrupcion de la prescripcion
dado el caso del cumplimiento de los presupuestos del articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, esto es, lograr la notificacion del auto admisorio de la demanda
a la sefiora Magda Zoe Taborda Pavén antes del 27 de agosto de 2020.



12

No obstante, la demandada fue notificada electrénicamente el dia 4 de septiembre
de 2020, entendiéndose surtido en correcta forma el acto de notificacion trascurridos
dos (2) dias habiles después de enviado el mensaje de datos, es decir, el 8 de

septiembre de 2020 conforme lo dispuesto por el Decreto 806 del 2020.

A simple vista, la sefiora Magda Zoe Taborda Pavén fue notificada después del
vencimiento del afio del que trata del articulo 94 del Cédigo General del Proceso,
sin embargo y como se anuncié en parrafos precedentes, es necesario anexar a la
fecha final de agotamiento del término alli previsto, los tres (3) meses y dieciséis
(16) dias calendario que estuvieron suspendidos los términos. En otras palabras,
habria de contabilizarse desde el 27 de agosto de 2020 el periplo de suspension
para verificar la fecha real y cierta de operancia del fendmeno de la interrupcion de
la prescripcion, misma que acaeceria el 12 de diciembre de 2020. Fecha para la
cual ya se habia logrado en correcta forma la notificacion de la demandada,
debiéndose entender por interrumpida la prescripcion desde la presentacion de la
demanda, esto es, el 2 de agosto de 2019, razén suficiente para revocar lo atinente
a la prosperidad de la excepcién denominada “prescripcion de la accion” y en su
lugar, declarar la existencia y disolucion de la sociedad patrimonial entre el sefior
Jairo de Jesus Vélez Gonzalez y la sefiora Magda Zoe Taborda Pavon.

De otro lado, el recurrente reprochd que el juzgador de instancia no hizo
pronunciamiento alguno sobre la cuota alimentaria, misma que por razones de
solidaridad, equidad y justicia era posible otorgéarsele al sefior Jairo de Jesus Vélez
Gonzélez, por lo que, a su juicio, el a quo incumplié lo preceptuado en el inciso 3°
del articulo 389 del Cadigo Civil, el cual establece que “(...) la sentencia que decrete
la nulidad del matrimonio civil, el divorcio o la cesacion de efectos civiles de

matrimonio catdlico dispondra: (...) 3. El monto de la pension alimentaria gue uno

de los conyuges deba al otro, si fuere el caso” en consonancia con lo dispuesto en

el articulo 140 del Cddigo Civil que establece que una vez “(...) ejecutoriada la
sentencia que decreta el divorcio, queda disuelto el vinculo en el matrimonio civil y
cesan los efectos civiles del matrimonio religioso, asi mismo, se disuelve la sociedad

conyugal, pero subsisten los deberes y derechos de las partes respecto de los hijos
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comunes vy, sequn el caso, los derechos y deberes alimentarios de los cényuges

entre si”.

Agreg6 ademas que, a través de la prueba testimonial logré acreditarse que el sefior
Jairo de JesuUs Vélez Gonzalez es el “comparfiero permanente inocente”, teniendo
en cuenta que, en vigencia de la union marital de hecho, la sefiora Magda Zoe
Taborda Pavon fue quien termind con la union marital de hecho al tener relaciones
ajenas a la union. Estos testimonios prueban, en sentido contrario, entonces que la
demandada fue la “comparfiera permanente culpable” de la ruptura de la unién

marital de hecho, sin que dicha circunstancia mereciera pronunciamiento alguno.

Al respecto y en consideracion de esta Sala de Decision, el inconforme entremezcla
indistintamente diversas instituciones juridicas para asignarle finalmente
consecuencias que no corresponden a su teleologia ni a su construccion juridica.
Es asi, que el recurrente pretende equiparar el tramite de divorcio o la cesacién de
efectos civiles de matrimonio religioso y sus efectos con las resultas del proceso
declarativo de existencia de union marital de hecho, procurando equivocamente
endilgar idénticos deberes y responsabilidades al vinculo matrimonial y a la

comunidad de facto entablada por los compafieros permanentes.

Adviértase que en uno y otro tramite las demostraciones probatorias y los
presupuestos de su confeccion apuntan a asuntos completamente diversos entre si;
verbigracia, en el proceso de divorcio o la cesacion de efectos civiles de matrimonio
religioso desde su formulacién existe certeza del componente volitivo entre los
consortes que da origen la comunidad de vida y las obligaciones de alli devenidas,
ademas, su finalizacibn se compone amén de la muerte de uno o de ambos
conyuges o de su declaratoria de nulidad, de precisas y taxativas causales que se
erigen a partir de la valoracion conductual de sus participes a fin de calificar su
culpabilidad o inocencia en el decaimiento de la comunidad de vida; mientras que
por su parte, la unién marital de hecho fija su atencion en identificar el momento
exacto en el que una pareja resuelve conformar una comunion marital con
particulares valores en su consolidacion como la permanencia y la singularidad y

hasta donde se mantuvo la voluntad de mantenerse como nucleo familiar sin que



14

sea menester examinar el despliegue comportamental de los comparieros en el
decurso del vinculo de facto. De ahi que su tratamiento, sus efectos y sus

consecuencias no puedan equipararse.

A partir de las normas constitucionales referentes al tema de la familia la Corte
Constitucional ha realizado diversos analisis sobre la institucion del matrimonio y la
unién marital de hecho. Dentro de estos pronunciamientos destaca la Sentencia C-
533 del 2000 en la cual su argumentacion buscé dar respuesta al siguiente
interrogante: ¢, Cual es la diferencia esencial entre el matrimonio y la union marital
de hecho, si las dos dan origen a una familia, si ambas suponen la cohabitacion
entre el hombre y la mujer, e incluso, si las dos dan origen hoy en dia a la
conformacion de un régimen de bienes comunes entre la pareja? La posicion de la

Corte en dicha oportunidad indic6 que:

Las diferencias son muchas, pero una de ellas es esencial y la constituye el
consentimiento que dan los cényuges en el matrimonio al hecho de que la
unién que entre ellos surge sea una union juridica, es decir una unién que en
lo sucesivo tenga el caracter de deuda reciproca. La union que emana del
consentimiento otorgado por ambos conyuges, hace nacer entre ellos una
serie de obligaciones que no es del caso analizar ahora detalladamente, las
cuales son exigibles por cada uno de ellos respecto del otro, y que no
terminan sino por la disolucién del matrimonio por divorcio o0 muerte o por su
declaracion de nulidad. Entre ellas, las mas relevantes son las que se refieren
a la comunidad de vida y a la fidelidad mutua. Algunas de las obligaciones
derivadas de este vinculo juridico comprometen a los cényuges incluso
después del divorcio, como las que conciernen a la obligacion alimentaria a

favor del conyuge inocente.

Asi, este consentimiento respecto de un vinculo que es juridico, es lo que
resulta esencial al matrimonio. Por lo tanto, sin consentimiento no hay
matrimonio y el principio formal del mismo es el vinculo juridico. En este
sentido el articulo 115 del Coédigo Civil expresa que “(E)l contrato de

matrimonio se constituye y perfecciona por el libre y mutuo consentimiento
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de los contrayentes...”. El matrimonio no es pues la mera comunidad de vida
que surge del pacto conyugal; Esta es el desarrollo vital del matrimonio, pero
no es lo esencial en él. La esencia del matrimonio es la union juridica

producida por el consentimiento de los cényuges.

De lo anterior se deducen conclusiones evidentes: en primer lugar, que el
matrimonio no es la mera union de hecho, ni la cohabitacion entre los
coényuges. Los casados no son simplemente dos personas que viven juntas.
Son mas bien personas juridicamente vinculadas. La union libre, en cambio,
si se produce por el solo hecho de la convivencia y en ella los compafieros
nada se deben en el plano de la vida en comudn, y son libres en la
determinacién de continuar en ella o de terminarla o de guardar fidelidad a
su pareja. En el matrimonio, en cambio, las obligaciones que surgen del pacto
conyugal, a pesar de que pueden llegar a extinguirse por divorcio y éste a su
vez puede darse por voluntad de los cényuges, es menester lograr la
declaracion judicial del divorcio para que se produzca la disolucion del vinculo

juridico a que se ha hecho referencia (...)".

En igual sentido, y sobre las uniones maritales de hecho, la Corte Constitucional en

Sentencia C- 098 de 1996, preciso que:

La Ley 54 de 1990, sin equiparar a los miembros de las uniones libres y a los
coényuges vinculados por matrimonio, avanza en el sentido de reconocer
juridicamente su existencia y regular sus derechos y deberes
patrimoniales. Si bien la jurisprudencia con base, primero, en la teoria del
enriquecimiento sin causa y, mas tarde, en la de la sociedad de hecho, habia
ofrecido su apoyo a la parte debil de la pareja que con su actividad y
esfuerzo participaba en la creacion de un patrimonio comun, las dificultades
probatorias y la complejidad de los procedimientos para su reconocimiento,
limitaban notoriamente la eficacia de los instrumentos con que podia contar
para su defensa. Precisamente, las disposiciones sustantivas y
procedimentales de la ley se orientan a suplir esta falencia. Las presunciones

legales sobre la existencia de la union marital de hecho, la configuracion de
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la sociedad patrimonial entre los miembros de la pareja, la libertad probatoria
para acreditar la unién, comportan mecanismos y vias disefiadas por el
legislador con el objeto de reconocer la legitimidad de este tipo de relaciones

y buscar que en su interior reine la equidad y la justicia.

Por lo que bien puede afirmarse que la jurisprudencia constitucional ha diferenciado
la institucion del matrimonio de la union marital de hecho, sin equiparar los efectos
de una y otra. No obstante, a partir del reconocimiento de esa diferencia ha
amparado el derecho a la igualdad de las personas que, en uno u otro caso,
conforme lo permite la Constitucion, han constituido una familia. Y es que una
interpretacion de los articulos 5y 42 de la Constitucion Politica permite afirmar que
la igualdad que propugna la Carta entre las uniones familiares surgidas de vinculos
naturales y la conformada por vinculos juridicos, abarca no sélo al nucleo familiar
como tal, sino también a cada uno de los miembros que lo componen, puesto que

estas disposiciones guardan intima relacion con el articulo 13 ibidem.

Si bien es cierto que la misma Corporacion, en Sentencia T-553 de 1994 con
ponencia del entonces Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo sefialé que
“(...) El esposo o esposa en el caso del matrimonio y el comparfiero o compariera
permanente, si se trata de uniéon de hecho, gozan de la misma importancia y de
iguales derechos, por lo cual estan excluidos los privilegios y las discriminaciones
gue se originen en el tipo de vinculo contractual. Todas las prerrogativas, ventajas
0 prestaciones y también las cargas y responsabilidades que el sistema juridico
establezca a favor de las personas unidas en matrimonio son aplicables, en pie de
igualdad, a las que conviven sin necesidad de dicho vinculo formal. De lo contrario,
al generar distinciones que la preceptiva constitucional no justifica, se desconoce la
norma que equipara las dos formas de unién y se quebranta el principio de igualdad
ante la ley que prescribe el mismo trato a situaciones idénticas” también es cierto
gue esta regla jurisprudencial no debe entenderse, como la existencia de una
equiparacion o equivalencia entre el matrimonio y la unién marital de hecho, puesto
gue como lo explico la Corte Constitucional en las Sentencias C-239 de 1994, C-
114 de 1996 y C-533 del 2000 %...) sostener que entre los compafieros
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permanentes existe una relaciéon idéntica a la que une a los esposos, es afirmacion
gue no resiste el menor analisis, pues equivale a pretender que pueda celebrarse
un verdadero matrimonio a espaldas del Estado, y que, al mismo tiempo, pueda éste
imponerle reglamentaciones que irian en contra de su rasgo esencial, que no es

otro que el de ser una unioén libre.”

Sobre lo ampliamente disertado, y tras el ejercicio de una accion de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la solicitud de
declaratoria de inexequibilidad de los numerales 1° y 4° del articulo 411 del Cédigo
Civil que refiere a las personas a quien se les debe alimentos, por considerarse que
dichas normas vulneran el articulo 13 de la Constitucion Politica, bajo el entendido
que la expresion “conyuge” contenida en los numerales acusados, también hace
referencia a los compaferos permanentes. En aquella oportunidad, concretamente
en la Sentencia C-1033 del 2002 con ponencia del entonces Magistrado Jaime
Cérdoba Trivifio, indic6 que:

“(...) En efecto, el precepto impugnado — haciendo referencia al numeral 1°
del articulo 411 del Cédigo Civil- otorga la calidad de sujeto pasivo de la
obligacién alimentaria al conyuge. Sin embargo, no establece, como es obvio
por la fecha en que se instituy6d dicha normativa, el mismo derecho para
quienes son integrantes de una familia conformada por vinculos naturales,
es decir, para los compafieros permanentes, lo cual resulta inconstitucional
por cuanto la Carta Politica consagra la igualdad de derechos y deberes entre
las parejas o familias conformadas por vinculos juridicos y las fundadas en

vinculos naturales.

De este modo, una interpretacion conforme a la Constitucion del numeral 1°
del articulo 411 del Cdédigo Civil obliga concluir que si la obligacion alimentaria
se fundamenta en el principio de solidaridad, segun el cual los miembros de
la familia tienen la obligacibn de suministrar la subsistencia a aquellos
integrantes de la misma que no estan en capacidad de asegurarsela por si
mismos, y la union marital de hecho al igual que el matrimonio esta cimentada

en la ayuda y socorro mutuos de quienes integran esas relaciones, no resulta
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razonable ni proporcional que se brinde un tratamiento desigual en materia
de derecho de alimentos a los comparfieros permanentes frente a quienes
celebraron contrato de matrimonio, por el simple origen del vinculo familiar,
mas aun teniendo en cuenta la expresa prohibicién que hace el articulo 13

Superior.

Una interpretacion en sentido contrario permitiria presumir que las personas
que constituyen una unibn marital de hecho pretenden evadir
responsabilidades, contraviniendo con ello el principio de que a todas las
personas que forman una familia se les exige un comportamiento
responsable, sin importar la forma que ella asuma, el cual puede ser exigido

incluso judicialmente”.

Motivo por el cual, desde alli y en aplicacién del principio de conservacion del
derecho y en aras de respetar el principio democratico y garantizar la seguridad
juridica, en esa oportunidad la Corte Constitucional profiri6 una sentencia
integradora, que permiti6 mantener en el ordenamiento juridico dicha disposicion
del Cadigo Civil, pero condicionando su exequibilidad a una interpretacién que
respete los valores, principios y derechos consagrados en el ordenamiento superior.
Esto es, que el numeral 1° del articulo 411 del Cdédigo Civil se ajusta a la
Constitucion, siempre y cuando se entienda que dichas normas también se aplican

a los compafieros permanentes.

No obstante, la solicitud alimentaria que propicia el recurrente en el caso concreto
en favor del sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez se efectia cuando esta mas que
comprobado que entre el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez y la sefiora Magda
Zoe Taborda Pavon ya no existe tal comunidad de vida desde el 25 de septiembre
de 2018 debiendo atenderse a que los compafieros permanentes solo podran exigir
el derecho alimentario hasta que esté demostrada su condicion de integrantes de la
unién marital de hecho y durante la vigencia de la misma, en tanto debe existir
certeza que quien dice ser compafiero permanente lo sea en realidad, razén por la
cual no se accedera a la imposicién de obligacién alimentaria deprecada en virtud

a la ya declarada terminacion del vinculo marital.
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Ahora bien, la Sentencia C-1033 del 2002 ya citada, en torno al numeral 4° del
articulo 411 del Cédigo Civil, respecto del solicitado equiparamiento de la obligacién
alimentaria a cargo del conyuge culpable con la del “compafiero permanente

culpable” con particular precision sefalé que:

“(...) En este caso la obligacion a cargo del conyuge culpable surge como
sancion a la conducta que originé el rompimiento del vinculo matrimonial en
el caso del divorcio del matrimonio civil y de la cesacion de los efectos civiles
en el matrimonio o la causal que suspende la vida en comun de los casados

y disuelve la sociedad conyugal en el caso de la separacion de cuerpos.

El divorcio y la separacion de cuerpos son figuras juridicas que operan en el
campo exclusivo del contrato matrimonial y por lo mismo no regulan las
relaciones entre los miembros de la unidon marital de hecho. Pretender que
ello sea asi, es partir del supuesto de que el matrimonio y la union marital de
hecho son instituciones equiparables y tienen los mismos efectos juridicos,

lo cual, como se ha explicado, es un supuesto interpretativo equivocado.

En efecto, al no existir regulacion normativa que permita determinar la
culpabilidad de uno de los compafieros permanentes en la ruptura de la union
marital de hecho, no puede equipararse la condicion del conyuge culpable a
la de un "compafiero culpable” y mucho menos la existencia de un
"compafero permanente divorciado o separado de cuerpos”, inferencia que
surge de la interpretacion que hace la accionante de la disposicion acusada,

la cual no admite dicho entendimiento”.

Como se anot6 en parrafos precedentes, la uniébn marital de hecho no hace
miramientos en los desarreglos conductuales de los comparferos permanentes a fin
de imponer sanciones por sus desatenciones a la comunidad de vida, sino que se
fundamenta en la voluntad consciente de sus integrantes de permanecer bajo
unidad familiar de forma libre sin que puedan extrapolarse condenas que no abrigan
Su naturaleza y que no se compadecen con el autbnomo consentimiento de los

mismos al momento de su finalizacion, razén suficiente para negar el
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reconocimiento de la sefiora Magda Zoe Taborda Pavén como “compafiera

permanente culpable” en el caso concreto.

Con todo, verificado que no tuvo lugar la prescripcion de la accion de declaracion
de existencia de la sociedad patrimonial entre el sefior Jairo de Jesus Vélez
Gonzalez y la sefiora Magda Zoe Taborda Pavon, se revocaré lo resuelto en ese
sentido para en su lugar declarar la existencia y posterior disolucién de la sociedad
patrimonial entre el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez y la sefiora Magda Zoe
Taborda Pavodn, sin que se reconozca la calidad de “comparfiero permanente
culpable” y sin que se imponga obligacién alimentaria a cargo de alguno de los
otrora compafieros permanentes por las razones esbozadas en esta providencia.
Sin condena en costas en esta instancia de conformidad con el numeral 5° del

articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la sentencia de naturaleza, fecha
y procedencia indicada, para en su lugar, DECLARAR la existencia de la sociedad
patrimonial conformada entre el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez y la sefiora
Magda Zoe Taborda Pavon entre el 5 de marzo de 1989 hasta el 25 de septiembre
de 2018.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR disuelta la sociedad patrimonial
conformada entre el sefior Jairo de Jesus Vélez Gonzalez y la sefiora Magda Zoe

Taborda Pavon.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia de conformidad con el numeral

5° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso
CUARTO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Los magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Demandante Banco Davivienda S.A.

Demandado Promotora Jardines El Tambo S.A.S y Otros.

Proceso Ejecutivo

Radicado No. 05376 3112 001 2018 00117 03

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Civil del Circuito de La Ceja (Ant.)

Decisién Los actos que sirven de fundamento para alegar la

posesion de los sefiores Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara
Inés del Socorro Cuartas Hoyos tienen origen en una carga
prestacional devenida de un acuerdo de voluntades en el
que finalmente la opositora reconoce dominio ajeno y
acepta adelantar gestiones en pro de su tenencia, pero
también en defensa de la titularidad que ostenta el
fideicomitente, sin que asome palmaria, en esta instancia,
la posesion apta en cabeza de la opositora que tenga la
suficiencia para dar al traste con la medida cautelar
decretada y practicada en correcta forma, razon por la que
se CONFIRMA lo resuelto.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por los sefiores Jorge Anibal Zapata
Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos en contra de lo resuelto en audiencia
del 5 de abril de 2022 por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja — Antioquia
sobre la oposicion al secuestro formulada por los sefiores Jorge Anibal Zapata
Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos dentro del proceso ejecutivo cursado
a solicitud del Banco Davivienda S.A en contra de Luis Fernando Tobdn Londofio,

Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines EI Tambo S.A.S, Constructora

Jardines El Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines EIl Tambo.

|. ANTEDECENTES




1.1. Elementos facticos

Con ocasion al proceso ejecutivo iniciado por Banco Davivienda S.A. en contra de
Luis Fernando Tobon Londofio, Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines El
Tambo S.A.S, Constructora Jardines EI Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines El
Tambo actuando la sociedad Alianza Fiduciaria S.A como vocera o representante
legal de la ultima, el Juzgado Civil Laboral de La Ceja — Antioquia- comisioné al
alcalde del municipio de La Ceja mediante auto del 6 de diciembre de 2019 para la
practica del secuestro de los inmuebles identificados con los Folios de Matricula
Inmobiliaria Nros. 017-50170, 017-50180, 017-50187, 017-50188, 017-50190, 017-
50213, 017-50219, 017-50221, 017-50227 y 017-46957 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Ceja, propiedad de la demandada Alianza Fiduciaria

S.A. Fideicomisos.

En ese estado de cosas, fue la Inspeccion Segunda de Policia de La Ceja la
encargada de llevar a término el despacho comisorio anotado, fijando como fecha

para su realizacion el 2 de noviembre de 2021.

Presente la Inspectora Segunda de Policia de La Ceja en el inmueble identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50219 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y ubicado en la Carrera 16 Nro. 10-38 Torre 7 Apartamento
236, fueron recibidos por el sefior Julio César Cardona Gomez en calidad de
inquilino y el sefior Jorge Anibal Zapata Rubio en calidad de “propietario” quien junto
a su apoderado judicial y tras “acceder a la diligencia”, adujeron que de conformidad
con lo esgrimido en el numeral 2° del articulo 596 del Cédigo General del Proceso
y el numeral 2° del articulo 309 ibidem se oponen al secuestro alli llevado a cabo
en tanto explicaron que los sefores Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del
Socorro Cuartas Hoyos ostentan la calidad de poseedores regulares de buena fe

del inmueble a secuestrar.

Fue asi que aportaron en aquella oportunidad i) recibos de pagos de impuestos
prediales con fecha del 7 de noviembre de 2020, ii) paz y salvo emitido por la

administracion de la Unidad Jardines del Tambo acreditando dicha posesion desde



el afio 2015, iii) certificado de estado individual de cartera en la que se acredita la
obligacion pendiente en ceros, iv) contrato de cesion de derechos firmado el 28 de
diciembre de 2015 por Promotora Jardines del Tambo S.A.S y los sefores Jorge
Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos y v) copia del encargo
fiduciario para vinculacion del fideicomiso Jardines del Tambo 2 con firma del 4 de
febrero de 2013.

En vista de las probanzas aportadas, la Inspeccién Segunda de Policia de La Ceja
admitio la oposicion presentada y dio aplicacion al numeral 7° del articulo 309 del
Cddigo General del Proceso, ordenando la remision de lo actuado al despacho
comitente, esto es, al Juzgado Civil Laboral de La Ceja — Antioquia, dejando ademas
en calidad de secuestre a los sefiores Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del

Socorro Cuartas Hoyos.
Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante audiencia celebrada el 5 de abril de 2022, el Juzgado Civil- Laboral de La
Ceja — Antioquia- se constituyé para resolver lo atinente a la oposicidn al secuestro
presentada por los sefiores Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del Socorro
Cuartas Hoyos declarando no prospera la oposicion efectuada al secuestro del
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50219 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja y ubicado en la Carrera 16
Nro. 10-38 Torre 7 Apartamento 236, y en consecuencia, ordend a los opositores
otrora designados como secuestres para que una vez se encuentre en firme lo
resuelto se haga entrega del predio al secuestre nombrado por la Inspeccion
Segunda de Policia de La Ceja.

Considero6 la a quo que la presente controversia de oposicidn cuenta con una pieza
documental de toral relevancia para lo que se discute, en tanto las reglas fijadas en
el articulo 596 del Codigo General del Proceso para la oposicion al secuestro que
remiten al articulo 309 ibidem, sefiala que “(...) podra oponerse la persona en cuyo
poder se encuentre el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en

cualguier forma alega hechos constitutivos de posesién y presenta prueba siquiera

sumaria que los demuestre” y ademas “(...) cuando la oposiciéon se formule por



tenedor qgue derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las

circunstancias alli_previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su

tenencia y de la posesion del tercero”, sin embargo, a juicio de la a quo, aquel
documento denominado “Acta de entrega del apartamento 236 firmado como
recibido por el sefior Jorge Anibal Zapata Rubio el 17 de abril de 2015” en su
clausula quinta reconoce expresamente que la calidad que ostentan los opositores
como beneficiarios de éarea de dicho inmueble es como meros tenedores,

circunstancia que, de suyo, impediria el éxito de la oposicion presentada.

Agrego que aquellas demostraciones documentales que indican que los opositores
ha pagado cumplidamente las cuotas de administracion y los servicios publicos
domiciliarios, si bien pueden asumirse en ciertos escenarios como actos de seforio
y dominio, lo cierto es que tales obligaciones devienen de la obligacion contractual
consagrada en la misma “Acta de Entrega” en donde los sefiores Jorge Anibal
Zapata Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos se comprometieron a asumir
tales prestaciones, desvirtuando aquellos pagos como actos positivos de dominio

en el caso concreto.
lll. EL RECURSO DE APELACION

La opositora a través de su apoderado judicial, con ocasién al fracaso de sus
solicitudes, formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de lo
resuelto al considerar que “(...) si bien es cierto que existe desde el afio 2013 una
firma de la sefiora Lucia Bernardina del Socorro Hoyos Cuartas, exactamente el dia
4 de febrero de 2013, donde se firma como beneficiaria de area el encargo fiduciario
también es cierto que ésta posteriormente fallece y queda en posesion de la misma,
por ser un heredero legitimado, el sefior Juan Fernando Cuartas. Ahora bien, ya se
ha analizado que las clausulas que permiten inferir de estos documentos es que se
recibe a titulo de mera tenencia también es cierto que paralelamente se han
demostrado por parte de los opositores gestiones, hechos y actividades que dan fe
de la posesion de buena fe y regular que ellos han detentado desde el afio 2015
que, de hecho, coincide con la misma fecha en la que ellos recibieron el

apartamento y que, de alguna manera hablando de esa “Acta de Entrega” se ha



realizado de una manera pacifica, publica e ininterrumpida y los hechos que se
trataron de demostrar en el interrogatorio practicado a aquellos buscaba averiguar
por qué no aparecia la firma de ellos en el acta de entrega, pues el acta de entrega
se firma por un lado para que quede a cargo de la promotora y la constructora y la
que quede en manos de ellos no requiere firma solo de la persona que esta
entregando pero bueno, eso no es tan relevante. Posteriormente la intencion
mediante se pretendia la firma de la escritura publica, ya hablando del 2018, ya se
reconocia desde luego que los beneficiarios de area del apartamento 236 le
correspondia a los opositores (...) se corrobor6 que ya se habia pagado la suma de
$106.000.000 a los que se habia comprometido la sefiora Lucia Bernardina en el
encargo fiduciario, es por ello que Alianza Fiduciaria vio que se reunian los
requisitos para buscar el momento y protocolizar la transferencia a titulo de beneficio
a favor de los opositores porque segun ellos se reunian todos los pardmetros ¢Qué
sucedid? Que para el momento de la firma de esos documentos firmaron
absolutamente todos (...) quedando faltando la firma del Representante de
Davivienda producto que, para ese momento, 2018, ya existia para el momento en
el reporte de Davivienda la mora de la promotora, de la constructora con la entidad
financiera y Davivienda se neg6 a estampar su firma. Hay un claro interés de Alianza
Fiduciaria de querer transferir ese titulo de dominio solo que por un hecho externo
de fuerza mayor no se logré consolidar la escritura publica por una decision del
representante de Davivienda, es una carga que no puede recaer sobre los
opositores ya que se dieron todos los requisitos para consolidar esa transferencia a

titulo de beneficio (...)”
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por la opositora frente a la
decision de negar la oposicion al secuestro del inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50219 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Ceja, se analizara si los sefiores Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara

Inés del Socorro Cuartas Hoyos han demostrado ser los poseedores materiales del



anotado predio, para lo cual, en caso de asi acreditarse se dispondra del
levantamiento de la medida cautelar o de lo contrario, se mantendrd incélume el

embargo y secuestro decretados y practicados sobre el inmueble en comento.
4.2 Analisis del caso concreto.

Las medidas cautelares se perfilan a garantizar la satisfaccion de los derechos
reconocidos por la autoridad judicial, precisamente, para asegurar el cumplimiento
efectivo de la sentencia. En ese orden, el perfeccionamiento de las cautelas
demanda del juzgador un papel activo frente al desarrollo de las mismas, pues al
director del proceso corresponde velar porque esas Ordenes se desenvuelvan
dentro de los parametros reglados por el legislador, de cara a la necesidad y

proporcionalidad de las mismas.

De forma patrticular, tratdndose de las cautelas relacionadas con el embargo y
secuestro de bienes puede presentarse que los propietarios o poseedores sean
sustraidos de la disposicion juridica y material de la cosa; asi ocurre en el secuestro
de inmuebles, donde la custodia de los bienes de acuerdo articulo 52 del Codigo
General del Proceso es dada a un auxiliar de la justicia para que proceda con su

administracion.

Sin embargo, el legislador reglé situaciones especificas en las que es posible
oponerse al secuestro y eventualmente lograr el levantamiento de la medida
cautelar de embargo y secuestro. Para el efecto, el numeral 2° del articulo 596 del
Cdédigo General del Proceso remite expresamente a las reglas previstas en el
articulo 309 ibidem.

Alli, se indica que “(...) podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el
bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega

hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los

demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar testimonios de
personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion”. De tal suerte
que quien pretenda oponerse al secuestro y en consecuencia solicitar el

levantamiento de la medida cautelar sobre el bien inmueble de que no es propietario



debera acreditar, en el tramite del incidente, que tenia la posesion material del bien

al momento de realizarse la diligencia de secuestro.

En tal sentido, para examinar si la posesion alegada resulta util para los fines
descritos en el apartado normativo trasunto, es inexcusable constatar que los
supuestos facticos aducidos por el opositor a la diligencia estructuren el instituto
referido, sin que sea del caso, en el escenario incidental, elucubrar sobre la clase
de posesion y los efectos que de ésta podrian emanar para la eventual prescripcion

adquisitiva, por no ser ese el fin a que apuntala el incidente.

A ese propdsito interesa precisar que el articulo 762 del Cdédigo Civil define la
posesidon como “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de élI”. En esos términos, debe
establecerse que el promotor de la oposicion al secuestro ejerce actos de sefor y
duefio sobre la cosa, al converger en él los dos elementos configurativos de la
posesion, es decir, un aspecto psicolégico, fincado en la conviccién de obrar como
duefio del bien, sin reconocer dominio ajeno -animus domini- y que “por escapar a
la percepcion directa de las demdas personas debe presumirse, siempre y cuando
se comprueben los actos materiales y externos ejecutados permanentemente”, que

de verificarse estructuran la otra arista de la posesion, el corpus”.

Descendiendo sobre los puntos de disenso, en particular aquel que refiere a la
acreditacion de la prueba sumaria de los actos posesorios de los sefiores Jorge
Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos respecto del inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50219 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja, debe comentarse que si bien fueron
aportadas probanzas con la pretensa finalidad de encontrar atestiguados el animus
y el corpus en cabeza de los opositores, lo cierto es que la prueba adosada, al
margen de caracterizarse como sumaria, no apunta a la demostracion de actos de
seforio y dominio de la opositora y por el contrario, son fiel representacién de la

calidad de meros tenedores que ostentan aquellos hasta que se lleve a cabo la




suscripcion de la escritura publica de transferencia a titulo de beneficio por parte de

Alianza Fiduciaria S.A.

Y es que no puede perderse de vista que en el documento denominado “Acta de
Entrega” en el que la Promotora Jardines del Tambo S.A.S en calidad de
fideicomitente del fideicomiso Jardines del Tambo, cuyo vocero es Alianza
Fiduciaria S.A. y la beneficiaria de area que en este caso son los opositores, en su

clausula quinta se indico con literalidad que:

“QUINTA: EL BENEFICIARIO DE AREA ocupara el inmueble que por medio

de esta acta se le entregan como mero tenedor a partir de la fecha de la

presente entrega y hasta el momento de ser otorgada la escritura publica de

Transferencia a Titulo de Beneficio por parte de Alianza Fiduciaria S.A”.

Circunstancia que, prima facie, eliminaria toda duda de la forma y caracteristicas en
la que los sefiores Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas
Hoyos tienen relacion con el inmueble secuestrado, pues memérese que la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil en sentencia del 8 de mayo del
2001, con ponencia del entonces Magistrado Jorge Santos Ballesteros sefial6é que:
‘tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma unanime han
reiterado que en relacion con las cosas, las personas pueden encontrarse en una
de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas consecuencias juridicas e
igualmente le confiere a su titular distintos derechos subjetivos, asi: a) Como mero
tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y material sobre el bien

reconociendo dominio ajeno (art. 775 Cadigo Civil); b) Como poseedor, cuando,

ademas de detentar materialmente “la cosa’”, tiene el animo de sefior y duefio y
quien, de conformidad con el articulo 762 ibidem, es reputado como tal mientras
otro no justifique serlo; y ¢) Como propietario, cuando efectivamente posee un

derecho real en ella, con exclusion de todas las demas personas, que lo autoriza
para usar, gozar y disfrutar de la misma dentro de la ley y de la funcién social que a

este derecho corresponde (art. 669 C.C.).”

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que distingue la

‘tenencia”, de la “posesion”, es el animus, pues en aquélla, quien detenta el objeto



no lo tiene con ese animo y reconoce dominio ajeno, mientras que, en la segunda,
como ya se dijo, requiere de los dos presupuestos, tanto la aprehension fisica del

bien como de la voluntad de ostentarlo como verdadero duefio.

Para esta Sala de Decision, que el opositor Jorge Anibal Zapata Rubio aceptara
haber suscrito tal “Acta de Entrega” y con ella su calidad de mero tenedor, lo situa
en un evento de reconocimiento de dominio ajeno respecto del verdadero
propietario del inmueble, consintiendo que hasta tanto no se elabore la “escritura
publica de Transferencia a Titulo de Beneficio por parte de Alianza Fiduciaria S.A”
su condicion no mutaria a otra al margen de las razones expuestas por su
apoderado en el recurso propuesto. Lo anterior deviene en la palmaria carencia de
animus como elemento integrante de la posesion y con plena aptitud para oponerse
al secuestro denotando el fracaso de sus intereses respecto al levantamiento de las
medidas cautelares que recaen sobre el inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50219 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de La Ceja.

Y si en gracia de discusion se aceptase el argumento del apoderado judicial de la
opositora en el que afirma que la esperada “escritura publica de Transferencia a
Titulo de Beneficio por parte de Alianza Fiduciaria S.A” no tuvo lugar con ocasion a
a la ya reconocida mora de los ejecutados en el tramite ejecutivo frustrando los actos
posesorios de los opositores, debe comentarse que si hipotéticamente se hubiese
dado la transferencia del inmueble a manos de la opositora, sin duda alguna la
medida cautelar aqui reprochada jamas habria tenido impacto real sobre dicho
predio en razén a que su titularidad ya no haria parte de los demandados en el juicio

ejecutivo excluyéndolo de la relacién sustancial inicial.

Ahora, las acciones desplegadas por los opositores y que a juicio de aquellos se
traducen en actos de sefiorio y dominio y que consisten en el pago de las cuotas de
administracion, pago de impuesto de predial y el pago de los servicios publicos
domiciliarios si bien podrian en diversos escenarios catalogarse como actos
positivos de dominio, lo cierto es que los mismos pueden tener lugar no solo en el

marco de la posesion apta para prescribir sino también en desarrollo de un vinculo
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obligacional que exija tales comportamientos, tal y como sucede en el caso
concreto.

Adviértase que en la clausula 3° del “Acta de Entrega” se indicé que:

“(...) TERCERA: A partir de la fecha de entrega de los inmuebles EL
BENEFICIARIO DE AREA deberd cumplir con las obligaciones a su_cargo,

derivadas de este acto, tales como:

1. Pagar las cuentas de todos los servicios publicos domiciliarios y de cuotas

de administracion en razon al régimen de propiedad horizontal, al cual se

encuentran sometidos los inmuebles que por medio de esta acta se
entregan, generados a partir de la fecha de entrega aun si los inmuebles
no estuvieran ocupados.

2. Reconocer al FIDEICOMITENTE el valor del impuesto predial de los

inmuebles que por medio de esta acta se entregan, entre el momento de

la entrega y el momento en que se realice el descargue respectivo en las

oficinas de Catastro Municipal’.

Como acaba de verse, los actos que sirven de fundamento para alegar la posesion
de los sefiores Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos
tienen origen en una carga prestacional devenida de un acuerdo de voluntades en
el que finalmente la opositora reconoce dominio ajeno y acepta adelantar gestiones
en pro de su tenencia, pero también en defensa de la titularidad que ostenta el
fideicomitente, sin que asome palmaria, en esta instancia, la posesién apta en
cabeza de la opositora que tenga la suficiencia para dar al traste con la medida
cautelar decretada y practicada en correcta forma, razén por la que se confirma lo
resuelto en audiencia del 5 de abril de 2022 por el Juzgado Civil Laboral del Circuito
de La Ceja — Antioquia sobre la oposicién al secuestro formulada por los sefiores
Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos dentro del
proceso ejecutivo cursado a solicitud del Banco Davivienda S.A en contra de Luis
Fernando Tobon Londofio, Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines El Tambo

S.A.S, Constructora Jardines El Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines El Tambo.



11

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en audiencia del 5 de abril de 2022 por el
Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja — Antioquia sobre la oposicion al
secuestro formulada por los sefiores Jorge Anibal Zapata Rubio y Clara Inés del
Socorro Cuartas Hoyos dentro del proceso ejecutivo cursado a solicitud del Banco
Davivienda S.A en contra de Luis Fernando Tobdén Londofio, Jorge Alejandro
Escobar, Promotora Jardines EI Tambo S.A.S, Constructora Jardines El Tambo

S.A.Sy Fideicomiso Jardines El Tambo.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte opositora en favor del Banco
Davivienda S.A. en la suma de $1.000.000. Liquidense conforme lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Magistrado Ponente
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