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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicado :05579310300120220002201
Consecutivo Sria. : 1346-2022
Radicado Interno 1 325-2022

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio, el 29 de agosto de 2022, dentro de este proceso verbal
de declaracidn de sociedad de hecho promovido por Juan de Dios Cossio contra
Cindy Marcela Alzate Ubaque.

Las partes deberan suministrar y actualizar -cuando sea necesario- la
informacion para efectos de comunicacion y notificacion, informando el correo
electronico y numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso y,
en el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actuan.

En tal sentido, al presente asunto se aplicara, el tramite de la apelacion de
la sentencia dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022; en consecuencia,
se indica a la parte recurrente que el término de cinco (5) dias para sustentar la
apelacion por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de este
proveido, o del que niegue la solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.

De la sustentacion que presente la parte recurrente, se correra traslado
virtual a la contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del
dia siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.!

! https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Hipervinculo: TRASLADOS



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

Se advierte que en caso de que el recurrente no presente en esta instancia
el escrito de sustentacion, se surtira el recurso de alzada con los argumentos que
esboz6 dicha parte ante el juez de primera instancia, toda vez que se avizora que
expresod con suficiencia las razones de su inconformidad y desarrolld ampliamente
sus motivos de disenso, contando este cuerpo colegiado con los elementos de
Juicio necesarios para decidir el recurso.

De otra parte, se informa a los extremos litigiosos e intervinientes que sus
escritos deberan ser remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion2.

Sialguna de las partes solicita copias de piezas procesales, por Secretaria,
se debera compartir el vinculo para que tengan acceso a los archivos o carpetas
del expediente digital, siguiendo para ello, las pautas establecidas en el numeral
7, “personas determinadas’, literales A y B, del anexo 5 del protocolo para la
gestion de documentos electrdnicos, digitalizacion y conformacion del expediente
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacién
Judicial CENDQJ, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad
Informatica, en acatamiento de lo sefialado por el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/estados
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado :05615310300120210011001
Consecutivo Sria. :-2022
Radicado Interno :-2022

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por todos los demandados en contra de la sentencia emitida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Rionegro, el 10 de agosto de 2022, dentro de este
proceso de responsabilidad civil extracontractual promovido por Maria Milagros
Ossa Vanegas, Melisa Maria Vasquez Ossa (en nombre propio y en
representacion de Estefania y Manuela Carvajal Vasquez), Maria Alejandra
Vasquez Ossa (en nombre propio y en representacion de Juan Camilo y Ximena
Carvajal Vasquez ), y Johana Camila Zapata Marin contra Juan Pablo Martinez
Marulanda, Transportes Urbano Rionegro S.A, Ubeimar Jiménez Colon y
Compairiia Mundial de Seguros S.A.

Las partes deberan suministrar y actualizar -cuando sea necesario- la
informacion para efectos de comunicacion y notificacion, informando el correo
electronico y numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso y,
en el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actuan.

En tal sentido, al presente asunto se aplicara, el tramite de la apelacion de
la sentencia dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022; en consecuencia,
se indica a los recurrentes que el término de cinco (9) dias para sustentar la
apelacion por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de este
proveido, o del que niegue la solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.



De la sustentacion que presente la parte recurrente, se correra traslado
virtual a la contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del
dia siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacidn en el micrositio de esta Sala.!

Se advierte que en caso de que los recurrentes no presenten en esta
instancia el escrito de sustentacion, se surtira el recurso de alzada con los
argumentos que esbozaron dichos sujetos ante el juez de primera instancia, toda
vez que se avizora que expresaron con suficiencia las razones de su
inconformidad y desarrollaron ampliamente los motivos de disenso, contando este
cuerpo colegiado con los elementos de juicio necesarios para decidir el recurso.

De otra parte, se informa a los extremos litigiosos e intervinientes que sus
escritos deberan ser remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion2.

Sialguna de las partes solicita copias de piezas procesales, por Secretaria,
se debera compartir el vinculo para que tengan acceso a los archivos o carpetas
del expediente digital, siguiendo para ello, las pautas establecidas en el numeral
7, “personas determinadas’, literales A y B, del anexo 5 del protocolo para la
gestion de documentos electrdnicos, digitalizacion y conformacion del expediente
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacion
Judicial CENDQJ, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad
Informatica, en acatamiento de lo sefialado por el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

! https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Hipervinculo: TRASLADOS
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/estados
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicado : 05154311200120180010701
Consecutivo Sria. : 1362-2022
Radicado Interno : 330-2022

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Civil del
Circuito de Caucasia, el 1° de septiembre de 2022, dentro de este proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovido por Maria Josefa Monroy de
Arenas contra Mateo José Montiel Alvarez, Servicios Gara S.A y Transportes
Unidos Nacionales S.A.S.

Las partes deberan suministrar y actualizar -cuando sea necesario- la
informacion para efectos de comunicacion y notificacion, informando el correo
electronico y numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso y,
en el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actuan.

En tal sentido, al presente asunto se aplicara, el tramite de la apelacion de
la sentencia dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022; en consecuencia,
se indica a la parte recurrente que el término de cinco (5) dias para sustentar la
apelacion por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de este
proveido, o del que niegue la solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.

De la sustentacion que presente la parte recurrente, se correra traslado
virtual a la contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del
dia siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.!

! https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Hipervinculo: TRASLADOS
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Se advierte que en caso de que el recurrente no presente en esta instancia
el escrito de sustentacion, se surtira el recurso de alzada con los argumentos que
esboz6 dicha parte ante el juez de primera instancia, toda vez que se avizora que
expresod con suficiencia las razones de su inconformidad y desarrolld ampliamente
sus motivos de disenso, contando este cuerpo colegiado con los elementos de
Juicio necesarios para decidir el recurso.

De otra parte, se informa a los extremos litigiosos e intervinientes que sus
escritos deberan ser remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion?.

Sialguna de las partes solicita copias de piezas procesales, por Secretaria,
se debera compartir el vinculo para que tengan acceso a los archivos o carpetas
del expediente digital, siguiendo para ello, las pautas establecidas en el numeral
7, “personas determinadas’, literales A y B, del anexo 5 del protocolo para la
gestion de documentos electrdnicos, digitalizacion y conformacion del expediente
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacién
Judicial CENDQJ, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad
Informatica, en acatamiento de lo sefialado por el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/estados
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiocho de octubre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: DIEGO ANDRES ELEJALDE GIL

Demandado: CARLOS MARIO LEON OROZCO Y OTROS
Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
Radicado: 05-030-31-89-001-2015-00179-02

Radicado Interno: 2022-00297

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma decision por razones propias del Tribunal
Asunto: Requisitos para alegar nulidad.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 336
RADICADO N° 05-030-31-89-001-2015-00179-02

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién interpuesto por el extremo
demandante frente al auto calendado 9 de mayo de 2022, mediante el cual
se RECHAZO DE PLANO la solicitud de nulidad planteada por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA dentro del presente proceso ejecutivo con
titulo hipotecario promovido por DIEGO ANDRES ELEJALDE GIL contra
CARLOS MARIO LEON OROZCO, LUZ ELENA LEON OROZzZCO, ANGELICA DEL
SOCORRO LEON OROZCO y WILSON ALBEIRO LEON OROZCO.

1. ANTECEDENTES

1.1. Del tramite que dio origen al recurso

Tras haberse proferido por esta Sala la sentencia del 26 de julio de 2019
mediante la cual se revoco la determinacion del A quo y en su lugar se ordend
seguir adelante con la ejecucion por las sumas dispuestas como capital en el
auto del 21 de octubre de 2015 mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago y por los intereses moratorios, se dispuso continuar con el tramite

correspondiente para finalmente celebrarse el remate el dia 3 de febrero de



Rdo. Interno 2022-00297

2022 donde se realizé adjudicacion al ejecutante por cuenta del crédito de en
la suma de $165'966.477.60 adjudicandole el 13.8875% que los ejecutados
tienen sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria 033-14004 de la O.I.1.P
de Titiribi

Asi fue como mediante auto del 1° de marzo del 2022 se aprobé la almoneda,
se dispuso la cancelacién del gravamen hipotecario y se ordend la entrega

material del inmueble.

1.2. De la solicitud de nulidad

El 6 de abril de 2022 la Agencia Nacional de Infraestructura, en adelante ANI,
presentd solicitud de nulidad con base en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP al considerar que se ha presentado una indebida notificacién porque el
auto que fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble con
M.I 033-14004 debia ser notificado de manera personal a la ANI a efectos de
satisfacer el interés general y social que subyace en el proyecto de
Infraestructura vial Autopista Conexion Pacifico 1, Bolombolo-Camilo Ce,
Ancon Sur “Autopistas para la prosperidad” para que tuvieran la posibilidad
de haber ofertado para adquirir el porcentaje del derecho de propiedad,
maxime cuando obra inscripcion de oferta formal de compra para su
adquisicion total; empero el bien fue rematado a favor del acreedor

hipotecario, quien no tiene mejor derecho que la ANI.

Afadio la recurrente que cuando la oferta formal de compra se inscribe en el
folio de matricula inmobiliaria del inmueble, el mismo queda excluido
inmediatamente del comercio conforme al articulo 13 de la ley 9 de 1989,
disposicidon que fue replicada en el articulo 7 del decreto 2400 de 1989, lo que
implica que el Estado sea el Unico que puede adquirir el dominio del inmueble
que es objeto formal de compra; no obstante, los promitentes vendedores y
ejecutados en este proceso incumplieron su obligacion de levantamiento de

cualquier gravamen, lo que condujo a que el juzgado continuara adelante con

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-030-31-89-001-2015-00179-02
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el proceso ejecutivo y finalmente a que se rematara a favor del acreedor
hipotecario cuando la Unica que podria ofertar en la audiencia de remate seria
la ANI.

Asimismo, defendié que al acreedor real solo le interesa el pago de la suma
de dinero, por lo que permitir que aquel adquiera parte de la propiedad del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 033-14004 equivale a
defraudar el patrimonio publico, pues se le obliga a la ANI a tener que
negociar con un tercero, cuando el ordenamiento juridico no lo autorizaba a
hacerse propietario; agregd que la publicaciéon en un medio de amplia
circulacion regional y/o local no cumple con la finalidad de la expropiacién
judicial ni con aquellas declaradas en la ley 1682 de 2013 ni autorizaba al juez
del proceso a radicar en cabeza del acreedor hipotecario, parte del derecho
de propiedad, y si bien tal publicacidon tiene por finalidad comunicarle a

terceros que tengan interés en la almoneda, la ANI no es cualquier tercero.
1.3. Del auto apelado

Mediante auto del 9 de mayo de 2022 el juzgado de primera instancia
RECHAZO DE PLANO la solicitud de nulidad con apoyo en el articulo 53 del
CGP para concluir quienes son partes del proceso ejecutivo hipotecario y en
tal sentido indicd que calidad la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
no tiene tal calidad, como tampoco ostenta la condicion de tercero
interviniente porque dicha figura opera es en los procesos declarativos;
asimismo, el judex razono que el articulo 129 del CGP establece que las partes
solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia y la ANI no es parte y ademas, discurrié que, conforme al articulo
280 del CGP, el proveido que fija fecha para llevar a cabo la almoneda no

requiere notificacion personal.

1.4. Del recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-030-31-89-001-2015-00179-02
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Inconforme con la decision, la ANI formuld recurso de reposicidn y en subsidio
apelacién, con fundamento en que la ANI es un tercero con mejor derecho
que el ejecutante en el porcentaje del derecho rematado. Seguidamente
reiterd en los argumentos esbozados en la solicitud de nulidad y anadié que
no es necesario que fuera parte de manera previa al interior del proceso
ejecutivo para que pudiera alegar la nulidad, ya que tal acepcién no debe ser
interpretada de manera restrictiva, sino que lo verdaderamente relevante es
que tenga la legitimacién para proponerla, puesto que, en su sentir, si se
admitiera la tesis del A quo seria como decir que nunca podria proponer la
nulidad quien no fue notificado del mandamiento de pago; y de hecho, el
legislador contempld situaciones en las que el juez debe vincular a terceros al
interior del proceso ejecutivo, como el evento del articulo 462 del CGP, por
cuya razon el cognoscente debié haberse valido de las herramientas de
interpretacion contenidas en los articulos 11 y 12 del CGP, con fundamento
en lo cual deprecd que se revoque la providencia recurrida y se decrete la

nulidad.

Al recurso de reposicion se dio traslado, siendo aprovechado por la parte
demandante quien se opuso a su prosperidad ya que el juzgado no negd el

decreto de la nulidad procesal, sino que lo que hizo fue rechazada de plano.

Afadio que cuando se inscribio por la ANI la oferta de compra, el inmueble ya
se hallaba fuera del comercio por haberse practicado la diligencia de embargo
y secuestro, siendo llamativo que esa entidad celebrara una promesa de
compraventa que, precisamente por ese motivo, adolece de nulidad absoluta.
Adicionalmente, el actor negé que con la ejecucidon en mencidon se esté
afectando el interés general, dado que no se esta impidiendo el desarrollo de
la obra, mas cuando la ANI ha desmantelado las construcciones del predio,
indica que no es clara la peticidn elevada por la apoderada recurrente, porque
el auto que fija fecha de remate no es susceptible de ser notificado de forma
personal y sin que se pueda olvidar que ya la ANI conocia de la existencia del

proceso ejecutivo conforme a la respuesta que dio al ejecutante frente al

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-030-31-89-001-2015-00179-02



Rdo. Interno 2022-00297

derecho de peticidon que le fue elevado por éste el 16 de septiembre de 2019.
Ultimd resaltando que cuando se libré el mandamiento de pago no existia
ningun tipo de inscripcién o medida en el folio de matricula inmobiliaria que

obligara a notificar a la ANI.

1.5. Del pronunciamiento sobre los recursos por parte del judex

El A quo resolvid adversamente el recurso de reposicion, para cuyos efectos
remitid a los argumentos esbozados en la providencia apelada y agregd que
no puede equipararse la situacién de la ANI con la citacién de acreedor con
garantia real, cuyo tramite conlleva una acumulacion de demandas, en el que
previo el tramite inherente previsto en el articulo 463 del CGP y antes de la
sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucidn, cualquier
acreedor puede alegar que su crédito goza de determinada preferencia o que
se desconozcan otros, aunado a que cuando se inscribid la oferta de compra

el inmueble se hallaba fuera del comercio,.

Finiquitd explicando que el articulo 290 del CGP no enlista el auto que convoca

a remate como aquél que debia notificarse personalmente.

Seguidamente, concedid la apelacidn a en el efecto devolutivo y se dispuso la

remision del expediente a este Tribunal.

Agotado el tramite en esta instancia, se procede a decidir el recurso previas

las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Primigeniamente cabe sefialar que esta Corporacién es la competente para
decidir la presente alzada, pues de un lado es el superior funcional del Juzgado
que profirid la providencia atacada y del otro, el auto es apelable de

conformidad con lo establecido en el numeral 6 del art. 321 del CGP.
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Ahora bien, al descender al sub examine, se aprecia que la sedicente persigue
la revocatoria de la decisién adoptada el dia 9 de mayo de 2022 mediante la
cual se rechazd de plano la nulidad del auto que convocé al remate y la
actuacion posterior, por considerar que no se notificd en debida forma dicha
providencia, amén que el inmueble subastado tenia inscrita oferta de compra
por parte de dicha entidad, teniendo interés y mejor derecho que el acreedor

hipotecario en participar en la almoneda.

Acorde a lo anterior y en consideracién a que se vislumbra que la ratio
decidend/ del proveido apelado se cimentd en que la ANI no se encuentra
legitimada para promover la nulidad por no ser parte, se hace necesario
dilucidar en primer lugar si la nulidad solicitada se encuentra taxativamente
sefalada en la ley y de ser asi si los solicitantes de la nulidad se encuentran

legitimados para promoverla.

Pues bien, al abordar de fondo el asunto de cara a los argumentos de la
impugnacion, tempranamente se advierte que la decisidon de primera instancia
debera CONFIRMARSE, pero por las razones de este Tribunal, pues el hecho
que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA no sea parte en el
proceso, ese argumento no le impide que alegue la nulidad por indebida o

falta de notificacion si es que debia ser citada al proceso.

En primer lugar, procede remembrar que en materia de nulidades el legislador
adjetivo contempla el tramite a seguir, asi, el articulo 134 del CGP sefiala que
la solicitud de nulidad debera resolverse previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias, lo que permite concluir que a diferencia
de la anterior legislacion que contemplaba una doble via para el tramite de
las nulidades dependiendo de si requerian, o no, practica de pruebas, la
codificaciéon vigente unificd en uno solo su procedimiento, sin que pueda

considerarse un tramite incidental porque el legislador no quiso rotularlo de
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€sa manera y como se sabe, el principio de la taxatividad rige a los incidentes

procesales.

En este sentido, se insiste, las solicitudes de nulidad se resuelven previo
traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias (articulo 134
del CGP), advirtiendo que, si estas Ultimas no son necesarias para tomar la
decisidn de la nulidad, podria prescindirse de su decreto y practica y resolver

la peticion anulatoria, eso si, sin obviar el traslado respectivo.

Ahora bien, para efectos de evitar dilaciones en el tramite de tales asuntos,
el articulo 135 del CGP contempla los requisitos que deben reunirse para que

pueda tramitarse una solicitud de nulidad asi:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para

hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal haya actuado en el

proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o0 la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion.

En el presente caso, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA invoco la
causal de nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, la cual
se presenta cuando se practica de manera indebida o no se realiza la
notificacién al demandado o el emplazamiento de las demas personas, aunque

sean indeterminadas.
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Sobre esta causal de nulidad la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia citada por el Doctrinante FERNANDO CANOSA TORRADO en su obra

Las nulidades en el derecho procesal civil, sefial6:

“[E]l vigor normativo de los fallos judiciales solamente se predican
respecto de las personas que han intervenido como parte (participes) en
el juicio respectivo, pero no respecto de quienes han sido extrainos a éste,
por lo cual el fallo dictado en el mismo ni les aprovecha ni les perjudica:
es para ellos res Inter afllos judicata. Por tanto, el presupuesto procesal
que acarrea la nulidad consiste siempre y exclusivamente en que,
habiéndose dirigido la demanda contra una persona, ésta no sea
notificada o emplazada con las ritualidades prescritas por la ley, omisidn
que es la que vulnera su derecho individual de defensa (G.J tomo CXXIX
pag. 26).

Como puede verse, cehir la posibilidad de alegar el vicio procesal de falta o
indebida notificacion Unicamente a quienes son partes, desconoce la
naturaleza o finalidad de la misma causal, la cual busca precisamente que el
afectado con un proceso judicial que no le ha sido notificado, debiendo serlo,
pueda hacerse parte de él a efectos de cuestionar las determinaciones que
dentro de éste se tomen, de ahi que en esta causal de nulidad especifica y
contrario a lo indicado por el A quo, el legislador en dicha normativa fue claro
al sefalar que "La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada”,
en otras palabras, la legitimacion para alegar la nulidad por indebida
o falta de notificacion no la tienen exclusivamente las partes, sino
cualquier persona que debia ser citada a la actuacion judicial y asi se

desprende del mismo numeral 8 del articulo 133 del CGP que reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos:
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debio ser citado (resalto intencional del Tribunal)

De tal guisa, fue un desacierto del A quo rechazar de plano la nulidad con
base en el argumento consistente en que la ANI no era parte en la actuacion,
ya que esta causal de nulidad puede ser alegada por cualquier persona o
entidad que de acuerdo con la ley deba ser citada; empero, en lo que si le
asiste tino al cognoscente es en que "conforme a lo previsto en el art. 280
ejusdem (sic) no requerir dicho proveido de notificacion personal, en el caso
de aparecer vinculado como parte el ente estatal aludido a la accion
hipotecaria, lo que no sucedio, sin tener poder siquiera para su comparecencia

a la presente actuacion.”

En efecto, el articulo 290 del CGP es elocuente en precisar en cuales
providencias debe privilegiarse la notificacion personal sobre cualquier otro

medio de notificacion asi:

“ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Deberan  hacerse  personalmente las  siguientes
notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros vy a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la

del auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales”. (Subrayas propias con

intencion del Tribunal)

De lo visto, puede sostenerse que el auto de que trata el articulo 448 del CGP,

no se encuentra establecido en el canon normativo en cita para ser notificado
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personalmente a terceros con interés, porque obviamente para tales efectos
se consagro como forma de publicidad la del articulo 450 ejusdem que ensefia
que el remate se anunciara al publico mediante la inclusién en un listado que
se publicard por una sola vez en un periédico de amplia circulacién en la
localidad o, en su defecto, en otro medio masivo de comunicacion que sefale
el juez y si la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA no estuvo atenta
a la convocatoria de la almoneda para participar, pudiendo estarlo por si le
interesaba hacer postura, es una consecuencia adversa que tiene que
afrontar, maxime que en este caso, si se revisa el folio de matricula
inmobiliaria 033-14004 que reposa dentro de los archivos comprimidos
denominados "“102CdAnexosSolicitudNulidad.zip”, la existencia de este
proceso no era desconocido para ella, pues la oferta de compra se hizo el 20

de junio de 2019 siendo inscrita el 3 de julio de 2019:

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 03-07-2018 Radicacién: 2019-033-6-1004

Doc: OFICIO 04-01-20190620004991 DEL 20-06-2019 CONCESIONARIA VIAL DEL PACIFICO S.A.S. DE SABANETA
VALOR ACTO: $939,400,952

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0454 OFERTA DE COMPRA EN BIEN RURAL AREA DE 1.173 MTRS2

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA NIT#8301259969 ANI!
A: COLORADO LEON YURANY CC#1033337985X 11.1111104815 %
A: LEON GARCIA ANGEL JHOBANY CC# 98604068 X 5.55555524075 %
A: LEON GARCIA LEYDER CC#98603314 X 5.55555524075 %
A: LEON OROZCO ANGELICA DEL SOCORRO CC# 21435615 X 13.88861331 %
A: LEON OROZCO CARLOS MARIO CC#98476648 X 13.888610498 %
A: LEON OROZCO JAIME HUMBERTO CC#3367607 X 111111133144 %
A: LEON OROZCO JOHN JAIRO CC#3367335 X 11.1111104815%
A: LEON OROZCO LUZ ELENA CC#21436716 X 13.88861331 %

X 13.88861048 %

A: LEON OROZCO WILSON ALVEIRO CC#98477614

Esto es, cuando ya se hallaba igualmente inscrita la medida de embargo del

presente proceso ejecutivo hipotecario, desde el 18 de noviembre de 2015:

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 18-11-2015 Radicacién: 2015-033-6-1732

Doc: OFICIO 482 DEL 22-10-2015 JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AMAGA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL RDO 05-030-89-001-2015-00179-00. SOBRE DERECHOS.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio |-Titular de dominio incompleto)

DE: ELEJALDE GIL DIEGO ANDRES CC# 71786724

A: LEON OROZCO ANGELICA DEL SOCORRO CC# 21435615 ' X

A: LEON OROZCO CARLOS MARIO CC#98476648 X

A: LEON OROZCO LUZ ELENA CC#21436716 X
X

A: LEON OROZCO WILSON ALVEIRO CC# 98477614
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De tal guisa, refulge con total nitidez que la ANI no es acreedora hipotecaria
y mucho menos puede sostenerse que debia ser citada por tener mejor
posicion procesal que el ejecutante y hallarse bajo el abrigo del interés
general, pues ademas que tales condiciones no estan contempladas en la ley
para cimentar su terceria forzosa y el desplazamiento de la posicion de
acreedor hipotecario del ejecutante, dentro de un proceso ejecutivo de la
naturaleza y condiciones del de la referencia, es altamente cuestionable tal
argumento cuando incluso el articulo 28 de la ley 1682 de 2013 la obliga a
respetar los derechos de los acreedores hipotecarios dentro del proceso

judicial, cuando se hubiere realizado la entrega anticipada del predio.

Corolario a lo anterior, la ANI no se encuentra legitimada para alegar esta
causal de invalidacidn, pues no es un tercero que conforme a la ley debia ser
citado, ya que la calidad de oferente en compra no constituye un gravamen
hipotecario, a mas que, de hecho, esa entidad no es titular de derecho real
aun porque para ello debia tramitarse el proceso de expropiacion respectivo

contra el titular del inmueble.

En conclusion, como el apelante no es un tercero que debia ser citado a
esta actuacion judicial y como si fuera poco la almoneda se notificd en la
forma prevista por la legislacion adjetiva, era imperioso el rechazo de plano

de la solicitud de nulidad por falta de legitimacion.

Finalmente, de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 no habra lugar
a condena en costas en la presente instancia por no haber sido causadas y

haberse ratificado la decisidon por razones propias del Tribunal

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado de fecha, naturaleza vy
procedencia referenciada en la parte motiva de éste proveido, pero por las

razones del Tribunal

SEGUNDO.- No hay lugar a condena en costas en la presente instancia

conforme a la parte motiva.
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