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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinte de enero de dos mil veintidds

Sentencia: P-001

Proceso: Ordinario de Pertenencia

Demandante: Maria Bernarda Giraldo de Jaramillo

Demandado: Manuel Antonio Garcia Carvajal y otros

Juzgado de origen Juzgado Promiscuo del Circuito Santa Fe de
Antioquia

Magistrado Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Radicado: 05-042-31-89-001-2015-00183-01

Radicado Interno: 2018-305

Decision: Confirma decision de primera instancia, pero
por las razones de este Tribunal.

Asunto No se acredita el presupuesto de la posesion
exclusiva y excluyente del bien a usucapir.

Tema: De los presupuestos axioldgicos de la accion

de prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio. De la carga de probar el ejercicio
de la posesion del inmueble de manera
exclusiva y excluyente.

Discutido y aprobado por acta N° 004 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2017
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, dentro
del presente proceso ordinario de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio promovido por MARIA BERNARDA GIRALDO DE JARAMILLO
en contra de MANUEL ANTONIO GARCIA CARVAJAL y MANUEL JOSE
GARCIA BERRIO quien esta siendo representado en el presente tramite
por sus herederos indeterminados, asi como los determinados DARIO,
LEONIDAS, MARIA ROSALBA, PABLO EMILIO, GRACIELA, LUZ AMPARO,
LUZ MARINA, MANUEL ANTONIO, LUIS EDUARDO y GABRIEL GARCIA
CARVAJAL, estando este Ultimo, a su vez, representado por su herederos
indeterminados y determinados JAVIER, LUZ MARINA, SANDRA
PATRICIA, BRAIS CRISTINA, MARIA ELENA y SEBASTIAN GARCIA
CARVAJAL cuya representante legal es su madre la sefora Rosa Elvira
Berrio Zapata; demanda que, asimismo, se dirigid en contra de las
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DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre
el predio a usucapir.

1.- ANTECEDENTES
1.1. DE LA DEMANDA DE PERTENENCIA

El dia 7 de octubre de 2015, la sefora MARIA BERNARDA GIRALDO DE
JARAMILLO, actuando a través de apoderado judicial idoneo, instaurd
demanda ordinaria tendiente a que se realizaran las siguientes
declaraciones:

“Primero: DECLARAR que la demandante Senora MARIA
BERNARDA GIRALDO DE JARAMILLO, identificada con la CC
No. 22.015.699, ha adquirido por prescripcion adquisitiva
extraordinaria, el dominio pleno, sobre el siguiente bien inmueble:
“Un lote de terreno ubicado en el municipio de San Jerdnimo, paraje
denominado la Capellania, con un area de 34.161 metros cuadrados
en potreros y 10.857 metros cuadrados en monte; y que linda: por
la parte superior, en toda su extensién, con la via que del
corregimiento de Ovejas, municipio de San Pedro, conduce al
Municipio de San Jerdnimo; por un costado con camino real que
conduce hacia el municipio de San Jerénimo; por la parte de abajo,
en parte con posesion del sefior Juan de la Cruz Berrio, en parte
con posesion de Manuel Antonio Garcia Carvajal, y, con parte con
los mismos lotes de terreno del cual hace parte el inmueble objeto
de la posesidn (rastrojos); y por el otro costado con predios que
son o fueron de Nelson Londono Bedoya. Lote de terreno de menor
extension, que hace parte de los inmuebles de mayor extension
identificados con las matriculas inmobiliarias nimeros 029-15713 y
029-15714, de la Oficina de Instrumentos Publicos de Sopetean,
Antioquia.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion,
ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran, Antioquia, abrir un nuevo folio de matricula inmobiliaria
Para el inmueble antes citado, a efecto de inscribir la respectiva
sentencia.
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Tercero: CONDENAR en costas a los demandados, en caso de
oposicidn frente a las pretensiones de la demanda.”

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones se compendian asi:

Los sefiores Maria Bernarda Giraldo de Jaramillo, Manuel Antonio Garcia
Carvajal y Manuel Garcia Berrio son propietarios en comun y proindiviso
de los inmuebles que se identifican con las matriculas inmobiliarias Nro.
029-15713 y 029-15714 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sopetran, en su orden:

“a). Un lote de terreno situado en el municipio de San Jeronimo, en la
"Capellania”, (paraje), y que llama: "LA MARGARITA” y que linda. por
un costado, con predio de José Cupertino Giraldo Mufioz; por la
cabecera, con el camino real; por el pie, con predio de sucesion de
Arturo Osorio; y por el otro costado con predio de Maria Inés Giraldo de
P.

b) Un lote de terreno situado en el municipio de San Jeronimo, en e/
paraje de la "Capellania”, llamado con el mismo nombre, y que linda:
“Por la cabecera, con el camino real; por un costado, con propiedad de
Rosmira Giraldo y Arturo Osorio,; por el pie, con propiedad de la Sucesion
de Narciso Carvajal y de Antonio Rua,; por el otro costado con predio de
la sucesion de Celedonio Rodriguez, hasta llegar al camino, punto de
partiad’.

Los antecesores del derecho real de dominio del bien que actualmente
posee la demandante son los sefores Javier de Jesus Jaramillo Giraldo,
Pablo Emilio Garcia Carvajal, Conrado de Jesus Bedoya Bedoya y José
Dario Carvajal, quienes a su vez fueron copropietarios de los inmuebles
atras referenciados y quienes, al igual que la sefiora Maria Bernarda,
han ejercido una posesion exclusiva y excluyente sobre el siguiente
predio: “Un lote de terreno ubicado en el municipio de San Jeronimo,
paraje denominado la Capellania, con un drea de 34.161 metros
cuadrados en potreros y 10.857 metros cuadrados en monte; y que
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linda: por la parte superior, en toda su extension, con la via que del
corregimiento de Ovejas, municipio de San Pedro, conduce al Municipio
de San Jeronimo, por un costado con camino real que conduce hacia e/
municipio de San Jeronimo;, por la parte de abajo, en parte con posesion
del sefior Juan de la Cruz Berrio, en parte con posesion de Manuel
Antonio Garcla Carvajal, y, con parte con los mismos lotes de terreno
del cual hace parte el inmueble objeto de la posesion (rastrojos); y por
el otro costado con predios que son o fueron de Nelson Londorio Bedoya.
Lote de terreno de menor extension, gue hace parte de los inmuebles
de mayor extension identificados con las matriculas inmobiliarias
numeros 029-15713 y 029-15714, de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Sopetean, Antioguid’, posesion que ha perdurado por mas
de 10 afos en el tiempo y se ha ejercido de manera quieta, pacifica,
publica e ininterrumpida sin reconocer dominio ajeno, comportandose
como senores y duehos, en virtud de lo cual han realizado actos
constantes de disposicidn, tales como cercamientos, siembra de cultivos
y pastos, actividades de agricultura y ganaderia, instalacion de aguas
para el uso del predio y pago de impuesto predial.

El sehor MANUEL ANTONIO GARCIA CARVAJAL dijo comparecer al juicio
en su doble calidad de copropietario y de heredero determinado del
también comunero MANUEL JOSE GARCIA BERRIO.

1.2. DE LA ADMISION Y TRASLADO DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida mediante auto del 13 de octubre de 2015, en
el que se dispuso darle el tramite del proceso ordinario, el
emplazamiento de los herederos indeterminados de los senores Manuel
José Garcia Berrio y Gabriel Garcia Carvajal, asi como de las personas
indeterminadas, la inscripcion de la demanda en los folios de matriculas
inmobiliarias Nro. 029-15713 y 029-15714 y la notificaciéon de la
existencia del proceso a la Procuraduria delegada para asuntos agrarios.

El llamamiento edictual de los herederos indeterminados de los senores
Manuel José Garcia Berrio y Gabriel Garcia Carvajal, asi como de las
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personas indeterminadas se efectu6 mediante el periddico El
Colombiano y la Emisora Corporacién Ecofans Amigos De la Ecologia el
dia 31 de enero de 2016, asi como en la secretaria del Juzgado entre los
dias 21 de enero al 17 de febrero de la precitada anualidad. Transcurrido
el término del emplazamiento, sin la comparecencia de los accionados a
la contienda, se designo terna de curadores ad litem mediante auto del
16 de abril de 2016, surtiéndose la notificacion personal de la demanda
con la primera que comparecio para tales efectos, en diligencia del 19
de abril de 2016 (fl. 245 C-Ppal.), quien procedié a dar respuesta
oportuna a la misma en representacion de los convocados.

Por su parte, la notificacién de los codemandados Luis Eduardo Garcia
Carvajal, Manuel Antonio Garcia Carvajal, Lednidas de Jesus Garcia
Carvajal, José Dario Garcia Carvajal, Pablo Emilio Garcia Carvajal, Luz
Amparo Garcia Carvajal, Luz Marina Garcia Carvajal, Maria Rosalba
Garcia de Giraldo, Maria Graciela Garcia de Giraldo, Javier Garcia Berrio
y Luz Marina Garcia Berrio se surtid de manera personal los dias 25 de
noviembre y 4 de diciembre de 2015.

Y finalmente, el enteramiento de los herederos determinados del senor
Gabriel Garcia Carvajal, ellos son, Sandra Patricia, Brais Cristina, Maria
Elena y Sebastian Garcia Berrio se surtid por aviso, aunque erradamente
el Despacho cognoscente en primera instancia los emplazd y les nombré
en su representacion judicial el mismo curador ad litem de los herederos
indeterminados de los sefiores Manuel José Garcia Berrio y Gabriel
Garcia Carvaijal.

Por su parte, la Procuradora Primera Agraria fue notificada mediante el
oficio 521 del 19 de octubre de 2015.

1.3. DE LA OPOSICION DE LOS DEMANDADOS

La codemandada Luz Marina Garcia Carvajal, a través de apoderado
contractual, dio contestacidn a la demanda sefialando que se atiene a lo
probado en lo concerniente a los hechos que dan cuenta de los
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propietarios inscritos, sus herederos, asi como areas, linderos y demas
especificaciones de los predios en litis; sin embargo, respecto de la
posesion alegada por la accionante negd el mismo y al respecto puso de
manifiesto que ella y su esposo JUAN DE LA CRUZ BERRIO BEDOYA,
desde hace mas de diez afios, de manera publica, pacifica e interrumpida
vienen ejerciendo posesion sobre un predio de menor extension que
tiene un area aproximada de nueve mil (9.000) metros cuadrados, que
hace parte de la finca rural de mayor extensidn denominada “La
Capellania” que se ubica en la Vereda Buenos Aires del Municipio de San
Jerénimo y que se alindera: “Por un costado en 72 metros, con lote de
terreno que actualmente posee el copropietario MANUEL GARCIA
CARVAJAL, por otro costado, en 88 metros con lote de terreno que
poseia el copropietario DARIO GARCIA CARVAJAL, quien luego le vendio
al sefior Javier de Jesus Jaramillo Giraldo y este le transfirio a la hora
demandante,; por otro costado en 129 metros con el propietario PABLO
EMILIO GARCIA CARVAJAL, ahora con la demandante Maria Bernarda
Giraldo de Jaramillo, y por el otro costado, en 95 metros con lote de
terreno propiedad del sefior MILAGROS GIRALDO", predio este sobre el
cual recalca no puede estar comprendida la porcidon hoy pretendida en
pertenencia por la sefiora Maria Bernarda.

Agregd que en el afo 2012 se llevd a cabo proceso de querella civil ante
la Inspeccion de Policia del Municipio de San Jer6nimo en contra del
sefior Javier de JesUs Jaramillo Giraldo, el cual termind por conciliacion
entre las partes.

En virtud de lo anterior, la codemandada en cita manifestd que, siempre
y cuando el predio reclamado en usucapion no se encuentre dentro del
predio que en compaiiia de su esposo lleva mas de diez afos poseyendo,
no se opone a las pretensiones de la demanda.

Por su parte, los herederos determinados del sefior Manuel José Garcia
Berrio y a su vez codemandados Luis Eduardo, Manuel Antonio, Lednidas
de Jesus, José Dario, Pablo Emilio, Luz Amparo, Maria Rosalba y Maria
Graciela Garcia Carvajal dieron contestacion, mediante apoderada
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judicial idonea, quien admitid como ciertos los hechos atinentes a la
existencia de los bienes a usucapir, la titularidad que sobre éstos tienen
los llamados a resistir y la calidad de herederos de algunos de los
convocados por pasiva. Por su parte, la togada en comento negod el
hecho atinente a la posesion que ejerce la sefiora Maria Bernarda, con
sustento en que los senores PABLO EMILIO y JOSE DARIO GARCIA
CARVAJAL nunca han ejercido posesion sobre la totalidad del bien en
litis, cuyos derechos en comin y proindiviso fueron transferidos
mediante las escrituras publicas Nros 113 de 2004 y 44 de 2012 al sefior
Conrado de Jesus Bedoya Bedoya.

Asimismo, la referida profesional del derecho replicd que la posesion del
sefior JAVIER DE JESUS JARAMILLO GIRALDO no ha quedado
establecida, dado que mediante la Escritura Publica Nimero 120 de 2015
transfirio a su madre, la sefora MARIA BERNARDA GIRALDO DE
JARAMILLO, el derecho de dominio, mas no asi la posesidon sobre la
totalidad del bien en litigio. Adicionalmente, la precitada apoderada dio
cuenta que, en representacion del sefior MANUEL ANTONIO GARCIA
CARVAJAL, presentd demanda de division por venta, la cual fue
contestada por la hoy actora sin proponer la excepcion de posesion
material, haciendo con ello un reconocimiento tacito de dominio ajeno;
advirtiendo ademas que el sefior Manuel viene ejerciendo actos de sefior
y duefio sobre el predio, tales como celebraciéon de contrato de
arrendamiento con el seior Juan de Dios Pérez Patifio, quien desde hace
varios afios ha efectuado cultivos sobre la porcidn de terreno dada en
arrendamiento.

Ademas, negd el hecho que habla de una posesion pacifica, ya que,
contrario a ello, el seior Javier de Jesus Jaramillo debid ser denunciado
ante la Fiscalia General de la Nacidn por lesiones personales causadas a
un trabajador del sefior Juan de Dios, a lo que se suman los demas
malentendidos tenidos con los demas vecinos, inquilinos, copropietarios
y trabajadores. Y menos aln que exista una posesion exclusiva y
excluyente, toda vez que, en el tramite del proceso de divisidn por venta,
la demandada LUZ MARINA GARCIA CARVAJAL alegé el reconocimiento
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de mejoras por cultivos y explotacién econdmica por mas de 7 afios, lo
gue constituye sin lugar a duda el ejercicio de actos de senor y dueno.

En virtud de lo anterior, la vocera judicial de los accionados en comento
se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como medios
exceptivos los denominadas: “MALA FE Y TEMERIDAD” que se
fundamenta en lo extrano que resulta la transferencia del derecho de
dominio por parte del sefior Javier Jaramillo a su madre hoy convocante,
acto que se realizd de manera cercana en el tiempo a la denuncia penal
por lesiones personales promovida contra él, situacion que pone en
evidencia que esa posesion se ejercid de manera violenta; “"BUENA FE
DE LA PARTE DEMANDADA" que se radica en la demanda presentada
ante el Juzgado Promiscuo de San Jeronimo, en el cual se reconocen los
derechos de los demas herederos, asi como el del sefor Javier Jaramillo
llamado por pasiva; y la “EXCEPCION GENERICA” a efectos de que sea
declarada cualquier excepcion que resulte probada por el Juez

Finalmente, la Curadora Ad-litem se pronuncié frente a la demanda
arguyendo como ciertos los hechos con respaldo documental, tales como
la existencia del bien, la titularidad sobre éste y la calidad de herederos
determinados de los llamados por pasiva; mientras que en lo
concerniente a los restantes manifestd estarse a lo que resultare
probado en el proceso. De otro lado respecto a las pretensiones puso de
manifiesto que se deben decidir de acuerdo con lo probado en el
proceso.

1.4. DE LA RESTANTE SECUENCIA PROCESAL HASTA ANTES DE
PROFERIR LA SENTENCIA

Mediante autos del 12 de julio y 1° de septiembre de 2016 se decretaron
las pruebas y evacuado el periodo probatorio, el dia 7 de mayo de 2018
se llevd a cabo la audiencia que la A quo denomind de juzgamiento y
fallo, diligencia en la que las partes presentaron sus alegaciones, asi:
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El vocero judicial del extremo activo a minuto 0:13:40 a 0:25:23 alegd
que durante el tramite del presente proceso quedd debidamente
demostrado, segln las pruebas documentales adosadas, quienes son los
titulares del derecho real de dominio. Asimismo, que los antecesores de
la actora han ejercido posesion exclusiva y excluyente sobre los predios
que hoy se alegan en posesion por ella, la misma que sumada arroja un
término que excede los 10 afios e igualmente alegd que nadie le ha
reclamado a la aqui pretensora dominio en tal heredad, que ademas esta
ultima se ha venido comportando como sefiora y duefia realizando
mejoras, ha pagado impuesto predial y lo ha cuidado de perturbacion
de terceros que han intentado irrumpir el fundo. Anadio que los testigos
reconocen que Javier y Maria Bernarda tienen un lote de terreno que les
fue vendido por personas que igualmente ejercieron posesion por mas
de 40 o 50 afios de manera publica, ininterrumpida y pacifica. Asi mimo
el vocero judicial del polo activo adujo que se cumplid pericialmente con
la debida identidad de los predios a usucapir que, aunque juridicamente
se tratan de dos predios diferentes, se poseen como un soélo globo de
terreno, con fundamento en todo lo cual alegd que se dan los
presupuestos para la suma de posesiones, cuya agregacion y cronologia
se evidencid probatoriamente. En virtud de lo anterior, arguyé que se
cumplié con la carga de demostrar los presupuestos para adquirir por
prescripcion adquisitiva de dominio, razon suficiente para darle
prosperidad a las pretensiones de la demanda y denegar las excepciones
propuestas.

Por su lado, el apoderado de la convocada Luz Marina Carvajal Garcia,
haciendo uso del mismo derecho se pronuncid a minutos 0:25:39 a
0:27:54, quien aseverd que durante el trascurso del tiempo se han
venido realizando sendos negocios juridicos sobre tales fundos; agregd
que la identidad de los lotes quedd debidamente establecida con la
prueba pericial y puso de manifiesto que su defendida en compania de
su esposo también han venido ejerciendo posesidon sobre una porcién
de menor extension que se ubica en el predio de mayor extension y que
es diferente al pretendido en este juicio, de ahi dijo no oponerse a la

Radicado primera instancia 05-615-31-03-002-2013-00319-01
Proceso Pertenencia — Maria Bernarda Giraldo de Jaramillo vs. Pablo Emilio Garcia Carvajal y otros



10

pretension de prescripcidon, siempre y cuando se le respete su porcion
de terreno.

1.5. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 7 de mayo de 2018, la A quo desestimd
todas las pretensiones de la demanda, tras efectuar una resefia de los
supuestos facticos de la demanda, su contestacion y de lo acaecido en
el plenario, asi como de aludir a la prescripcién adquisitiva de dominio,
a sus elementos axioldgicos y a la normatividad que consagra la misma,
prosiguid con el analisis y valoracién de los elementos probatorios
obrantes en el tramite para establecer que efectivamente no se logrd
demostrar uno de los presupuestos necesarios para la prosperidad de la
accion. Al respecto, la Judex sefiald que segun escritura publica 418 del
26 de julio de 2017 de la Notarfa Unica de San Pedro de los Milagros, la
sefiora MARIA BERNARDA GIRALDO DE JARAMILLO transfirio el derecho
de dominio y la posesion ejercida sobre los dos predios objeto de litis,
de donde coligid la Juez de Primer Nivel que la demandante se
desprendid voluntaria e inequivocamente de la posesion ejercida y, por
consiguiente, no se encuentra satisfecho uno de los presupuestos
axioldgicos necesarios para adquirir por la figura de la prescripcidn
adquisitiva de dominio, cual es la posesidon material del prescribiente,
considerando la A Quo que tal acto de compraventa se trata de una
situacion modificativa del derecho sustancial que en los términos del
articulo 281 inciso 4° del Cédigo General del Proceso y conforme lo
sefalado por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil
mediante sentencia del 21 de abril de 2015 debe ser tenida en cuenta
por el Juez. En virtud de lo anterior, la falladora considerd que la
accionante carece de legitimacion en la causa por activa, al haber
abandonado el poder de hecho detentado, es decir, el animus domini
que caracteriza a todo poseedor sobre la porcidon de terreno pretendida
en usucapion.

1.6. DE LA IMPUGNACION
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Inconforme con la decisién, el mandatario judicial del extremo activo se
alzé contra la providencia de primera instancia, esgrimiendo como
puntos de reparo que el articulo 68 del Cdédigo General del proceso, da
cuenta en su inciso tercero que el adquirente a cualquier titulo de la cosa
litigiosa podra intervenir como litisconsorte del anterior titular, lo que
considera acaecid en el sub judice, donde la hoy pretensora enajend no
solo el derecho real de domino, sino ademas entregd la posesion
alegada, mas en momento alguno ese tercero adquirente desplaza a la
sefora Maria Bernarda y menos la legitimacion que le asiste en la causa.
Reservandose el apoderado la facultad de ampliar la sustentacion ante
el superior (min. 1:01:45 a 1:05:53).

La apelacion fue concedida en el efecto suspensivo.

1.7. Del tramite ante el ad quem

Una vez recibido el proceso y luego de realizar un examen preliminar, el
recurso fue admitido por esta Corporacion en el mismo efecto en que se
concedid.

Ulteriormente, atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020,
se concedid a la parte recurrente el término para sustentar el recurso
por escrito y se corrid traslado a su contraparte para que ejerciera su
derecho de contradiccion, oportunidad aprovechada por ambos
extremos procesales, a través de sus apoderados, quienes intervinieron
ante el ad quem, asi:

1.7.1) El apoderado del apelante se dolid que la A quo fundo su decision
en el hecho de que, segun la escritura publica Nro. 418 del 26 de julio
de 2017 otorgada en la Notaria Unica de San Pedro de los Milagros, la
demandante se desprendié de la posesion material ejercida sobre los
predios en litis, es decir, la judex considerd que la transferencia de la
posesion fue una modificacion del derecho sustancial, quedando asi
desprovista de toda legitimacidon para actuar. Al respecto, el togado
replicd que en momento alguno hubo una sustitucion de la parte actora,
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ya que la misma sdlo opera cuando asi lo autoriza de manera expresa la
contraparte, lo que no acaecio en el sub examine, donde, el togado
insiste que la sefiora Maria Bernarda continua como parte procesal, pese
a la venta realizada al sefor Andrés Cardona Pardo con todos los
derechos y obligaciones procesales, donde éste sdlo estaba facultado
para actuar como un litisconsorte a voces del articulo 68 del Codigo
General del Proceso.

Ademas, el letrado trajo a colacion un aparte de la sentencia de
constitucionalidad C-1045 de 2000 donde fue ponente el Doctor Alvaro
Tafur Galvis, quien hizo alusion a la cesion del derecho litigioso y al
hecho de que dicho acuerdo de cesion no interfiere en el proceso, ni en
el resultado.

Fundado en lo anterior, solicitd se revoque la sentencia de primera
instancia y en su lugar se declare que la convocante adquirid por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio los predios objeto de
litis.

Superado el ritual propio de esta instancia, sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio
y estan debidamente representadas en el mismo. La demanda esta en
forma. El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al
proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la
presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

La legitimacion en la causa por activa corresponde al poseedor y esa
calidad la predica para si el demandante respecto del bien sobre el que
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pretende la declaracion de pertenencia. Por el aspecto pasivo
corresponde al propietario de los bienes y titulares de derechos reales
sobre el mismo, calidad que se predica de los demandados;
adicionalmente fueron citados al proceso los terceros que se creyeran
con derechos sobre el predio de conformidad con el entonces vigente
articulo 407 del Cadigo de Procedimiento Civil.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub lite lo perseguido por la parte actora al recurrir el fallo, es la
revocatoria de la sentencia de primera instancia para que, en su lugar,
se acceda a las pretensiones incoadas y circunscribe su réplica a la
demostracién de todos los presupuestos axioldgicos de la accion,
doliéndose de que la cognoscente de primer grado haya desestimado
las pretensiones por considerar una ausencia de legitimacion en la causa
de la sefora Maria Bernarda, lo que a su decir constituye una inadecuada
interpretacion del articulo 68 del Codigo General del Proceso, lo que se
constituye en el punto algido de esta liza judicial.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atras resefiado y a las razones de inconformidad del
recurrente, procede a plantearse los siguientes interrogantes:

Se determinara si existe legitimacion en la causa de la sefiora MARIA
BERNARDA GIRALDO DE JARAMILLO o si, por el contrario, el acto de
enajenacion de la posesion que ésta ejercia sobre los predios aca objeto
de usucapion al sefior Andrés Cardona Pardo constituyen una ausencia
de tal presupuesto como lo concibid la Judex.

De encontrarse cumplido el anterior presupuesto, se analizaran los
elementos axioldgicos requeridos para la prosperidad de la accidon de
prescripcion, puntualmente si ha ejercido la pretensora una posesion
material quieta, pacifica e ininterrumpida sobre el bien a usucapir, con
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desconocimiento de dominio ajeno, de manera exclusiva y ademas
excluyente de los demas comuneros.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

Para dilucidar los temas esbozados como problemas juridicos se precisa
abordar primeramente el estudio de la legitimacion en la causa por
activa como presupuesto de la accion, una vez lo cual nos adentraremos
en el estudio de la prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion y de
la posesion que sirve de base a la misma, asi como de lo probado en el
caso concreto, lo cual se podra establecer emprendiendo el analisis de
los medios probatorios arrimados al juicio conforme al articulo 167 del
CGP.

2.4.1. De la legitimacion en la causa

En el sub judice se discute la legitimacion en la causa que le pueda asistir
a la sefiora Maria Bernarda Giraldo de Jaramillo para actuar por activa
en la presente litis, lo que obliga a esta Colegiatura a detenerse en el
estudio de dicho presupuesto.

Asi las cosas, resulta obligatorio sefalar que la_legitimacidon en la
causa constituye un presupuesto procesal para poder pretender y
obtener una decisidn de fondo, es decir, de carecerse de tal legitimacion
se enerva en el juez la posibilidad de hacer un pronunciamiento de fondo
sobre las pretensiones y/o excepciones del libelo petitorio. Ahora, en
tratandose del extremo activo como el caso de marras, se predica tal
legitimacidn respecto de la persona que resulta ser la titular del interés
juridico que se debate en el proceso, es decir, se radica la legitimacion
en la persona en quien se origina el derecho o el hecho que motiva la
presentacion de la demanda, razon por la cual lo que se busca
determinar con ella es que quien demanda tenga efectivamente Ila
titularidad para reclamar en un proceso judicial.
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Deviene de lo anterior, que la legitimacion debe existir antes de
comparecer ante la autoridad judicial para hacer efectiva la reclamacion
irrogada; es decir, en tratdndose de un juicio de pertenencia es
menester que quien concurra a pretender a través de la declaratoria de
adquisicion por la via de la prescripcion, tenga para el momento de la
presentacion de la demanda cumplidos todos los presupuestos
axioldgicos que la ley exige para el aval de la pretension, estando sélo
pendiente el titulo de legalizacion de tal derecho, el cual lo constituira la
sentencia declarativa de la adquisicion del derecho de dominio, como en
efecto lo decantd la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- en sentencia
del 06 de diciembre de 1999, proferida dentro del expediente 4931, y lo
reiterd en la STC 16626 de 2018, veamos: "..como desde antafio lo
predica su jurisprudencia, que quien ostente por el tiempo legal una
posesion material idonea para la prescripcion adquisitiva de dominio, se
hace dueno del bien, per se y con independencia del pronunciamiento

Jjudicial, porque la sentencia que en estos casos se profiere es
meramente declarativa, pues ella se limita a verificar y declarar

la existencia de la determinada situacion juridica atributiva del
derecho de dominio, como hecho consumado...” (negrillas y subrayas
intencionales de la Sala).

De tal suerte, que la calidad de poseedora, es decir, de detentadora de
los bienes inmuebles objeto de Litis con el animus y el corpus de un
verdadero propietario los debia tener la sefora Maria Bernarda para el
dia 7 de octubre de 2015 que se presentd la demanda que dio inicio a
este Juicio, sin que varié tal legitimacion la disposicion que del derecho
litigioso hizo, cuando le vendio a través de la Escritura Publica de venta
Nro. 418 del 26 de julio de 2017 otorgada ante la Notaria Unica de San
Pedro Belmira, la posesion aca alegada al sefior Andrés Cardona Pardo.
Y sin que pueda predicarse que tal hecho constituye una modificacion
del derecho sustancias que permita en los términos del articulo 281 del
Codigo General del proceso, evidenciar la necesidad de decretar de
manera oficiosa como equivocamente lo hizo la Juez de Primer Nivel,
una falta o ausencia de legitimacion de la sefiora Maria Bernarda, quien
como lo veremos mas adelante al momento de dilucidar todas las

Radicado primera instancia 05-615-31-03-002-2013-00319-01
Proceso Pertenencia — Maria Bernarda Giraldo de Jaramillo vs. Pablo Emilio Garcia Carvajal y otros



16

probanzas allegadas y practicadas en juicio para la fecha que acudio a
rogar de la judicatura el amparo de sus derechos ostentaba la calidad
de poseedora.

Al respecto y en relacion con la congruencia consagrada en el articulo
281 del Estatuto Procesal Civil que exige que en la sentencia se tenga
en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, que estimo la Judex como motivacion de su
sentencia, tiene que senalar este Tribunal que la congruencia que exige
la norma en cita y de cara a los juicios de pertenencia debe estar en
consonancia siempre con los hechos y pretensiones que se invoquen en
la demanda, asi como en las demas oportunidades que consagra la ley.
De tal manera que no pueda aducirse que la venta realizada por la
demandante modificoé su derecho sustancial, el que se presume ya tenia
para cuando arrimé a la justicia pretendiendo una declaracién de
propietaria sobre los fundos, tanto asi que véase que el computo del
término sea de 3, 5 0 10 afos, segun la prescripcion invocada, se cuenta
es hasta el dia de presentacidon de la demanda.

Con respecto a la congruencia ha venido sefialando nuestro maximo
organo en la justicia ordinaria, en su Sala de Casacion Civil y segin
sentencia del 9 de diciembre de 2011, proferida dentro del radicado
1992-05900 que: “E/ principio dispositivo que inspira el proceso civil,
conduce a que la peticion de justicia que realizan las partes delimite /a
tarea del juez y a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia, deba
circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado por e€llas y a los
fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo el caso de las
excepciones gue la ley permite reconocer de oficio, cuando aparecen
acreditadas en el proceso (...) Sobre el particular, la Sala ha sido
insistente en que "(...) son las partes guienes estan en posesion de los
elementos de juicio necesarios para estimar la dimension del agravio
que padecen, con €l fin de que sobre esa premisa restringente
intervenga el organo jurisdiccional, a quien le esta vedado por tanto,
sustituir a la victima en la definicion de los contornos a los gque ha de
circunscribirse el reclamo y por tanto cenirse la sentencia, salvo que la
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ley expresamente abra un espacio a la oficiosidad (...) Al fin y al cabo,
la tarea judicial es reglada y, por contera, limitada, no solo por obra de
la ley, sino también con arreglo al pedimento de las partes” (Cas. Civ.,
sentencia del 22 de enero de 2007, expediente No. 11001-3103-017/-
1998-04851-01) ... En este escenario, €l principio de congruencia
establecido en el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil impide
el desbordamiento de la competencia del juez para resolver la contienda
mads alla de lo pedido por las partes (ultra petita), o por asuntos ajenos
a lo solicitado (extra petita) o con olvido de lo que ellas han planteado
(citra petita). En caso de presentarse tal descarrio, su ocurrencia puede
denunciarse en casacion a través de la causal segunda prevista en el
articulo 368 ibidem, pues, valga decirlo, una sentencia judicial de esos
contornos agravia subitamente a la parte que actuo confiada en los
limites trazados durante €l litigio, toda vez que, al ser soslayados por e/
Juez al momento de definirlo, le impiden ejercer a plenitud su derecho a
la defensa.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza
a tener vida juridica, o, para decirlo mds eljpticamente, en los que el
actor carece de derecho porgue este nunca se estructurd, la excepcion
no tiene viabilidad (...) De ahi que la decision de todo litigio deba
empezar por el estudio del derecho pretendido "y por indagar si al
demandante le asiste. Cuando esta sugestion inicial es respondida
negativamente”

Y ahora, en lo tocante con el sefor Andrés Cardona Pardo, tenemos que
sefalar que el mismo es un adquirente del derecho litigioso, quien
obviamente esta sometido como tercero a las resultas del proceso y a
quien el legislador le dio la oportunidad de decidir si interviene 0 no en
el litigio como lo reza el inciso 3° del articulo 68, cuando sefala: “£/
adquirente a cualquier titulo de la cosa o el derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular, también podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamentée’ (subrayas y negrillas intencionales)
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Se desprende de la norma en cita, que la participacion en el proceso del
tercero adquirente es libre, lo que se desprende de la expresion “podra”
utilizada por el legislador, acepcion esta que viene del verbo poder, el
cual segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
“RAE”, significa entre otros conceptos
“Tener expedita la facultad o potencia de hacer algd’, de ahi que no es
obligatoria su participacion en el juicio.

De tal suerte que, contrario sensu a lo senalado por la A quo, la sefhora
Maria Bernarda tenia vigente su legitimacion en la causa para propender
a través de la presente demanda el amparo de su derecho a adquirir por
prescripcion la heredad aca discutida, legitimacidén que en nada se afectd
con la enajenacion que de la posesion realizo al sefior Andrés Cardona
Pardo, ya que tal negociacidon se surtidé luego de iniciado el proceso,
coligiendo asi que errd la Judex en la apreciacion normativa que de la
situacion factica presentada durante el proceso hizo en la decision de
fondo tomada en primera instancia.

Verificada asi la legitimacidn en la causa por activa de la accionante para
entablar la presente accién, imperioso se hace desentrafiar el segundo
problema juridico, cual es determinar si se cumplen en el sub examine
los presupuestos axioldgicos para adquirir por el modo de la prescripcion
los predios con matriculas inmobiliarias Nro. 029-0015714 y 029-
0015713.

2.4.2. De la Usucapion

La accidn de pertenencia o de prescripcién adquisitiva de dominio se
ubica normativamente en las disposiciones contenidas en el Capitulo II
Libro XII art. 2518 y s.s. del C.C. y procesalmente en el entonces vigente
art. 407 del CPC, hoy art. 375 del CGP.

Con esta accion se pretende radicar el derecho de dominio y posesion
en quien ostente un bien con animo de sefor y dueno durante el término
establecido por la ley. Por ende, la Usucapion es un modo de adquirir
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las cosas ajenas o de extinguir las acciones y derechos ajenos por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido tales acciones o
derechos durante cierto lapso de tiempo. Al respecto el art. 2518 del
C.C. reza: "Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales
raices o bienes gue estén en el comercio humano y se han poseido con
las condiciones legales”; por su parte, segun el Art. 2527 ibidem, hay
dos clases de prescripcidon adquisitiva, ordinaria y extraordinaria, siendo
esta Ultima la invocada en la presente causa procesal.

Acorde con lo dispuesto por el Art. 2531 ibidem, para adquirir por el
modo de la prescripcidon adquisitiva extraordinaria, no se requiere titulo
alguno y en ella se presume de derecho la buena fe. Este tipo de
prescripcion deviene de la posesion irregular que es aquella a la que le
faltan uno o mas de los requisitos propios de la posesion regular, esto
es, justo titulo y buena fe (art. 770 C.C.). El tiempo necesario para
adquirir por esta especie de prescripcion segun lo dispuesto en el articulo
2532 idem, es de veinte (20) afios y si bien el articulo 6° de la Ley 791
de 2002 redujo a diez (10) afos el término de todas las prescripciones
veintenarias previstas en el Cdédigo Civil, entre ellas la extraordinaria
adquisitiva de dominio, esta norma debe ser aplicada en concordancia
con el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, segun el cual la prescripcion
iniciada bajo el imperio de una ley y concluida bajo la vigencia de una
posterior, podra ser regida por una u otra a eleccion del prescribiente,
pero en el caso de elegir la posterior, la prescripcién empieza a contarse
desde la fecha de vigencia de esta Ultima, esto es diciembre 27 de 2002;
este lapso de tiempo debe ser continuo, ininterrumpido, y perdurable.

Conforme con lo anterior, para la prosperidad de la accién de
pertenencia es indispensable que en el juicio se hayan establecido a
satisfaccion los siguientes requisitos:

1°) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de la
prescripcion.
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2°) Que el demandante haya ejercido una posesidon con animo de sefior
y duefo, sin reconocer dominio ajeno, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

3°) Que la posesion material se prolongue por el tiempo requerido por
la ley.!

40) Que haya identidad entre el bien poseido y el pretendido en la
demanda.

Ahora bien, verificada como se encuentra la legitimacion en la causa por
activa que no evidencio la Juez de Primera instancia para proferir una
decisidon de fondo, debera entrar esta Sala de decisidon a estudiar uno a
uno los presupuestos axioldgicos para la prosperidad de la accidn
desatada en este Juicio, iniciando primigeniamente con la verificacion
del presupuesto enlistado en el numeral segundo precitado, consistente
éste en la posesion de la demandante. Veamos:

Como prueba documental se allegaron al plenario las que a continuacién
se relacionan:

- Copia auténtica de la escritura publica nimero 113 del 27 de marzo de
2004 otorgada en la Notarfa Unica de San Pedro de los Milagros, a través
de la cual el sefior JOSE DARIO GARCIA CARVAJAL transfirié a titulo de
venta al sefior JAVIER DE JESUS JARAMILLO GIRALDO los derechos de
cuota que en comun y proindiviso tenia sobre los predios identificados
con las matriculas inmobiliarias 029-0015714 y 029-0015713.

- Reproduccion fotostatica autenticada de la escritura publica nimero
44 del 7 de febrero de 2012 otorgada en la Notaria Unica de San Pedro

L En la actualidad se encuentran rebajadas las prescripciones veintenarias por la Ley 791 de 2002 que redujo el
término para usucapir de 10 afos a 5 afos por prescripcion ordinaria y de 20 a 10 afios por la prescripcion
extraordinaria. Se advierte que tal ley resulta aplicable para la prescripcion extraordinaria invocada en el presente
caso, dado que desde su vigencia (27 de diciembre de 2002) hasta la fecha de presentacion de la demanda, lo
que acontecid el 12 de diciembre de 2013) ya han transcurrido los 10 afios en ella consagrados para tal
prescripcion.
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de los Milagros, mediante la cual el sefior PABLO EMILIO GARCIA
CARVAJAL transfirid a titulo de venta al sefior CONRADO DE JESUS
BEDOYA BEDOYA los derechos que en comun y proindiviso tenia sobre
los predios identificados con las matriculas inmobiliarias 029-0015714 y
029-0015713.

- Facsimil auténtico de la escritura publica nUmero 406 del 17 de agosto
de 2012 otorgada en la Notaria Unica de San Pedro de los Milagros, por
cuya virtud el sefior CONRADO DE JESUS BEDOYA BEDOYA transfirié a
titulo de venta al sefior JAVIER DE JESUS JARAMILLO GIRALDO los
derechos que en comin y proindiviso tenia sobre los predios
identificados con las matriculas inmobiliarias 029-0015714 y 029-
0015713.

- Duplicado autenticado de la escritura publica nimero 55 del 17 de
marzo de 1973 otorgada en la Notaria Unica de San Pedro -Belmira, a
través de la cual las sefioras MARIA INES GIRALDO DE PUERTA y MARIA
ROSMIRA GIRALDO MUNOZ vendieron a los sefiores JOSE DARIO,
PABLO EMILIO y MANUEL ANTONIO GARCIA CARVAJAL, asi como al
sefior MANUEL DE JESUS GARCIA BERRIO los fundos identificados con
las matriculas inmobiliarias 029-0015714 y 029-0015713.

- Calco auténtico de la escritura publica nimero 120 del 17 de marzo
de 2015 otorgada en la Notaria Unica de San Pedro - Belmira, a través
de la cual el sefior JAVIER DE JESUS JARAMILLO GIRALDO vendié a su
madre la sefiora MARIA BERNARDA GIRALDO DE JARAMILLO los
derechos que en comun y proindiviso, asi como la posesion material
tenia sobre los predios identificados con las matriculas inmobiliarias 029-
0015714 y 029-0015713.

- fotocopia autenticada de la escritura publica nUmero 418 del 26 de
julio de 2017 otorgada en la Notaria Unica de San Pedro - Belmira, a
través de la cual MARIA BERNARDA GIRALDO DE JARAMILLO vendio al
sefior ANDRES CARDONA PARDO los derechos que en comun y
proindiviso, asi como la posesion material tenia sobre los predios
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identificados con las matriculas inmobiliarias 029-0015714 y 029-
0015713.

- Plano de los fundos objeto de usucapion, realizado por José Alejandro
Parra.

- Registro civil de defuncién de los sefores Manuel de Jesus Garcia Berrio
y Gabriel Garcia Carvajal

- Partida de bautismo debidamente autenticada de los sefiores Gabriel,
Pablo Emilio, Maria Graciela, Garcia Carvajal.

- Registros Civiles de nacimiento de los sefiores José Dario, Luis
Eduardo, Manuel, Lednidas de Jesus, Maria Rosalba, Luz Amparo y Luz
Marina Garcia Carvajal, asi como de Brais Cristina, Maria Elena,
Sebastian de Jesus, Javier, Sandra Patricia y Luz Marina Garcia Berrio.

- Certificados de libertad y tradicién de los inmuebles identificados con
las matriculas inmobiliarias Nro. 029-15714 y 029-15713 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran.

- Certificado especial de pertenencia expedido por el Registrador
Seccional de Sopetran sobre las propiedades identificadas con las
matriculas inmobiliarias Nro. 029-15714 y 029-15713

- Reproduccién de la querella civil de policia por Perturbacién a la
posesion seguido en la Inspeccion de Policia de San Jerénimo por el
seflor Juan de la Cruz Berrio Bedoya en contra de Javier de JesuUs
Jaramillo Giraldo y Francisco Jaramillo Bedoya.

- Copia de algunas piezas procesales referentes al proceso penal que
por el delito de homicidio del sefor Javier de Jesus Jaramillo Giraldo se
siguié en contra del sefior Juan de Dios Pérez Patino dentro de la cual
se encuentra incluso copia de la sentencia general del 18 de julio de
2017, mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro
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de los Milagros condend al Ultimo en cita por el homicidio perpetrado
con un exceso en la legitima defensa del sefor Javier de Jesus Jaramillo
Giraldo.

- Copia de la denuncia y algunas piezas procesales referentes al proceso
penal que por el delito de lesiones personales dolosas se siguid en la
Fiscalia Local de San Pedro de los Milagros con el CUI 05-664-61-00108-
2015-80237 en contra del senor Javier de Jesus Jaramillo Giraldo,
proceso en el que fungié como victima el sefior Nelson de Jesus Londofio
Bedoya.

Los anteriores documentos revisten pleno valor probatorio, por cuanto
se adecuan a los presupuestos establecidos en el articulo 244 del CGP,
ya que son de caracter publico que se presumen auténticos al tenor de
dicha preceptiva, en tanto dan hacen fe de su otorgamiento, de su fecha
y de las declaraciones que hace el funcionario que los autoriza.

Asimismo, se recaudd en el dossier la siguiente prueba testimonial:

A minutos 1:06:00 a 1:56:44 de la audiencia recepcionada el 9 de
septiembre de 2016 se escuchd el testimonio del sefior JOSE
MILAGROS GIRALDO BERRIO, domiciliado en la Vereda la Clarita del
Municipio de San Pedro de los Milagros, de ocupacién agricultor, quien
aseverd que el pedacito que los sefores Javier y Maria Bernarda tienen
en la capellania lo compraron a los hermanos Garcia hace unos 17 afos,
que dicho lote linda por un costado con un predio de su propiedad. Que
a los demandantes los ha visto trabajando en el predio, que en la
actualidad a quien ve en el fundo es un arrendatario de nombre Wilmar.
Que tuvo conocimiento que los Garcia antes de vender ese lote, lo
tuvieron durante muchos anos. Al ser cuestionado sobre las personas a
quien reconoce como duefios de la finca La Capellania, manifesté que a
todos los que son duefios. Indicd que también es conocedor de que la
sefiora Luz Marina y su esposo tienen en posesion un lote de terreno
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ubicado en dicha heredad, el cual lo trabajan con moritas, y es diferente
al de la sefiora Maria Bernarda, solo que son colindantes.

Por su lado, en la misma audiencia atras referenciada, pero a minutos
1:16:00 a 1:29:14 milita el testimonio del sefior JOSE RAMIRO
GIRALDO SUAREZ residente en la Vereda la Clarita del Municipio de
San Pedro de los Milagros y de ocupacion agricultor, quien afirmo tener
conocimiento de que Javier compro dos derechos, “dos hijuelitas”, una
a José Dario Garcia y otra a Conrado Bedoya. Narr6 asi mismo que José
Dario antes de vender el predio trabajaba en él con sembrado de papa;
Yy, por su parte, el sefor Conrado quien le compré a Pablo Garcia en el
afo 2012, nunca lo trabajo. Expuso que tiene conocimiento de los
hechos porque con Pablo Garcia y Gabriel Garcia tuvieron un sembrado
de papas ahi en el predio. Supo que el sefor Javier tuvo problemas con
los demandados por problemas de caminos, ya que Javier tiene un
derecho y no permite que salgan por ahi. Conoce que los linderos del
predio que posee la sefiora Maria Bernarda linda por un costado con
propiedad de Juan de la Cruz Berrio, por el lado de abajo con Manuelito
Garcia, por el otro lado con predio de Rosalba Garcia y por el otro lado
sale a la carretera. En este momento la sefiora Maria Bernarda tiene
arrendado al sefior Wilmar el predio en posesion.

Afadié que tiene conocimiento de la fecha en que Conrado comprd la
heredad al senor Pablo Garcia porque él lo iba a comprar, pero en ese
momento Pablo se le torcié y le vendid a Conrado. Igualmente, el
testificante considera que los duefos de la totalidad de la finca primero
son los hermanos Pablo Emilio, José Dario y Manuel Garcia, asi como el
padre de éstos, y ahora ademas son los herederos. Sobre la sefiora Luz
Marina Garcia Carvajal narrd que reconoce que esta tiene alli un lotecito,
una hijuelita de lo que le tocd de sus papas que linda con José Milagros
Giraldo, Juan de Dios Pérez y Maria Bernarda, son predios
independientes. Por Ultimo, dijo que Pablo Emilio y José Dario cogieron
un pedazo mas grande y eso sucedioé hace unos 30 afios.
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Obra también el testimonio del sefior CONRADO DE JESUS BEDOYA
de ocupacidn agricultor, quien en su dicho obrante a minutos 1:30:00 a
1:40:40, sobre los hechos de la demanda senalé que tuvo un derecho
en la finca La Capellania que le compro a Pablo Emilio Garcia en el afio
2012, mas no sabe cuanta area compro en terreno, no lo midieron, pero
estaba cercado. Reiterd que le compré el derecho de él e informd que
nunca realizd ninguna actividad en la tierra que comprd, y que una vez
salid la escritura de registro le vendi6 el derecho al sefor Javier.

Como propietarios de la totalidad del lote, el declarante reconoce a
Manuel Garcia; sin embargo, ha visto a Javier explotando o montando
el lote, especificamente la posesion que le vendieron, asi como a la
sefiora Luz Marina Garcia Carvajal quien tiene un predio cercado con
alambre en la finca y es un predio que linda con el de la sefiora Bernarda.

A minutos 1:40:29 a 1:52:10 se escuchd, ademas, el testimonio del
sefior JAVIER DE JESUS JARAMILLO GIRALDO, quien informo ser
el hijo de la demandante, relatando sobre los hechos de la demanda que
los lotes a usucapir eran poseidos por los sefiores José Dario y Pablo
Emilio, a quienes se los compraron en los anos 2004 y 2012,
respectivamente, que lo comprado en total fueron dos derechos
correspondientes a lo que ellos tenian trabajado y cercado, pero no
recuerda el area. Que lo que hace que lo compraron lo han trabajado en
cultivos de papa y ganaderia, que en la actualidad tiene un arriendo con
el sefior Wilmar, con quien el acuerdo es que el sefior Wilmar le maneja
unas vacas con ese terreno y le paga una plata. Afadid que paga los
impuestos prediales de los predios que le corresponden a Pablo Emilio y
José Dario, pero que el mismo se lo vendio a la sefiora Maria Bernarda.

Reconocid que fue demandado en proceso divisorio de los predios en
litis y puso de manifiesto que en la actualidad la posesion sobre el predio
la ejercen Wilmar y él que son quienes estan alli trabajando, pero que
no presentaron la demanda ellos porque eso esta a nombre de la senora
Maria Bernarda vy ella los puso a trabajar, a través de un contrato de
arrendamiento a quien le pagan un millén de pesos. Por ultimo, expuso
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que la sefora Luz Marina también tiene un predio en posesion que linda
con la accionante, el cual lo dedica al cultivo de mora y es independiente
y con sus propios linderos.

Adicionalmente, en la diligencia de inspeccién judicial, la A quo decidio
entrevistar bajo el apremio del juramento al sefior JAIRO DE JESUS
MUNOZ SUAREZ, quien se encontraba en el predio inspeccionado y
quien al ser indagado adujo ocupar una parte del predio aca discutido,
en calidad de arrendatario por contrato celebrado con el senor Javier de
Jesus Jaramillo, quien se lo arrendd hace unos 4 o 5 afos, y sobre el
cual paga 20 de litros semanales. Indicé que al sefior Manuel Garcia lo
conoce porque es heredero de la finca, pero no lo ha visto alli
trabajando.

Por ultimo, en la citada inspeccidn judicial, también rindié declaracion el
senor RAMIRO ANDRES MONA, quien se encontraba trabajando
como ayudante del sefior Jairo de Jesus Mufioz Suarez en una de las
tomateras que hay dentro del predio, informando que conoce a la sefora
Maria Bernarda, pero desconoce la relacion que pueda tener con la finca.

De otro lado, a minutos 14:00 a 32:09 de la audiencia celebrada el 9 de
septiembre de 2016, obra interrogatorio absuelto por la actora MARIA
BERNARDA GIRALDO DE JARAMILLO, quien senal6 que llegd a la
propiedad en calidad de arrendataria cuando el sefior Dario Garcia le
arrendd un potrero para que pastara el ganado, que el canon pactado
fue como de “doscientos y punta” mensuales, y que dicho contrato duré
alrededor de 10 afios, hasta que el sefior Dario Garcia se lo vendid a su
hijo Javier de Jesus Jaramillo Giraldo en $8'000.000, y este a su vez se
lo regalé a ella en el afo 2015. Agregd que el lote mide como 3
hectareas.

Al ser indagada sobre quien tiene el resto de la finca, sefiald: "nosotros
tenemos los predios de varios y de Pablo Emilio... de Eduardo... la habian
heredado de los padres de ellos”. Cuando Javier Jaramillo comprd el lote

Radicado primera instancia 05-615-31-03-002-2013-00319-01
Proceso Pertenencia — Maria Bernarda Giraldo de Jaramillo vs. Pablo Emilio Garcia Carvajal y otros



27

lo utilizaba para pastar ganado y para arboles. Manifestd que Javier tuvo
ese predio cerca de 20 ahos y que ella lo tiene hace unos 2 afos,
agregando que en la actualidad “/o tienen arrendado” a un familiar que
se llama Wilmar de Jesus Giraldo, y como contraprestacion éste les paga
diariamente 30 litros de leche. Adicionalmente expuso que siempre han
tenido inconvenientes con el sefior Manuel Garcia, ya que éste tiene el
lote arrendado a un sefior Juan de Dios que quiere abrir camino por ahi.
Nunca les han reclamado la propiedad de la cual se considera duena.
Manifiesta que cercaron todo el predio y nadie les hizo reclamo alguno.

El predio que tiene arrendado Manuel es independiente del que ella
posee. Indicd desconocer que el sefior Javier de Jesus Jaramillo
estuviera demandado en proceso divisorio, adujo que paga el predial de
lo que tienen arropado, que es un lote separado de los otros. Que
tuvieron un inconveniente con el sefior Juan de Dios que cortd unos
alambres y dand estacones.

Luego se escuchd a la sefiora LUZ AMPARO GARCIA CARVAJAL
quien, a minutos 34:13 a 45:00 del audio contentivo de la audiencia
celebrada el 9 de septiembre de 2016, manifestd que la finca objeto de
usucapion, la compré su papa en compahia de sus hermanos José Dario,
Manuel Antonio y Pablo Antonio Garcia Carvajal hace unos 40 afios, que
tal heredad ha sido trabajada por toda la familia, incluso los que no son
duefios. Agregd que la finca nunca ha tenido casa, su destinacién ha
sido agricola para siembras y ademas para pastar ganado de levante.
Sobre los hechos de la demanda sefialdé que tuvo conocimiento que su
hermano José Dario primero le arrendd un predio a la sefiora Maria
Bernarda y luego le vendid, posteriormente Pablo Emilio le vendid a otro
sefior que parece alguien enviado por la pretensora para que le
vendiera. Agregé que la finca nunca ha sido partida y es trabajada por
Manuel Antonio quien le tiene arrendado una porcion a Juan de Dios
Pérez. Ademas, dio cuenta que en la porcidén que tiene Maria Bernarda
en algun momento realizd trabajos, pero hace dias no lo hacen porque
cerraron los caminos que tenia la tierra. Ademas, manifestd que la
accionante ha realizado trabajos en esa propiedad que por cierto es la
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mejor parte que tiene la finca, porque el resto es con mucha loma.
Afadid la declarante que nunca hubo oposicidn a que sus colaterales les
vendieran a ellos, porque todos reconocen que sus fraternos también
tenian su parte. Lo que no les parecio fue que vendieran la mejor parte
de la finca.

Igualmente dio a conocer que nunca ha habido reparticion material del
predio, la finca era de todos y todos lo explotaban conjuntamente. Tiene
conocimiento que vendieron los derechos de ellos, mas no una porcion
determinada. Sabe que sus colaterales alinderaban de la calle, mas no
en lotes.

Adicionalmente, el 9 de septiembre de 2016 se practico el interrogatorio
de PABLO EMILIO GARCIA CARVAIAL el cual obra a minutos 45:51
a 50:29, quien dijo que la propiedad nunca ha sido partida y era de 4
personas, que vendid hace tres anos una partecita del derecho que le
tocaba a Conrado Bedoya quien le vendio a Javier, que la parte que
vendid la tenia hace unos 40 ainos. Que actualmente ese tajo que vendid
lo tiene ahora Javier.

JOSE DARIO GARCIA CARVAJAL fue también interrogado a minutos
51:00 a 56:43 de la audiencia celebrada el 9 de septiembre de 2016,
donde manifestd que tenia un lotecito que le vendio a Javier el hijo de
dofa Bernarda, que dicha venta fue hace unos 10 afos y recayd sobre
la parte que él tenia y le correspondia, que lo tenia medio “cercadito”,
que antes de venderlo tenia ahi un potrerito y nadie se lo habia
reclamado, ninguno de sus hermanos se opuso a la venta. Hoy en dia
sabe que ese predio lo tiene la sefiora MARIA BERNARDA GIRALDO DE
JARAMILLO. Al ser indagado sobre el area total del lote, sefiald que tiene
unas aproximadas 15 hectareas y que lo vendido son unas 2 hectareas.
Que tal predio la tuvo alrededor de unos 40 o 50 afos.

Asimismo, yace declaracion de parte de la sefiora LUZ MARINA
GARCIA CARVAJAL, quien en audiencias celebrada el 9 de septiembre
de 2016, a minutos 00:57 a 1:04:22, dijo tener conocimiento que sus
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fraternos José Dario y Pablo Emilio vendieron lo que tenian en el predio,
que primero le enajenaron al sefor Javier Jaramillo Giraldo y luego éste
a la sefiora Maria Bernarda. Agregd que nunca han loteado el predio, ni
lo ha cercado. Al ser indagada sobre si José Dario y Pablo Emilio
trabajaron el predio, informé que si, pero que luego lo largaron para
trabajo. Manifestd que, en compaiiia de su esposo, tienen en la finca un
lote en posesion donde tienen un cultivo de mora.

No sabe en especifico que fue lo que sus colaterales vendieron, sélo
tiene conocimiento que el hijo de dofa Bernarda, quiso tapar con un
cerco una parte del lote que ellos tenian trabajado hace unos 14 o 15
afos y ahi empezd el problema. La sefiora Bernarda utiliza todo el lote
que ellos tienen, el cual indica es independiente del que tienen en
posesion, tienen linderos separados.

Al hacer la valoracién probatoria de las atestaciones adosadas al plenario
conforme a las reglas de la sana critica, se tiene que los testimonios de
los citados declarantes ofrecen credibilidad en relacion con los hechos
que personalmente les consta, pues se atisban espontaneos,
responsivos y coherentes, sin que se les advierta animo de mentir o
interés en perjudicar o favorecer a ninguna de las partes, dando cuenta
de lo que saben en razon de la cercania que tienen con los predios
materia de debate, pues conocen a ambas partes por vecindad ya que
habitan en zona aledafia; es asi como de sus dichos se desprende al
unisono que los precitados declarantes reconocen tanto a la sefiora
Maria Bernarda aca demandante, como a su hijo el sefior Javier Jaramillo
Giraldo como propietarios y poseedores del fundo de menor extension
reclamado, tal como lo afirmé el deponente José Milagros cuando hizo
alusién al “ pedacito de Javier y Maria Bernardd'; y lo reiterd José Ramiro
al indicar que Javier tiene un derecho en el predio y que no permite que
nadie pase por ahi, procediendo luego a dar cuenta de los linderos del
predio que informd posee Maria Bernarda; dichos que coinciden por
demas con lo afirmado por el sefor Conrado Bedoya respecto de que el
predio lo explota el sefior Javier Jaramillo a quien se lo vendié. Y ademas
lo revelo el mismo sefor Javier Jaramillo cuando dijo que posee el fundo,
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pero no presentd la demanda porque el mismo esta a nombre de la
sefiora Maria Bernarda.

Coinciden tales dichos con la confesidn emitida por la sefiora Maria
Bernarda quien refiere en su declaracion de parte que “nosotros
tenemos los predios de varios...” y que en la actualidad "fo tienen”
arrendado.

Aunado a las anteriores probanzas, obra diligencia de inspeccion
judicial sobre el bien objeto de la litis realizada el dia 4 de julio de 2017,
en la cual la judex constatd la ubicacion de los fundos, asi como de
manera parcial algunos de los linderos generales del predio, y las
construcciones, siembras y vias de acceso; dejando la verificacion de los
demas linderos y areas a cargo del auxiliar de la justicia, ello en atencion
a la extension de los predios. Esta prueba se realizo a la luz de las reglas
estatuidas en el articulo 236 del C.G. P., por lo que se advierte que la
misma resulta adecuada y cumplidora de los lineamientos normativos
exigidos, acotando ademas que si se tiene en cuenta que una de las
caracteristicas de la inspeccidn judicial es que el operador juridico tenga
conocimiento inmediato de la cosa inspeccionada, en razon a que por
virtud de este medio probatorio, el juez somete las cosas, lugares o
inclusive personas al examen adecuado de todos los sentidos?,
obteniendo asi el reconocimiento judicial directo sobre el objeto de la
litis, dandose oportunidad a las partes para hacer las observaciones que
estimen convenientes en el acto mismo, tomandose nota de ellas y
confrontandolas con la realidad; de este modo, tal probanza tiene pleno
mérito probatorio.

Finalmente, se practicé dictamen pericial por el experto ALEJANDRO
ZAPATA BEDOQOYA, quien, luego de identificar los inmuebles pretendidos
por sus linderos, tanto sobre los predios de mayor extension, asi como
los de menor objeto aca de pertenencia, establecié que se trata de unos

2 La inspeccion judicial no solo se concreta a lo apreciable por la vista, sino que puede
abarcar el examen directo a través de los otros sentidos, como son olfato, oido, gusto y
tacto.
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predios denominados “Las Margaritas” que se encuentran ubicados en
el paraje La Capellania del Municipio de San Jeronimo Antioquia, el
mismo que en la actualidad es ocupado por el sefor Wilmar Mufioz
Giraldo, quien dijo ser arrendatario de la sefiora Maria Bernarda Giraldo
a quien le paga la suma de un millén de pesos mensual de canon de
arrendamiento; se agregd por parte del auxiliar de la justicia que el
mencionado arrendatario tenia en la heredad 40 vacas en produccién de
leche, pasto cucuyo, sembrado de tomate de arbol, arboles nativos de
la regidn, asi como un tanque recolector del agua veredal que es
utilizado como bebedero del ganado.

El citado dictamen fue controvertido en audiencia publica de instruccion
y fallo, donde el experto aclaré que luego de sacar la porcion que posee
la sefiora Bernarda, el predio con matricula inmobiliaria 029-15713
quedd con un area restante de 25.09252 metros cuadrados, y por su
parte al fundo con matricula inmobiliaria 029-15714 con 132.40977
metros cuadrados; a mas de reiterar que la porcion de terreno que tiene
la pretensora, no se encuentra dentro del lote poseido por la
codemandada Luz Marina Garcia Carvajal en compafiia de su esposo.

En relacion con esta probanza se hace necesario indicar que el dictamen
fue rendido por perito idéneo y puesto en conocimiento de las partes
mediante auto del 31 de agosto de 2017 (fls. 277 C-Ppal), conforme al
art. 231 del CGP, por lo que al ser sometido al tamiz de la contradiccidn
y dar cuenta de las investigaciones que sirvieron de fundamento a la
pericia, el mismo reviste mérito probatorio para esta Colegiatura.

Asi las cosas, analizadas en conjunto las pruebas recaudadas y antes
referidas, se tiene que /n casu, la accionante pretende la declaratoria de
la prescripcion extraordinaria de dominio de un lote de terreno de menor
extensidn que se encuentra comprendido dentro de dos predios de
mayor extension que han sido identificados por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sopetran con los folios Nros. 029-0015714 y
029-0015713, predicando frente a los mismos una posesion publica,
pacifica e ininterrumpida que sumada a la de sus antecesores supera
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mas de 10 afios; la que, segin lo expuesto en el libelo genitor, inicid
desde el mes de marzo de 2004 en razon de la compraventa que hizo
su antecesor Javier de JesUs Jaramillo Giraldo al sefior José Dario
Carvajal quien figuraba como propietario inscrito y ademas es heredero
de otro de los duenos del fundo, a la cual se suma ademas las
posesiones ejercidas por Pablo Emilio Garcia Carvajal, Conrado de Jesus
Bedoya Bedoya y el pluricitado sefior Jaramillo Giraldo segin sendos
contratos de compraventas realizadas sobre los mismos.

Sin embargo, abordado el estudio de este caso puntual, la Sala
encuentra pertinente senalar desde ya que in casu no se conjuga uno
de esos requisitos que trae de manera intrinseca la prescripcion
adquisitiva de dominio cuando de comuneros se trata, y es el atinente a
la posesion exclusiva y excluyente en cabeza de la pretensa usucapiente
que se adujo en el libelo demandatorio, asi como en los alegatos que
concluyeron el juicio. Exclusividad y exclusion que supone el no
reconocimiento de ningln comunero por parte de la actora y mucho
menos un coposeedor.

Sobre el particular, resulta procedente senalar que, desde la perspectiva
de la posesion, bien puede ejercerse lo que la Jurisprudencia y ademas
la doctrina han denominado POSESION CONJUNTA o INDIVISION
POSESORIA, la cual hace alusidn a ese poder de hecho que, detentan
varias personas sobre una misma cosa, pero todas con un animo comun
y proindiviso de ser duenos y sefores.

Como elementos necesarios para la estructuracién de una coposesion, o
en otros términos de una cotitularidad o pluralidad de titulares en
la posesidn de una cosa, sefiald nuestra Corte Suprema de Justicia, los
siguientes:

“a) Pluralidad de poseedores. Dos o mds sujetos pretenden ser y actuan
coetaneamente como poseedores ejerciendo actos materiales de aquéllos a
los gue solo da derecho el dominio actuando en forma compartida.

Radicado primera instancia 05-615-31-03-002-2013-00319-01
Proceso Pertenencia — Maria Bernarda Giraldo de Jaramillo vs. Pablo Emilio Garcia Carvajal y otros



33

b) Identidad de objeto, en tanto los actos posesorios recaen sobre una misma
cosa y no sobre un sector de la unidad.

¢) Homogeneidad de poder de cada uno de los poseedores sobre la cosa, para
disfrutarila proindiviso, es decir, cada coposeedor lo es de la cosa entera. No
obstante, cada poseedor debera actuar teniendo en cuenta la limitacion gue
conlleva la cotitularidad de /a posesion.

d) Ejercicio de un poder de hecho sobre el todo, pero al mismo tiempo, sobre
una alicuota, ideal y abstracta en forma simultanea dependiendo del numero
de coposeedores. En principio para efectos de la division podria hablarse de
cuotas iguales, a menos que los coposeedores, en consenso, acepten
participacion diferente.

e) Cada comunero es reclprocamente tenedor con respecto al derecho del
otro coposeedor, porque respeta el sefiorio del otro. De no verse de este
modo, el coposeedor gue no respeta el derecho del otro, invadiria voluntaria
y materialmente el derecho de otro, minando el cardcter conjunto de la
posesion para ir transformandose en poseedor excluyente y exclusivo frente
al derecho del otro.

f) El animus domini en la posesion es pleno y exclusivo, mientras gue en la
coposesion es limitado, compartido y asociativo. Y no puede ser de otra forma,
porgue dos personas, dos objetos o dos entes, desde el punto de vista logico,
no pueden ocupar al mismo tiempo el mismo lugar en el espacio. En cambio,
en la coposesion, los varios coposeedores no tienen intereses separados, sino
compartidos y conjuntos sobre la misma cosa, autolimitandose, ejerciendo la
posesion en forma proindivisa, por ello su animus resulta preferible llamarlo
animus condomini.

g) No pueden equipararse la coposesion material, la posesion de comunero y
la de herederos, porque tienen fuentes y efectos diversos. La coposesion
puede estar unida o concurrir con o sin derecho de dominio; si se presenta
con la titularidad del derecho de dominio, seran copropietarios sus
integrantes.
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h) Los coposeedores "proindiviso” cuando no ostentan la propiedad pueden
adquirir el derecho de dominio por prescripcion adquisitiva cuando
demuestren los respectivos requisitos. De consiguiente, siguen las reglas de
prestaciones mutuas en el caso de la reivindicacion, acciones posesorias y
demas vicisitudes que cobijen al poseedor exclusivo.”

De tal suerte, que en la posesidn conjunta existen varias personas que
comparten ese sefiorio sobre la totalidad de la cosa que usufructian de
manera indivisa como reza el articulo 779 del Cddigo Civil.

"Tratase, subsecuentemente, de una situacion de hecho en la que pueden
estar comprometidas una o varias personas, por cuanto nada obsta para que
los elementos que la caracterizan sean expresion voluntaria de una pluralidad
de sujetos, dos 0 mas, quienes concurriendo en la intencion realizan actos
materiales de aquellos a los que solo da derecho el dominio, como los
enunciados por el articulo 981 del Codigo Givil” (Cas. Givil, sentencia 29 de
octubre de 2001, Exp.2001).

"Siendo ello asi, es evidente que la comunidad también puede surgir en la
pOSEsion, concretamente, de la institucion de la coposesion, hipotesis en la
cual ella es ejercida, en forma compartida y no exclusiva, por todos los
coposeedores, o por conducto de un administrador que los representa
(Ibidem).

"El coposeedor, entonces, ejerce la posesion para la comunidad y, por ende,
para admitir la mutacion de ésta por la de poseedor exclusivo se requiere que
aquel ejerza los actos de sefiorio en forma personal, autonoma o
independiente, desconociendo a los demas™.

En ese orden, quien posea de manera conjunta, tiene bajo su cargo la
obligacién de llamar como litisconsorte necesarios por activa a los demas
coposesores, 0 en su defecto demostrar que intervirtié su titulo de

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencia SC11444-2016 del 18 de agosto
de 2016, Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Radicado Nro. 11001-31-03-005-
1999-00246-01

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11 de febrero de 2009,
expediente 00038.
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poseedor conjunto al de poseedor exclusivo y excluyente de los demas,
lo que no se manifestd en el sub examine, donde se invocd en el acto
que delimita la accidn, cual es la demanda, que la sefiora Maria Bernarda
era una poseedora exclusiva y excluyente, sin que se llamara a nadie
mas a que la acompafara por activa alegar la posesion; no obstante la
prueba oral recaudada y de la que se dio cuenta en precedencia
demostré de manera unanime, incluso con confesion de parte, que la
posesion que hoy se invoca la venia ejerciendo la sefiora Maria Bernarda
de manera conjunta con el seior Javier de Jesus Jaramillo Giraldo, quien
si bien existe un documento que acredita que la vendid, como es la copia
auténtica de la escritura publica nimero 120 del 17 de marzo de 2015
otorgada en la Notaria Unica de San Pedro - Belmira, la realidad
observada en juicio es que el sefior Jaramillo Giraldo nunca se
desprendié de manera total de esa posesion, acto que obliga a concluir
que ambos, es decir, la demandante y su hijo el sefor Javier de Jesus
eran coposesores. Asi las cosas, es imperativo para esta Corporacion
sefalar que la accionante no cumplié con la carga de demostrar, como
era su deber, el presupuesto atinente a la posesidn exclusiva, debiendo
entonces confirmarse por las razones de este Tribunal la sentencia
cuestionada.

Corolario de lo anterior, al no haberse superado el elemento atinente
a la posesion exclusiva y excluyente de la convocante o por lo menos, al
no haberse acreditado desde cuando opero la interversion de la calidad
de poseedor Unica que pregona, no se hace necesario analizar los
restantes elementos axioldgicos de la accidon de pertenencia y por tanto,
no hay lugar a adentrarse a abordar las restantes cuestiones juridicas
esbozadas, pues carece de sentido extender la presente decision al
examen de los demas aspectos vinculados al petitum porque en todo
caso las pretensiones estan llamadas al fracaso, pudiéndose concluir que
al no cumplirse uno de los presupuestos de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, acorde a lo antes analizado, la sentencia objeto
de apelacion debe ser CONFIRMADA INTEGRAMENTE por las razones de
esta Colegiatura.
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En lo que respecta a la presente instancia, se advierte que no hay lugar
a imponer costas, habida cuenta que por el ante el Ad quem no hubo
pronunciamiento ni intervencidon alguna por la parte no recurrente, sin
qgue haya mérito para las mismas de conformidad con el el articulo 365
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
en SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO.- CONFIRMAR Ila sentencia de fecha, naturaleza vy

procedencia referenciada en este proveido, pero por las razones de este
Tribunal, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia por cuanto no se causaron,
en armonia con lo expuesto en la motivacion.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

| Soltou
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) mmﬂj\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: PERTENENCIA
Demandante: JOSE RAFAEL MEJIA MORALES
Demandados: INVERSIONES COCORNA RAMIREZ Y CIA

Asunto: Devuelve actuacion para organizacion
Radicado: 05697 31 12 001 2016 00672 01
Auto: 008

Medellin, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Como con el correo electrénico que contiene el reparto de la
presente apelacion de sentencia, no se adjuntd el expediente
respectivo, debidamente organizado y dado que el estado actual
de la documentacidon no permite la ilacidén de la secuencia procesal,
el entendimiento y definicion del tramite, debido a que no se
advierten la totalidad de los archivos o documentos que componen
el trasegar procesal, SE DISPONE devolver al A quo lo que en su
sentir contiene la informacidon necesaria para resolver el presente
asunto, para que de manera inmediata proceda con la organizacion
del expediente digital que se reclama y que es propia de este tipo
de actuaciones, a fin de que en el menor tiempo posible sea enviado

digitalmente para poder asumir el tramite como corresponde.

Por la secretaria entérese lo pertinente a través del medio mas

expedito.


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia
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Medellin, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Declarativo — Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Ofelia de Jesus Sepulveda Goéez y otros
Demandado: Cooperativa de Transportes RS y otros

Radicado: 05045 3103 001 2020 00052 01

Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadé
Asunto: No accede a solicitud

Dentro del proceso de la referencia el apoderado de la parte actora solicita que una vez
ejecutoriado el auto apelado que puso fin al proceso por desistimiento tacito, por esta
Sala se disponga la devolucion de los anexos; ello con el objeto de evitar el

desplazamiento de esa parte hasta el municipio de Apartado.

Se NIEGA dicho pedimento porque los referidos anexos no se encuentran en esta
Corporacion, como quiera que para la resolucion del recurso de apelacion las piezas
procesales fueron remitidas por el juzgado de primera instancia en formato digital.
Sumado a ello, de conformidad con el articulo 328 del C.G.P., la competencia de esa

Magistratura quedd agotada con la resolucion del recurso en cuestion.

NOTIFIQUESE

| o)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Recurso extraordinario de revision
Demandante: Francisco Antonio Londoio Restrepo
Demandado: Esperanza Ramirez Estupiian

Radicado: 05000 2213 000 2021 00251 00

Asunto: Reconoce personeria- Solicita el expediente

De conformidad con el articulo 358 del Codigo General del Proceso se ordena
OFICIAR al Juzgado Promiscuo de Familia de Andes Ant. para que remita a esta
dependencia el expediente digitalizado con radicado 05034 3184 001 2020 00076
00 correspondiente al proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
promovido por ESPERANZA RAMIREZ ESTUPINAN contra FRANCISCO
ANTONIO LONDONO RESTREPO.

Con miras a fijar la caucion prevista en el articulo 590 numeral 2° en concordancia
con el canon 360 del Codigo General del Proceso necesaria para el decreto de la
medida cautela deprecada, se REQUIERE al demandante para que, dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, suministre una estimacion
pecuniaria de las pretensiones de la demanda de acuerdo al perjuicio patrimonial que

considere le ha irrogado la sentencia objeto de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[olou)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Accion popular

Demandante: Gerardo Herrera

Causante: Bancolombia S.A.

Radicado: 05376 3112 001 2021 00357 01
Procedencia: Juzgado Civil del Circuito de La Ceja Ant.
Asunto: Declara inadmisible recurso de queja
Interlocutorio No. 020

Se procede a resolver el recurso de queja promovido contra el auto del 6 de
diciembre de 2021 emitido por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja Ant., por
medio del cual se decidié no reponer la decisidén del 16 de noviembre de 2021 dictaa
dentro de la accidn popular adelantada por Gerardo Herrera contra Bancolombia
S.A.

. ANTECEDENTES

Gerardo Herrera promovié accion popular contra Bancolombia S.A., por la
presunta vulneracion de los derechos colectivos de las personas con movilidad

reducida; demanda presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja Ant.

Por proveido del 29 de octubre de 2021 el referido estrado judicial inadmitio la
demanda para que fuera aclarado el lugar en el cual el actor popular pretendia
adelantar la accién. Posteriormente por auto del 16 de noviembre de 2021 remitir
por competencia la accion popular a los Juzgados Civiles del Circuito de Medellin
(Reparto).

Rad. 05376 3112 001 2021 00357 01



Frente al ultimo de los proveidos el actor impetr6 el recurso de reposicion, medio

defensivo rechazado de plano mediante auto del 23 de noviembre de 2021.

Con motivo de la actuacion desplegada en la accion popular, el demandante
presentd accion de tutela que tras el tramite correspondiente fue resuelta mediante
fallo del 30 de noviembre de 2021 en el cual se le ordenod al Juzgado Civil del
Circuito de La Ceja, impartirle tramite al recurso de reposicion deprecado por el

actor frente al auto que dispuso el rechazo por competencia de la accion.

En acatamiento a lo resuelto por el juez constitucional, por auto del 6 de diciembre
de 2021 se resolvid la reposicion antedicha confirmandose la determinacién de
rechazar la demanda por falta de competencia, pero precisando que la consiguiente
remision se haria para el Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia Ant. Frente

a la anterior determinacion el actor popular dijo interponer queja.

Il. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que convoca a esta Sala de decisién radica en determinar si en el marco
de las acciones populares es procedente el recurso de queja. Y en caso positivo, si

dentro del sub judice el especial recurso de hecho fue debidamente interpuesto.

lll. CONSIDERACIONES

El recurso de queja tiene por objeto corregir los errores en los que haya podido
incurrir el juez al denegar la concesion de la apelacion contra determinada
providencia, para que sea el superior el que se pronuncie acerca de la procedencia
del recurso. Asi al resolver la queja solo corresponde estudiar si de acuerdo con las
normas procesales la apelacion negada por el A quo esta consagrada o no para el
auto recurrido, sin emitir juicio alguno sobre la legalidad del proveido contra el cual

se invoca la alzada.
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En este orden de ideas el marco juridico que determina la resolucion de este medio
impugnativo se limitara exclusivamente a las normas adjetivas que permiten

dilucidar si para cierta decision el legislador autorizé o no el recurso de alzada.

Ahora bien debe considerarse que la queja actualmente analizada fue interpuesta
en el marco de una accion popular, motivo por el cual han de examinarse las reglas
especiales previstas en la Ley 472 de 1998. Considerando ello debe tenerse en cuenta
que el Capitulo 10 de la referida ley se encarga de desarrollar los recursos procedentes
en el tramite de las acciones populares; y en cumplimiento de esa tarea s6lo consagra
dos: i) el de reposicion procedente frente a todos los autos proferidos dentro de la accion
popular; y ii) el recurso de apelacion reservado para la sentencia. Asi lo estipulan los
articulos 36 y 37 de la citada ley. En este orden de ideas, se columbra que la queja no
se encuentra consagrada como medio de impugnacion procedente en las acciones

populares.

La limitacion de los recursos prevista en la Ley 472 de 1998 fue analizada por la Corte
Constitucional en sentencia C-377 de 2002, y avalada bajo el presupuesto de que la
naturaleza expedita, célere y sumaria de la accién popular, justifica razonablemente
que para éstas el legislador haya limitado de manera particular los recursos

procedentes frente a las diversas decisiones. Asi lo explicé la Alta Corporacion:

“...para la Corte es claro que la medida contenida en la norma bajo revision no se opone
a la Carta Politica pues consulta la naturaleza expedita de las acciones populares, en
la medida en que al imprimirle celeridad a su tramite judicial propende por la efectividad
de los derechos e intereses colectivos amparados por dichas acciones, que segun se
analizo se caracterizan por demandar del Estado una labor anticipada de proteccion.

Debe recordarse que en el contexto de la Ley 472 de 1998, la celeridad del
procedimiento esta dada fundamentalmente por el establecimiento de un término breve
para proferir la decision respectiva (art. 34), para lo cual el juez debe impulsar
oficiosamente la actuacion so pena de ser sancionado disciplinariamente, y sin que ello
pueda comportar el desconocimiento de las reglas fundamentales del proceso pues en
las acciones populares el juez tiene la obligacion de velar “por el respeto al debido
proceso, las garantias procesales y el equilibrio entre las partes” (art. 5°).

En criterio de esta Corporacion la determinacion que se analiza tampoco implica
sacrificio alguno del derecho de defensa y del derecho de acceder a la administracion
de justicia (CP arts. 29 y 229), puesto que con la consagracion del recurso de reposicion
el accionante puede ejercer libremente su derecho de controvertir las decisiones
adoptadas por el juez durante el tramite de las acciones populares a fin de que éste
funcionario revise la validez de su propia determinacion revocandola o reformandola.

Igualmente, y como bien lo aprecia el Procurador General en su concepto, la norma
demandada no desconoce los articulos 88 y 89 de la Carta, pues del mandato de estas
disposiciones no se desprende que el Constituyente le haya impuesto al legislador la
obligacion de consagrar el recurso de apelacion contra los autos dictados durante el
tramite de la accion popular. Por el contrario, la libertad de configuracion en esta materia
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se desprende de estas normas superiores cuando en ellas se dispone expresamente
que la ley regqulara las acciones populares y establecera los recursos y procedimientos
necesarios para su efectividad.”

En este orden de ideas por expreso mandato normativo en el marco de las acciones
populares contra los autos solo procede el recurso de reposicion, no asi el de queja,
circunstancia suficiente para determinar la inadmisibilidad de este especial medio de

impugnacion promovido por el actor popular.

En sintesis la Ley 472 de 1998 s6lo consagra el recurso de reposicion contra los autos
emitidos en el tramite de las acciones populares, y bajo este supuesto no es posible
efectuar interpretaciones extensivas o analdgicas que den pie para aceptar como
procedente el recurso de queja en atencion al caracter taxativo de dicho mecanismo de

impugnacion.

Por otro lado, aun cuando en gracia de discusion se aceptara la procedibilidad de la
queja en el marco de las acciones populares, la propuesta en el sub judice estaria
en todo caso destinada a su rechazo in limine habida consideracion de la falta de

técnica con la que fue propuesta, como pasara a explicarse.

Establece el articulo 352 del C.G.P.: “Cuando el juez de primera instancia denieque
el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion”. Acorde con este mandato normativo el recurso de queja
es de tal especificidad que solo procede frente a dos tipos especificos de

providencias: el que deniegue una apelacién o una casacion.

Ademas de esta caracteristica, el precepto 353 del mismo compendio normativo
establece una formalidad suficientemente especial y puntual para la interposicion
de la queja; al respecto sefala: “El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
gfjecutoria”. Atendiendo el referido mandato la debida interposicion de la queja debe
cumplir los siguientes pasos: i) se interpone el recursos de apelacién bien sea
subsidiaria o principal frente a determinada providencia; ii) el juez deniega la
apelacion; iii) frente a dicha negativa la parte interpone el recurso de reposicion

y en subsidio queja; iv) el juez resuelve adversamente la reposicidon, y
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consiguientemente ordena la reproduccién de las piezas procesales necesarias
para la queja; v) remitidas las copias al Superior, se corre traslado por tres dias y se

resuelve.

Debe agregarse ademas que al interponer la queja el recurrente tiene la carga
argumentativa de fundamentar segun su juicio juridico por qué si procede la

apelacion que el A quo se niega a conceder.

En el caso puesto a consideracion de esta Corporacion se advierte como el actor
en ningun momento interpuso apelacion frente a decision alguna; y es que el recurso
deprecado frente al auto que dispuso el rechazo de su accién popular fue
unicamente el de reposicion como se confirma con la detallada lectura del escrito
contenido en correo electronico del 17 de noviembre de 2021. En este orden de
ideas, resulta l6gico que el juzgado cognoscente en momento alguno haya emitido
auto denegando la apelacion, siendo frente a esa especifica providencia que podria
proponerse la queja, pero no sin antes agotar el recurso de reposicion pues se
columbra del tenor literal del articulo 353 inciso 1° del C.G.P., que la queja NO puede
interponerse de manera directa sino que siempre debe invocarse en subsidio de la

reposicion frente al auto que nego la alzada.

Sumado a lo anterior y aun cuando las anteriores consideraciones resultan
suficientes para anunciar el fracaso de la presente queja, ha de adosarse como el
recurrente no cumplié con su carga de sustentar el conocido recurso de hecho. En
efecto en su manifestacion del 9 de diciembre de 2021 se echa de menos el
despliegue argumentativo tendiente a demostrar de manera puntual por qué la
apelacion -que en todo caso nunca se interpuso- si procedia.

La Corte Suprema de Justicia ha resaltado en repetidas oportunidades la necesidad
de aplicar la debida técnica juridica al momento de activar la queja, destacando
también que la sustentacion de ésta debe ocuparse concretamente de que el
recurso de apelacion reclamado si esta habilitado en el caso concreto. Asi fue
expuesto por la Alta Corporacién:

“El recurso de queja, al tenor del articulo 352 del Codigo General del Proceso, tiene
por finalidad la revision por el superior funcional de la providencia denegatoria de la
apelacion o de la casacion, lo cual exige que la sustentacion se oriente a
demostrar la concurrencia de los requisitos legales establecidos para la
concesion del respectivo medio de impugnacion.
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A su vez, el precepto 353 del mismo ordenamiento consagra: «El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente
dentro de la ejecutoria.(...)».

La disposicion transcrita, permite inferir, que por regla general, el mecanismo
indicado debe ser invocado de manera subsidiaria al de reposicion, frente al
proveido denegatorio de la apelacion o la casacion, y en el evento de que estos
recursos se hubieran concedido, y la respectiva providencia sea revocada, para en
su lugar rechazarlos, la parte afectada debera formular directamente el mismo
respecto de esa decision, dentro del término de su ejecutoria.

Se resalta que en los eventos resefiados, es necesario que la parte interesada en
los medios de impugnacion cuya concesion es denegada, proceda a ejercitar la
queja adecuadamente, lo cual implica cuando menos, que en la oportunidad
legalmente prevista, manifieste de forma sustentada su inconformidad, la cual
habra de circunscribirse a la discusion en concreto sobre la habilitacion legal
del recurso invocado, esto es, a las razones por las cuales la apelacion o la
queja, segun se trate, deben ser concedidas.”(resaltado ex profeso).

En atencién a las consideraciones precedentes se dispondra el RECHAZO de plano

de la presente queja.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de queja referido en la parte

introductoria de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente digital a su lugar
de origen, previa incorporacién de la actuacion surtida en segunda instancia y

realizadas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Bl
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO

! Rad. n° 11001-02-03-000-2016-03361-00 M.P LUIS ALONSO RICO PUERTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia
Medellin, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).
_ Magistrado Ponente ]
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Ejecutivo hipotecario
Demandante: Gilberto Pérez Morales
Causante: Juan Camilo Gregory Correa
Radicado: 05615 3103 001 2014 00381 01
Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro
Asunto: Declara debidamente negado el recurso
Interlocutorio No. 022

Se procede a resolver el recurso de queja promovido por la parte demandada contra
el auto proferido el 18 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Rionegro, por medio del cual se decidi6 no conceder o rechazar el recurso de
apelacion deprecado por esa misma parte contra la providencia del 16 de julio de
2021 dentro del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por Gilberto Pérez
Morales contra Juan Camilo Gregory Correa.

. ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, surtidas todas las etapas de rigor el 12 de julio
de 2021 se llevo a cabo diligencia de remate en la cual se adjudicé el inmueble
objeto de la almoneda a la sefiora Silvana Pérez Aguilar.

Posterior a ello el demandado constituyé apoderado judicial por conducto del cual
presento “incidente de nulidad” alegando que el traslado por el término de tres (3)
dias dado al avaluo presentado por la parte demandante fue indebido pues acorde
con el articulo 444 del C.G.P., y dadas las particularidades del caso, aquel debio ser
por un interregno de diez (10) dias.

Rad. 05615 3103 001 2014 00381 01



Por auto del 16 de julio de 2021 el juzgado cognoscente dispuso rechazar de plano
la solicitud de nulidad en atencion a lo dispuesto en el articulo 455 del C.G.P.,
acorde con el cual “Las solicitudes de nulidad que se formulen después de [la

adjudicacion], no seran oidas”.

Frente al anterior proveido el demandado interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, defendiendo que la adjudicacion del inmueble objeto del remate
no se da realmente en la diligencia de subasta publica sino con el auto que le
imparte aprobacién a la misma, motivo por el cual la solicitud de nulidad resulté

oportuna.

En decisidn del 18 de agosto de 2021 el Juzgado Primero Civil de Rionegro rechazé
los recursos interpuestos, precisando que por mandato del articulo 455 del C.G.P.,
la solicitud de nulidad presentada con posterioridad a la adjudicacion del inmueble
deben tenerse por no presentadas.

El antedicho auto fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio queja en tanto
rechazo la apelacion deprecada. Para sustentar su réplica el demandado insistio en
que “se le esta dando un alcance equivocado a la norma, entiendo por adjudicaci[o]n
la misma diligencia del remate a sabiendas que el articulo 455 en su propio
encabezado o denominacifo]n se[fA]ala expresamente SANEAMIENTO DE
NULIDADES Y APROBACION DEL REMATE, de Ilo que se colige que
efectivamente el momento en el cual el juzgado debe hacer de oficio o a petici[o]n
de parte su control de irregularidald]es procesales o en que la parte pueda alegarlas
v(ila nulidad, es hasta el momento de la APROBACION DEL REMATE”.

Una vez surtido el traslado correspondiente, por proveido del 10 de septiembre de
2021 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro determin6 no reponer la
decision replicada y subsiguientemente dispuso la expedicion de copias para surtir

la queja.

Il. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que convoca a esta Sala de decision radica en determinar si el recurso de
apelacion deprecado por la parte impugnante fue o no debidamente denegado por
el A quo conforme a las normas procesales civiles aplicables al caso.
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lll. CONSIDERACIONES

El recurso de queja tiene por objeto corregir los errores en los que haya podido
incurrir el juez al denegar la concesion de la apelacion contra determinada
providencia, para que sea el superior el que se pronuncie acerca de la procedencia
del recurso. Asi al resolver la queja solo corresponde estudiar si de acuerdo con las
normas procesales la apelacion negada por el A quo esta consagrada o no para el
auto recurrido, sin emitir juicio alguno sobre la legalidad del proveido contra el cual

se invoca la alzada.

En este orden de ideas el marco juridico que determina la resolucion de este medio
impugnativo se limitara exclusivamente a las normas adjetivas que permiten

dilucidar si para cierta decision el legislador autorizé o no el recurso de alzada.

Ahora el articulo 320 del Codigo General del Proceso contiene los fines de la
apelacion: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por

el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”.

Si bien por regla general la alzada procede frente a las sentencias proferidas en
primera instancia, debe considerarse que de cara a los autos y demas decisiones el
legislador restringio la procedencia de la alzada a los taxativamente sefialados en
el Cdédigo como apelables. Al respecto el articulo 321 contiene lo propio de la
procedencia de este recurso frente a los autos que dicta el Juez:

“(...) son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para

decretarla, impedirla o levantarla.
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9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sehnalados en este codigo”.

En este orden de ideas y de cara al sub judice se impone una primera precision en
el entendido de que la lista de autos apelables contenida en la citada norma es
taxativa y no meramente enunciativa, conclusion cimentada en el numeral 10° del
memorado articulo acorde con el cual los autos apelados son solamente los
expresamente sefialados en el estatuto adjetivo civil. Siendo ello asi, no es posible
efectuar interpretaciones extensivas o analogicas que den pie para aceptar como

apelable un auto que no esta explicitamente previsto como tal.

Pero adicionalmente, para ciertas actuaciones especificas el Codigo General del
Proceso establece reglas especiales, que por supuesto han de imperar sobre las de
alcance generalizado. Asi se encuentran normas que en determinados casos
establecen excepciones frente a la procedibilidad de la apelacion, bien sea de autos
o de sentencias; o que de manera tajante proscriben la posibilidad de adelantar
ciertas actuaciones de parte. Entre ellos el articulo 452 del C.G.P., que se encarga
de detallar el tramite del remate de bienes dentro del proceso ejecutivo prevé en su
inciso 3°: “Los interesados podran alegar las irregularidades que puedan afectar la
validez del remate hasta antes de la adjudicacion de los bienes”; norma cuyo
alcance es precisado por el canon 455 Ibid., al prever: “Las irreqularidades que
puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si no son alegadas
antes de la adjudicacion. Las solicitudes de nulidad que se formulen después
de esta, no seran oidas”. De acuerdo a estas disposiciones, si bien los articulos
133 y siguientes del C.G.P., prevén unas normas de alcance general sobre las
causales, tramite y saneamiento de las nulidades, los citados preceptos contienen
dos reglas perentorias especialmente previstas con motivo de la diligencia de
remate dentro de los procesos ejecutivos, a saber: i) cualquier irregularidad que no
sea alegada antes de la adjudicacidén de los bienes objeto de subasta publica, se
entiende saneada; y ii) toda solicitud de nulidad formulada después de la
adjudicaciéon no sera oida.

Ahora bien para efectos del recurso que ocupa la atencién de esta Corporacion,
como bien fue comprendido por el A quo el mandato normativo de que determinada
actuacion no sera oida, puntualmente la solicitud de nulidad propuesta después de
la adjudicacion, implica que a ella no se le dara tramite alguno. Y en sana légica
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juridica, si determinada actuacidon esta llamada a ser desatendida por mandato
legal, es decir a no ser oida, resulta apenas obvio que con motivo de ella no pueda
haber lugar al recurso de apelacion pues segun quedd explicado en lineas
precedentes, éste sdlo procede en los casos para los cuales dicho medio de

impugnacién se encuentra taxativa y expresamente autorizado.

Las reflexiones precedentes conducen a conducir que en el sub judice, el recurso
de apelacion promovido por el demandado contra el auto que decidié no impartirle
tramite al mal llamado incidente de nulidad, fue debidamente denegado por cuanto
por mandato del articulo 455 del C.G.P., dicha solicitud no podia ser oida. Para este
Salay a pesar del esfuerzo argumentativo del recurrente, es claro que en un proceso
ejecutivo en el cual tiene lugar el remate de bienes, la adjudicacion de éstos se
produce en la misma diligencia de remate; asi se columbra diafanamente del articulo
452 inciso 2° del compendio adjetivo civil al detallar que en el desarrollo de la
subasta, una vez leidas las ofertas presentadas en sobres cerrados se “adjudicara
al mejor postor los bienes materia del remate”. No cabe duda pues de que el acto
judicial de adjudicacion tiene lugar en la audiencia de remate, no en momento
posterior; y ademas es dicho acto el que determina el decaimiento de la posibilidad
de alegar las irregularidades que puedan afectar la almoneda como con
absolutamente claridad se desprende del inciso 3° de la misma norma.

No es cierto como lo defiende el demandado que la adjudicacion del remate
dependa o esté desarrollada en el articulo 455 del C.G.P., pues dicha norma se
refiere es a la aprobacion de la subasta publica, momento posterior a la
adjudicacién. Tampoco es veridico que la interpretacion adoptada por el juzgado de
primera instancia y avalada por esta Sala de Decision, dé lugar a una eventual “des
adjudicacion”, concepto fruto de la mera creatividad del recurrente pues las normas
claramente hablan es de la improbacion del remate que puede tener lugar en los
supuestos previstos en el canon 453 del C.G.P.

Asi pues, la réplica de la parte demandada no puede ser acogida por cuanto se
encuentra cimentada en una interpretacion reforzada, tergiversada y distanciada del
tenor y sentido literal de las normas que regulan la adjudicacién de los bienes

rematados en el proceso ejecutivo.

En este orden de ideas en el sub judice no logra advertirse el yerro cometido por el
A quo al denegar el recurso de alzada pues el Juzgador realizé una legitima
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aplicacion de la ley formal, conforme a la cual la solicitud de nulidad presentada
estaba llamada a no ser oida por claro mandato del articulo 455 del C.G.P., norma

de orden publico y por lo tanto de obligatorio cumplimiento.

En atencion a las consideraciones precedentes se impone considerar bien
denegado el recurso de apelaciéon promovido por el demandado frente al auto
proferido el 18 de agosto de 2021.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar DEBIDAMENTE DENEGADO el recurso de apelacion contra el
auto impugnado de fecha, naturaleza y procedencia indicadas en la parte
introductoria de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por cuanto no se advierten
causadas.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE INMEDIATAMENTE al juzgado de primera
instancia comunicandole lo aqui resuelto. Asimismo remitasele copia de esta
providencia para su correspondiente incorporacion al expediente digital, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRI
DARiO\GNACIXQSTRAD SANIN

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL FAMILIA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que, por error involuntario en procedimiento de
publicacién de ESTADOS ELECTRONICOS de fecha 21/enero/2022, se omiti6
adicionar providencia correspondiente al radicado 05042 31 89 001 2015
00183 01. En consecuencia y en garantia del principio de publicidad de las
providencias judiciales, se aclara que tal providencia se notifica hoy 31 de
enero/2022 en el enlace electronico denominado ESTADO ELECTRONICO 015 -
31 de enero de 2022.
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