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Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05045310300120100026501

Ordinario

BERNARDO ESCOBAR
CHALA

CARLOS ARTURO DE LA
HOZ POSSO

Auto sefiala agencias en derecho

FIJA AGENCIAS EN DERECHO EN FAVOR DE
LA PARTE DEMANDANDA. (Notificado por
estados electronicos de 24-10-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05045310300120200004002

Ejecutivo Mixto

BANCOLOMBIA

CARDECON ZOMAC S.A.S

Auto pone en conocimiento

ADMITE RECURSO APELACION EFECTO
DEVOLUTIVO, IMPARTE TRAMITE ART.12
LEY 2213 DE 2022, DISPONE TRASLADO 5
DIAS A CADA PARTE. (Notificado por estados
electronicos de 24-10-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05154311200120170009901

Ejecutivo
Singular

IPS SALUD INTEGRAL
SAS

ASC EN SALUD TOTAL SAS

Sentencia revocada

REVOCA SENTENCIA APELADA, ORDENA
LEVANTAR MEDIDAS CAUTELARES, COSTAS
EN AMBAS INSTANCIA A CARGO DE LA
PARTE EJECUTANTE. (Notificado por estados
electronicos  de  24-10-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

05440310300120100044003

Ordinario

CARMELINA
GIRALDO DE GOMEZ

HDOS. DET. ORFENIO
ANTONIO DUQUE Y PNAS
INDETERMINADAS

Auto pone en conocimiento

ADMITE RECURSO APELACION EFECTO
SUSPENSIVO, IMPARTE TRAMITE ART.12
LEY 2213 DE 2022, DISPONE TRASLADO 5
DIAS A CADA PARTE. (Notificado por estados
electronicos  de  24-10-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05440311300120150056501

Ordinario

JOSE RODRIGO
QUINTERO GARCIA

HELIODORO GARZON

Sentencia revocada

REVOCA SENTENCIA APELADA, COSTAS A
FAVOR DEL DEMANDANTE. Notificado por
estados electronicos de 24-10-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05440318400120220010201

Ordinario

MARIA LUCIENY
MUNOZ

JULIETH URIBE ROJAS

Auto pone en conocimiento

ADMITE RECURSO APELACION EFECTO
DEVOLUTIVO, IMPARTE TRAMITE ART.12
LEY 2213 DE 2022, DISPONE TRASLADO 5
DIAS A CADA PARTE. (Notificado por estados
electronicos de 24-10-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05615310300220110016202

Ordinario

MARIA AMPARO
GONZALEZ DE
RAMIREZ

LEONIDAS DE JESUS DUQUE
HENAO

Auto sefiala agencias en derecho

FIJA AGENCIAS EM DERECHO EN FAVOR DE
LA PARTE INICIALMENTE DEMANDANTE.
(Notificado por estados electronicos de 24-10-2022,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05615310300220110016202

Ordinario

MARIA AMPARO
GONZALEZ DE
RAMIREZ

LEONIDAS DE JESUS DUQUE
HENAO

Auto pone en conocimiento
DENIEGA  CONCESION
CASACION.

RECURSO  DE

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




Nro .de Estado 0177

Fecha
Estado:

24 DE OCTUBRE DE 2022

Pagina: 2

Clase de

Nro Expediente Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05615310300220170042101 Verbal

CORPORACION DE
VIVIENDAS VILLAS
DEL ROSAL

MAS SOSTENIBLE

CONSTRUCCIONES SAS -+

SOSTENIBLE SAS-

Auto sefala agencias en derecho

FIJA AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE
LA PARTE DEMANDANTE. (Notificado por
estados electronicos de 24-10-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

Ordinario

05615318400120170036401

MARIA HORTENCIA
HENAO JARAMILLO

HECTOR ANTONIO MARIN

MARIN

Auto sefala agencias en derecho

FIJA AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE
LA PARTE DEMANDADA. (Notificado por
estados electronicos de 24-10-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05615318400120220027601 Verbal

DANIELA ALZATE
ALVAREZ

VICTOR EUGENIO HINCAPIE

GOMEZ

Auto confirmado

CONFIRMA AUTO APELADO, SIN COSTAS EN
ESTA INSTANCIA. (Notificado por estados
electronicos  de  24-10-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

05686318900120150016601 Abreviado

TOMAS FERNEY GIL
MORA

MARICELA MONTOYA
PALACIO

Sentencia confirmada

CONFIRMA SENTENCIA APELADA, SIN
COSTAS EN ESTA INSTANCIA. (Notificado por
estados electronicos de 24-10-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

05686318900120180010301 Verbal

MARTHA CECILIA
AGUDELO ARCILA

SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SA

Auto pone en conocimiento

NO ACCEDE A ADICION DE SENTENCIA.
Notificado por estados electronicos de 24-10-2022,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

21/10/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

-

FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ

SECRETARIO (A)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 328 de 2022
RADICADO N° 05440 31 84 001 2022 00102 01

Proveniente del Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla se recibid en este
Tribunal el RECURSO DE APELACION de la sentencia proferida el dia 20 de
septiembre de 2022 en el presente proceso VERBAL — PETICION DE
HERENCIA instaurado por ADRIAN, XIOMARA, DANIELA y NATALIA URIBE
MUNOZ y la sefiora MARIA LUCIENY MUNOZ contra JULIETH URIBE ROJAS,
el cual fue concedido en el EFECTO SUSPENSIVO por el A guo, cuando debid
ser en el DEVOLUTIVO, habida consideracion que no se trata del estado civil
de las personas, no fue recurrida por ambas partes, no nego las pretensiones
iniciales y no es simplemente declarativa, conforme los lineamientos del
articulo 323 del CGP.

Ahora bien, efectuado el examen preliminar del recurso de apelacidn, de
conformidad con el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la
ley 2213 de 2022}, esta Sala Unitaria de Decision del Tribunal Superior de
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto Devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, a través de su apoderado judicial, frente
a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla el
20 de septiembre de 2022 dentro del proceso Verbal de Peticion de Herencia
instaurado por ADRIAN, XIOMARA, DANIELA y NATALIA URIBE MUNOZ y la
sefiora MARIA LUCIENY MUNOZ contra JULIETH URIBE ROJAS.

1 Que adopt6 como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020



Rdo. interno 2022-00422

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacién de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte al recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacién por escrito. Para ello
sera suficiente expresar de manera clara y concisa las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el apoderado
recurrente no se limité Unicamente a formular los reparos concretos ante el 4
guo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
con lo resuelto, se advierte que en caso que tal sujeto procesal no allegue
escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacion ya
efectuada ante el A guo con relacion a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos primigenios, ello en aras de
garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacion y de contradiccién y en atencién a que por virtud del Decreto
806 de 2020 convertido en legislacion permanente por la ley 2213 de 2022,
las sentencias que desatan la apelacidn ya no se profieren bajo el régimen de
la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencion a
reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia
en sede de tutela.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la inserciéon del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a

2 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia




Rdo. interno 2022-00422

la parte contraria de los fundamentos expuestos por el recurrente ante el A
guo para que efectle su réplica, lo que se surtird virtualmente por la
Secretaria de la Sala, con la insercién del archivo digital que contenga la
sustentacion® (art. 12 ley 2213 de 2022).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn
electrénica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacién y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segin lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sélo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

4 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia




Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73balf63ebh65636760627cd2af53294¢18616cbf38e8435bd3d607954ce3f7d
Documento generado en 21/10/2022 09:50:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-045

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Ordinario de Pertenencia

Demandante: José Rodrigo Quintero Garcia

Demandados: Heliodoro Garzon y otros

Juzgado de origen: Juzgado Civil del Circuito de Marinilla

Radicado 1 instancia: 05-440-31-13-001-2015-00565-01

Radicado interno: 2020-00084

Decision: Revoca la sentencia de primera instancia.
Tema: Presupuestos axiolégicos de la accion de

usucapion — demostracion por el demandante del
animus domini y los actos de sefiorio sobre el
predio a usucapir — Los opositores no
demostraron ser poseedores del inmueble y sus
declaraciones evidencian reconocimiento de
dominio ajeno. — tampoco se demostrd
interversion del titulo de mero tenedor a
poseedor en cabeza del sefior Luis Angel Garcia
Galvis. — valoracion conjunta de las pruebas.

Discutido y aprobado por acta N° 337 de 2022

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo demandante, a través de su apoderado judicial, frente a la sentencia
proferida el 07 de febrero de 2020 por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla
dentro del proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio promovido
por JOSE RODRIGO QUINTERO GARCIA en contra de HELIODORO GARZON
y demas personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el
inmueble a usucapir.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda

Mediante escrito presentado el 03 de septiembre de 2015, ante el Juzgado
Civil del Circuito de Marinilla, la parte actora formuld las siguientes
pretensiones:

"PRIMERA: Decrétese a nombre del sefior JOSE RODRIGO QUINTERO
GARCIA, el dominio pleno y absoluto del predio descrito en el hecho quinto de
la presente demanda que hizo parte de otro lote de mayor extension gue se



identifica con la matricula 018-34343 de la Oficina de Registro Instrumentos
Publicos de Marinilla (Ant).

Los linderos que se citan son los que se encuentran descritos en la ficha
catastral y conocidos por mi poderdante en el tiempo que lleva poseyendo e/
inmueble:

Por el Norte con una servidumbre de Transito,; Por el Sur con el predio 003 a
nombre del sefior RAFAEL ANGEL GARCIA MARTINEZ y la Carrera 30A; Por
Oriente con el predio 02 a nombre del senor FABIO ARGEMIRO ARISTIZABAL
GIRALDO y por el Occidente con la Carrera 304.

Por haberlo adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
ubicado en Barrio La Amistad Jurisdiccion del municipio de Marinilla Antioguia,
con todas sus mejoras, anexidades, dependencias, servidumbres existentes.

SEGUNDA: Ordénese la inscripcion de la sentencia en €l libro de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y Privados del Circuito de Marinilla
Antioguia, para los fines legales consiguientes (decretos 1250 de 1970 Articulo
2°). - En el evento de existir oposicion condonese en costas y agencias en
derecho como lo establece el articulo 392 y 393 C.P.C.".

La causa petend, en sintesis, se sustentd en los siguientes hechos:

El sefior José Rodrigo Quintero Garcia ha tenido la posesion real y material
sobre un predio urbano (lote) ubicado en la carrera 30A # 20 - 114 del
municipio de Marinilla que le quedé al sefior Heliodoro Garzén por 50% luego
de las ventas hechas por la sefora Claudina Zuluaga Villegas, por mas de diez
anos en forma quieta, tranquila, pacifica e ininterrumpida.

Durante todo ese tiempo ha ejecutado actos positivos de sefior y dueno, tales
como, hacerle mejoras, explanaciones, mantener los cercos en buen estado,
desmalezandolo y velando por su conservacion, sin reconocer duefio alguno
diferente de él, lo cual es un hecho notorio en la Carrera 30A # 20-114 de la
mentada municipalidad.

El predio donde se ubica el bien reclamado se identifica con la matricula
inmobiliaria 018-34343 de la Oficina de Registro Instrumentos Publicos de
Marinilla y "se describe en la ficha catastral 14700171 a nombre del sernor
HELIODORO GARZON como el 100%” pero el aqui demandante ha ejercido

Radicado 05-440-31-13-001-2015-00565-01
Proceso de Pertenencia
José Rodrigo Quintero Garcia vs Herederos de Heliodoro Garzon



la posesion material y ha cancelado el impuesto desde hace mas de 10 afios,
con base en la ficha catastral.

"Teniendo presente el tiempo que lleva poseyendo el sefior Quintero Garcia
el inmueble descrito (...) tiene derecho a solicitar a su favor la declaracion
Jjudicial de pertenencia, por prescripcion extraordinaria adquisitiva del
dominio”.

1.2. De la Actuacion procesal en primera instancia

Luego de subsanada las exigencias efectuadas para adecuar la demanda a
derecho, mediante auto del 07 de octubre de 2015 se admitié la misma, se
dispuso imprimir el trdmite del proceso ordinario establecido en el antes
vigente articulo 396 del CPC; emplazar a las personas que se crean con
derechos sobre el inmueble a usucapir conforme al art. 407 idem e inscribir la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria N© 018-34343 (fl. 19 C-1).

Ante la manifestacion expresa del accionante de desconocer el lugar de
habitacion o trabajo del demandado, el juzgado, acorde con lo consagrado en
el articulo 318 del CPC procedié a ordenar su emplazamiento.

Una vez surtidas las publicaciones de rigor y vencido el término para
comparecer al Despacho, se designo terna de curadores ad litem a fin de que
representara los intereses del llamado a resistir y de las personas
indeterminadas, compareciendo uno de ellos al proceso, a quien se le notificd
personalmente el dia 21 de enero de 2016, segun se observa a fl. 42 idem,
pronunciandose dentro del término concedido, en cuya contestacion adujo no
constarle los hechos esgrimidos por la parte actora, referidos a la posesion e
identidad del bien, ni que en efecto cumpla con los requisitos para adquirir
por prescripcion extraordinaria de domino, debiéndose asi, probar todos y
cada uno de los hechos a fin de que se declaren prdsperas las pretensiones.
No obstante, el auxiliar de la justicia formuld las siguientes excepciones de
mérito:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: "La /egitimacion vincula
a las partes con la relacion juridico material que se discute en el proceso, por
tanto, las pretensiones se formularan frente a los sujetos a quienes haya de
afectar la decision pretendida, en el caso que nos ocupa el legitimado

Radicado 05-440-31-13-001-2015-00565-01
Proceso de Pertenencia
José Rodrigo Quintero Garcia vs Herederos de Heliodoro Garzon



pasivamente es quien deba soportar las consecuencias juridicas de /a
pretension, por lo que le incumbe la carga procesal de comparecer en el
proceso como parte demandada. - Por lo anterior, una vez estudiado el
Certificado de Tradicion y Libertad allegado con la demanda se evidencia gue
en el item de SALVEDADES se especifica que existe una correccion al numeral
primero el cual determina que: "LO SUBRAYADO Y ENTRE PARENTESIS
GARZON HELIODORO "NO VALE”, por tanto, la presente accion no debe estar
dirigida contra una persona que no tiene ninguna titularidad sobre bien o
interés juridico como resulta serlo el sefior HELIODORO GARZON”.

ii) General de ley: "Le solicito gue, si en el desarrollo del presente proceso
aparecen probados hechos que constituyan una de las Excepciones que Usted,
Senor Juez, pueda reconocer de oficio, le ruego que por favor lo haga”.

Dentro del término de traslado de las citadas excepciones de mérito, la parte
actora sefald "gue /la demanda debe continuar contra las personas
desconocidas e indeterminadas que puedan tener algun derecho real”. (fl. 47
C-1)

El A guo de conformidad con lo establecido en el articulo 625 del CGP,
concordante con el 373 ibidem, procedi6 al decreto de las pruebas solicitadas
por las partes y a establecer unas de oficio, e igualmente fijé fecha para la
realizacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento, lo que se evidencia
a folio 48 del C-1.

Ulteriormente los sefiores Jaime de Jests Garcia Galvis, Luis Angel
Garcia Galvis y Luz Amparo Garcia Galvis, quienes esgrimieron ante el
juzgado de primera instancia ser herederos del sefior Rafael Angel Garcia
Martinez, éste a su vez hijo de Heliodoro Garcia (aclararon que es Garcia no
Garzédn (fl 53 C-1) solicitaron la designacion de un apoderado judicial bajo la
figura de amparo de pobreza, para intervenir en el presente proceso de
pertenencia, a lo cual accedié el iudex mediante providencia datada 17 de
enero de 2017 (fl. 89 ibidem).

El profesional del derecho designado, Dr. José Nicolas Jaramillo Alzate se
notificd personalmente del auto admisorio de la demanda (fl. 92 ibidem) y se
pronuncid sobre los hechos del libelo genitor, sefialando que la posesion del

Radicado 05-440-31-13-001-2015-00565-01
Proceso de Pertenencia
José Rodrigo Quintero Garcia vs Herederos de Heliodoro Garzon



inmueble perseguido en usucapidn nunca ha estado en poder del
demandante, pues ha sido ejercida por Luis Angel Garcia, quien percibe el
canon de arrendamiento que genera el mismo, de parte del sefor Gilberto de
Jesus Giraldo Giraldo, propietario de animales que pastan en el lote.

Efectuado el pronunciamiento anterior, el iudex precisd que los intervinientes
relacionados, de conformidad con lo sefialado en el articulo 407, numeral 9
del CPC, asumian el proceso en el estado en que se encuentre, y en el sub
lite, ya se habia establecido el periodo probatorio (fl. 95 C-1).

Habiendo entrado en vigencia el Cédigo General del Proceso en este Distrito
Judicial}, el A guo en aplicacién del transito de legislacion previsto en el
articulo 625 numeral 1° literal b) del CGP procedid a fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 de dicha codificacion,
con el fin de practicar las pruebas decretadas, llevar a efecto la diligencia de
inspeccion judicial al inmueble perseguido, suspendiéndose tal audiencia, para
lograr el emplazamiento de los herederos indeterminados del senor Heliodoro
Garcia, teniendo presente la diferencia en el nombre del llamado a resistir,
evidenciada por los intervinientes y evitar de esta manera vicios en el tramite
del proceso.

Una vez realizada la publicacion del emplazamiento y vencido el término legal
para la comparecencia de quienes ostentaran la calidad de herederos del
Heliodoro Garcia, sin que persona alguna se haya hecho presente al juzgado
de conocimiento, se designé Curador Ad Litem para su representacion judicial,
recayendo dicho nombramiento en el mismo profesional del derecho que ya
actuaba como Curador de las personas indeterminadas que se creyeran con
derechos sobre el bien a usucapir, Dr. Victor Hugo Cano Ortiz, quien se ratifico
en la respuesta dada inicialmente, obrante a fls. 43 a 45 del C-1, y que ya se
refirié precedentemente.

Evacuado lo anterior, el dia 07 de febrero de 2020, se continud con el tramite
de la audiencia de instruccidn y juzgamiento, ocasion en la cual se evacuo el
periodo confirmatorio en su totalidad y dio traslado para presentar los

! Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA15 10392 de 2015.
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alegatos de conclusidn, oportunidad aprovechada Unicamente por el extremo

activo, como siguez:

Empezo por sefalar que el sefior José Rodrigo Quintero pretende legalizar el
inmueble que adquirid por compra de unos derechos herenciales a los
sucesores del sefior Heliodoro Garcia, como se demostrd con los documentos
obrantes a fls. 69 a 81, entre los que se encuentra un contrato de venta
suscrito por los intervinientes, mediante el cual estos enajenaron en favor de
José Rodrigo Quintero Garcia, lo que les correspondia en la sucesion del sefior
Heliodoro Garcia.

Respecto del inmueble indicd que si bien hubo controversia sobre el apellido
del sefior Heliodoro, propietario, se logré demostrar que ello solo atendid a
un error de caligrafia, pero en efecto es Heliodoro Garcia, y adicionalmente,
el togado indicé que se logré identificar el predio plenamente como cuerpo
cierto, con su nomenclatura y el reconocimiento que hace el fisco a través de
los recibos del impuesto predial, donde también se esclarecié que la propiedad
se identifica con el folio de matricula inmobiliaria 018-34343 y que se
encuentra ubicado en la carrera 30A #20-114 como lote, siendo el 100% lo
poseido por el demandante. Asimismo, discurrié que el predio cuenta con
antecedente registral, lo que permite adelantar el proceso de usucapién o
prescripcion adquisitiva de dominio que se esta invocando en favor del sefior
Quintero Garcia.

Adicionalmente, arguy6 que los intervinientes, en sus interrogatorios de parte,
reconocieron que fue el actor quien realizd la explanacion del lote a su cargo
y ha efectuado todas las adecuaciones al mismo, tales como el cercamiento
ejecutado en madera inmunizada y alambre de puas, como se verificd en la
inspeccidn judicial; a mas que con la prueba testimonial se demostrdé que
quienes ahora se oponen a la prosperidad de las pretensiones, reconocian el
dominio del suplicante y que este Ultimo les pagaba para que le pusieran
cuidado al lote, que era colindante a la residencia de dichos opositores en el
presente proceso.

Finalizo, el togado en comento su intervencion indicando que su prohijado
José Rodrigo siempre ha estado pendiente del lote con animo de sefor y

2 Escuchar minuto 01:07:13 a 01:22:43 audiencia de instruccion y juzgamiento
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duefo, habiéndolo entregado en préstamo o comodato precario a uno de los
opositores para que se lucrara del mismo, atendiendo a la situacién econdmica
de este Ultimo, pero sin desprenderse de la posesion ejercida.

Asi las cosas, adujo que in casu se cumplen todos los elementos necesarios
para que el sefior José Rodrigo adquiera el inmueble por prescripcion
adquisitiva de dominio, al haber poseido por mas de 10 afios.

Por su parte, el vocero judicial de los intervinientes Garcia Galvis manifestd
abstenerse de presentar sus alegatos conclusivos; mientras que, por su lado,
el Curador Ad Litem no concurri6 a la audiencia.

1.3. De la sentencia de primera instancia

La litis fue dirimida por la A guo de manera adversa al polo activo mediante
sentencia proferida en la misma audiencia del 07 de febrero de 2020, en la
que luego de hacer referencia al acontecer procesal y a la normatividad sobre
la materia, en su parte resolutiva decidio lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los elementos axiologicos de la
pretension adquisitiva de dominio formulada por el sefior JOSE RODRIGO
QUINTERO GARCIA, segun las consideraciones que anteceden, consecuente
con lo cual se NIEGAN LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA.

SEGUNDO: Se ordena la cancelacion de la inscripcion de la demanda sobre
el bien trabado en la Litis.

TERCERO: Como honorarios del curador ad litem, cuya gestion se hizo en
vigencia del CPC, se fijan en la suma de $400.000, la que esta a cargo de /a
parte demandante.

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandante y a favor de los
opositores. Como agendas en derecho se fija la suma de UN MILLON
SETECIENTOS MIL PESOS ($1.700.000), con la cual, y segun se explicé, se
remunerara al apoderado designado en el amparo de pobreza”.

En la parte considerativa de la providencia, la judex hizo referencia a los
elementos axioldgicos de la prescripcién, a los conceptos y normas que
regulan la materia objeto de debate (usucapion, posesidon regular,
prescripcion ordinaria y extraordinaria de dominio). Sefald que los elementos
estructurales de la pretensidén de prescripcién adquisitiva extraordinaria de
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dominio son: a) la posicidn material en cabeza el prescribiente, b) que dicha
posesion material cubra el lapso establecido en la ley, c) que lo perseguido
sea un bien susceptible de adquirirse por prescripcion y d) que la posesion se
haya ejercitado de manera ininterrumpida.

En ese orden de ideas, la falladora sefald que en el sub lite se logrd
determinar que lo pretendido en usucapidn extraordinaria es el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 018-34343, ubicado en
carrera 30A # 20-114 de Marinilla, lo cual se corrobord efectivamente en la
diligencia de inspeccion judicial, donde adicionalmente se advirtié que se trata
de un lote de terreno cercado con portdén de ingreso, sin edificacion.

Igualmente, la A guo predicd que en el plenario se logré determinar que el
accionante entrd en posesion del bien materia de la litis “por compra realizada
a los herederos del sefior Heliodoro Garcia”, y que, de dicho acto juridico, se
desprende que lo adquirido fue la posesién material del bien ya descrito, cuya
identidad no fue objeto de discusion y que dichos sucesores lo habian
adquirido por adjudicacién en la sucesion del sefior Garcia, tramite que se
llevd a cabo en el Juzgado Promiscuo Municipal de Marinilla.

Luego de hacer un recuento de la prueba oral recaudada en el proceso, tales
como los interrogatorios de parte y los testimonios de ambos extremos
litigiosos escuchados en audiencia, la juez de la causa concluyé que "surge
como probado, la negociacion realizada por el demandante sobre el bien y
qgue le permitio que ingresara al mismo para los afos 92 o 93, ello en tanto,
ademas del contrato, gue no fue tachado, ni de ninguna manera desconocido,
se tiene quienes son parte de este proceso en calidad de opositores, coinciden
en senalar que si fue José Rodrigo quien realizo la explanacion y procedio al
cercado del terreno y, por supuesto, e€llo solo puede encontrar fundamento
en el contrato por medio del cual adquirio la posesion; empero, ello no es
suficiente para entender configurados los actos posesorios que reclama /a
usucapion porgue siendo la posesion un hecho mas alla de ese contrato y de
esos actos iniciales de adecuacion del terreno, era necesario que se acreditara
que en el tiempo el demandante continuaba ejerciendo esos actos de sefior y
duerio”, prueba ésta que estuvo ausente en el trasegar procesal.

Acorde a lo anterior, la falladora indicd que si bien el pretensor dio cuenta de
las labores iniciales ya mencionadas de explanacion y cercado del lote y adujo
que le entrego las llaves a su primo Luis Angel, a quien delegd la custodia del
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mismo, no sefiald otros actos de cuidado y conservacidn posteriores, "n/ dio
cuenta de ninguna tarea de mantenimiento o conservacion sobre el predio,
por el contrario, se evidencio dejadez en cuanto al mismo porque no de otra
manera puede entenderse que sefalara que no se dio cuenta quien habia
construido la pesebrera, fue un hecho gque manifesto haber advertido hace
ocho (8) afios, pero no le merecio ningun reparo conocer en detalle qué
personas tenian injerencia sobre el bien que hoy reclama como suyo. - (...)
tampoco indagd a Luis Angel si con el sefior Gilberto habia realizado algun
contrato, sobre todo si se tiene en cuenta que la presencia de €l en el predio
no es nueva, lleva de aproximadamente diez (10) anos, lapso en el que
constantemente ha ingresado ganado y el demandante ni siquiera supo a qué
titulo un tercero usufructuaba el lote, y mucho menos, indago en la identidad
de esta persona’.

En el mismo sentido, esto es la falta de actos posesorios por parte del sefior
Quintero Garcia, sefalo la juez que "si en verdad el demandante visitaba el
predio con la frecuencia gue dijo, no se entiende, como expreso gue solo una
vez vio alli un ternero, si como quedo visto, la presencia del sefior Gilberto se
remonta a la época en que vivia la madre de los opositores”, y dicho testigo
(Gilberto Giraldo) dijo que no conocia al pretensor, que nadie le habia
reclamado el predio, que alli no ingresaba persona distinta a él y que, salvo
los arreglos que él (el testificante) realizaba al cerco del inmueble, no se han
realizado actos de mantenimiento y conservacion, "o que por supuesto va en
consonancia con el dicho del sefior Rodrigo, gue como se vio, no pudo explicar
esos actos de conservacion, en qué consistian, ni acredito en el proceso que
le realizara el mantenimiento periodico semestral como €l lo informo”.

De ello, la falladora concluyé que los actos de posesidon del convocante se
circunscribirian a la custodia y vigilancia, pero a sus testigos no les consta que
el sefor José Rodrigo visitara el predio y puso en entredicho la labor de
cuidado del inmueble que adujeron dichos declarantes, por lo menos desde la
data que anunciaron; igualmente, la judex precisd que la tarea de vigilancia,
segun lo probado, se hacia desde las afueras del predio y si bien es cierto que
la totalidad del terreno se aprecia desde la via de acceso, no se entiende como
los testigos del polo activo, con la frecuencia que dijeron pasar por el lugar,
no hubieran notado la presencia del senor Gilberto, ni distinguieran la persona
0 personas encargadas del mantenimiento del cerco.
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Adujo que tampoco puede colegirse la posesion partiendo del pago del
impuesto predial, "porgue es que ese hecho en si mismo considerado es
insuficiente con tal fin, de manera que, aunqgue se allegaron por el actor varias
facturas canceladas, ello desprovisto de otra prueba sobre actos fisicos de
poderio, de sefiorio sobre el bien, no puede ser suficiente para conceder las
pretensiones’.

Adicionalmente, la A guo arguyd que el solo contrato de venta de derechos
herenciales o los dichos frente al proceso de sucesidon, no son prueba de la
posesion alegada, pues se requiere la demostracion del ejercicio posesorio
efectivo, estando a cargo del actor dicha carga probatoria, sin que en este
asunto haya ocurrido tal situacion, y "de/ dicho de los demandados en los
interrogatorios, tampoco surge que el sefior José Rodrigo se haya apersonado
del bien, porque ademas de las mejoras iniciales, no hacen alusion a ningun
acto posterior y las visitas al bien informadas por la sefora Amparo
constituyen un dicho de oidas, porque claramente djjo que al respecto conocia
lo que su madre le contaba, sefialando incluso que su primo se habia
desentendido del bien como por espacio de 5 arfios. - Mucho menos puede
extraerse a manera de confesion, que el cuidado de Luis A'nge/ respecto del
bien se haya generado por las instrucciones impartidas por el demandante
como éste lo manifesto en su interrogatorio.

Fundada en lo anterior, la /udex sefialé que, al no encontrar probado el primer
elemento para la prescripcion adquisitiva de dominio, tal como lo es la
posesion efectiva, se tiene que ello es suficiente para la no prosperidad de las
pretensiones.

1.4. De la Impugnacion

Inconforme con la sentencia, el apoderado del polo activo interpuso recurso
de apelacion, cuya inconformidad se centro en los siguientes dos aspectos:

i) "Indebida valoracion en conjunto de la prueba testimonial con la prueba
documental, con los lineamientos de la Sana critica”.

ii) "En la sentencia no se motivo ni se analizo los comportamientos de los
interesados en el proceso, €l animus y €l corpus, la calidad de tenedor,
poseedor y si hubo interversion del titulo, teniendo de presente la prueba
documental”.
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El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada en el efecto
suspensivo.

1.5. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedié por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelacidn en el mismo efecto en que fue
concedido (fls. 3 y 4 C-22 instancia).

En la misma providencia, datada 28 de octubre de 2020, se dispuso dar
aplicacion al tramite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 vy,
en consecuencia, se concedid a las partes el término para sustentar el recurso
de apelacién y ejercer el derecho de réplica, oportunidad procesal
aprovechada por el recurrente y el Curador Ad Litem, asi:

1.5.1) El sedicente cumplid la carga de sustentar y ratificd los motivos de
inconformidad que versan sobre la errédnea valoracion probatoria que llevo a
la juez a concluir la falta de animus posesorio en cabeza del sefior José
Rodrigo Quintero Garcia.

1.5.2) Por su lado, el Curador Ad Litem designado en el proceso haciendo
uso del derecho de réplica, sefald que "no se puede conceder la pretension
solicitada en la demanda, teniendo en cuenta la filosofia de la propiedad
privada. — (...) la Juez de manera Juiciosa, logica y ecuanime, no concedio las
pretensiones, teniendo en cuenta que no tenia convencimiento 100% de la
solicitud demandada como pretensiones en la demanda, ya que tanto e/
peticionario, como los testigos del mismo demandante manifestaron
ambigtiedades en cuanto a la actitud del demandante, para haber hecho las
veces de senor y dueno (...) en el lapso de tiempo exigido para dichos
procesos. - De ahi, que solicito de manera respetuosa, confirmar dicha
sentencia’.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Requisitos formales

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decisidon definitiva, la que queda delimitada a los reparos concretos
formulados y debidamente sustentados por el apelante, los que se
concretan en la sustentacion resefiada en los numerales 1.4) y 1.5) de este
proveido, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos en la ley (art. 328 del CGP).

Sobre el particular, le asiste competencia al juez de primer grado para conocer
del proceso y al Tribunal para resolver la alzada (art. 328 C.G.P); los sujetos
procesales ostentan capacidad procesal para ser parte y se encuentran
legitimados en la causa por activa y pasiva; asimismo, no se observa la
presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, la Sala debera determinar si confirma o revoca la sentencia de
primera instancia que negd la pretension de prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio incoada por el sefor José Rodrigo Quintero Garcia,
para tales efectos se plantean los siguientes interrogantes:

¢Se encuentran acreditados los actos posesorios alegados por el pretensor
(animus domini) sobre el lote de terreno que se desprende identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 018-34343? y en caso de que la respuesta sea
positiva, ¢tales actos posesorios se han presentado por el tiempo necesario
para usucapir?

2.3. Analisis del caso

Al abordar los temas planteados como problemas Juridicos, procede esta Sala
a analizar la normatividad y jurisprudencia atinentes a la usucapion, aplicada
a los medios probatorios oportuna y legalmente arrimados, conforme lo
preceptua el articulo 164 CGP, para efectos de determinar la prosperidad o
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no de la alzada para cuyos efectos, ademas, se hace necesario abordar la
tematica concerniente a la usucapion. Veamos:

2.3.1. De la Usucapion

La prescripcion, como modo de adquirir el dominio, es definida en el art. 2512
del C.C., como un modo de adquirir las cosas ajenas, por no haberse poseido
las cosas durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos
legales. Respecto de la prescripcidon adquisitiva indica el art. 2518 siguiente
que “Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles que estan en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales”. La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o
extraordinaria, la primera requiere posesion regular por el término legal,
mientras que en la segunda basta simplemente la posesion material
ininterrumpida por el lapso que indique la ley, sin que sea necesario titulo
alguno, y se presume la buena fe (arts. 2528 y 2531 ibidem).

La posesion tiene dos requisitos concurrentes que permiten distinguirlo de la
simple tenencia en la que el elemento volitivo o intencional de comportarse
como dueio, no se da, ellos son: e/ corpusy el animus, teniendo al primero
como el elemento externo, la aprehension material de la cosa, son los hechos
externos como por ejemplo el uso y el cuidado de la cosa; y el segundo como
el elemento de caracter psicoldgico o intelectual, que consiste en la intencion
de obrar como propietario, sefior o dueno.

El ordenamiento civil faculta a todo el que ha ejercido la posesidn material
sobre un bien determinado, por el tiempo y con observancia de los demas
requisitos exigidos por la ley, para obtener en su favor la declaratoria del
derecho real de dominio por el modo de la prescripcion adquisitiva.

El lapso de posesién debe ser continuo, ininterrumpido, y perdurable. La
posesion es pues una relacién de facto que consiste en la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y @ nombre de él (art. 762 ibidem).

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el sub examine tanto la ratio decidendi
de la sentencia impugnada, como los reparos efectuados a la misma, hacen
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alusién a la calidad de poseedor o no del demandante respecto del bien a
usucapir, lo que implica que debe dilucidarse si el actor, en efecto, ostenta tal
calidad y lo hace de manera singular, para en caso positivo, determinar si lo
ha hecho durante el tiempo exigido por la ley, en razén de lo cual esta Sala
de Decisidn se ocupara de este aspecto puntual, acorde con los elementos de
conviccidn legalmente adosados al proceso; puesto que no puede perderse
de vista que la posesién se erige en uno de los requisitos axioldgicos
esenciales para la prosperidad de la accion de pertenencia, para cuyos efectos
procede resaltar que el analisis versara sobre las pruebas legalmente
practicadas en primera instancia y lo que de ellas se pueda concluir, dado
que, en esencia, los reparos del sedicente se estructuran en que el accionante
si ha actuado con animus dominiy de forma singular o exclusiva; empero, la
A guo efectud una inadecuada valoracion probatoria.

2.3.2. De la carga de la prueba y de lo probado en el caso concreto

Acorde al articulo 167 del CGP, corresponde a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
de cuyo precepto se desprende de un lado, una regla que le impone a las
partes una autorresponsabilidad de acreditar los supuestos facticos de la
disposicion juridica cuya aplicacién reclama y de otro lado, le permite al
fallador decidir adversamente cuando falta la prueba de tales hechos.

Pues bien, al referir a la carga de la prueba en los procesos de pertenencia ha
sostenido la doctrina que cuando se invoca la prescripcidn, sea por via de
accion o de excepcion, dicha carga opera de idéntica manera y acorde a la
regla general, correspondiéndole a quien pretenda deducir en su favor los
efectos juridicos de la prescripcion?. Asi las cosas, se tiene que la carga de la
prueba sobre la calidad de poseedor respecto del bien perseguido,
indubitadamente corresponde a la parte actora, por lo que se procedera por
esta Sala a valorar los medios probatorios allegados al plenario para
determinar si el sefior José Rodrigo Quintero Garcia logré demostrar o no
dicha condicién. Veamos:

2.3.2.1. De la prueba documental

3 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Edit. Temis.
Edicion 2006. Pags. 479-480.
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2.3.2.1.1) Ficha Predial 14700171, referida al inmueble 018-34343, con
direccién Carrera 302 # 20-114 de Marinilla - Antioquia (fls. 5 y 6 del C-1)

2.3.2.1.2) Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria Nro. 018-34343 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla, correspondiente al predio objeto de Ia litis
(fl. 8 del C-1)

2.3.2.1.3) A fls. 11 y 82 a 86 C-1 obran facturas de impuesto predial
unificado, referidas al inmueble 018-34343, las que llegan a nombre de
Heliodoro Garzodn y las que fueron aportadas por el demandante con sellos de
cancelado y que corresponden a los siguientes periodos facturados:

tercer trimestre de 2005 (fl. 82)

Cuarto trimestre de 2008 (fl. 84)

Cuarto trimestre de 2009 (fl. 83)

Cuarto trimestre de 2014 (fl. 85)

Cuarto trimestre de 2015 (fl. 11)

Cuarto trimestre de 2016 (fl. 86)

2.3.2.1.4) Contrato de venta de posesidn ejercida sobre el siguiente
inmueble: "Un lote de terreno, hoy sin casa de habitacion, ubicado en e/
Municipio de Marinilla, en el Barrio La Dalia, en la calle de salida hacia Ia
vereda "el cascajo”, distinguido el predio en el Catastro bajo el numero 1982
y alinderado asi: - Por el oriente con propiedad Luis Eduardo Zuluaga,; por e/
occidente con el camino de Cascajo, hoy carretera, por el norte con propiedad
de Lino Castafio, hoy Andrés Soto; y por el sur con propiedad de Rafael Angel
Garcia”, cuyos vendedores fueron los sefiores Luis Angel, Luz Amparo, Jaime
de Jesus Garcia Galvis, Hugo Alberto Garcia Garcia y Maria Mercedes Garcia
Martinez, acotando que esta ultima actud en su propio nombre y en ejercicio
de poder especial conferido por los sefores Luis Eduardo Garcia Martinez,
Maria Rubiela, Maria Guillermina, Maria Ligia y Bernardo Castafio Garcia,
cuyos poderes debidamente autenticados obran a fls. 72 fte. a 73 vto. C-1.

El referido instrumento contractual, denominado “contrato privado de venta”
fue suscrito en el mes de julio de 1992 y autenticado ante Notaria el 5 de
septiembre de 1992 (fls. 69 a 73 C-1).
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2.3.2.1.5) Trabajo de particidon y su correspondiente aprobacion dentro del
tramite sucesorio del sefior Heliodoro Garcia, adelantado ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Marinilla en el ano 1990 (fls. 74 a 79 C-1).

2.3.2.1.6) Tres fotografias que describen el predio objeto de la litis y en el
que se observa que éste se encuentra cercado con estacones y alambre de
pua (fl. 7 C-1)

Las anteriores probanzas documentales revisten pleno mérito probatorio, al
tratarse, algunos de ellos de documentos publicos y otros de instrumentos
privados que reunen los requisitos del articulo 244 del CGP y gozan de
presuncion de autenticidad y por tanto la sala se atendra al contenido de los
mismos; aunque, desde ahora, cabe decir que dichos medios confirmatorios
no son indicativos por si mismos de ningun acto posesorio en cabeza del
pretensor, lo cual se erige en el eje central de esta providencia; empero, en
lo que concierne al documento privado denominado “contrato de venta”
referenciado en el numeral 2.3.2.1.4) de este proveido, procede sefialar que
del mismo si se puede evidenciar que los enajenantes cedieron la posesion
sobre el lote, en favor del aqui demandante en el mes de julio de 1992, pero
tal situacion no es suficiente per se para deducir la continuidad de los actos
posesorios del sefior Quintero Garcia en el tiempo hasta cumplir el lapso
necesario para usucapir, razon por la cual esta Sala de Decision se estara a la
valoracion conjunta de la prueba, pues no es suficiente con que en efecto se
demuestre que en tiempos pretéritos se haya entrado a poseer, sino que
indefectiblemente tal situacion se ha prolongado en el tiempo, conservandose
por el actor el animo de sefior y duefio sobre el bien pretendido, pues es tal
situacion la que eventualmente le permitira adquirir por prescripcion
extraordinaria.

De otro lado, advierte esta Sala que se deben tener en cuenta los escritos
referidos a la demanda que militan a fls. 2 a 4 C-1 y las contestaciones
obrantes a fls. 43 a 45 y 93 a 94 idem, que son precisamente los que delimitan
las pretensiones y la oposicidén a las mismas, sirviendo de derrotero para el
pronunciamiento del fallador, quien en su laborio decisorio frente a la
pretension de pertenencia debe cotejar lo pedido en el libelo incoativo con las
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pruebas obrantes en el plenario, a fin de dilucidar entre otros aspectos, lo
relativo a la posesion ejercida por el petente.

2.3.2.2. De la inspeccion judicial

El dia 20 de octubre de 2018 fue llevada a cabo diligencia de inspeccion
judicial sobre el bien a usucapir (CD folio 156 del C-1), en la cual la
cognoscente de primera instancia pudo verificar la existencia del predio, los
linderos del mismo y constatar que se trata de un lote con dos ramadas, que
pueden catalogarse como pesebreras; igualmente que el inmueble se
encuentra cercado, con estacones de madera y alambre de pua, que a la
entrada hay un portén en madera en regular estado de conservacion y de la
misma manera el inmueble se encuentra en mal estado; finalmente se observd
que salvo las dos construcciones o ramadas, no existe ninguna edificacion en
el lote.

El apoderado de la parte demandante dejo constancia que en el lugar "no hay
vestigios de estiércol o que el follaje este comido por animales semovientes,
vacas o caballos, y no hay excrementos de los mismos, donde se demuestra
qgue ya lleva un tiempo interesante sin gue haya vestigio de que haya animales
semovientes, lo mismo que se observo en la pesebrera”.

Observada la diligencia de inspeccion judicial a la luz de las reglas estatuidas
en el articulo 238 del CGP, se advierte que la misma resulta adecuada y
cumplidora de los lineamientos normativos exigidos, acotando ademas que tal
probanza procesal ofrece ilustracidn suficiente sobre la identificacion del bien
pretendido en usucapidn, lo que no es ajeno a tal medio probatorio si se tiene
en cuenta que una de las caracteristicas de la inspeccion judicial es que el
operador juridico tenga conocimiento inmediato de la cosa inspeccionada, en
razon a que por virtud de este medio probatorio, el juez somete las cosas,
lugares o inclusive personas al examen adecuado de todos los sentidos?,
obteniendo asi el reconocimiento judicial directo sobre el objeto de la litis,
dandose oportunidad a las partes para hacer las observaciones que estimen
convenientes en el acto mismo, tomandose nota de ellas y confrontandolas
con la realidad. De tal manera, se dara mérito probatorio a las verificaciones

4 La inspeccién judicial no solo se concreta a lo apreciable por la vista, sino que puede
abarcar el examen directo a través de los otros sentidos, como son olfato, oido, gusto y
tacto.
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efectuadas por la judex, quien acorde con las disposiciones generales que
rigen tal probanza, procedi® a hacer el correspondiente examen y
reconocimiento del bien en tal diligencia.

2.3.2.3. Del dictamen pericial

A fls. 1 a 9 del cuaderno de pruebas de la parte demandante, obra experticia
rendida por el perito Jaime Horacio Gdmez Ramirez, quien luego de aludir a
la ubicacién del bien a usucapir, precisod que en efecto los linderos plasmados
en la demanda y evidenciados en la diligencia de inspeccién judicial,
corresponden con los del predio que se persigue por el actor; igualmente
sefiald que se trata de un inmueble sin ninguna construccion, lote cercado
con estacones de madera y alambre de puas.

Al examinar esta probanza se hace necesario indicar que el dictamen fue
rendido por perito iddneo y puesto en conocimiento de las partes, sin que
ningun extremo litigioso haya solicitado aclaracion o complementacion del
mismo, motivo por el cual, al ser sometido al tamiz de la contradiccion y dar
cuenta de las investigaciones que sirvieron de fundamento a la pericia, el
mismo reviste mérito probatorio para esta Colegiatura.

2.3.2.4. De los interrogatorios de parte

2.3.2.4.1) En la misma calenda de la inspeccién judicial rindid
interrogatorio de parte el sefior José Rodrigo Quintero Garcia, quien,
en esencia, sefald que comprd el lote objeto del proceso por compra
efectuada en 1992 a todos los herederos del sefor Heliodoro Garcia, luego de
tramitada la sucesion y adjudicado el lote a dichos sucesores, como se
demostrd con los documentos allegados al proceso y que recibid fisicamente
el predio mas o menos en 1993. Manifestd ser primo de los herederos del
sefior Heliodoro, quien era su abuelo, y haber existido confianza en la
negociacion, sorprendiéndole la actitud actual de quienes se oponen a sus
pretensiones.

Precisé que una vez recibio el lote materia de la litis trajo una maquina y lo
banqued porque eso era un “barranco”, trajo madera inmunizada y lo cercd y
desde eso (1993) esta “viendo” por el predio, le hace mantenimiento cada
seis meses aproximadamente, pero desde que inicid el proceso lo tienen
quieto (sin hacerle nada) porque los opositores se encuentran en él.

Radicado 05-440-31-13-001-2015-00565-01
Proceso de Pertenencia
José Rodrigo Quintero Garcia vs Herederos de Heliodoro Garzon



19

Al hablar sobre los mantenimientos que le realizaba al inmueble
periddicamente, sefiald que se limitaba a “revisar el alambrado” y nada mas,
sefialando que la propiedad se la cuidaba su primo Luis Angel Garcia, a quien
no le tenia un sueldo fijo, sino que eventualmente le daba $100.000 o
$150.000, y dicha labor la ejercia el sefior Garcia desde que el demandante
entrd en posesion del lote, sefialando que nunca hubo un contrato para ello,
sino que dado el grado de familiaridad (primos) y que el sefior Luis Angel era
colindante, simplemente el actor le pedia a su pariente que le pusiera cuidado
al lote y que en contraprestacion el aqui reclamante le daba la “liguita”;
asimismo, el suplicante precisd que le daba vuelta al predio cuando pasaba
en su vehiculo y a la distancia lo observaba y al no notar nada raro seguia su
camino; también adujo que la remuneracion que le daba al sefior Luis Angel
Garcia por el cuidado de la propiedad, ces6 en el momento en que este Ultimo
intervino en el presente proceso.

Al indagarsele al hoy convocante si ha efectuado otras mejoras o le ha dado
alguna destinacion al inmueble luego de la explanacién y cercado efectuado
en 1993, contestd que no, que sélo hizo eso, y el primo (Luis Angel) le pidié
las llaves para ingresar un ternerito de una tercera persona que era muy
pobre, a lo que el hoy convocante accedio al no estar utilizando en nada el
lote y existir confianza entre ellos, situacién que acontecid en la misma época
del cercado. No obstante, adujo nunca haber visto o conocido al sefior que
ingresaba el ganado, pese a visitar con frecuencia su heredad, también dijo
que nunca indagd a su familiar (Luis Angel Garcia) si este Ultimo arrendaba o
recibia algun beneficio econdmico de parte de la persona que ingresaba reses
al inmueble.

La A guo hizo referencia a las ramadas erigidas en el lote, preguntandole al
accionante quién se habia encargado de la construccion de las mismas, a lo
que contestd desconocer dicha situacidn, pese a que cuando adquirio el predio
no existian, en sus palabras indico “estaba limpiecito”, sefialando igualmente
que la primera ramada que ha servido como pesebrera, la empezd a ver desde
hace mas o menos ocho (8) anos (anteriores al interrogatorio en octubre de

> Advierte el Tribunal que tal expresion es coloquial y se utiliza en nuestra jerga regional
para significar la entrega de alguna suma de dinero, aunque sea minima, como
contraprestacion de algo.
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2018) vy no indagd a su familiar quien la habia construido, y ya la segunda
ramada fue construida por los opositores estando en tramite el presente
proceso, existiendo querella de policia, por esos hechos.

Finalmente, el aqui reclamante sefiald6 que desde el afio 2015
aproximadamente no ha ingresado al bien, solo pasa y lo observa desde
afuera y continlia su camino.

De la valoracién probatoria del interrogatorio de parte atras relacionado,
advierte este Tribunal que del mismo no se desprende prueba de confesidn
alguna en contra del actor que cumpla con los requisitos del articulo 191 del
CGP, razén por la cual los dichos del demandante deberan ser valorados en
conjunto con los demas medios probatorios como declaracién de un tercero;
pues las aseveraciones que benefician a la misma parte en su interrogatorio
no puede ser tenida como prueba, debido a que a nadie le esta permitido
hacer su propia prueba; en ese orden de ideas se continuara con el analisis
de las demas probanzas y a posteriori se observaran conjuntamente, para
derivar lo que en derecho corresponda.

2.3.2.4.2) Por su parte la sefiora Luz Amparo Garcia Galvis, interviniente
por pasiva, indicd que en efecto en el afio 1993 aproximadamente, firmd el
documento de venta de la posesidon al aqui convocante, aunque
posteriormente sefald que quien ha estado a cargo del lote aqui reclamado,
siempre ha sido el sefior Luis Angel Garcia, su hermano, luego del
fallecimiento de sus progenitores, y no recibi6 dinero alguno en
contraprestacion por la venta.

Preciso que la ramada pequena que ha servido como pesebrera fue construida
por un senor al que conoce como “Bertico”, a quien la madre de la declarante
y luego su hermano Luis Angel, le han permitido el ingreso de semovientes, y
dicha construccion fue ejecutada nueve (9) afos, antes del interrogatorio.
Refiriéndose al cobertizo construido mas recientemente, sefalé que el mismo
estuvo a cargo de sus hermanos Luis Angel y Jaime, con el propdsito de
vender tinto y empanadas en dicho lugar.

Asimismo, la interrogada al referir al cerco y los estacones de madera que
delimitan el inmueble admitid que estos se hicieron a cargo del pretensor José
Rodrigo Quintero Garcia hace muchos afos, pero desconoce cualquier otra
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actividad o destinacion del predio a cargo del sefior Quintero Garcia, o que
tuviera a alguien a cargo de la vigilancia y cuidado del mismo. En cuanto al
mantenimiento del cerco y la entrada, sefialé6 que es minimo y lo ha hecho el
mismo senor que lleva animales a pastar, para que no se escapen dichos
semovientes.

Afirmd desconocer si el sefior José Rodrigo habia dado instrucciones a Luis
Angel o la madre de este Ultimo para cuidar la propiedad objeto de este
proceso Y al preguntarsele sobre a quién reconocia como duefio del lote, vacild
y no dio una respuesta concreta, sélo adujo que el accionante ha estado
mucho tiempo ausente, aunque en ocasiones pasaba a revisar el inmueble,
segun le contaba su sefiora madre, puesto que la interrogada nunca lo vio
directamente.

Respecto del interrogante de quien esta a cargo del pago del impuesto predial
contestd: "pues supongo que lo estaba pagando Rodrigo, porque como €/
decia que él habia comprado el terreno”.

2.3.2.4.3) El sefior Luis Angel Garcia Galvis sefiald que nunca ha
considerado que el demandante sea propietario del predio y que por el
contrario el aqui absolvente siempre ha tenido sentido de pertenencia
respecto del mismo y ello lo puede atestiguar cualquier persona del sector,
que los conocen desde su abuelo Heliodoro Garcia. Afiadid que nacié ahi e
igualmente ha vivido en dicho lugar; el predio lo ha considerado de él y sus
hermanos desde toda la vida, sin ninguna posibilidad de decir que pertenece
a otro.

Expuso que su abuelo Heliodoro Garcia antes de fallecer le dijo al sefior Rafael
(padre del interrogado) que ahi le dejaba el inmueble para que viviera con
sus hijos, pues era el Unico de los descendientes de su abuelo que no tenia
nada, que los demas tenian forma de vivir, tenian sus familias y estaban lejos.
Posteriormente fallecié su padre (Rafael) y en el predio continuaron él y sus
hermanos con su sefiora madre, los hermanos del interrogado se casaron y
se fueron y luego también murié la sefiora Gabriela (madre) quedando
Unicamente a cargo del inmueble Luis Angel, quien ademds reconoce a sus
hermanos Jaime de JesUs y Amparo como propietarios.
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Preciso que al decir que vive en el predio, el que carece de edificacion alguna,
lo que quiere decir es que él vive en una casa colindante, pero siempre ha
considerado el terreno aqui reclamado como parte de la casa que habita,
pues, en sus palabras “es una sola”.

Asimismo, el sefior Luis Angel expresé que el cerco ha estado ahi mas o menos
desde 1992 y fue instalado por el sefior José Rodrigo Quintero, segun le dijo
su sefiora madre, porque para la época el interrogado estaba en la ciudad de
Bogota, que en palabras de la progenitora el aqui demandante queria quitarles
el terreno.

Agrego el aqui absolvente que desde 1992 se radicé en Marinilla y ha vivido
ahi y el sefior Rodrigo no volvio por el lote, nunca lo veia por ahi.

Reconocio haber firmado el documento de venta de posesién aducido en este
proceso por el accionante, pero afirmé desconocer su contenido, porque
consideraba que era para iniciar un proceso ante el fallecimiento de su abuelo
y progenitor. Dijo que nunca inicié un proceso en contra del aqui reclamante
por esta situacidn, pues desde que llegd de Bogota en el afio 1992 ha estado
pendiente de la propiedad sin que nadie mas haya ejercido la posesion sobre
el mismo, también senaldé que en ningln momento el pretensor le ha
encargado la vigilancia y cuidado del predio, ni ha recibido suma de dinero
alguna por este concepto de parte del sefior José Rodrigo.

Adicionalmente, el interrogado en comento puntualizd que el sefior Gilberto
Giraldo Giraldo, quien deja en ocasiones ganado en el lote, fue debidamente
autorizado para ello, por él (Luis Angel) y su sefiora madre en su momento,
sin ninguna injerencia del actor, situacién que viene ocurriendo desde hace
diez (10) anos®, y no recibe dinero en contraprestacion, Unicamente el sefor
Gilberto a veces le lleva verduras o similares; que el mantenimiento dado al
inmueble ha provenido de él y del seior Gilberto que ha procurado mantenerlo
apto para la estadia de su ganado vacuno, situaciones de las cuales el hoy
convocante no le ha hecho reclamo alguno durante todo el tiempo. Sefald
que el sefior José Rodrigo Quintero estuvo ausente por espacio de ocho o diez
afos y cuando volvio, visitd la casa de la madre del interrogado, pero nunca
ha entrado al lote que aqui se reclama.

® Anteriores al interrogatorio de parte, surtido en el mes de septiembre de 2018.
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Al interrogarsele sobre a quién o quiénes considera como propietario(s) del
lote de terreno, sefald que a “Luz Amparo, Jaime de JesUs y yo”; no obstante,
aceptd que no han pagado el impuesto predial del mismo y sefalé que es el
sefor José Rodrigo quien los asume, porque en ocasiones el mismo José
Rodrigo le pregunta a él (al absolvente) qué si ya llegaron los recibos, para
que se los entregue.

2.3.2.4.3) Finalmente Jaime de Jesis Garcia Galvis, también opositor en
el presente tramite, indicd en su interrogatorio que es totalmente falso que el
sefor José Rodrigo sea poseedor del inmueble desde el ano de 1992, puesto
que ahi siempre vivio el sefior Heliodoro Garcia (abuelo) luego el sefior Rafael
Garcia (padre) y posteriormente han estado ahi los aqui opositores.

Dijo que el demandante, en efecto, cercd la propiedad y desde esa época ha
estado asi, cercado y sin producir nada, que el sefior José Rodrigo se encargd
de adecuar el lote luego de que se cayd la vivienda que alli existia y sacd los
escombros generados; menciond que luego de esas labores el aqui actor va
al inmueble a darle vuelta, por ahi cada tres o cuatro afios, visitaba a la madre
del interrogado, observaba el lote y se iba.

Adujo desconocer si el sefior José Rodrigo tenia a alguien a cargo del cuidado
del predio, sefald que la persona que ha estado siempre al tanto del mismo
es su hermano Luis Angel y la madre de ambos, cuando vivia, pero no por
encargo de nadie, que basicamente el cerco implantado por el suplicante ha
permanecido igual, sin ningun tipo de mantenimiento y en cuanto al lote como
tal, coincidid con su hermano Luis Angel en afirmar que la Unica destinacion
ha sido la dada por la persona que ocasionalmente lleva ganado de forma
transitoria, autorizado por el mismo Luis Angel, sin que recuerde el nombre
de quien deja el ganado alli.

El absolvente dice que reconoce como propietario a su hermano Luis Angel,
que es quien ha estado siempre pendiente de dicha heredad, y de la misma
manera que este Ultimo sefald que si firmd el documento de venta allegado
al plenario, pero bajo la conviccidon de que se iniciaria un proceso sucesorio,
desconoce igualmente quien esta a cargo del pago del impuesto predial.
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Ahora bien, al valorar la prueba oral antes relacionada, cabe senalar que
respecto de estos ultimos tres interrogatorios en particular, se advierte por
este Tribunal que de los mismos se desprende prueba de confesion, en cuanto
a los actos de explanacidon y cercamiento ejecutados por el demandante
Quintero Garcia, asi como la firma de estos opositores del documento de venta
de posesidon en el afio de 1992 respecto del predio aqui perseguido en
usucapion y en favor del accionante, a mas que en ningin momento dichos
intervinientes tacharon de falso el contrato privado de venta por ellos firmado
y relacionado en el numeral 2.3.2.1.4) de este proveido. Aunado a ello, llama
la atencion de esta Sala que ninguno de los interrogados dio cuenta de haber
asumido el pago del impuesto predial del bien objeto del litigio y, a contrario
sensu, todos ellos reconocieron que el sefor José Rodrigo era quien estaba a
cargo del pago del impuesto predial y lo cancelaba efectivamente, asi lo
indicaron los sefiores Garcia Galvis, quienes, se repite, nunca esgrimieron
haberlo asumido en alguna ocasion; por lo demas, los restantes dichos habran
de ser valorados conforme a las reglas de la sana critica, tal como lo prevé el
inciso final del articulo 191 CGP y por tanto se tendran como declaracion de
terceros, especificamente en lo relativo a que el pretensor no ha ejercido
directamente o por interpuesta persona, posesion sobre el predio perseguido
por él, debiéndose valorar conjuntamente tal situacion con los demas medios
probatorios a fin de desatar la decision en la presente instancia.

2.3.2.5. De los testimonios

2.3.2.5.1) Jairo de Jesus Gomez Carvajal sefiald conocer al accionante
José Rodrigo Quintero Garcia desde hace mucho tiempo porque este ultimo
tiene unas volquetas trabajando para Cementos Argos y él trabaja alli y toda
la vida han sido muy conocidos, también dijo conocer al sefior Jaime de Jesus
hace tiempo y a los otros dos opositores Unicamente de vista, indicé que
reside cerca del lote materia de este proceso, a unas tres o cuatro cuadras.

Aseverd ser conocedor de que el suplicante tiene un lote de terreno en
Marinilla desde hace muchos afos a unos 20 metros de la autopista, saliendo
hacia la Esmeralda, pegado a la casa donde vive Luis Angel y expuso ser
conocedor de tal situacidn porque desde hace tiempo el mismo sefior Quintero
Garcia le ha comentado que tiene esa propiedad y le encargd en alguna
ocasion que estuviera pendiente del lote, ademas de constarle directamente
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que fue el aqui reclamante quien lo cercé con madera inmunizada y alambre
de puas. Asimismo, puntualizd que en razon de la solicitud que el actor le hizo
a él (refiere a si mismo el deponente), el testigo le ha puesto cuidado al
inmueble, pasa por el lugar en motocicleta y lo observa para darle reporte al
demandante, siendo incluso el aqui testificante quien le avisé a aquel sobre
la construccion de la ramada en el afio 2018.

Ademas, el testigo expuso que sabe que la propiedad es del sefior José
Rodrigo desde hace mas de vente afios, cuando lo comprd a una sucesion,
les pagd a unos tios y primos y se adelantd un proceso en el juzgado de
Marinilla.

En cuanto a los cuidados del predio a él encomendados por el sefior José
Rodrigo, indicd que él se limitaba a darle vuelta al lote y comentarle su
situacion a él, accidon que ha desplegado desde 15 o 20 afos antes de su
deponencia y lo que ha hecho a titulo gratuito debido a la amistad existente
con el accionante.

Asimismo, el declarante afirmd ser conocedor que el demandante también
delegd el cuidado del lote en sus primos, aqui opositores, y les pagaba para
tal fin, especificamente a Jaime y a Luis Angel, situacién que dijo conocer por
informacién del mismo Rodrigo y de sus primos.

Manifestd que ha tenido conocimiento que en el lote dejan semovientes
pastando algunos dias, incluso cuando ello empez6 a ocurrir fue el deponente
quien le dijo al sefior José Rodrigo y este ultimo le indicod que habia autorizado
a uno de sus primos para que metieran unas terneras de un conocido de ellos.
Sefald no haber visto a personas diferentes a los aqui opositores en el terreno,
pues ellos eran los Unicos autorizados para cuidarlo por cuenta del suplicante
y que éste si visitaba el inmueble, aunque no con mucha frecuencia, pero si
lo hacia, y en vida de la madre de los hermanos Garcia Galvis, incluso
frecuentaba la casa de estos que queda al lado del lote aqui perseguido,
situacion esta Ultima que sefiald conocer por dichos del propio José Rodrigo.

2.3.2.5.2) Joaquin Emilio GOmez Carvajal indico conocer al pretensor
desde 1997 o0 1998, mas 0 menos, porque éste tiene unos carros en Argos y
mueve materiales para dicha empresa y dicho testigo trabaja alli; por otra
parte, sefiald que conoce a los opositores Unicamente de vista.
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En cuanto al predio objeto del litigio, indicd que conoce que el mismo es del
sefor Quintero Garcia, pues este Ultimo, desde que hicieron amistad en el afio
1997, le decia que tenia dicho lote y que se lo habia comprado a unos
herederos, para el afio 2000 conocié el inmueble en compafiia del actor, quien
también se pidié que lo cuidara.

Adicionalmente, el sefior Gdmez Carvajal expuso que nunca ha visto a ninguna
persona en el predio, pues el mismo se encuentra cercado y en una ocasion
observo un ternero alli y llamé a José Rodrigo, quien le dijo que habia
autorizado a uno de sus primos para entrarlo y que inclusive José Rodrigo le
pagaba a dicho familiar para que también cuidara el inmueble, lo que sefald
conocer por los dichos del mismo convocante.

También manifestd el referido declarante que desde que conocid el lote en el
ano 2000 no ha visto que se le haga ningun tipo de mantenimiento al mismo
y que el sefior José Rodrigo lo tiene Unicamente valorizandose, segun cree
dicho declarante e indicd que el seior Quintero Garcia si frecuenta el terreno,
pero no le consta directamente tal situacién, sdlo porque el mismo
demandante se lo ha dicho.

2.3.2.5.3) Gilberto de Jesus Giraldo Giraldo, testigo del extremo
resistente, quien senald trabajar con ganado, indicd no distinguir al aqui
accionante, pero en cambio si conoce a los opositores Luis Angel, Luz Amparo
y Jaime Garcia Galvis desde hace 12 o 15 afios que llegé a Marinilla desplazado
por la violencia (declaracion del septiembre de 2018) y preguntando por un
corralito para sus semovientes, época en que la sefora madre de los
hermanos Garcia Galvis, de nombre Lolita, le arrendé el predio objeto de este
litigio y también el deponente tomd en alquiler una casa cerca y vivié alli
mucho tiempo, dijo que cancelaba $40.000 o $50.000 cada mes por el uso
del lote, los que entregaba a dona Lolita y luego de la muerte de ésta, siguid
pagandole a Luis Angel, cantidad dineraria que atin cancela en la actualidad.

Ademas, el sefior Giraldo Giraldo narr6 que durante esos 12 anos
aproximadamente que ha estado en el lote, siempre ha llevado animales, los
deja ocho o quince dias, los saca y los vende, situacidn conocida por la
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comunidad en general. En cuanto al mantenimiento del cerco, afirmo que él
se ocupa de dicha labor en compafiia de Luis Angel.

Precisd que no ha hecho ninguna construccién en el predio por su cuenta, que
no ha gastado ni un solo peso en el inmueble, porque eso no es de él y en
cualquier momento le piden que lo entregue; teniendo como propietarios a
los sefiores Jaime, Luis Angel y Luz Amparo, quienes nacieron alli, sin que
conozca a nadie mas con derechos. En este sentido, el senor Giraldo Giraldo
indic6 que no ha visto a nadie mas en el terreno, Unicamente a quienes
considera sus arrendadores y nadie le ha reclamado por tener animales en el
lugar ni ha tenido ningun tipo de problema por su actividad.

Ahora bien, al efectuar la valoracidn de los testimonios conforme a las reglas
de la sana critica, encuentra esta Sala que, los dos primeros testimonios
relacionados en los numerales 2.3.2.5.1) y 2.3.2.5.2) de este proveido,
evidencian que dichos ciudadanos eran conocedores que el sefior Quintero
Garcia habia adquirido el terreno aqui pretendido, desde hace muchos afios y
que el demandante les encomendod a los mismos el cuidado de dicha heredad,
lo que consistia basicamente en “darle vuelta” y verificar que todo estuviera
normal, al ser una propiedad relativamente pequefa y observable en su
totalidad desde la calle, pues se trata de un inmueble urbano, labor que,
acorde a lo que se dio a conocer con la prueba testimonial proveniente de
tales sefiores, se cumplia periddicamente desde hace 15 o 20 afios, sin
contraprestacion alguna atendiendo a la amistad con el actor e incluso, los
sefores GOmez Carvajal, dieron a conocer a José Rodrigo lo ocurrido en el
predio, cuando se percataron de que al mismo se ingresé unas reses y cuando
empezaron a edificar la segunda ramada en el afio 2018, versiones que a
juicio del Tribunal resultan creibles y acordes a los lazos amistosos de dichos
deponentes con el accionante, maxime si se tiene en cuenta que los testigos
afirmaron vivir cerca del lugar; por lo demas los dichos de estos declarantes,
referidos a la delegacion de cuidado del inmueble a cargo opositor Luis Angel,
se circunscriben a lo que les comentaba el propio convocante, y en ese orden
de ideas no se consolidan como plena prueba, debiéndose contrastar con los
restante medios de conviccién.

Por su lado, la declaracidn del senor Gilberto de Jesus Giraldo sélo evidencia
que, en efecto, él llevaba al terreno con cierta frecuencia animales vacunos
que dejaba varios dias y luego eran retirados, habiéndose entendido siempre
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para tal efecto con el sefior Luis Angel Garcia Galvis quien era la persona que
autorizaba el uso del lote en este sentido, desconociendo totalmente la venta
de la posesidn o cualquier injerencia del pretensor en el inmueble. Al respecto,
el testificante Ultimo referido sélo indicd que considera propietarios a los
opositores porque éstos le contaron que ahi nacieron y han vivido toda la vida
y también indicd cancelar arrendamiento por el uso de lote al sefior Luis Angel,
$40.000 o $50.000 mensuales, lo que fue desmentido por el mismo opositor
en su interrogatorio de parte, quien refirid no recibir dinero de parte del sefior
Giraldo Giraldo, sélo que en ocasiones este Ultimo les llevaba verduras o una
especie de mercadito de su finca.

De tal guisa, la prueba testimonial es digna de credibilidad por provenir de
personas que conocen el inmueble pretendido en usucapién por razones de
vecindad y cercania con las partes, quienes fueron contestes y responsivos
frente a los cuestionamientos realizados, a los que respondieron acorde al
conocimiento que han tenido de los mismos, sin que se les advierta animo de
mentir o favorecer a alguien en concreto, por lo que sus dichos tienen mérito
probatorio, maxime que fueron concordantes en sus versiones, motivo por el
cual de dichos testimonios se puede extraer lo que delanteramente se
analizara.

Ahora bien, partiendo de toda la prueba legalmente arrimada al proceso y que
acaba de trasuntarse de cara al estudio de los problemas juridicos planteados,
es preciso centrarse en el andlisis del presupuesto axioldgico de la posesion
del demandante con animo de sefior y duefio, de forma exclusiva y por el
término de ley, pues es este el centro de disconformidad del sedicente.

Pues bien, la /udex en su decisién dejo por sentado que /in casu no existian
elementos probatorios suficientes para predicar la posesion del actor luego de
la explanacién y cercado del lote, lo que conllevd a la negacion de las
pretensiones de usucapidon en favor de este extremo litigioso. Sobre este
particular y conforme al caudal probatorio atras referenciado y su adecuada
valoracién conjunta, puede vislumbrarse que en efecto el sefior José Rodrigo
Quintero Garcia, entrdé en posesion del inmueble urbano identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 018-34343 y ubicado en la carrera 30A # 20 -
114 del municipio de Marinilla (Antioquia), en el mes de julio de 1992, luego
de que alguno de los herederos del sefior Heliodoro Garcia, incluidos los
sefiores Luis Angel, Luz Amparo y Jaime de JesUs Garcia Galvis aqui
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opositores, le vendieran la posesion que ejercian sobre el mismo, como se
evidencia en el documento relacionado en el numeral 2.3.2.1.4) de este
proveido, mismo que no fue desconocido por los hermanos Garcia Galvis en
sus interrogatorios, ni tachado de falso en las presentes diligencias y, a
contrario sensu, todos senalaron haber suscrito dicho documento, aunque al
referir a la razén por la que firmaron el mismo refirieron que entendian que
ello era para poder tramitar una sucesion, justificacion esta ultima respecto
de la que advierte este Tribunal que resulta inverosimil, dado que la
enajenacion contenida en el referido instrumento contractual relacionado en
el mencionado numeral 2.3.2.1.4) se dio con posterioridad al tramite
sucesoral del finado Heliodoro Garcia, el que, como se evidencia a fl. 108
ibidem, culmind el 30 de noviembre de 1990, con la aprobacién del trabajo
de particion y adjudicacidn, es decir, casi dos afios antes de la referida venta
en favor del demandante Quintero Garcia; situacion esta Ultima que, en sana
logica, descarta los argumentos de los opositores en sus interrogatorios al
referir que cuando firmaron la venta de la posesidn, lo hicieron creyendo que
se iba a iniciar la sucesion de su finado abuelo, pues fulgura diafano que dicho
tramite ya se habia surtido efectivamente.

En ese orden de ideas, encuentra esta Colegiatura que quienes se oponen
actualmente a las pretensiones incoadas por el actor, eran plenamente
conocedores del negocio juridico por ellos suscrito y que hoy pretenden
desconocer, arguyendo no haber tenido conciencia de lo rubricado, pues
adicionalmente, debe tenerse presente que durante todo el tiempo
transcurrido nunca iniciaron acciones tendientes a atacar el contrato firmado
con el sefior José Rodrigo, ni ejercieron oposicion alguna cuando el aqui
pretensor inicio las obras de adecuacion que se demostraron plenamente en
el proceso, luego de la suscripcién del documento ya referido; ademas de
otras situaciones que delanteramente se expondran.

En ese contexto, fulgura didfanamente probado que el accionante
efectivamente empezd a ejercer la posesion del predio objeto de litigio para
el mes de julio de 1992, ocasién en la cual incluso procedid al pago del
impuesto predial adeudado, correspondiente a los anos 1988 a 1992, como
se demostrd con los documentos obrantes a folios 151 y 152 ibidem, y
posteriormente a explanar dicho lote con maquinaria pesada y a cercarlo con
estacones de madera y a alambre de puas, dejando una puerta de acceso
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cerrada con candado, situacion ampliamente conocida por los hermanos
Garcia Galvis, quienes aceptaron claramente en sus interrogatorios que tales
actividades fueron ejecutadas para la época por el sefior José Rodrigo
Quintero Garcia, su primo luego de la venta de la posesion a que ya se hizo
referencia, sin que se diera cuenta que persona alguna, o ellos mismos, se
hayan opuesto a dichas obras civiles, pese a residir en un predio colindante
al aqui reclamado, o a reclamarle o pedir explicaciones al sefior Quintero
Garcia, sobre el porqué de su proceder, siendo claro que en efecto se estaba
comportando como sefor y duefio del inmueble aqui discutido, a la vista de
sus consanguineos, situacion que ni siquiera fue objeto de discusion en el
plenario, estando asi plenamente probada tal situacion.

De otro lado, en lo que concierne a la censura de que el eje central de la
negativa de la A quo frente a las pretensiones refiere a la ausencia de actos
posesorios posteriores a la aludida calenda (julio de 1992) por parte del
accionante, advierte esta Colegiatura que tal raciocinio no se compadece con
el caudal probatorio adosado al proceso, habida consideracién que la judex
menosprecid el pago del impuesto predial que venia asumiendo el
demandante a lo largo de varios anos, tal como aparece acreditado con los
correspondientes comprobantes de pago relacionados en el numeral
2.3.2.1.3), con el futil argumento que no puede colegirse la posesion
partiendo del pago del impuesto predial, "porgue es que ese hecho en si
mismo considerado es insuficiente con tal fin, de manera que, aungue se
allegaron por el actor varias facturas canceladas, ello desprovisto de otra
prueba sobre actos fisicos de poderio, de sefiorio sobre el bien, no puede ser
suficiente para conceder las pretensiones”, pero lo cierto del caso es que esta
Sala no atisba razonable tal argumentacion, por cuanto de un lado quien se
asume propietario de un predio sabe que el principal tributo que recae sobre
un inmueble es precisamente el impuesto predial, lo que explica el pago del
mismo por quien se reputa duefio y es asi como en algunos contextos como
el ahora examinado, tal erogacidn se constituye en un acto que es
demostrativo del animo de comportarse como sefor y dueno, actuar este que
contrariamente no se avizora en los opositores que defienden ser los duefos
del bien, circunstancia esta Ultima que resulta inverosimil dado que ademas
de que, en efecto, el demandante siguié efectuando el pago de impuesto
predial del lote que habia adquirido de sus familiares, como se evidencia a
folios 11, 63, 82 a 86 y 145 a 155 del C-1, incluso hasta el afio 2018, sin que
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ninguna otra persona se haya ocupado de dicho impuesto, se tiene que el
mismo sefior Luis Angel, de quien se pregond era el real poseedor del
inmueble, asi lo indicaron sus hermanos también opositores, indicé que nunca
se hizo cargo o estuvo pendiente de dicha erogacién como lo haria alguien
con plena certeza de ser poseedor, es mas, se evidencio en el sefior Luis Angel
reconocimiento de dominio ajeno en la persona del convocante, al manifestar
que en ocasiones el sefor José Rodrigo le reclamaba los recibos del impuesto
predial (le decia que si ya llegaron) y el aqui opositor se los entregaba para
que fueran cancelados por el sefior Quintero Garcia, estando fuera de toda
logica que este Ultimo efectuara los pagos, por ser “un buen samaritano”, que
se apiadaba de los aqui resistentes, como lo dejo entrever el citado Luis Angel
en su interrogatorio de parte, ocasién en la cual la propia Juez, le cuestion6
si ello era ldgico.

Por lo demas, se tiene que deviene totalmente creible lo argiido por el
demandante atinente a que con posterioridad a haber adquirido la posesion
efectiva del predio y haberlo acondicionado en la forma ya descrita (explanado
y cercado) lo dejé al cuidado de su primo Luis Angel Garcia Galvis,
entregandole a este Ultimo las llaves de la puerta que se habia construido,
pues no de otra forma hubiese podido el sefior Luis Angel acceso a las mismas,
como en efecto lo aceptd en su interrogatorio al decir que desde siempre
(desde que se erigio el cerco) ha tenido dichas llaves; considerandose incluso
para aceptar esta hipétesis, la familiaridad entre las partes y el hecho que el
hoy opositor era colindante del inmueble que tenia que cuidar, situaciones
que se itera, resultan verosimiles y de ellas se puede deducir que el sefior Luis
Angel y/o sus hermanos, actuaban como meros tenedores frente al hoy
peticionario respecto del inmueble tantas veces referido.

Conforme a lo anterior, insiste este Tribunal que no puede desconocerse actos
de dominio sobre el lote por parte del seifor Quintero Garcia, con posterioridad
al afo 1992, puesto que los mismos si se dieron por intermedio del sefor Luis
Angel, quien en efecto estaba al cuidado del mismo y reconocia la posesion
efectiva de su primo, sin que el simple paso del tiempo o las largas ausencias
del actor hayan mutado la calidad de mero tenedor de quien estaba al cuidado
del inmueble a la de poseedor y, en todo caso, nada se demostré en este
sentido por quien estaba llamado a hacerlo; pues, a contrario sensu, como ya
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se menciono el sefor Garcia Galvis, reconocié dominio ajeno en el accionante,
a quien siempre le entregaba los recibos de los impuestos para su cancelacion.
Asi las cosas, inane resulta el andlisis del proceder del sefior Luis Angel
respecto del sefior Gilberto Giraldo Giraldo, a quien le permitia ingresar
semovientes al lote de terreno, pues, si en gracia de discusion, se aceptare
que tal situacion acontecid sin la aquiescencia del demandante, lo cierto es
que in casu es dable aseverar que ello se trata de un acto que no se estructura
per se como exclusivo de un propietario o poseedor, pues también puede ser
ejecutado por quien es mero tenedor, como en el presente asunto, siendo
igualmente racional que ante la confianza y familiaridad entre las partes, el
sefior Quintero Garcia le haya permitido a su primo Luis Angel que permitiera
a terceros el ingreso de animales a su propiedad e incluso se lucrara de tal
situacion, si es que en efecto lo hizo, sin que ello desdibuje la posesion del
usucapiente, o mute la calidad de cuidador de quien actualmente se opone a
la prosperidad de las pretensiones.

Aunado a todo lo anterior, no puede perderse de vista que el predio
perseguido en usucapion por el sefior Quintero Garcia, es una franja de
terreno sin construccién alguna, de 511 metros cuadrados aproximadamente
(segun el peritaje) ubicado en la zona urbana del municipio de Marinilla y que
no tiene una destinacidn agricola, razén por la cual los actos de sefior y dueio
que pueden exteriorizarse respecto de un bien como este, suelen ser minimos
y/o circunscritos al pago de impuestos, cercamiento y conservacion del
mismo, como se demostré en el plenario, por lo que faltd a la /udex ahondar
en la valoracidon probatoria de estas circunstancias que aparecen plenamente
demostradas, falencia esta que de no haber sido cometida por la juzgadora,
la habria conllevado a adoptar en otro sentido la decisidon de instancia, por lo
que asiste razdn al recurrente al dolerse de la errdnea valoracidon probatoria
que llevo a la juez a concluir la falta de animus posesorio en cabeza del sefior
José Rodrigo Quintero Garcia.

Asi las cosas, de lo que viene de trasuntarse resulta evidente, de cara a la
valoracién probatoria efectuada de acuerdo a las reglas de la sana critica que,
en efecto, el aqui reclamante entré en posesion del predio con matricula
inmobiliaria 018-34343 desde el mes de julio de 1992 comportandose como
sefior y duefio de tal heredad desde entonces de manera pacifica e
ininterrumpida y hasta el momento de la presentacion de la demanda, en
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septiembre de 2015, cumpliendo asi con estos elementos axioldgicos
necesarios para la procedencia de la accién impetrada, es decir, la posesion
efectiva y el tiempo previsto normativamente.

De tal guisa, deviene que los reparos concretos frente a la sentencia de
primera instancia estan llamados a la prosperidad, pues de la valoracion en
conjunto de los medios de conviccion que integran el expediente, puede
concluirse sin lugar a dudas que el demandante es legitimo poseedor del bien
a usucapir y se ha comportado como tal desde 1992, sin que se evidencie
prueba alguna que desvirtle tal situacién o deje entrever que en efecto los
opositores ostentan igual calidad de forma excluyente, pues de los propios
dichos vertidos por los opositores en sus interrogatorios de parte no se extrae,
ni por asomo, que se comporten como verdaderos propietarios del inmueble
y a contrario sensu, se patentizd que lo que pretenden estos sefiores es sacar
provecho de los posibles largos interregnos de ausencia del actor y de la
disposicion restringida que tenian sobre lote, atendiendo el grado de
familiaridad y confianza entre las partes para aparentar ser quienes poseian
efectivamente, sin serlo.

Por lo demas, se tiene que se trata de un bien que puede adquirirse por el
modo de la prescripcién extraordinaria de dominio alegada, al ser de aquellos
gue se encuentran en el comercio y contar con antecedente registral, ademas
de existir plena concordancia entre lo poseido y lo pretendido en usucapion,
cumpliéndose asi en el sub lite, con todos los requisitos necesarios para la
prosperidad de la accion de pertenencia que se invocd por el sefior Quintero
Garcia.

2.3.2.6. De la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Estructurados todos los elementos axioldgicos necesarios para usucapir, debe
esta Corporacidon pronunciarse sobre el Unico medio exceptivo impetrado por
el curador ad litem designado en el plenario, consistente en la falta de
legitimacion por pasiva, misma que argumento en la salvedad evidenciada en
el certificado de tradicidn y libertad del lote, respecto de la anotacion primera
del mismo, que dice: “LO SUBRAYADO Y ENTRE PARENTESIS GARZON
HELIODORO “NO VALE”, y que asi las cosas, teniendo presente que la accion
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debe estar dirigida contra persona o personas con titularidad sobre bien o
interés juridico en el mismo, el sefior Heliodoro Garzén o Garcia, no resultaba
serlo.

Para resolver la sefalada excepcidn, basta con referir que en el transcurso del
proceso la situacidn del propietario inscrito y, por ende, legitimado por pasiva
fue debidamente aclarada por el mismo Registrador de Instrumentos Publicos
de Marinilla, quien en comunicacién datada 31 de octubre de 2016, manifestd
lo siguiente:

“El soporte escritural de la salvedad presente en la anotacion # 1 de la
Matricula Inmobiliaria # 018-34343 no fue hallado en la correspondiente
carpeta fisica, para la época de apertura de tal inscripcion en el afo 1987
nuestro sistema de gestion documental carecia de los protocolos que existen
hoy en el que toda la informacion se digitaliza en un aplicativo denominado
IRIS, creemos que dicha enmienda fue producto de algun error meramente
formal gque en su oportunidad detecto el respectivo funcionario en la
inscripcion del antiguo sistema, pero que a la larga no inciden en lo absoluto
en la legalidad ni en la coherencia de la cadena de tradicion de este Folio de
Matricula.

En nuestro Folio de Matricula Inmobiliaria # 018-34343, a la fecha de esta
respuesta, figura como titular de dominio en un 50% el sefior HELIODORO
GARZON quien adquirio este predio en comunidad proindiviso con el sefior
NORBERTO ZULUAGA por compraventa realizada al sefior JUAN N BUITRAGO
en el marco de lo descrito en la Escritura Publica # 705 del 23 de octubre de
1916 de la Notaria de Marinilla.

El otro 50% (EI del sefior NORBERTO ZULUAGA), fue transmitido a la sefiora
CLAUDINA ZULUAGA VILLEGAS (Posteriormente figura como MARIA
CLAUDINA) con ocasion de la sentencia S/N del 11 de marzo de 1987 del
proceso de sucesion por causa de muerte del sefior NORBERTO ZULUAGA
llevada a cabo en el Juzgado Promiscuo Municipal de Marinilla.

Mediante Escritura Publica # 504 del 03 de Junio de 1989 de la Notaria de
Marinilla la sefiora MARIA CLAUDINA ZULUAGA VILLEGAS realiza un contrato
de transaccion con los herederos de la sucesion del sefior LUIS EDUARDO
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ZULUAGA VILLEGAS, guienes al no ser tenidos en cuenta en la sucesion del
extinto NORBERTO ZULUAGA, acuerdan recibir una porcion sobre la cuota
parte que alli recibid la sefiora MARIA CLAUDINA ZULUAGA VILLEGAS, en el
marco de este acuerdo de voluntades, su 50% es separado del Folio de
Matricula Inmobiliaria # 018 - 34343 y da origen a /as inscripciones 018 -
44329 y 018 - 44366, conservando el copropietario HELIODORO GARZON el
otro 50% que viene centenariamente en la cadena de tradicion desde el afio
1916”(Subrayas con intencidon de este Tribunal)

Significa lo anterior, que efectivamente el sefior Heliodoro Garzén o Garcia,
como quedd demostrado en el proceso, figura como propietario inscrito del
inmueble que aqui se persigue por el demandante, en un 100%, debido a que
el 50% de que era titular la sefiora Maria Claudina Zuluaga Villegas dio origen
a otros folios de matricula inmobiliaria y, de esta manera, quedé sin sustento
alguno el medio defensivo enrostrado por el curador ad litem, al resultar
totalmente claro lo anterior y, por ende, en el sub examine es indubitado que
existe legitimacidon por pasiva de quien figura como titular de derechos de
dominio.

Con el analisis probatorio y juridico efectuado hasta el momento, se tiene que
el recurso de alzada esta llamado a prosperar, conforme a los razonamientos
expuestos precedentemente, circunstancia que ineludiblemente conlleva a la
prosperidad de las pretensiones de pertenencia incoadas, por lo que se hace
imperioso revocar la sentencia emitida por la A guo, para en su lugar acceder
a la solicitud de pertenencia impetrada por el extremo activo.

En ese orden de ideas, al encontrarse probados todos los presupuestos para
la prosperidad de la presente accidn, a saber: a) que el inmueble perseguido
sea prescriptible, b) que exista correspondencia entre lo pedido y lo
efectivamente poseido, c) que para la fecha de presentacidon de la demanda
el actor contara con el tiempo suficiente para adquirir por prescripcion, y d)
que en efecto el aqui accionante, haya ejercido la posesion material del bien
reclamado en usucapion, emerge potisimo que el petitum demandatorio esta
llamado a ser acogido y declarar que el sefior Quintero Garcia adquirio el lote
por prescripcion adquisitiva de dominio, debiéndose asi REVOCAR la sentencia
desestimatoria de las pretensiones, siendo entonces asi de recibo lo pedido
por el recurrente al interponer la alzada.
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En conclusidn, en armonia con lo analizado en precedencia, la sentencia de
primera instancia sera revocada en su totalidad, para en su lugar disponer la
prosperidad de las pretensiones, atendiendo a que en el plenario se logrd
acreditar los actos de posesion que el suplicante alegd haber ejecutado sobre
el bien perseguido en usucapion y por el término que la ley exige, asi como
la identidad y prescriptibilidad del mismo, presupuestos axioldgicos suficientes
para adquirir por la prescripcidon extraordinaria invocada.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 4° del CGP, al
haberse revocado totalmente la sentencia impugnada y resultar vencidos los
opositores, se hace pertinente condenar en costas en ambas instancias a los
mismos y a favor del accionante JOSE RODRIGO QUINTERO GARCIA. Tales
costas deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366
idem; advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta
ultima disposicién juridica, las agencias en derecho correspondientes a la
presente instancia seran fijadas por auto de la Magistrada Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR en todas sus partes la sentencia apelada, cuya fecha, naturaleza
y procedencia se indicaron en la motivacidn para, en su lugar, disponer:

PRIMERO.- DECLARAR que al demandante JOSE RODRIGO QUINTERO
GARCIA, identificado con cédula 3.560.676 pertenece, por haberlo adquirido
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, el
inmueble identificado con el nimero de matricula 018-34343 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, ubicado en la carrera 30A #
20 - 114 zona urbana de la misma municipalidad. Lote cuyos linderos son:
"Por el Norte con una servidumbre de Transito,; Por el Sur con el predio 003
a nombre del sefior RAFAEL ANGEL GARCIA MARTINEZ y la Carrera 304, Por
Oriente con el predio 02 a nombre del sefior FABIO ARGEMIRO ARISTIZABAL
GIRALDO y por el Occidente con la Carrera 30 A”.
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SEGUNDO.- ORDENAR, una vez ejecutoriada la presente providencia, su
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria 018-34343 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla (Antioquia). Para tal efecto el
juzgado de primera instancia elaborara y remitira los oficios pertinentes a la
aludida autoridad registral.

TERCERO.- ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente al bien que se
prescribid, 018-34343, efecto para el cual el juzgado cognoscente también
oficiara a la oficina de registro de esa municipalidad simultaneamente con el
oficio que comunique la orden de inscribir la presente providencia.

CUARTO.- CONDENAR en costas, en ambas instancias, a los opositores,
sefiores LUIS ANGEL, LUZ AMPARO Y JAIME DE JESUS GARCIA GALVIS a
favor del demandante, las que deberan liquidarse por el Juzgado de origen,
acorde a los considerandos de este proveido.

Se advierte que conforme al numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias
en derecho correspondientes a la presente instancia se fijaran mediante auto
de la Magistrada Ponente, acorde a lo expuesto en la motivacion.
QUINTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 325 DE 2022
RADICADO 05686 31 89 001 2018 00103 01

Procede esta Sala de Decision a pronunciarse sobre la solicitud de
ACLARACION elevada por el apoderado de la parte accionada en escrito
fechado 14 de octubre del afio en curso, sustentada en el articulo 285 del
CGP, en el cual depreca: "se sirva adicionar la sentencia y gque en esta se
resuelva sobre la relacion juridica procesal deprecada mediante llamamiento
en garantia de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del Codigo
General del Proceso”, lo anterior teniendo presente que el sefior Anibal Amaya
habia presentado accion revérsica en contra del también demandado Daniel
Fernando Preciado Agudelo y, en su concepto, dicho topico se omitid analizar
en la sentencia de segunda instancia.

Asi las cosas, se procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, en el cual funda su peticién el togado que representa
los intereses del senor Amaya Munoz, establece que '//Ja sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en /a
parte resolutiva de la sentencia o influyan en é€lla. - En las mismas
circunstancias procederad la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia. - La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion”,

Revisada la providencia datada 12 de octubre de 2022, no encuentra esta
Corporacion, que la misma sea contentiva de conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda y/o estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella, siendo una sentencia clara y coherente tanto en
sus motivaciones, como en la parte resolutiva, situacion que torna
improcedente el petitum del togado, con apoyo en el articulo 285 del CGP,
como claramente lo solicitd.
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No obstante, en atencidn al deber interpretativo que le asiste a la judicatura
cuando los usuarios de la administracion de justicia elevan solitudes, se estima
que lo verdaderamente buscado por el apoderado judicial en esta
oportunidad, es la aplicacion de los preceptos normativos atinentes a la
ADICION previstos en el articulo 287 del CGP, por cuanto, en su criterio, se
omitid resolver un punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Asi las cosas, resulta imperioso sefalar que, si bien en la sentencia referida
no se abordd el asunto descrito por el solicitante, bajo un acapite concreto
que hiciera referencia al llamamiento en garantia, lo cierto es que se dejé
claridad que la responsabilidad civil recayd tanto sobre el sefior Daniel
Fernando Preciado Agudelo, conductor, como sobre el sefior Anibal Dagoberto
Amaya Mufioz, guardian juridico del automotor y dicho tdpico fue extensa y
debidamente tratado en el numeral 2.4.3) de la sentencia de segunda
instancia, cuando se abordd lo relativo a la “causa extrafa - Hecho de un
tercero”, alegado por el codemandado Amaya Mufoz. En dichos apartes, se
dejoé totalmente claro que ambos ciudadanos aportaron eficientemente a la
causacion del dafio irrogado a la demandante, sin que el proceder del
conductor de desconocer la prohibicidn de llevar acompanantes en el rodante,
impuesta por su empleador, tuviera la virtualidad de romper el nexo causal y
exonerar a este Ultimo de la obligacidon de indemnizar a la victima, siendo asi
como ambos codemandados fueron declarados solidariamente responsables
por la ocurrencia del siniestro, aspecto que, como se itera, quedd
debidamente razonado en la providencia de la que se solicita adicién.

De igual manera, es pertinente sefalar que al ser una obligacidon solidaria
entre los codemandados, quien asuma el pago de las indemnizaciones
impuestas, conserva el derecho de repetir en contra del otro codemandado,
por la parte que a este Ultimo le corresponde, pero se insiste, a riesgo de
fatigar, que los items reclamados como echados de menos en la sentencia por
el apoderado judicial del sefior Amaya Mufioz, si fueron debidamente
analizados por esta Corporacién, quien definid claramente la responsabilidad
de cada uno de los que conformaban el extremo pasivo de la presente relacion
juridico procesal, siendo asi totalmente improcedente el petitum del aludido
profesional del derecho.

En ese contexto, al haber concurrido de manera eficiente cada uno de los
referidos codemandados con su actuar en la causacion del dafo, resulta claro
gue no es dable que el llamado en garantia sea obligado frente a su llamante
a asumir la totalidad del pago que este ultimo tuviere que asumir como
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resultado de la sentencia; acotando, eso si, que como viene de indicarse, en
razon de la responsabilidad solidaria declarada entre ellos, solo queda a quien
llegare a pagar la totalidad de la condena hacer uso del derecho a repetir
frente al otro codemandado, acorde a las reglas de las obligaciones solidarias
consagradas en el art 1568 y s.s. de la Codificacion Civil.

Asimismo, cabe sefalar que lo planteado por el memorialista tampoco se
enmarca en las situaciones descritas en el articulo 286 del CGP, para proceder
a la correcciéon de la sentencia, en cualquier tiempo, pues no se observa
ningun error puramente aritmético, o casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella, ni el abogado petente, asevero tal circunstancia en su escrito,
en tal medida, al no existir yerro alguno que pueda ser susceptible de
correccion, bajo las preceptivas de este Ultimo articulo en cita, ello conlleva
indefectiblemente a negar el pedimento que ocupa la atenciéon de esta
Colegiatura.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
- FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO SE ACCEDE a la peticion encaminada a que se ADICIONE la
sentencia fechada 12 de octubre de 2022, acorde a lo dicho en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO.- DISPONER que una vez cobre firmeza el presente auto y el que
fije las Agencias en Derecho, se PROCEDA a devolver las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRC')NICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
Magistrada

(AUSENTE CON JUSRTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidos

AUTO DE SUSTANCIACION N° 51 de 2022
RADICADO N° 05 615 31 84 001 2017 00364 01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a
favor del extremo activo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestion realizada por el apoderado de la parte demandante; asimismo, se tuvo
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacion de costas habra de efectuarse de manera concentrada por el
Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 326 DE 2022
RADICADO 05615 31 03 002 2011 00162 02

Mediante escrito remitido via correo electrénico a la Secretaria de este
Tribunal el 10 de octubre de 2022, la apoderada de la parte demandada
Veronica Maria Salazar Cardona, manifestd interponer RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION contra la sentencia del 30 de septiembre
de 2022 proferida por esta Sala de Decision.

CONSIDERACIONES

El articulo 333 del CGP establece que el recurso de casacion tiene como fin
defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia
de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho
interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad de los
fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las
partes con ocasion de la providencia recurrida, sin embargo, el articulo 334
ibidem sefala los asuntos frente a los cuales procede el recurso, en la medida
en que éste no se constituye en una instancia adicional sino en un recurso
extraordinario, por lo tanto su procedibilidad se limita exclusivamente a los
procedimientos que sefiala la ley, igualmente el articulo 338 del CGP regula la
cuantia para recurrir en casacion indicando que cuando las pretensiones sean
esencialmente econdmicas, el recurso es procedente cuando la resolucién
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Para el presente ano, la cuantia para recurrir en casacion asciende a la suma
de MIL MILLONES DE PESOS ($1'000.000.000.00), toda vez que el salario
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minimo para la presente anualidad fue fijado por el gobierno nacional en el
Decreto N© 1724 del 15 de diciembre de 2021 en $1'000.000.

Ahora bien, procede sefialar que en el presente asunto, la demandante solicit
la reivindicacion del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-6143 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro
(Antioquia), pretensidn que fue concedida en la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro (Antioquia),
el dia 05 de agosto de 2019 y complementada el 15 de noviembre de la misma
anualidad, contra la cual la parte demandada interpuso recurso de apelacién
que se resolvid adversamente por este Tribunal mediante sentencia escrita
dictada el 30 de septiembre de 2022, contra la que este mismo extremo pasivo
formuld recurso de Casacion.

Asi las cosas, para constatar la procedencia de tal recurso extraordinario, no
solo se impone verificar que se haya interpuesto oportunamente, la naturaleza
del asunto y la legitimacidn que le asiste al recurrente, sino también fijar el
interés econdmico afectado con la sentencia en aquellos casos en que las
pretensiones sean netamente econdmicas, como lo es el presente asunto
donde se persigue la restitucion de un inmueble, de lo cual se infiere que lo
pretendido es esencialmente econdmico, por lo que se hace necesario
establecer cual es el quantum de lo perseguido, acotando que el recurso
extraordinario propuesto se abre paso cuando el valor actual de la resolucién
desfavorable al recurrente supere los mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1000 smimv).

Por su lado, el articulo 339 del CGP preceptia que 'cuando para la
procedencia del recurso sea necesario fijar el interés economico afectado con
la sentencia, su cuantia debera establecerse con los elementos de juicio que
obren en el expediente” pero si el recurrente lo estima necesario podra
allegar un dictamen pericial.

En tal orden de ideas, advierte este Tribunal que en razon a que la apoderada
solicitante no aportd con su escrito de formulacién del recurso, una experticia
para determinar el valor de la resolucion que le fue desfavorable a sus
prohijados, se hace necesario acudir a los elementos de juicio obrantes en el
dossier respecto de lo que habra de decirse desde ahora que tratandose de

AUTO QUE RESUELVE SOBRE CONCESION DE CASACION
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un proceso de reivindicatorio donde las pretensiones aluden exclusivamente
al inmueble objeto del proceso, se debe estar al valor del mismo para
determinar la cuantia y adicionalmente al valor de los frutos civiles a que
fueron condenados los accionados.

Es asi como esta Sala Unitaria de Decision, atendiendo a los postulados del
ya citado articulo 339 del CGP, y auscultando los elementos de juicio que
pueden extraerse del plenario, puede establecer que el valor del predio objeto
de litigio no se encuentra debidamente establecido por las partes, ni refulge
de ninguno de los medios de prueba recaudados, ni se evidencia pericia
alguna que se haya ocupado de tal punto especifico, pues las vertidas al
proceso se ocuparon esencialmente de la identificacion del mismo, mas no de
su valia; no obstante lo Unico que se puede apreciar al respecto es la
valoracion que hizo del mismo la propia demandante en el libelo genitor para
efectos de la cuantia (fl. 9 C-1) donde sefaldé que consideraba que para el
mes de junio de 2011 el valor comercial del inmueble ascendia a $30°000.000.

Teniendo como referente el anterior valor, y tratando de ser garantistas con
el extremo recurrente, se procede a actualizar dicho valor a la fecha, teniendo
como referente el indice de Precios al Consumidor (IPC) desde la época
anteriormente referida (junio de 2011) para tener un referente de lo que
puede llegar a ser el valor actual del predio controvertido en el sub lite.

La férmula a aplicar para los efectos mencionados, es la siguiente:

Valor actual = Valor a actualizar x IPCf
IPCi

En desarrollo de lo anterior se tiene!:

Valor actual = 30.000.000 x 122,63
75,31
Valor actual = 30.000.000 x 1,628336

Valor actual = 48°580.080

1 Los valores del IPC, fueron consultados en la pagina del DANE, en el siguiente enlace:
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-

ipc
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Asi las cosas, acorde a lo que viene de trasuntarse se tiene que en el sub
Jjudice, la decision desfavorable a los recurrentes es diafanamente inferior
a los mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv)
que contempla el articulo 338 del CGP como cuantia del interés para recurrir
en casacion, conclusidn a la que se arriba teniendo en cuenta las operaciones
efectuadas en precedencia, que arrojaron como valor actual del inmueble
$48°580.080 y las condenas al pago de frutos civiles un total de
$108 "'536.150,75, para un gran total de $157 116.230,75 en consecuencia
se DENEGARA la concesidn del recurso extraordinario.

Finalmente advierte este Tribunal que este tipo de procesos no se encuentran
dentro de las exclusiones de la cuantia del interés para recurrir previstas en
el mismo articulo 338, por lo que se hace imperioso establecer el interés para
recurrir acorde con lo reglado en el articulo 339 ibidem, precepto este al que
se dio cumplimiento acorde a lo visto precedentemente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

DENEGAR la concesidn del recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada judicial de los demandados, contra la sentencia fechada 30 de

septiembre de 2022, con fundamento en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRC')NICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
Magistrada

Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidos

AUTO DE SUSTANCIACION N° 52 de 2022
RADICADO N° 05 045 31 03 001 2010 00265 01

Conforme a las tarifas establecidas en el numeral 1.1. del articulo sexto del
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 de la SACS], modificado por el articulo
1 del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre del mismo aho, se fijan como agencias
en derecho en favor de la parte demandada y a cargo del extremo activo, la
suma de $1'000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso.

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestion realizada por el apoderado del extremo pasivo; asimismo, se tuvo en
consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo 366-
4 CGP.

La liquidacion de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidos

AUTO DE SUSTANCIACION N° 54 de 2022
RADICADO N° 05 615 31 03 002 2011 00162 02

Conforme a las tarifas establecidas en el numeral 1.1. del articulo sexto del
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 de la SACS], modificado por el articulo
1 del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre del mismo afio, se fijan como agencias
en derecho en favor de la parte inicialmente demandante y a su vez
reconvenida y a cargo de los originales demandados y a su vez demandantes
en reconvencion, la suma de $1'000.000. Liquidense en la forma prevista por
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestidn realizada por el apoderado del extremo activo; asimismo, se tuvo en
consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo 366-
4 CGP.

La liquidacion de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidos

AUTO DE SUSTANCIACION N° 53 de 2022
RADICADO N° 05 615 31 03 002 2017 00421 01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandante y
a favor del extremo pasivo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestidn realizada por el apoderado de la parte demandada; asimismo, se tuvo
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacion de costas habra de efectuarse de manera concentrada por el
Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 327 de 2022
RADICADO N° 05040 31 03 001 2010 00440 03

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decisién del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del extremo pasivo frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla el 19 de septiembre de
2022, dentro del proceso ordinario de pertenencia instaurado por Carmelina
Giraldo de Gémez en contra de Yorlady, Milady, Greys Melania y Nadia Girlesa
todas Duque Tobdn, en su calidad de herederas determinadas del sefior
Orfenio Antonio Duque, asi como la sefiora Fabiola Tobdn de Duque, como
cdnyuge supérstite y demas herederos indeterminados; proceso en el cual las
demandadas incoaron demanda de reconvencidn con pretensiones
reivindicatorias.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte al recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para ello
sera suficiente expresar de manera clara y concisa las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

1 Que adopt6 como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020



Rdo. interno 2022-00420

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el apoderado
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante la A
guo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
con lo resuelto, se advierte que en caso que tal sujeto procesal no allegue
escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacion ya
efectuada ante la A guo con relacién a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos primigenios, ello en aras de
garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacién y de contradiccién y en atencidén a que por virtud del Decreto
806 de 2020 convertido en legislacion permanente por la ley 2213 de 2022,
las sentencias que desatan la apelacidon ya no se profieren bajo el régimen de
la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencion a
reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia
en sede de tutela.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el recurrente ante la A
guo para que efectie su réplica, lo que se surtira virtualmente por la
Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion® (art. 12 ley 2213 de 2022).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion

2 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar €l micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

4 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia




Rdo. interno 2022-00420

electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electrénico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item "“Personas
determinadas”, limitando el acceso a sdlo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 329 de 2022
RADICADO N° 05045 31 03 001 2020 00040 02

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decisién del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial del sefior Luis Fernando Diaz Roldan
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Apartadd el 05 de octubre de 2022, dentro del proceso ejecutivo instaurado
por Bancolombia S.A. en contra de Cardecon Zomac S.A.S., Martha Luz
Hernandez Osorio, Luis Fernando Diaz Roldan y Juan Guillermo Norefia
Rendodn.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacién de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte al recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacidon por escrito. Para ello
sera suficiente expresar de manera clara y concisa las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

1 Que adopt6 como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020



Rdo. interno 2022-00451

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia la apoderada
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el A
guo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
con lo resuelto, se advierte que en caso que tal sujeto procesal no allegue
escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacion ya
efectuada ante el A guo con relacién a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos primigenios, ello en aras de
garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacién y de contradiccidon y en atencién a que por virtud del Decreto
806 de 2020 convertido en legislacion permanente por la ley 2213 de 2022,
las sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de
la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencion a
reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia
en sede de tutela.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el recurrente ante el A
guo para que efectie su réplica, lo que se surtira virtualmente por la
Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion® (art. 12 ley 2213 de 2022).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn
electrénica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar €l micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

4 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia




Rdo. interno 2022-00451

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segiun lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sdlo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintidés

Proceso: Servidumbre
Asunto: Apelacion de sentencia
Ponente: WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia: 38
Demandante: Tomés Ferney Gil Mora
Demandada: Maricela Montoya y Maria Jenara Salazar
Radicado: 05686 31 89 001 2015 00166 01
Consecutivo Sria.: 063-2019
Radicado Interno: 017-2019

ASUNTO A TRATAR

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia
decide el recurso de apelacion que la demandada Maricela Montoya Palacio interpuso
contra de la sentencia proferida el trece (13) de diciembre de 2018 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos dentro del proceso de imposicion de
servidumbre promovido por Tomas Ferney Gil Mora, al que Maria Jenara Salazar fue
vinculada en el extremo pasivo.

LAS PRETENSIONES'

El demandante solicitd imponer a su favor servidumbre de transito sobre el
predio de propiedad de la demandada. Asimismo, requirid ordenar el registro del fallo y
condenar en costas a la convocada.

L Folio 2 C. Principal



LOS HECHOS?

El accionante es duefio del inmueble identificado con la matricula No. 025-
13696, ubicado en Santa Rosa de Osos, el cual “se halla inhabilitado para acceder al
camino publico que conduce...” a este municipio y es colindante con el predio al que
corresponde el folio No. 025-15603, de propiedad de su contradictora, el cual constituye
el medio mas expedito para realizar conexidn con la carretera debido a su cercania.

Existe una servidumbre de “hecho” -paso peatonal-, pero la llamada se ha
rehusado a formalizarla.

TRAMITE Y REPLICA

El 6 de julio de 2015, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos
admitié la demanda, al tiempo que ordend inscribirla en el folio correspondiente al predio
de la demandada y notificar la providencia.?

Mediante apoderado judicial, Montoya Palacio contest64, oponiéndose a las
pretensiones y formulando las excepciones de fondo que tituld “FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CONSTITUIR
SERVIDUMBRE DE TRANSITO A CARGO DE LA DEMANDADA..” 'y
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA". Asimismo, propuso la previa® de falta de citacion
de personas que detentan derechos reales sobre el inmueble objeto de discusidn (num.
11, art. 97, C.P.C).

Aceptd algunos de los hechos relatados en el libelo y negé otros, indicando que
el fundo del demandante “tiene ingreso por otra via veredal del municipio de Santa Rosa
de Osos, con varios tramos en rieles, y también por un camino peatonal (...) el cual
también puede servir de via de ingreso para el hoy demandante”. Ademas, existen
alternativas menos perjudiciales que no afectarian su predio, cuya actividad econdémica
ganadera se veria perjudicada por el gravamen solicitado.

Puso de presente que, de accederse a lo pedido, se le deben reconocer los
dafios ocasionados, tasados pericialmente.

2 Folios 1-2 C. Principal

3 Folio 24 C. Principal.

4 Folios 37-41 C. Principal.
5 Folio 1 C. 2.



En proveido de 8 de agosto de 2016, el Despacho declaré probada la defensa
previa propuesta® y, en consecuencia, ordend “...citar a la sefiora MARIA JENARA
SALAZAR, quien funge como titular del derecho real de dominio del inmueble
identificado con 025-15603 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
0sos...".

Ante el desconocimiento del paradero de la precitada, se le design6 un curador
ad litem, quien igualmente admitié algunos de los supuestos facticos, desconocio otros
e indico acogerse a lo que se probara, sin proponer ninguna excepcion.’

El 27 de junio de 2017, el juzgado indico que de conformidad con el articulo 626
idem, seguiria la tramitacion con base en la novedosa normatividad procedimental. En
ese contexto, decretd “dictamen pericial sobre la constitucion, variacion o extincion
de servidumbre’, conforme a lo estatuido en el articulo 376 ejusdem.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

En audiencia de instruccion y juzgamiento de 13 de diciembre de 2018, la Juez
impuso la servidumbre reclamada y ordend su registro, en la medida que se acredite el
pago de la indemnizacion que tasd en veinticinco millones ciento dieciocho mil
quinientos noventa y tres pesos ($25.118.593). Igualmente, autorizé construir “una via
carreteable, acatando las siguientes recomendaciones establecidas por el perito y
aprobadas por el despacho, teniendo en cuenta que en ningun caso podra generar
perjuicios a la parte demandada.

e [avia que se construya deber ser transitable, con buena capa de rodadura, construccion
de cunetas y obras de drenaje que no afecten negativamente el predio sirviente

e Se debe construir en el borde una cerca en alambre de pua, malla eslabonada o material
similar y sembrar arbustos de talla mediana que garanticen un aislamiento con el predio
sirviente.

® Se debe garantizar el paso actual del ganado entre los dos potreros que surgen del paso
de la servidumbre para garantizar la continuidad en la rotacion de potreros, por el paso
que se encontro establecido en la diligencia de inspeccion judicial del 2 de octubre de
2018.

Se abstuvo de condenar en costas.

2. Como fundamento de su decisidn, la funcionaria consideré que:

® Folio 16 C. 2.
" Folios 76-7 C. Principal



En audiencia de 2 de octubre de 2018, de acuerdo con el interrogatorio de parte
a Montoya Palacio y los testimonios de Yened Orelia Gil Mora, Angel de Dios Vergara
Pérez, Luis Javier Monsalve Arboleda, Argiro de Jesus Chavarria, Héctor Dario Agudelo
Alvarez, José Parmenio Montoya Jaramillo, Heriberto Taborda Betancur y José Julian
Montoya Palacio, se demostrd “que desde hace varios afios el transito mas frecuente
para el acceso a la finca del demandante, Tomas Ferney, ha sido por predios de la
sefiora Maricela Montoya Palacio, por donde no solo transitan caminando sino que
ademas ingresan Semovientes e insumos necesarios para el mantenimiento y
produccion de la finca”.

La inspeccion judicial permitidé corroborar que se cumplen los requisitos para
imponer el gravamen, pues el inmueble del demandante no tiene ningin acceso directo
a una via publica cercana, debido a la existencia de otros predios que lo imposibilitan,
situacion que limita su explotacion.

El perito Gabriel Jaime Aristizabal Gomez analizd tres alternativas para el
establecimiento de la servidumbre, concluyendo que la mejor opcion es la tres, tesis
que se acoge porque cumple el objetivo de efectuar un trazado por la parte mas lejana
del predio sirviente, amén de ser la que genera menor dafio ambiental.

También se acoge el monto de la indemnizacion que el mismo experto indico,
explicando detalladamente el método utilizado. Si bien el extremo pasivo allegé otro
concepto técnico que informa un precio por hectarea de ochenta millones de pesos
($80°000.000), “su conclusién se limitd a establecer que dicho valor fue ‘confirmado
tanto por personas negociantes del municipio de Santa Rosa de Osos, como por ventas
que Se han realizado en el ultimo afio en inmuebles aledarios o pertenecientes a la
vereda La Mufioz’ sin que diera cuenta del método utilizado para llegar a dicha
conclusion y mucho menos se presentara por la parte demandada una propuesta
concreta para la imposicion de servidumbre, ni avaltio concreto del valor de la
servidumbre, las mejoras plantadas y el dafio remanente. Por lo tanto, dicho dictamen
poco aporto dentro del presente litigio. Ademas, no se acepto el requerimiento del perito
realizado por la parte demandada, por cuanto en la forma como fue determinado el valor
tanto de la hectarea como de la servidumbre, fue ampliamente explicado por el perito
en la audiencia de interrogatorio en la que informd la técnica o método por él utilizado
para llevar a cabo su experticia y el avalto solicitado. Adicionalmente, de considerar
necesatria la parte demandada una complementacion o aclaracion adicional por parte
del perito, esta debid realizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo
General del proceso, lo cual no fue solicitado por la parte interesada, es decir, no citd
nuevamente al perito para ser interrogado en audiencia ni aporto un nuevo dictamen ni



complementacion al que ya se habia sido aportado inicialmente con la perito Maria
Victoria Escobar Lenis’.

Resolviendo las excepciones de mérito, negd las de inexistencia de elementos
para declarar la constitucion de servidumbre y la falta de causa para pedir por parte del
extremo activo, dado que, precisamente, se cumplen con los requisitos legalmente
establecidos. Igualmente, puso de presente la inexistencia de enriquecimiento sin
causa, pues como contrapartida de la servidumbre impuesta reconocio la respectiva
indemnizacion.

APELACION, REPAROS CONCRETOS, SUSTENTACION Y REPLICA

1. La demandada Maricela Montoya Palacio interpuso recurso de apelacion en
la audiencia precitada y, oportunamente, en esta sede, lo sustento.

Refiriéndose al dictamen elaborado por Gabriel Jaime Aristizabal Gémez como
una prueba decretada de oficio, destacd que desde el comienzo genero inconsistencias
y dudas que expuso mediante reposicion radicada el 15 de marzo de 2018 y memorial
de 15 de noviembre de 2018, el ultimo resuelto desfavorablemente (7 dic. 2018).

Preciso que la experticia:

- Hizo apreciaciones sobre la antigiedad y uso de la servidumbre de transito
aparente, que no eran de su competencia.

- Sugirié una opcidn que unicamente salvaguarda los intereses del demandante,
habiendo otras menos gravosas para ella. Ademas, paso por alto la viabilidad de
constituir la servidumbre en el predio de Lorena Gil Mora, bien que también
podria beneficiarse.

- Descarto las opciones uno y dos sin evaluar las obras que podrian mitigar las
humedades, ya que, “no se puede entender que en esa parte del posible predio
sirviente exista un amagamiento, sino que por esta zona de la alternativa numero
2 existe una fuente de agua natural, que podria eventualmente ser objeto de
entubamiento, para evitar su contaminacion o afectacion con la construccion de
la via”.

- La opcidn que sugiere (3) no cumplio con lo requerido por el despacho cuando
decret6 la prueba, dado que “no tuvo en cuenta la parte mas retirada de la
vivienda...”.

- No explicé qué “clase de mejoras calcula y como (sic) llega a obtener esa suma
de dinero...”



- No es concordante con el testimonio rendido, pues contradictoriamente en este
ultimo el perito dijo que seria mejor que la servidumbre “...se hiciera por otro lado
que no afectara la vivienda del inmueble propiedad...” de ella.

- Cuantifico el dafio remanente de acuerdo con el valor del metro cuadrado del
fundo, por lo que si existen yerros al calcular el area de la finca también podria
haberlos en aquel. Asimismo, no indica el método matematico y juridico utilizado
para llegar a esa conclusion.

- Entre ese dictamen y el presentado por la demandada difieren sobre las
hectareas del predio, lo cual, podria repercutir sobre las cifras estimadas para el
pago del metraje utilizado para la servidumbre.

Por otra parte, la juez de primera instancia no ponderé que la perito Maria
Victoria Escoba Lenis asigné un precio de ochenta millones de pesos ($80°000.000) por
hectarea, las cuales “...en ningin momento fueron valoradas por el sefior GABRIEL
JAIME ARISTIZABAL GOMEZ, en su real dimension y sin realizar una nueva
averiguacion al respecto (...) [y] quien al parecer no conocia adecuadamente la
valoracion de la zona objeto del litigio...”.

Tampoco esclarecié la forma como se actualizaria la cifra fijada, ante la
eventualidad de que no hacerse el pago de manera inmediata a la fecha en que se dicté
sentencia. Asimismo, no hay claridad sobre el valor que corresponderia a cada una de
las convocadas.

Por lo anterior, solicitd revocar la toda sentencia; y de mantener la servidumbre,
procurar minimas afectaciones a su inmueble; calcular la indemnizacion tal como lo
establece el articulo 281 del Codigo General del proceso; ordenar el pago unicamente
en su favor; y requerir nuevamente al perito para aclarar los yerros acabados de
exponer.

2. La contraparte replico que el apelante “no establecio los reparos concretos a
la sentencia que pudiesen ayudar a que salieran avante sus excepciones...”. Ademas,
aquella no es titular del dominio del inmueble sirviente, por lo que su intervencion esta
restringida a lo previsto en el articulo 71 procedimental, en concordancia con el inciso
segundo del articulo 320 ibidem.

Puso de presente que el dictamen allegado por la apelante “se limito (sic) a
establecer un avaltio comercial por hectarea del inmueble objeto de la litis...”, pero paso
por alto indicar alternativas de trazado de la servidumbre.

Por ende, solicitd confirmar la decision de primer grado.



CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Reunidos los presupuestos procesales para dictar sentencia y ante la
inexistencia de vicios que pudiesen generar nulidad en tramite procesal, la Sala Civil-
Familia procede a dictar decision de fondo.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los reparos sustentados por el extremo pasivo, el problema
juridico consiste, en primer lugar, en determinar si se satisfacen los elementos
axiologicos que la ley fija para la constitucion de una servidumbre de transito. En caso
afirmativo, la validez de las pruebas periciales y si la alternativa que el juzgador de
instancia acogié para la materializacion del gravamen es la mejor; igualmente, cual es
el monto de la indemnizacion, asi como la manera de hacerla efectiva, en consideracion
a que Maria Jenara Salazar ostenta la propiedad del predio sirviente y Maricela Montoya
Pala una falsa tradicion.

3. LA SERVIDUMBRE DE TRANSITO

En general, la servidumbre es un gravamen que se impone en beneficio de un
predio denominado dominante a favor de otro llamado sirviente.

La de trénsito se encuentra regulada en el articulo 905 del Codigo Civil y tiene
como propdsito el permitir que un fundo enclavado, es decir, aislado de una via publica
en razon de la interposicion de otros predios, pueda alcanzar una comunicacion que
permita su adecuada explotacion econdmica, de conformidad con su destinacion.

En esta medida, es indiscutible que la servidumbre es una limitacion a la
propiedad privada que guarda total coherencia con el articulo 58 de la Constitucion
Politica8, pues debe entenderse que favorece el interés social y general frente al
particular. Asi lo ha referido el maximo 6rgano constitucional al afirmar que:

8 Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los deméas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o
interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera
ceder al interés publico o social. La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion
ecoldgica. El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad publica o de interés
social definidos por el legislador, podré haber expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijara consultando
los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.



“La regla de decision utilizada por la Sentencia T-036 de 1995 fue replicada en
casos posteriores en los que se reclamo la proteccion del derecho a la libertad de
locomocién de sujetos de especial proteccion constitucional, apelando, también, a
la funcién que cumplen las servidumbres como limitaciones admisibles al derecho
de propiedad, en tanto buscan la proteccion de un interés general o publico. Los
referentes normativos y jurisprudenciales relevantes en esa materia se
identificaran en el siguiente acapite que, conforme se anticipo, se referira a la
propiedad privada, a su funcion social, y a la figura de las servidumbres de transito

como limitaciones al derecho de dominio.” (Sentencia T-125 de 2017 Corte
Constitucional)

El derecho a imponer la limitacion al dominio en un inmueble que le permita el
paso a una via publica, para uso y beneficio del titular del predio sirviente, tiene como
contrapartida la obligacion de pagar el valor del terreno necesario para su constitucion,
asi como todo perjuicio que cause.

Por ultimo, su declaracién no precisa la voluntad del propietario del predio
sirviente, sin perjuicio de la salvaguarda de sus derechos.

4. SOBRE LA PRUEBA PERICIAL: ANALISIS Y PROCEDIMIENTO

Toda decision judicial debe apoyarse en medios de prueba legalmente
recaudados durante el curso del proceso. Si precisa establecer hechos que requieren
“especiales conocimientos cientificos, técnicos y artisticos” el predilecto es el dictamen
pericial, cuya regulacion se encuentra en el Capitulo VI el Titulo Unico de la Seccion
Tercera del Codigo General del Proceso (articulos 226 a 235).

El canon 226 sefiala los elementos minimos que debe contener dicho medio
suasorio, destacandose, por tener relacion directa con los reparos del escrito de
sustentacion, los siguientes:

“Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

‘No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de
la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de
abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones
de ellas.

“El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma
del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion




profesional. El dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.
“Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en el se explicaran
los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que
los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

“El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

“(...) 8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos
en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que
sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

“9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su
profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de
la variacion.

“10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.”

Atinente a su contradiccion, el precepto 228 establece dos alternativas: solicitar
la comparecencia del perito a audiencia o aportar un nuevo concepto técnico; también
pueden ser utilizadas conjuntamente. Sin embargo, el siguiente precepto (229) impera,
cuando sea de oficio, la asistencia del experto a la audiencia.

Sobre la interpretacion de la prueba pericial, la jurisprudencia ha sentado su
posicion en consonancia con lo estatuido en los articulos 176 y 232 de la misma
compilacion:

‘Recuérdese, porque viene al caso, que de antafio la Corte tiene dicho que el
dictamen pericial, como medio de prueba, es susceptible de ser valorado, pues
aun cuando se trata de una prueba técnica no es de obligatoria aceptacion para el
funcionario judicial. Por el contrario, este elemento de conviccion es de libre
apreciacion para él, quien puede argumentar por qué no le merece la suficiente
credibilidad al adolecer de deficiencias en sus fundamentaciones o de ldgica en
sus conclusiones. (CSJ SC de 29 abr. 1942, 11 dic. 1945, 3 sep. 1954, 17 jun.
1970, 15 dic. 1973, entre otras).

“Entre los requisitos para la eficacia probatoria del dictamen pericial, se
encuentran: a) que sea un medio conducente respecto del hecho por probar;
b) que el perito sea competente para el desemperio de su encargo; ¢) que no
exista motivo serio para dudar de su imparcialidad o sinceridad; d) que esté
debidamente fundamentado; e) que sus conclusiones sean claras, firmes y
consecuencia légica de sus fundamentos; y f) que del trabajo se haya dado
traslado a las partes; correspondiendo al juez el analisis de tales requisitos
para establecer la eficacia probatoria del dictamen.



“La prueba pericial, por ende, no es camisa de fuerza para el juez, sino medio
probatorio que, a pesar de tener caracter especial por su calificacion técnica, no
impone a tal funcionario la obligacion de acogerlo, puesto que, al igual que los
demas materiales de conviccion, esta sometido a las reglas de la sana critica (art.
176 CGP).

“Con otras palabras, al valorar la experticia debe tenerse en cuenta la firmeza,
precision, claridad, exhaustividad y calidad de sus fundamentos (art. 232 CGP), lo
cual, para el preciso caso de autos, dejaba al descubierto que la pericia practicada
en segunda instancia no revestia la suficiente fundamentacion, como quiera que,
en ultimas, el lucro cesante establecido por el auxiliar de la justicia que la rindio
fue producto de un calculo antojadizo, segun ya se anoto” (negrilla ajena al texto

original), CSJ SC3689-2021.

Asi las cosas, como el juzgador carecen de los elementos técnicos necesarios
propios de multiples disciplinas, que le permitan establecer la veracidad de algin hecho
relevante para adoptar una decision de fondo, la prueba pericial se erige en un medio
de primordial importancia para dotarlo de ese conocimiento especial.

Sin embargo, sus conclusiones no atan al fallador, quien debera analizar la
competencia para el cargo e imparcialidad del emisor; su fundamentacion; la calidad,
firmeza y deducciones; su conducencia frente al hecho que persigue demostrar; y el
respeto del derecho de contradiccion, amén de un analisis conjunto y ponderado con el
resto de medios de conviccion recaudados.

5. EL CASO EN CONCRETO

La alzada pretende de manera general que el Tribunal revoque en su totalidad
la sentencia dictada en primera instancia; sin embargo, poco o nada dice en concreto
frente a los argumentos esbozados por el Juzgado para imponer la servidumbre de
transito, pues su censura se concentra en la manera prevista para su materializacion y
en la tasacion del perjuicio correspondiente.

No obstante, una apreciacion conjunta de las pruebas acopiadas en el proceso
permite a la Sala predicar satisfechos los elementos necesarios para imponer el
gravamen.

Es asi como en la inspeccion judicial se acreditd que el predio del demandante
requiere comunicacion con la via publica, no solamente para el acceso peatonal, sino
para la explotacion en su actividad ganadera, y que esta privado de ella. A su vez,
representa un indicio, en lo que respecta a su practicidad, que en el recorrido se hallara
un “paso peatonal por el predio de la demandada Maricela Montoya Palacio”, que en



ningun momento fue negado o controvertido por el extremo pasivo. Esto se reafirmé
con el interrogatorio que absolvié Maricela Montoya Salazar, quien confes6 que, incluso
antes de que el predio fuera suyo, sus anteriores duefios (su padre y hermano)
consintieron el paso peatonal del demandante “y [que,] ya después se convirtio en el
acceso normal (...) se volvio en el transito normal de ellos [el demandante]”.

Todo ello conduce a sefialar que fue acertada la decisién tomada en primera
instancia en relacion con la constitucion del gravamen, por lo que corresponde analizar
como se materializd.

Siguiendo el curso del problema juridico referido, se revisaran las
inconsistencias que sefiala el apelante con relacion al procedimiento de produccién de
la prueba pericial, para, posteriormente, evaluar su idoneidad, contrastando las quejas
planteadas en la sustentacion.

En este punto, la Sala considera imperativo evaluar el tramite de las pruebas
periciales, para corroborar si existe 0 no algun yerro ritual.

Mediante providencias del 27 de junio de 2017 y 12 de julio de 2022, la juez
decretd un dictamen pericial sobre la constitucion de servidumbre, teniendo como
sustento la solicitud hecha por las partes y lo consagrado en el articulo 376 del Codigo
General del Proceso, por lo que delegd en la Lonja Propiedad Raiz de Medellin y
Antioquia la designacion de la persona competente.® El encargo quedo6 en cabeza de
Gabriel Jaime Aristizabal Gomez.

El nombrado present6 su informe pericial el 8 de marzo de 2018, el cual fue
puesto en conocimiento de los litigantes el siguiente dia, “para efectos de contradiccion”,
indicandose, ademas, que “[e]n caso que de que las partes no estén de acuerdo con el
dictamen, podran solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o
realizar ambas actuaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 228 del
Cadigo General del Proceso”. !0

Frente a ello, el extremo pasivo presentd recurso de reposicion debido a que,
primordialmente, a su juicio, el concepto no reunia los presupuestos establecidos en el
pluricitado articulo 226 y no se corrié traslado en la debida forma, pues era de oficio.
También requirié la comparecencia del experto y presentd un nuevo dictamen hecho

9 Folios 79- 83 C. Principal
10 Eolio 145 C. Principal



por Maria Victoria Escobar Lenis, el cual se centr en el valor de la hectarea del fundo
del predio sirviente.

La precitada prueba fue publicitada mediante auto de 21 de marzo de 2018,
razon por la cual el demandante también pidi6 que la Ultima nombrada fuese convocada
a la vista publica.

En lo tocante al recurso de reposicion, el despacho lo neg6 aseverando que la
providencia “no tiene inmersa una decision apartada del ordenamiento juridico’,
pues su propdsito era que las partes ejercieran su derecho de contradiccion. Asimismo,
porque aquella no es una prueba de oficio, dado que se hizo acatando la norma procesal
especial de servidumbre y que, adicionalmente, fue solicitada por ambos extremos
procesales. Finalmente, ordend al perito que allegara la documentacién e informacién
necesaria para cumplir con lo previsto en el canon 226 ritual.

En audiencia de 2 de octubre de 2018, los peritos fueron interrogados. Como
resultado, se decreto, de oficio, que Gabriel Jaime Aristizabal procediese “...a realizar
la ubicacion de una servidumbre desde el carreteable actual en predios de la sefiora
Maricela Montoya Palacio, hasta el lindero con predios del demandante, Tomas Ferney
Gil Mora, tomada por la parte mas retirada de la vivienda de la demandada,
utilizando la parte mas plana y pertinente para la construccion de la carretera de
servidumbre (...) el valor de la servidumbre considerando las mejoras y el dafio
remanente”.

El concepto, presentado el 6 de noviembre de 2018, fue puesto en conocimiento
de las partes por auto de 8 del mismo mes.

En el término de traslado, el extremo demandado pidi6 la aclaracion de ciertos
puntos, peticion que fue rechazada por el despacho, debido a que el requerimiento
debia surtirse conforme al ya mencionado en el 228. Asi mismo, recalcd su
improcedencia, ya que, habia peticiones que no eran resorte del dictamen, otras habian
sido resueltas en él y otras ya habian sido respondidas en el interrogatorio. Ante esto,
el peticionario guardo silencio.

Analizadas las actuaciones procesales descritas, no salen avante las
argumentaciones planteadas por la apelante en lo que respecta a la validez de la
prueba, dado que, a pesar de ciertas vicisitudes, no dan al traste con su licitud y
legalidad.



En el proceso, segun la apelante, existieron tres peritajes: el rendido por Gabriel
Jaime Aristizabal Gémez'"; el de Maria Victoria Escobar Lenis; y otro elaborado por el
primer auxiliar, decretado oficiosamente en audiencia de 2 de octubre de 2018.
Ademas, siempre plante6 dudas sobre la naturaleza del primero, es decir, si se trataba
de una prueba de parte o de oficio, pues clasificarla como una u otra conllevaba
implicaciones procesales.

Para la Sala, no le asiste razon al apelante cuando caracteriza esta experticia
como oficiosa, pues fue pedida por ambos extremos procesales. Debe tenerse en
cuenta que el proceso inici6 con la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil,
compendio en el que no era necesario adjuntarla a la demanda, sino que era usual
requerir al Juez que la decretara, para que este, en la oportunidad procesal pertinente,
lo hiciese.

Ahora bien, la primera instancia cometio un yerro en lo que tiene que ver al modo
en que se refirid al encargo solicitado al perito Aristizabal Gdmez como resultado de la
inspeccion judicial llevada a cabo en audiencia de 2 de octubre de 2018, dado que este
no puede considerarse como una prueba de oficio, sino como una complementacion
necesaria al informe ya rendido, relacionada con las posibilidades y alternativas de
materializar la servidumbre, pues, inicialmente se ajustd a evaluar su procedencia en el
paso ya existente, asi como su practicidad. Esto guarda total consonancia con la
disposicion del numeral 5 del articulo 238 del Codigo General del Proceso'?, en la que
faculta al fallador, en la practica de la inspeccion judicial, para calcular y analizar
alternativas que sean pertinentes a la hora de tomar una determinacion de esta
naturaleza.

Asi las cosas, esta ultima disposicion del juzgador no puede entenderse como
prueba distinta a la ya practicada, sino que hace parte integral del dictamen rendido. No
obstante, el error en su denominacion no repercutié en ninguna violacion al debido
proceso, pues, efectivamente el traslado se hizo de acuerdo con el articulo 228 ibidem.
Por otra parte, la demandada dejo pasar la oportunidad de solicitar nuevamente la
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12 Articulo 238. Practica de Ia inspeccion

En la practica de la inspeccion se observaran las siguientes reglas:

(...)5. El juez podra ordenar que se hagan planos, calcos, reproducciones, experimentos, grabaciones, y que durante la diligencia se
proceda a la reconstruccion de hechos o sucesos, para verificar el modo como se realizaron y tomar cualquier otra medida que se
considere util para el esclarecimiento de los hechos.

PARAGRAFO. Cuando se trate de predios rurales el juez podra identificarlos mediante su reconocimiento aéreo, o con el empleo de
medios técnicos confiables.



comparecencia del perito a la audiencia, si existian dudas en lo que respecta a la
complementacion, guardando silencio frente a la providencia de 7 de diciembre de 2018
en la que nego su solicitud, que en tal medida alcanzo firmeza.

Superadas las inconformidades procesales vislumbradas en el escrito de
apelacion sobre la prueba pericial, la Sala procede a verificar si tienen mérito las criticas
e inconformidades relacionadas con el fondo del dictamen:

Sobre la queja porque hiciera apreciaciones con relacidn a la antigiedad y uso
de la servidumbre de transito aparente, sin ser de su competencia, se verifica que, en
efecto, el perito si afirmo lo recitado por el apelante. Sin embargo, dicha extralimitacion
no tuvo efecto alguno en la valoracién probatoria del a quo, ya que no fue un soporte
para declarar la imposicion de servidumbre, pues para ello se valid de la inspeccion
judicial, el interrogatorio y los testimonios. En consecuencia, no tiene ninguna
trascendencia.

También reprocha que la opcion sugerida unicamente se enfoca en buscar las
alternativas de imposicion de servidumbre menos onerosas y dispendiosas para el
sefor Gil Mora, habiendo otras menos gravosas para el predio sirviente. Ademas, que
no se analiz6 la viabilidad de constituirla en el fundo de Lorena Gil Mora, bien que
también habria podido beneficiarse del gravamen.

Respecto de esto Ultimo, se debe indicar que el experto, en su testimonio refirié
a que se evaluaron “dos posibles entradas” al predio dominante, de lo cual concluyo
que repercutiria en mayores complejidades hacerla en la zona en que se encuentra el
fundo de la prenombrada, porque “tiene mas pendiente, mas distancia, se afectan mas
terrenos, hay mas movimientos de tierras...”. En consecuencia, no es cierto que no
haya analizado dicha alternativa, al contrario, fue tajantemente descartada con
motivaciones que la Sala encuentra debidamente argumentadas. Amén de ello, no
existe soporte probatorio que contradiga lo explicado por el perito en este punto,
verbigracia, estudio de un profesional calificado que aporte una alternativa diferente a

las presentadas por Aristizabal Gémez.

Por otra parte, si la servidumbre repercute en que otros predios incomunicados
de la via principal se beneficien, esto no genera ningun detrimento patrimonial y concilia
con el fin social de la propiedad que pregona la Constitucion Nacional.

Que las opciones uno y dos fueron descartadas sin evaluar e indicar las posibles
obras de mitigacion de las humedades, ya que “no se puede entender que en esa parte
del posible predio sirviente exista un amagamiento, sino que por esta zona de la



alternativa nimero 2 existe una fuente de agua natural, que podria eventualmente ser
objeto de entubamiento, para evitar su contaminacion o afectacion con la construccion
de la via”, es una alegacion sin ningun soporte probatorio, amén de que si la parte
considera equivocada la afirmacion del experto debidé haberla contradicho como se
indico anteriormente (art. 228 C.G.P.).

También es inconducente su critica en lo que tiene que ver con que el perito no
indico cuales podrian de ser las obras de mitigacion para control de humedades, pues
desdibuja su encargo. Sin perjuicio de ello, dichas inquietudes, en efecto fueron
resueltas cuando fue interrogado por el apelante en audiencia al exteriorizar que se
“deben hacer cunetas y drenajes”.

Ademas, al existir alternativas menos gravosas en materia ambiental, resulta
razonable escoger la opcion que perjudique en menor medida el ecosistema que yace
en el fundo, lo cual tiene total relacion con la funcién ecoldgica que tutela la Constitucion
Politica. Por lo tanto, la Sala respalda el argumento esbozado por la a quo para revalidar
la alternativa sugerida por Gabriel Jaime Aristizabal.

Que la opcion 3, sugerida por el experto, no cumplié con lo requerido por el
despacho cuando decret6 la “prueba de oficio”, dado que, “no tuvo en cuenta la parte
mas retirada de la vivienda...” para plantear la servidumbre de paso.

Analizado el dictamen se evidencia que no es cierto lo anteriormente indicado,
ya que Aristizabal Gomez si cumplid con la tarea encomendada, pues, en su primer
informe, hizo la valoracion tomando como base la servidumbre aparente que yacia en
el predio, cuya cercania con la edificacion se evidencié protuberantemente en la
inspeccion judicial.

Por ello, el auxiliar de la justicia evalud tres alternativas que fueron propuestas
en la mentada audiencia y que cumplen con el encargo de ser lo mas retiradas posibles
de la vivienda, no obstante, es cierto que la Ultima es la que menos se ajusta a dicha
peticion. Ello no significa que no cumpla con el encargo, dado que, mesuro y ponderd
en su informe otros elementos que repercuten en su viabilidad tal como la pendiente del
terreno y su ecosistema. En consecuencia, no prospera esta critica.

Frente a la censura sobre el valor fijado en la experticia para las mejoras,
asentada en que no explica qué “clase de mejoras calcula y como (sic) llega a obtener
esa suma de dinero...”, el Tribunal observa que no esta acorde con la realidad de las
pruebas recaudadas, dado que, en su testimonio el auxiliar argumentd cual fue el
método que utilizd para calcular y determinar los valores, a saber, el de mercado.



Igualmente, explicd que el rubro particular tiene en cuenta las que se afectarian por el
paso de la servidumbre, es decir, en el pasto sembrado en la zona, acorde con la
informacién suministrada por la Secretaria de Agricultura del municipio.

El argumento atafiedero a que entre el dictamen inicial y el presentado por la
demandada existe una disonancia sobre la hectarea del predio sirviente, que podria
haber repercutido sobre las cifras estimadas para el pago del metraje utilizado para la
servidumbre, no se explica de manera clara como podria generarse el error que imputa.

En todo caso, lo cierto es que, para la determinacion de la cabida del predio
sirviente, el auxiliar se baso6 en el documento expedido por la autoridad catastral, que
es la encargada de determinar y certificar el punto, atendiendo parametros técnicos.

En lo atinente a que el dictamen rendido por el auxiliar no es concordante con
su testimonio en la audiencia de instruccion y juzgamiento, en particular a que seria
mejor que la servidumbre “...se hiciera por otro lado que no afectara la vivienda del
inmueble propiedad...” de Maricela Montoya Palacio, revisadas las pruebas en
conjunto, en especial, esa version, la inspeccion judicial y el dictamen, la Sala advierte
que se trata de una queja sin soporte alguno, dado que, es una cita descontextualizada.
Cuando aquel hizo esa afirmacion, lo mencion6 teniendo como base su experticia, s
decir, la primigenia (folios 90-144); en ella se tom6 como opcién la servidumbre de paso
que yacia tiempo atras en el predio, a lo cual declar6 que seria mejor evaluar opciones
que no afectaran la privacidad de la vivienda, dada la proximidad de la existente.

Se vislumbra también que la tercera alternativa presentada en el informe, en
efecto, no es la mas alejada, no obstante, esto no representa una contradiccion a lo
referido por el experto. En primer lugar, se encuentra naturalmente mas retirada que la
servidumbre de paso que existe actualmente, y, en segundo lugar, las iniciativas
examinadas de mayor lejania con la edificacion no fueron descartadas por mero
capricho, ya que, primordialmente, el amagamiento impedia la construccion de una
servidumbre en ellas.

Alega la recurrente que el dafio remanente se cuantificé de acuerdo con el valor
del metro cuadrado del fundo, por lo que, si hay yerros respecto al area de la finca,
podria haberlos en el calculo, y que el perito no indico el método matematico y juridico
que utilizé para llegar a esa conclusion.

Respondiendo lo final, el Tribunal advierte que el auxiliar si refirié en su informe
inicial cudles fueron los fundamentos legales y cientificos para determinar los valores,
y que lo refrend6 al testimoniar. Sobre lo primero sefiald que utilizé la Resolucion 620



de 2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi, el Decreto 1420 de 1998 y la Ley
1673 de 2013 (Folio 115 Cuaderno Principal); y en relacién con la metodologia para
avaluar el predio dijo que us6 “el método de comparacion o de mercado” y
homogenizacion.

Ahora, si bien en el segundo informe no reposa informacién de ello, esto no
genera repercusion alguna, dado que se entiende que el evaluador utilizd la misma
metodologia para el encargo designado en audiencia; de lo contrario, tendria la
obligacién de haber informado si realiz6 cambio alguno. A pesar de ello, las reglas de
la experiencia ensefian que es poco probable que haya una variacion abrupta en la
técnica de trabajo en un periodo de tiempo de siete meses (diferencia de tiempo entre
el primer y segundo informe del peritaje).

Con relacion al peritaje efectuado por Maria Victoria Escobar Lenis, la Sala
prohija los argumentos explicados y detallados por la a quo en la sentencia de primera
instancia al no tenerla en cuenta por preferir el presentado por Aristizabal Gdmez, dado
que esta no cumple con las necesidades requeridas para constatar los hechos que
resultaba imperativo establecer (el modo en que se estructuraria la servidumbre y el
precio de los dafios ocasionados con la servidumbre de transito).

Se insiste en que la experticia rendida por la profesional unicamente se enfil6 a
analizar el valor del fundo por hectarea, amén de que al escuchar su testimonio y leer
su informe se establece que no tiene el mismo nivel de experiencia que Aristizabal
Gdémez, quien, ademas fue mas detallado al exponer técnicamente el porqué de sus
conclusiones. Por otra parte, para la Sala es sustancial el punto de partida que tiene
cada experto sobre como estimaron el valor a pagar por la servidumbre, pues, para ello
debia tenerse claro de que el terreno afectado sigue siendo parte de la propiedad de la
demandada, variante omitida en el estudio de aquella, quien efectud la tasacion como
si se tratase del avaluo comercial del inmueble.

Ahora, en relacion con la persona a favor de quien debe efectuarse el pago de
la indemnizacién, dado que Maricela Montoya Palacio apenas es titular de falsa
tradicion, pero a la vez fue encontrada en el fundo sirviente como poseedora y
precisamente fue la demandada inicial, mientras que Maria Jenara Salazar fue
vinculada posteriormente como titular de dominio, pero no comparecio al proceso y fue
asistida por curador ad litem, la Sala considera que dadas estas puntuales
circunstancias, cualquiera de ellas puede reclamar el pago, con cargo a satisfacer a la
otra el porcentaje que proporcionalmente le corresponda, de acuerdo a su derecho.



Segun lo expuesto, también es imperioso desechar los reproches expuestos por
el recurrente atinentes a la experticia acogida por la a quo y que sustenta la imposicion
de la servidumbre pretendida y la indemnizacion debida por su constitucion.

6. Por ultimo, en concordancia con lo preceptuado en el inciso 2 del articulo 283
del Cédigo General del Proceso, se procedera a indexar la indemnizacién que fijé la a
quo por la imposicion de la servidumbre, en razon de ello quedara asi:

Valor a Férmula aplicada Resultado
indexar
$25°118.593 |PC final: 122,633 25°118.593x1,226=
IPC inicial 100,004 307795.395
=1,226

En todo caso, a voces del inciso final del articulo 284 del Cédigo General del
Proceso, dicho pago, debera actualizarse a la fecha en que se produzca efectivamente
con base en el indice de precios al consumidor del respectivo periodo, constituye
condicion previa para el adelantamiento de cualquier obra tendiente a la materializacion
de la servidumbre en la forma que fue sefialada por el a quo.

7. Conclusioén: Corolario de todo lo expuesto, se impone confirmar el fallo de
primer grado que ahora se revisa por via de apelacion, pero se actualizara el monto de
la indemnizacion que estimé la a quo, tal y como quedd consignado en el numeral
anterior.

8. Costas de segunda instancia

No habra condena en costas, al haber prosperado parcialmente el recurso de
alzada (art. 365-1 del Codigo General del Proceso), toda vez que esta sede se dispuso
lo atinente a la actualizacidn y pago del monto que se fij6 como indemnizacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA

CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

13 Septiembre 2022 ultimo reporte por el DANE
14 Diciembre 2018 fecha sentencia de primera instancia



RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia apelada de fecha, contenido y procedencia,
de la cual se ha hecho mérito en la parte motiva de este fallo, proferida dentro del
proceso de servidumbre de transito promovido por Tomas Ferney Gil Mora contra
Maricela Montoya y donde se vincul6 a Maria Jenara Salazar.

SEGUNDO: El monto de indemnizacidn que fijo la a quo, actualizado a la fecha
de emision de la presente providencia, corresponde a la suma de treinta millones
setecientos noventa y cinco mil trescientos noventa y cinco pesos (§ 30°795.395), la
cual debe ser actualizada nuevamente al momento de efectuarse su pago.

TERCERO: No se condena en costas a la parte apelante.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase el proceso a su lugar de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en el Acta No. 350

Los Magistrados,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

(Ausente con justificacion)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Proceso : Cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico
Asunto : Apelacién de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto 184
Demandante : Daniela Alzate Alvarez
Demandado : Victor Eugenio Hincapié Gémez
Radicado : 05615318400120220027601
Consecutivo Sec. : 1531-2022
Radicado Interno : 370-2022
ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro -
Antioquia, se recibié en este Tribunal el proceso de cesacidn de efectos civiles de
matrimonio catélico promovido por Daniela Alzate Alvarez contra Victor Eugenio
Hincapié Gomez, para decidir el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de la parte actora frente al auto emitido el 18 de agosto de 2022, por medio
del cual se rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, Daniela Alzate Alvarez promovié
demanda contra Victor Eugenio Hincapié Gomez, cuya pretension principal
consiste en que se decrete el “divorcio” del matrimonio catolico que celebraron los
contendientes el 16 de septiembre de 2017 en la parroquia “Santa Laura Montoya”
de Medellin.

2. Por auto del 1° de agosto de 2022, el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Rionegro - Antioquia inadmitié la demanda, exigiendo el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

“1° Acreditar que se remitio copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
del demandado o, en su defecto, a la direccion fisica.



2° Clarificar la fecha desde la cual los conyuges vienen separados de cuerpos de
hecho, pues la expresada en el hecho tercero no concuerda con lo anotado en los
demas hechos de la demanda.

3. Clarificar si las partes ya liquidaron la sociedad conyugal, tal y como se afirma
en el hecho cuarto, aportando la prueba documental que asi lo acredite.” (Archivo

003, Exp. Digital).

3. ElI 10 de agosto de 2022, el gestor judicial de la parte accionante
pretendio subsanar los requisitos, indicando lo siguiente:

-Frente al primero que, al desconocerse el correo electrdnico del
demandado, envi6 la demanda, anexos y escrito de subsanacion por medio de la
empresa de mensajeria SERVIENTREGA.

-Con relacion al segundo requerimiento, expuso que la convivencia entre
los consortes finaliz6 el 16 de julio de 2020, fecha desde la cual no tienen ningun
vinculo afectivo y, por ende, desde esa calenda se configuré la separacion de
CUErpos.

-Y finalmente, manifestd que la liquidacion de la sociedad conyugal la

realizaron de comun acuerdo el 14 de agosto de 2019, “toda vez que la relacion no
eStaba pasando por buenos términos, se realiz contrato de compraventa establecimiento de

comercio, denominada SALSAMENTARIA UCRANIA” por medio del cual la promotora
adquiri6 el 50 % de dicho negocio (Archivo 006, ib.).

4. Mediante la providencia impugnada, el a quo rechazo el libelo “por cuanto
no se subsanaron oportunamente ni a cabalidad los defectos de que adolecia, pues el término
para subsanar vencio el 09 de agosto y el escrito subsanando se recibié el 10 de agosto, ademas

no se aport6 constancia del envio de la demanda a la direccion fisica del demandado.” (Archivo

007, ib.)
5. Contra esa determinacion se interpuso el recurso de apelacion.
EL RECURSO DE APELACION

La impugnante sefiald por intermedio de su procurador judicial, que le fue
imposible subsanar los requisitos exigidos en el término concedido, porque
inicialmente no logré descargar la providencia; y posteriormente, el 4 de agosto se
acerco al juzgado cognoscente, empero la vigilante de la Fiscalia le informo que
ese dia y el siguiente estaria cerrado el edificio.

Agregd que solicitd, via correo electronico, el envio de la providencia que
inadmitié la demanda, pero que solo se la remitieron el pasado 8 de agosto, en
vista de que tuvo que presentarse ante dicha célula judicial a exponer el
inconveniente, luego de cual acaté de inmediato lo exigido.



CONSIDERACIONES

1. Quien decide hacer uso de su derecho de accion puede acudir a la
jurisdiccion a exigir la prestacion de la misma, para lo cual debe utilizar el
instrumento denominado demanda, en la cual plantea una o varias pretensiones
cuya procesabilidad y juzgamiento depende del cumplimiento cabal de los
requisitos formales y sustanciales previstos en la ley como necesarios en cada
caso.

La demanda se puede calificar como apta, o en forma, cuando satisface las
exigencias de orden formal para poder procesar la pretension contenida en la
misma. De manera que no se pueden confundir las exigencias o presupuestos de
fundabilidad de la pretensidn, con los presupuestos de procesabilidad de la misma.
La sede procesal para el examen de aquellos es la sentencia; éstos deben ser
analizados al momento de admitir la demanda, y en la fase de integracidn y
definicion de la litis y del proceso.

2. El articulo 82 del Cddigo General del Proceso establece con suma
claridad los requisitos formales que debe tener una demanda para ser admitida;
asi mismo, los articulos 83, 84 y 85 ejusdem se refieren a otras exigencias que
deben ser satisfechas en el momento de presentacion de la demanda para
considerarla conforme a la ley; es decir, con aptitud legal para ser procesada.

3.'Y, atendiendo la expedicion de la Ley 2213 de 2022, mediante la cual se
adoptaron de manera permanente las medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
también se debe cumplir con otros requisitos formales, entre los que se
encuentran, los establecidos en el articulo 6°, a saber: i) indicar el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso; ii) el actor
debera acreditar que se haya remitido la demanda y sus anexos al opositor, bien
a través del correo electronico, o a la direccion fisica, en caso de desconocerse el
canal digital, siempre y cuando no se haya solicitado medidas previas o no se
conozca direccion alguna donde recibira notificaciones el demandado.

4. En consecuencia, no son otros los requisitos necesarios para que una
demanda pueda ser admitida a tramite; ni es facultativo del juez inventarse otros
distintos de los previstos en esas normas y en las que a ellas remiten
expresamente, de conformidad con lo establecido en el precepto 29 constitucional,

el cual prevé: “Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias de cada

juicio”.

5. Ahora, el articulo 228 ejusdem, tras consagrar la prevalencia del derecho
sustancial en las decisiones producidas en ejercicio de la Administracion de



Justicia, imperativamente ordena: “Los términos procesales se observarin con
diligencia y su incumplimiento seréa sancionado.” (Negrillas extra texto).

Pues bien, uno de los elementos ineludibles y necesarios de las formas
basicas esenciales del proceso es el relativo al tiempo del acto procesal. En todo
juicio el tiempo interfiere de modo ineludible produciendo efectos que alcanzan,
inclusive, a enervar o abatir el derecho sustancial.

Ademas, los denominados principios de eventualidad de las formas y
preclusion también son aplicacion precisa del tiempo, y de forzosa obediencia. En
virtud del primero, las partes tienen la carga procesal de aprovechar cada una de
las oportunidades consagradas a su favor en la ley instrumental para ejecutar
determinados actos procesales; y, en observancia del segundo, una vez que ha
vencido el tiempo dado en cada una de aquellas oportunidades, opera la
preclusion; es decir, queda cerrada y sin posibilidad legal de retrotraer el proceso
para revivirla.

En desarrollo de las aludidas formas basicas esenciales que conforman el
derecho constitucional fundamental del debido proceso, es que el articulo 117 del
Codigo General del Proceso, norma aplicable a este caso, manda con suma

claridad: “Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales
de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion

en contrario.” Y también lo es el imperativo y expreso mandato contenido en el
precepto 90 de la misma codificacidn al referirse a la inadmisién de la demanda:

“En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el

término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”

6. En el sub iudice, con prontitud se advierte que contrario a lo alegado por
el recurrente, le asiste razon al a quo, atendiendo a las siguientes consideraciones:

i). El auto que inadmiti6 la demanda y exigi6 el cumplimiento de requisitos
fue notificado por estados electronicos el 2 de agosto de 2022, tal y como se
verific por este Despacho al ingresar al micrositio de la pagina de la Rama Judicial
que se tiene destinado para las respectivas publicaciones del juzgado
cognoscente.

ii). El escrito al que se acompafio los requisitos exigidos fue enviado al
correo electrénico del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro -
Antioquia el pasado 10 de agosto, esto es, un dia después de haberse cumplido el
término con el que contaba la parte demandante para remediar lo relativo a los
defectos que adolecia la demanda. Por tanto, el funcionario judicial debia rechazar
la demanda, por disposicidn expresa del articulo 90 del Cdédigo General del
Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el canon 6° de la ley 2213 de 2022
como en efecto lo hizo.



iii). No puede aceptarse como valido el argumento traido por el recurrente
para justificar el incumplimiento de su carga, pretendiendo que se tengan por
cumplidos oportunamente los requisitos exigidos, porque si bien pudo suscitarse
el inconveniente puesto de manifiesto por el actor con relacion al cierre de la sede
judicial los dias 4 y 5 de agosto del afio que avanza, y la dificultad para descargar
los estados electrdnicos, ello no es excusa para que el promotor no hubiere
remediado los defectos de que adolecia la demanda dentro del término concedido,
pues los estados electronicos publicados por el juzgador en el micrositio de la
pagina de la Rama Judicial, son asequibles a cualquier persona, sin necesidad de
autorizacion alguna por parte de esa célula judicial, ademas se itera que dicha
agencia judicial carga en dichas publicaciones las providencias que se notifican
por ese medio.

iv). Ademas de lo expuesto, el actor no cumplié con el requisito que
establece el articulo 6 de la ley 2213 de 2022, esto es, acreditar el envio de la
demanda y sus anexos al demandado a la direccion fisica que suministré en el
acapite de notificaciones, pues no se adjunté con la demanda, ni con el escrito
de subsanacion, elemento alguno que acreditara el envio de dichos documentos
al demandado, contdndose unicamente con la afirmacién que exteriorizé el gestor
judicial en la epistola de remedio de haber cumplido con esa carga, sin que ello
alcance a cumplir con lo impuesto por la ley adjetiva referida, la cual con claridad
prescribe que dicho acto debe acreditarse.

7. Conclusién. Acerto el juez de primera instancia en la decision de
rechazar la demanda por haberse presentado de manera extemporanea los
requisitos exigidos en el auto inadmisorio; luego, se confirmara la decision que
aqui se revisa por via de apelacidén. No se impondran costas en esta instancia,
porque no se causaron.

DECISION.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto proferido por el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Rionegro — Antioquia el 18 de agosto de 2022, por medio del cual se
rechazé la demanda por no subsanar oportunamente los requisitos exigidos en el
auto inadmisorio.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia, porque no
se causaron.



TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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