REPUBLICA DE COLOMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

NOTIFICACION POR ESTADOS

Art 23 CGPE

Nro .de Estado 149 Fecha 0%3EFTIEMERE 2022
E ztado:

Fecha (¢ FOLIn
Auto

Nro Expediente (gfusfegs Demandante Demandado Obsernvadon de Actuaddn Magistrado

- - ; ROHIFRIGE ASIHLEAL LI HEIRA BULE HARON Sentencia modificada (LT WILMAR KESE FUENTES
05045318400120180021601 Varbal CAS TR (R AN MMODIFICA SENTENCIA ADEI ATYA SO CEPEDA
COSTAS EN ESTA DINSTANCIA. NOTFICADOD
B ESTADODS ELECTRONICOS 02 DE
SEFTIENERE DE 2022 VER. ENLACE
https:www ramajudicial gov.co'w ebtribunal -superi
or-de-antioguia-sals-civil-familia 132

05368318000120160024002 Abrevisdo CESAR AUGUSTO HERTHA LUCLA Ao resuelve aclaracion providencias .
- - - T PEREL GUNAALEL AN TAMARLA GRTIZ RESUELVE SOLICTIUD DE ACTARACION.
NOTFICATYD EY ESTADMDE ELECTRONICOS
08 DE SEFOENRBEE DE 2022 VER ENLACE
https://www ramajudicial gov. co'w eb/tribunal -superi
or-de-antioguia-sala-civil-familia 132

LR LR, d R, CLALTELA BERMIL L
ARV ALAL

05376311200120210002901 Ejecutivoe HA RO A MUALLRICIO) [3E JESUAS Ao contirmado B TR OECAR HERMAN IR
Singular AN CC_I'}\TFIPJ\]‘_&. AUTD APFIADC. NOTFICADO CASTIO RIY ERA
EM  ESTADDS ELECTROMICOS 082 DE
SEFTIENERE DE 2022 VER ENLACE
https://www ramajudicial gov.co'web'tribunal -superi
or-de-antioguia-sala-civil-familia 132

05440318400120180004801 % =rhal JULLA RSN BAMIRES HEREIFERTEE [3E 150AEL $entencia confirmada ~ TR WILMAR BOSE FUENTES
Gl EL A TR GERMEL LLANOS CONFIPMA SENTENCIA ADELADA. COSTAS CEPEIRA

EM ESTA IMNSTAWNCIA A CARGO DEL

DEMANDANTE EM FAVOER DEL

ITSCONSORTE HNECESARTO. NOTIFICATH

EM  ESTADOS ELECTRONICOS 2 DE

SEFTIIEMERE DE 2022 VER  ENLACE

https:www ramajudicial gov.co'w eb'tribunal-superi

or-de-antioguis-zals-civil-familis 132

05615310300120220003301 Crrdinario MARTHA LUCIA BOEE [3E JESUE G LLEG _-%.Ltud.aclsﬂmd{m:-thla =pelacion TR CECAR HERMA NI
ESCORAR ESCORNR HEMAL DECTARA DIADMISIBIE ~ RECURSO DE CAS TR RIVERA
ADPELACTON., NOTFICADOD EN  ESTADOS
ELECTROMNICOS 02 DE SEFIEMERE DE 2022,
VER EMNLACE
https:www ramajudicial gov.oo'w eb/tribunal -superi
or-de-antioguis-sals-civil-familia 132

SE FIJAEL PRESENTE ESTADOPOR EL TERMINOLEGAL DE UNDIA ALASS AM.Y 5 DESFIJAEN LAMISMA FECHA A LAS 500 PM,



Nro .de Estado 149 Feeha 08 SEPTIEMERE 2022 Pagina:
E stado:
Nro Expediente (i}l:og;gs Demandante Demandado Observadon de Actuadon Eﬂa Cusd | roL0 | Magistrado
05615318400120210036101 Ordinario EMANLEL ¥ ALENCIA AMANIEA ECHEY EREI 13E Auto declar u.aaau-:LnblaapaLa_Lau: RIS CSCAR HERNAN K
LUENGAS A ROGMEN Y DECLAFRA NADMIEIELE EECURSD  DE CASTRER RIVERA
APET ACTON. NOTIFICATH EN ESTADMS
ELECTRONICOS 08 DE SEFTIEMERE DE 2021,
YVER ENLACE
https:/ v remejedicial. gov.oodweby ribunel-seperni
of-de-antioguis-csla-civil-Bmilia’132
. Auto modificado
- 2 - Liguidsrisn ES THER MAKRLA SUCESICN INTESTAIA TR OSCAR HERNAN K
05837318400120180003701 Sth;l:aml " GOMEZ PERA GERARIN GOMEZ MODIFICA AUTO APELADWX. SIN CONSTAS EN CAS TR BRIV ERA
Drocssos - ESTA ]:\{_ETAEJ_L NOTIFICATY) EN ESTADMIS
Preparstorics ELECTRONICOS OFf DE SEFTIEMERE DE 2021
VER ENLACE

hitps/ v remajudicial . gov. codweby tribune]-seper
of-de-antioquiz-sela-civil-Bmilia'132

~
e W—a_

MARIA MARIN MARIN

SECRETARIO (A)

SE FIJAEL PRESENTE ESTADOPOR EL TEEMINOLEGAL DE UNDIA ALASS AM.Y 5E DESFIJAEN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, siete de septiembre de dos mil veintidos

AUTO SUSTANCIACION N°© 047 DE 2022
RADICADO 05 368 31 89 001 2016 00240 02

Procede esta Magistratura a pronunciarse respecto del escrito radicado en la
Secretaria de la Sala Civil Familia de esta Corporacion, el pasado 01 de
septiembre del presente afo, en el cual la apoderada de la parte actora solicita
concretamente "aclarar y corregir €l ordinal PRIMERO de la parte resolutiva
del auto por medio del cual se concede el recurso de casacion, en el sentido
de indicar correctamente el nombre de los demandantes principales
(demandados en reconvencion): C.A. INDIVIDUAL S.A.S., MARGARITA LIGIA
GONZALEZ BETANCUR, LINA MARIA PEREZ GONZALEZ",

Sobre el particular, procede senalar que luego de revisado el expediente, se
considera que en el presente asunto no se configuran los supuestos
necesarios para dar aplicacién a los preceptos de los articulos 285 y 286 del
CGP, pues la parte resolutiva del auto de fecha 29 de agosto de 2022, no
contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni en la
misma se incurrié en un error por omisidon o cambio de palabras o alteracién
de éstas, pues para esta Sala Unitaria es suficientemente claro que el sefior
César Augusto Pérez Gonzalez fue uno de los demandante originales que
instaurd la demanda que dio génesis al presente proceso verbal con
pretension de negacidn de servidumbre de transito, lo que hizo
conjuntamente con quienes son copropietarias del inmueble 014-11371, como
en efecto se indico en el auto por medio del cual se concedié el recurso
extraordinario de casacion, circunstancia esta que se acompasa con la realidad
procesal que emana del proceso mismo.

No obstante, en consideracion al escrito remitido por la togada que representa
los intereses de la parte demandante original y a su vez, demandada en
reconvencion, para los efectos propios del recurso de casacion, se precisa que
en efecto la sociedad C.A. INDIVIDUAL S.A.S. sucedi6 procesalmente al
codemandante César Augusto Pérez Gonzalez, a partir del 01 de febrero de
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2019, cuando la juez de primera instancia aceptd dicha peticion al interior de
la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP.

Asi las cosas, dese cumplimento a las disposiciones contenidas en los
numerales segundo y tercero del auto objeto de pronunciamiento, por parte
de los recurrentes y por la Secretaria de esta Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, siete (7) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso : Verbal de divorcio

Asunto : Apelacién de sentencia

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia 29

Demandante : Rodrigo Castro Ocampo

Demandada : Luz N. Ruiz Barén

Radicado : 05045 31 84 001 2018 00216 01
Consecutivo Sria. : 680-2019

Radicado Interno :167-2019

Pasa a decidirse el recurso de apelacion formulado por la demandada
inicial, demandante en reconvencion, contra la sentencia de 10 de junio de 2019
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadé dentro del proceso
verbal de Rodrigo Asdrubal Castro Ocampo frente a Luz Neira Ruiz Baron.

PRETENSIONES

Con demanda radicada el 16 de abril de 2018, se solictd decretar el divorcio
del matrimonio civil que contrajeron Rodrigo Asdrubal Castro Ocampo y Luz Neira
Ruiz Baron el 25 de octubre de 2005 en el Juzgado Civil Municipal de Apartadd, cuya
convivencia se dio hasta mayo de 2011; y en consecuencia de lo anterior, disponer
la disolucion y posterior liquidacion -en ceros por no existir bienes- de la sociedad
conyugal que se conformo. Asi mismo, se reclamo sefialar que, al encontrarse
separados por mas de cinco afios, cada uno asumira su congrua subsistencia.
Finalmente, se depreco la condena en costas para la parte convocada, en caso de
oposicion’2,

CAUSA PETENDI
El accionante adujo, como soporte de sus aspiraciones, que el referido

vinculo matrimonial de naturaleza civil perdurd hasta mayo de 2011, tiempo desde
el cual la pareja no convive, al punto que Rodrigo Asdrubal desafilié a Luz Neira

1 Folios 24y 25 del c. 1.



del Sistema de Sanidad de la Policia Nacional, el 16 de junio de 2015,
argumentando “no hacer vida en comun con la conyuge por mas de dos afios”.

Agreg6 que en dicho lazo no se prorecaron hijos, tampoco hay bienes que
repartir, y “Rodrigo Asdrubal Castro Ocampo sostiene una union marital de hecho
con la sefiora Noralba Puentes Robles, de dicha unién nacié una hija hoy mayor
de edad Diana Alexandra Castro Puentes, unién formalizada mediante la escritura
publica No. 896, de esta union conoce la sefiora Luz Neira Ruiz Baron™.

TRAMITE Y REPLICA

La demanda, por la causal octava del articulo 154 del Cddigo Civil, fue
admitida mediante auto del 8 de mayo de 2018, y se notificd personalmente a la
demandada*, quien en tiempo se pronuncid, asi:

(i) Admitio la celebracion del matrimonio y la inexistencia de descendencia.

(i) Aceptd que la pareja ya no convive, pero en razon a que el demandante
sostenia relaciones extramatrimoniales con Francia Elena Polanco Valencia (anterior
esposa) y con Luciry Martinez; consumia con frecuencia sustancias alucinogenas, e
incurria en malos tratos.

(iii) Asintio sobre la ausencia de bienes, y aclaré que hay un pasivo a cargo
de la sociedad conyugal.

(iv) Nego conocer de antes la union marital relacionada en el hecho séptimo
de la demanda, ya que esta sdlo se legalizd en marzo de 2018, por lo que ‘toda
relacion sostenida por el demandante hasta tanto se decrete el divorcio ha de
considerarse como extramatrimonial’.

(v) En esos términos, pidié que se decrete el divorcio, pero por las causales
18, 3%y 52 del articulo 154 del Cédigo Civil®.

LA RECONVENCION

La convocada también presentd oportunamente demanda en contra del actor
primigenio, para que se decrete el divorcio del aludido matrimonio entre las partes
por haber incurrido el conyuge (demandante inicial) en las causales 12, 3% y 5 del
articulo 154 del Codigo Civil.

En pos de la bienandanza de esa suplica, esgrimié que la convivencia durd
hasta el 31 de diciembre de 2012, fecha en la que el Rodrigo Asdrubal abandono el

3 Folios 23 y 24.
4 Folio 25 ibidem.
5> Folios 27 y 28 del c. 1.
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hogar y se marchd a la ciudad de Cali. Resalt, asimismo, que en el tiempo de vida
matrimonial eran frecuentes los ultrajes por parte de Rodrigo, producto de que él
consumia sustancias prohibidas, amén de que ese sefior mantuvo relaciones
sexuales extramatrimoniales tanto en Apartadé como en la capital del Valle del Cauca
con Francia Elena Polanco Valencia®.

LA SENTENCIA APELADA

En audiencia celebrada el 10 de junio de 2019, el juzgado de conocimiento
dictd el veredicto que puso fin a la primera instancia, en el cual decreté el divorcio del
matrimonio civil contraido entre Rodrigo Asdrubal Castro Ocampo y Luz Neira Ruiz
Baron; declar6 disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal por ellos
conformada; declaré la caducidad de las causales 12, 3% y 5 del articulo 154 del
Codigo Civil, y con ello no accedié a la fijacion de alimentos a cargo de Rodrigo
Asdrubal y a favor de Luz Neira; no conden6 en costas; y dispuso la inscripcion de la
providencia en los registros civiles de matrimonio y de nacimiento de cada uno de los
conyuges.

Para adoptar las mencionadas determinaciones, la providencia comenzé con
el obligado recuento de las actuaciones procesales surtidas, para luego dar paso a
la relacion de las pruebas acopiadas en el plenario (documentales y testimoniales),
apartado en el que puso especial énfasis en el interrogatorio de parte absuelto por la
demandada inicial y demandante en reconvencion.

En relacion con este medio de acreditacion, se memor6 que cuando se le
preguntd a la convocada sobre la fecha en la que se separo fisicamente de su
conyuge, ella manifesto que ‘fisicamente desde el 31 de diciembre de 2012, 10 de la
noche salio el sefior (...) hacia la ciudad de Cali a formar otro hogar con la sefiora
Noralba Puentes Robles, porque él venia con su infidelidad de tiempo atras”. Se
indicd también, que a la pregunta a la interrogada sobre la forma en la que se enterd
de la infidelidad de su esposo, ella dijo que “é/ mismo lo dijo en la demanda cuando
él dice que vive con esa sefiora desde el 2011, él mismo se dio a la infidelidad porque
Viajaba a la ciudad de Cali cada tres meses y se quedaba en el hogar de su exesposa
Francia Helena Polanco Valencia con quien tuvo infidelidad y con la sefiora Noralba
Puentes Robles con quien fue infiel durante el matrimonio y durante el tiempo en que
estuvo acé porque él viajaba cada tres meses supueStamente a ver a los hijjos y a la
mama, pero iba a quedarse a uno de estos dos lugares y con ellas convivia por
periodos cortos”.

Asi mismo, el sentenciador expuso que, frente a los maltratos, la accionada y
reclamante en reconvencion manifesto que estos empezaron en el matrimonio, y se
prolongaron hasta cuando su pareja se marcho el 31 de diciembre de 2012.

6 Folios 2 a 4 del cuaderno 2.
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Adentrado el fallador en el estudio del problema juridico, relativo a si el divorcio
debia decretarse por la causal invocada por el demandante o por los motivos
esgrimidos por la demandada y accionante en reconvencion, sefialo que las partes
aceptan que hay una separacidn por mas de dos afios, lo cual se corrobora con lo
relatado por los testigos.

En punto a las causales subjetivas propuestas por la parte demandada,
consideré el juzgador que también estan plenamente acreditadas, toda vez que el
demandante inicial incurrié en cada una de las conductas descritas en ellas, al ser
una persona infiel, maltratador y ademas drogadicto, de acuerdo con lo contado en
las declaraciones de terceros recibidas.

Enseguida, se pregunto el a-quo si con esos presupuestos se debia fijar una
cuota de alimentos en favor de la demandada y demandante en reconvencién. La
respuesta que dio fue que no, porque hay una “clara caducidad de todas las causales,
porque ellos se separaron desde el 2012 y los maltratos e infidelidades se dieron
antes”, y el articulo 10° de la Ley 25 de 1992 establece que esas causales deben ser
invocadas un afio desde que se conocieron y dos afios maximo desde que
ocurrieron, y es claro que la demandada hace mucho tiempo que conocia del maltrato
y de la infidelidad, mas de dos afios.

Prosigui6 el juzgador cuestionandose sobre si ese maltrato y adulterio
denunciados podia llegar a seguir continuado o no. Esto, por cuanto el demandante
inicial y demandado en reconvencion aport6 una escritura publica en la que acepta
una infidelidad en el 2018.

En relacion con este punto, el juez expuso que esta Ultima es la misma
infidelidad denunciada en la demanda de reconvencion, que a su vez fue narrada por
la conyuge cuando al absolver el interrogatorio de parte dijo: “é/ mismo lo coloco en
la demanda, cuando él dice que vive con la sefiora desde el 2011, él mismo me dijo
la infidelidad porque viajaba para la ciudad ... cada tres semanas a verse con esta
sefiora”, y a otra pregunta manifesto: “fisicamente desde el 31 de diciembre de 2012,
a las 10 de la noche cuando sali6 ... hacia la ciudad de Cali a formar un hogar con la
sefiora Noralba Puentes Robles, es decir, conocia plenamente desde el afio 2011 de
esa relacion con la sefiora Noralba ... asi que la escritura se hizo desde el 2018 pero
era una relacion infiel de hace mucho tiempo”.

Con lo expuesto, el sentenciador concluy6 que si bien Rodrigo Asdrubal fue
infiel y maltratador, en el caso examinado opero la figura de la caducidad, pues frente
a cada una de esas causales invocadas transcurrieron mas de seis afios, y no puede
ser este el momento para invocarlas, puesto que la demandante (en reconvencion)
debi6 proponerlas ‘hace mucho tiempo”. En ese orden, rematd, no habra lugar a fijar
una cuota de alimentos para la accionante en reconvencion’.

7 Audio de Fallo, del minuto O al 24.49.
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LA APELACION

La demandada inicial, en la misma audiencia de fallo, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primer grado, no en cuanto al decreto de divorcio
con el cual se mostrd conforme, sino con la negativa a los alimentos como sancion
para el cdnyuge culpable, en tanto “el articulo 166 (sic) debe ser de aplicacion en
el caso, puesto usted mismo dijo citando una jurisprudencia que habria un afio a
partir de la existencia o del conocimiento del ultimo acto, y el ultimo acto lo
conocimos, mas 0 menos establecido, cuando el sefior demandante en su
interrogatorio de parte ratifica la relacion que en ese momento sostenia”.

Posteriormente, para desarrollar sus reparos concretos, el mandatario
judicial de la accionante en reconvencion allegé escrito en el que indico:

“El fallador adujo como fundamento de su decisién de negar la cuota alimentaria el hecho
de que en el interrogatorio de parte absuelto por la demandada, esta reconocio que el
demandante Rodrigo Asdrubal Castro se ausento del hogar desde 2012 para establecerse
en la ciudad de Cali para formar un nuevo hogar con la sefiora Noralba Puentes Robles.
Se sale de contexto la apreciacion del sefior juez pues es claro que desde que la
demandada contesto la demanda no hizo referencia a la sefiora Noralba Puentes Robles,
sino a la anterior esposa del demandante, sefiora Francia Elena Polanco y a la sefiora
Luciry Martinez, como participes de las relaciones extramatrimoniales del sefior
demandante. Al contestar la demanda igualmente, al responder el hecho séptimo fue
enfatica mi mandante al decir que: ‘no es cierto que mi mandante supiera de esa union,
que como se observa solo se legalizd en marzo de 2018 es decir, con fin exclusivo de
entablar esta demanda. En el libelo inicial el demandante aporta como prueba copia de la
escritura publica No. 896 del 13 de marzo de 2018 de la Notaria Octava del Circulo de
Cali por medio de la cual protocoliza la declaracion de union marital de hecho con la
sefiora Noralba Puentes Robles. Esta demanda le fue notificada a la sefiora Luz Neira
Ruiz Baron el dia 23 de mayo de 2018 y es en este momento en que Se entera de esta
relacién extramatrimonial del sefior Rodrigo Asdrubal Castro con esta sefiora en concreto,
pues antes no tenia conocimiento de su existencia, como si lo tuvo de la existencia de
relaciones con Francia Elena Polanco y con Luciry Martinez. Si en su interrogatorio de
parte menciond el nombre de la citada sefiora Puentes Robles fue precisamente porque
supo su nombre al ser notificada de la demanda y del contenido de la escritura pablica ya
citada. Supo mi mandante entonces de esa nueva relacion extramatrimonial de su esposo
el dia 23 de mayo de 2018. Al presentar la demanda de reconvencion alega entonces las
relaciones sexuales extramatrimoniales como causal subjetiva de divorcio, lo que la
coloca dentro de los parametros de la ley 25 de 1992 articulo 10. EI mismo demandante
informa a la demandada que su compariera actual es la sefiora Noralba Puentes Robles
y es desde el 23 de mayo de 2018 cuando empieza a correr el término de caducidad de
un afio a que hace relacion la sentencia C-985 de 2010 de la Honorable Corte
Constitucional en que fundé el sefior Juez su sentencia’®.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales y validez de lo actuado

& Documento digital. Img20210924 16031962.pdf.
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No se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta el presente
punto del proceso, y se encuentra, igualmente, que estan satisfechos los
denominados presupuestos procesales, luego no es necesario realizar
pronunciamiento detallado al respecto, con lo que es perfectamente viable dictar
sentencia que resuelva el mérito del asunto.

2. Marco decisorio en sequndo grado

Conviene recordar que por mandato expreso del articulo 328 del C. G. P., el
‘juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos en la ley”. Asi que cuando solo apeld una parte, como en este
caso acontecio, la competencia de la segunda instancia se reduce a resolver los
reparos concretos formulados por el impugnante a la sentencia de primer grado.

En ese orden, el Tribunal no incursionara en el analisis de la declaracion de
divorcio del matrimonio civil de las partes en contienda, sino que centrara su
escrutinio, exclusivamente, en lo que atafie a la caducidad de la accion para solicitar
la condena de alimentos al conyuge culpable, aspecto subjetivo, este Ultimo, que
tampoco se confronta.

3. Problema juridico

El cuestionamiento que se hace a la sentencia de primera instancia se
circunscribe, especificamente, a la negativa del a-quo a reconocer alimentos a la
demandada inicial y demandante en reconvencion, pese a estar establecida y ser
indiscutida su condicidn de conyuge inocente. En ese orden, el Tribunal acometera
el estudio de tan concreta tematica, verificando si, en realidad de verdad, la
posibilidad para la conyuge de reclamar a su favor dicha sancién, habia caducado,
segun lo que preveé el ordenamiento juridico y ha interpretado la jurisprudencia patria.

4. La obligacion alimentaria en los procesos de divorcio y cesacion de efectos
civiles del matrimonio religioso

Por sabido se tiene que cuando el quiebre del lazo matrimonial es
consecuencia de la comprobacion de una causal donde se determina un conyuge
culpable, puede subsistir la obligacidn alimentaria con el propésito de prolongar en
el futuro el deber de socorro y ayuda que deriva de la unién, porque “aun cuando
el efecto deletéreo que desgaja del divorcio o la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio (...) es principalmente el extinguir las naturales obligaciones que
emanan del matrimonio, la obligacion alimentaria entre los conyuges puede, asi y
todo, de acuerdo con el precepto 160 del codigo civil, subsistir, con el proposito
de prolongar en el futuro el deber de socorro y ayuda que deriva de la union, la
cual tiene venero en el numeral 4° del articulo 411 de la misma codlificacion, segun
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el cual el ‘conyuge culpable, [los adeuda] al conyuge divorciado o separado de
cuerpos sin su culpa’™.

Por supuesto que para la fijacion de alimentos en el contexto mencionado,
no es suficiente declarar un conyuge culpable, pues es menester que se satisfagan
ciertos requisitos, siendo el primero de ellos que la peticion alimentaria no haya
caducado, de acuerdo con las oportunidades consagradas en el articulo 156 del
Cadigo Civil, y los dos restantes, que el alimentante tenga capacidad econdmica
para brindarlos y que el beneficiario de éstos tenga la necesidad de recibirlos para
subsistir de una manera digna, cuando no esta en capacidad de procurarsela por
sus propios medios0.

Ahora bien, en punto de la caducidad en la accion de divorcio o de cesacion
de efectos civiles de matrimonio religioso, el articulo 10° de la Ley 25 de 1992,
modificatorio del 156 del Codigo Civil, establecié que “El divorcio solo podra ser
demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y
dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos
respecto de las causales 12 y 72 o desde cuando se sucedieron, respecto a las
causales 22, 3% 42 y 52. En todo caso las causales 12 y 72 solo podran alegarse
dentro de los dos afios siguientes a Su ocurrencia’.

Sin embargo, en el escenario de control normativo, la Corte Constitucional,
mediante la sentencia C-985 de 2010, hizo los siguientes pronunciamientos sobre
dicho canon:

“Primero: Declarar INEXEQUIBLE la frase ‘en todo caso las causales 12 y 72 sélo podran
alegarse dentro de los dos arios siguientes a su ocurrencia’ contenida en el articulo 10 de
la ley 25 de 1992.

“Segundo: Declarar EXEQUIBLE la frase ‘y dentro del término de un afio, contado desde
cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 12 y 72 o0 desde cuando se
sucedieron, respecto a las causales 22, 3% 42 y 52 contenidas en el articulo 10 de la Ley
25 de 1992, bajo el entendido que los términos de caducidad que la disposicion prevé
solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones a la figura del
divorcio basado en causales subjetivas”.

En las consideraciones que propiciaron tal decision, el alto tribunal concluy6
que la fijacién de un término de caducidad para alegar las causales subjetivas de
divorcio es inconstitucional porque si bien se persiguen finalidades legitimas
(promover la estabilidad del matrimonio y garantizar la imprescriptibilidad de las
sanciones), ese proposito se puede alcanzar por otros medios y, en todo caso, no
es proporcionada en estricto sentido, pues impone un sacrificio muy elevado de
los derechos de los conyuges inocentes al libre desarrollo de la personalidad, a la

9 ¢sJ. sentencia de 30 de agosto de 2010, exp. 2007-00237-04.

10 Sobre el particular puende consultarse las sentencias C-246 de 2002, C-156 de 2003, T-199 de 2016 y T-559 de
2017 de la Corte Constitucional, asi como en las de Casacion Civil de 5 de abril de 2002, rad. 2002-00004-01, 7 de
febrero de 2017, exp. STC1314 y 24 de enero de 2019, exp. STC442-2019.
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dignidad de su faceta de autonomia a elegir el estado civil, e incluso a conformar
una nueva familia. No obstante, la maxima guardiana de la Carta Politica, sefial6
igualmente que en garantia de que las causales ligadas al divorcio subjetivo no se
tornen imprescriptibles, era preciso adoptar una determinacion de exequibilidad
condicionada de la expresion “y dentro del término de un afio, contado desde
cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 12y 72 o desde cuando
se sucedieron, respecto a las causales 22, 32 42 y 5%, en el sentido de que el
término previsto en la disposicion solamente opera para reclamar la
aplicacién de las sanciones, no para solicitar el divorcio. De este modo
-agrego- se preserva la norma demandada en la medida de lo posible, lo que es
acorde con el principio democratico y, al mismo tiempo, se excluye del
ordenamiento una consecuencia inconstitucional, como la limitacién en el tiempo
del derecho a ejercer la accion de divorcio con fundamento en causales subjetivas.
Finalmente, se garantiza que las sanciones ligadas al divorcio subjetivo se
impongan en un término razonable y predecible.

5. Analisis del reparo concreto

Pues bien. El argumento proporcionado en la sentencia confutada para
declarar la caducidad de la pretension por alimentos de la demandante en
reconvencion es, basicamente, que la infidelidad de la que da cuenta la escritura
publica No. 896 de 13 de marzo de 2018 otorgada en la Notaria Octava del Circulo
de Cali (por la cual el demandante inicial reconocié una unién marital de hecho con
Noralba Puentes Robles), es la misma que la contrademandante confes6 conocer
antes de la separacion de hecho acontecida el 31 de diciembre de 2012, por lo que
la peticidn de alimentos para el conyuge culpable efectuada en el libelo de
reconvencion radicado el 20 de junio de 2018, resultaba extemporanea.

Asi las cosas, estima esta Corporacion que para avanzar en el aspecto
central de la apelacion, relativo al dies a quo para contabilizar el término de
caducidad de la reclamacion de alimentos para el conyuge culpable, conviene traer
a capitulo lo que ocurre cuando los hechos que confuguran las respectivas
causales subjetivas son continuos o de tracto sucesivo.

Al respecto, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que

“... el término de caducidad que consagra el articulo 6° de la Ley 12 de 1976 [modificatorio
del 156 del Codigo Civil], no puede computarse cuando se trata especificamente de las
relaciones sexuales extramatrimoniales y del abandono de los deberes propios de los
conyuges, desde cuando las primeras se inician o el sequndo comenzo (sic), sino desde
cuando esas relaciones ilicitas cesan o cuando se regresa al cumplimiento de las
obligaciones insatisfechas, pues en tanto las relaciones prohibidas continiien o subsista
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el incumplimiento, la falta se esta cometiendo y, en tales condiciones', tal plazo no puede
comenzar a correr”2 (se resalta a proposito).

En esa misma tonica, la doctrina patria ha reconocido que en la hora de ahora
no se discute que la continua desatencién de los deberes de fidelidad y ayuda
mutua, por ser de tracto sucesivo, tienen un caracter permanente como causales
de divorcio, por lo que mientras permanezcan no es viable aplicar la caducidad.

Muestra fehaciente de lo que dicen los autores nacionales, aparece en el
texto de Derecho de Familia de Heli Abel Torrado, que en los apartes pertinentes
expone:

“En las relaciones de familia, en general, y en materia de causales de divorcio, en
particular, los hechos que la configuran suelen ocurrir de una y otra manera, acaso la
ultima de las cuales -la de los actos continuos- es la mas frecuente. Baste ver lo que
acontece entre muchas y otras variasdas circunstancias, con las relaciones sexuales
extraconyugales que, cuando se tornan estables o permanentes, permiten referirse al
ultimo acto sexual; situacion diferente a cuando el adulterio es uno solo, pues en este
caso el plazo si debe contarse desde la fecha de su acaecimiento. O los ultrajes de
caracter fisico o psicoldgico, o el maltrato patrimonial, que no necesariamente exigen
mirar la fecha en que se sucedieron por primera vez, sino que, de persistir, también
autorizan aducir como configurativos del divorcio los sobrevinientes dentro del lapso
sefialado por la ley para efectos de la caducidad; asi mismo, el incumplimiento grave e
injustificado de las prestaciones alimentarias a favor de las personas con las que el
conyuge demandado esté obligado por ley; o el incumplimiento, también grave e
injustificado, del deber de vivir junto al otro cényuge. A este Ultimo respecto, casos hay en
el que el comunmente llamado ‘abandono del hogar’ se mantiene vigente en el tiempo,
evento este en el que la contabilizacion del término de caducidad no tiene por qué tomar
unicamente el dia inicia del abandono, sino que permite acudir a la dltima fecha, en cuanto
que Se trata de un acto continuo, permanente, que sigue sucediendo a diario (...) Esta
postura juridica es reconocida por la mayoria de tribunales de distrito judicial del pais, y
corresponde a la tradicional posicion de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia: uno
de los mas recientes pronunciamientos que se conozcan sobre esta tematica esta
contenido en una sentencia de dicha Corporacion, fechada el 10 de diciembre de 2012,
en la que la Sala de Casacion Civil negd una accion de tutela interpuesta para obtener la
orden de emitir sentencia de reemplazo, ‘absteniendose de condenar en alimentos al
alimentante’, porque -segun el demandante de la tutela-, entre otros hechos, el tribunal
habia aceptado la configuracion de la causal 22, basandose en el incumplimiento de los
deberes del conyuge, demostrando que el deber de fidelidad, ayuda mutua y cohabitacion
fue incumplido por el actor, ‘causal que permanecié en el tiempo y de la cual no puede
hablarse de caducidad, pues mientras el vinculo esté vigente debe cumplirse
periodicamente, tratdndose de una obligacion de tracto sucesivo’. En la citada
providencia, la Corte Suprema de Justicia considerd improcedente la tutela en razon a
que la interpretacion del tribunal que dictd la sentecia no desquicia el ordenamiento
juridico, al afirmar que ‘la desatencién de los deberes de fidelidad, ayuda mutua y
cohabitacion fue continua, permanecié en el tiempo y, por ende, no podia hablarse de
caducidad™s.

12.¢SJ SC de 16 de septiembre de 1986, publicada en Jurisprudencia Civil, pag. 344.
13 TORRADO, Heli Abel. Derecho de Familia. Matrimonio, filiacién y divorcio. Cuarta Edicidn. Legis. Pags.
484y 485.
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Con lo expuesto se puede decir, sin un apice de duda, que habiéndose
aportado al proceso copia de la escritura publica No. 896 de 13 de marzo de 2018
otorgada en la Notaria Octava del Circulo de Cali (en la que Noralba Puentes
Robles y Rodrigo Asdrubal Castro Ocampo manifestaron “[qJue de manera libre y
espontanea desde el 06 de enero de 2012, hasta la fecha, hacemos vida marital
conviviendo bajo el mismo techo sin haber contraido matrimonio, conformando asi
una comunidad de vida permanente y singular...”); alli esta reconocido que el
demandante inicial no solo incumpli6 su deber de fidelidad con su conyuge Luz
Neira Ruiz Bardn antes del momento de su separacidn de hecho, por alla en el afio
2012, sino que esa desatencion de su compromiso se prolongd, por lo menos, con
fecha cierta, hasta la data del mencionado instrumento publico.

Y de esa manera, aun asumiendo como cierto que la demandante en
reconvencion confesd en su interrogatorio que conocia de tal relacién entre
Noralba y Rodrigo Asdrubal antes del 2012, lo que no se llama a equivoco es que
tal infidelidad se prolongd en el tiempo y, en ese orden de cosas, no era posible
predicar, para este caso concreto, la cadudicidad de la peticion de alimentos como
sancion para el conyuge culpable, en atencion al genuino entendimieno del articulo
156 del Cddigo Civil, debidamente ilustrado por la jurisprudencia y la doctrina
nacionales, cuyos apartes mas destacados se efectuaron ut supra. En otros
términos, si la Ultima infidelidad de la que se tiene noticia en este proceso es la
reconocida el 13 de marzo de 2018, no hay forma de pregonar los efectos
deletereos de la caducidad, respecto de la demanda de reconvencion que se
radico el 20 JUN 2018”.

En suma: Por cuanto en el escenario examinado no transcurri6 mucho mas
del afio requerido para aplicar la caducidad, contado desde (dies a quo) el
conocimiento del ultimo acto de desatencidn del deber de fidelidad hasta el de
introduccion de la respectiva demanda a la jurisdiccion, manifiesta resulta la
equivocacion del a-quo al haber declarado la estructuracion de la mencionada
sancion frente a la accion para reclamar los alimentos a cargo del conyuge
culpable.

De tal modo que habiéndose descartado la caducidad, se abre la compuerta
para que en este litigio se determine si hay lugar a imponer la obligacion
alimentaria a cargo del conyuge culpable, toda vez que con su actuar resulté ser
el percutor del divorcio decretado en primera instancia y, consiguientemente,
compelido se encuentra a afrontar las consecuencias juridicas de ese
comportamiento, siempre y cuando, se hallen los deméas supuestos para acceder
a la suplica por los alimentos, lo que enseguida se determinara.

Se empieza entonces por destacar que si bien el efecto que se desgaja del
divorcio o la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso es
principalmente el extinguir las naturales obligaciones que emanan del matrimonio,
la obligacion alimentaria entre los conyuges puede, asi y todo, de acuerdo con el
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precepto 160 del Cddigo Civil, subsistir, con el proposito de prolongar en el futuro
el deber de socorro y ayuda que deriva de la union, la cual tiene venero en el
numeral 4° del articulo 411 de la misma codificacidn, segun el cual el “conyuge
culpable, [los adeuda] al conyuge divorciado o separado de cuerpos sin su culpa’.

Claro esta, dependiendo de la estructuracion de los supuestos que para el
efecto tiene definidos la doctrina jurisprudencial, a saber, la existencia del vinculo
juridico entre alimentario y alimentante, la necesidad del primero de recibirlos, las
condiciones economicas del segundo para brindarlos, y la sélida declaracion de
culpabilidad respecto a uno de los conyuges, elementos a observar bajo un
escenario que garantice la equidad en la decision que al respecto se tome.

Pues el derecho a recibir alimentos “es aquél que le asiste a una persona
para reclamar de quien esta obligado legalmente a darlos, lo necesario para Su
subsistencia cuando no esta en capacidad de procurarsela por sus propios medios.
La obligacion alimentaria esta entonces en cabeza de la persona que, por mandato
legal, debe sacrificar parte de su propiedad con el fin de garantizar la supervivencia
y desarrollo del acreedor de los alimentos (...) cada persona debe velar por su
propia subsistencia y por la de aquellos a quienes la ley le obliga, con fundamento
en el principio de solidaridad, segun el cual los miembros de la familia tienen la
obligacion de procurar la subsistencia a aquellos integrantes de la misma que no
estan en capacidad de asegurarsela por si mismos” (sentencia C-156 de 2003).

Punto de vista que venia expuesto por la doctrina constitucional en otro fallo
anterior, donde expres6 que ‘en las normas vigentes sobre alimentos se
encuentran criterios pertinentes que pueden ser aplicados por analogia por el juez
competente en cada caso. Estos criterios se refieren a diversos aspectos dentro
de los cuales cabe destacar los siguientes. Primero, el criterio de necesidad. Si el
conyuge enfermo o anormal no necesita los alimentos para subsistir de manera
digna y autonoma, no tiene derecho a exigirlos. En el mismo sentido, si éste
necesita tales alimentos para dicho fin, tendra derecho a ellos en una cuantia
razonable a la luz del propésito de asegurarle una vida digna con un grado de
autonomia compatible con las limitaciones derivadas de su enfermedad o
anormalidad. Segundo, el criterio de capacidad. EIl monto de los alimentos ha de
guardar relacion con la capacidad economica del alimentante. Asi, el alimentante
no puede ser obligado a pagar una suma desproporcionada dada su condicion
socio-economica y sus ingresos, sin perjuicio de que la cuantia de los alimentos
evolucione con los cambios en la capacidad economica del alimentante. Tercero,
el criterio de permanencia” (sentencia C-246 de 2002).

Perspectiva jurisprudencial que acompasa con los criterios que de antafio
tenia trazados la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
distintas decisiones que abordaban el tema, entre ellas los fallos de 26 de abril de
1982, 9 de agosto de 1984, 30 de marzo de 1987, 15 de mayo de 1987 y 30 de
septiembre de 1987, donde si bien se perfilan algunas diferencias en cuanto a esos
supuestos para la fijacion de alimentos a favor del conyuge inocente en la
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separacién de cuerpos, que en ultimas viene siendo referente para la cesacion de
los efectos civiles del matrimonio catolico o el divorcio de matrimonio civil,
coinciden en sefalar que, en tal proposito, es menester establecer la necesidad
del alimentario y la capacidad del alimentante, supuestos cuya constatacion viene
ineluctable por la simple logica de las cosas, sobre todo porque,
independientemente de los resultados de ese enjuiciamiento previo que implica
determinar quién incurrié en los comportamientos que dieron lugar a la disolucion
del vinculo matrimonial, si no existe necesidad, ora capacidad alimentaria, la
fijacidn de una cuota vendria a contrapelo de la realidad.

En este caso, es evidente que la necesidad de Luz Neira Ruiz Bardn a recibir
alimentos del conyuge culpable, tiene firme sustento en el caudal demostrativo,
pues se trata de una mujer que para la fecha de esta sentencia cuenta con 64
afos; afirmé no tener trabajo’, sin que tal negacion fuera desvirtuada por su
contraparte o por los testimonios recibidos's; y trajo extractos de su historia clinica
que se ordend agregar en auto al expediente'®, en los cuales se relacionan
afectaciones de orden fisico y principalmente psicolégico que le impiden
desarrollar una actividad productiva normal. Sobre esto ultimo, por ejemplo, en el
registro de la “IPS UNIVERSITARIA SEDE URABA” de 29 de enero de 2018, se
inserta, en la parte de sustentacion del médico psiquiatra tratante de Luz Neira
Ruiz Bar6n, que la auscultada es una “paciente con fracaso del tratamiento
farmacologico para trastorno estrés postraumatico grave y trastorno afectivo
bipolar asociado”, por lo que “NUNCA RECUPERO EL NIVEL FUNCIONAL
PREVIO PESE A DIVERSOS TRATAMIENTOS E INTERVENCIONES, INCAPAZ
DE VALERSE POR Si MISMA Y TRABAJAR POR LA SEVERIDAD DE LOS
SINTOMAS, PESIMO PRONOSTICO DE RECUPERACION™. Posteriormente y
respecto de la misma paciente, el 24 de mayo de 2018 el galeno de la IPS DE LA
CORPORACION GENESIS-SEDE ORTIZ, anota que se trata de “PACIENTE
FEMENINA DE 59 ANOS DE EDAD QUE ACUDE EL DIA DE HOY A CONSULTA
PARA RECLAMAR MEDICAMENTOS PARA TRATAMIENTO DE SU
PATOLOGIA (...) PACIENTE QUE EN EL DIA DE HOY REFIERE ANSIEDAD,
AGRESIVIDAD, PESADILLAS (...) MOTIVO POR EL CUAL CONSULTA”. Como
plan de manejo se da el siguiente: “SE ORDENA CONTINUAR CON IGUAL
MANEJO MEDICO INSTAURADO POR ESPECIALISTA HASTA NUEVA
VALORACION POR PSIQUIATRIA. SE ORDENA VALORACION URGENTE Y
PRIORITARIA™®,

Desde luego que en esas condiciones, debe imponerse a cargo del conyuge
culpable (culpabilidad sefialada en el fallo de primer grado y que no se discute en

14 Senalamiento efectuado al absolver interrogatorio de parte, en donde puso de presente que “no labora, porque
esta discapacitada”. Audio de audiencia inicial.

15 Declararon Dora Lépez Marin, Jhonatan Lopez Marin, Judy Pestana Diaz y Wilmerys Polo Puerto Carrefio,
quienes relataron conocer a las partes del litigio, y que esa pareja tuvo negocios (tienda y taberna), mientras
estuvieron juntos, es decir, antes de 2012.

16 Auto de 9 de enero de 2019, folio 107 del c. 1.

7 Folio 72 del ¢.1.

8 Folios 70y 71 del c. 1.
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esta sede) una cuota alimentaria que contribuya con la manutencién de su
expareja, si en cuenta se tiene también que asi se diga que el demandante inicial
y demandado en reconvencidn carece de bienes o recibe pocos ingresos, lo cierto
es que en el plenario militan certificaciones de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en las que se hace constar que “CASTRO OCAMPO RODRIGO
ASDRUBAL” devengaba, para el afio 2018, una asignacion mensual de retiro por
“un valor integral de $1.102.485”. Lo dicho sirve para descartar la idea de que se
pueda tener de unas carencias tales que impidan la fijacién de una cuota
alimentaria, cuanto mas si no hay informacion de que, al dia de hoy, dicha persona
tenga obligaciones alimentarias con hijos menores de edad, pues su descendiente
mencionado en la escritura publica de marras, la de 2018, es mayor de edad segun
lo que el propio instrumento explana.

En ese contexto, bajo las condiciones econdmicas y sociales que tiene la
demandante en reconvencion (conyuge inocente), y la capacidad para cubrir una
cuota de alimentos del cényuge culpable (demandado reconvenido), razona la
Sala que los mismos han de fijarse en cuantia del 25% de la asignacion mensual
devengada por Rodrigo Asdruval Castro Ocampo, previas deducciones de ley.

6. Conclusion

El fallo apelado, por lo dicho, debera ser modificado, para revocar lo relativo a
la declaratoria de caducidad y correlativa negativa a fijar alimentos a cargo del
conyuge culpable, para en su lugar, ordenarlos en el monto relacionado parrafos
atras.

En todo lo demas se ratificara el veredicto impugnado, pronunciamiento que no
se aparejara condenacion en costas, habida cuenta de los resultados fructiferos del
recurso para el extremo apelante.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el fallo de primera instancia, en cuanto
declaré la caducidad y deneg6 la pretension de alimentos formulada en la demanda
de reconvencion. En su lugar, sefialase a favor de la demandada, reconviniente, y
a cargo del demandante, reconvenido, una cuota alimentaria en cuantia del 25%
de la asignacion mensual devengada por Rodrigo Asdruval Castro Ocampo,
previas deducciones de ley, que serd descontada por el pagador de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, o por quien corresponda en el marco de
sus funciones, y consignada a 6rdenes del juzgado de conocimiento en este
proceso, dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, segun las previsiones
que sobre el particular adopt6 el juzgado.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia apelada.
TERCERO: Sin costas en la apelacion.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase el proceso a su lugar de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 286

Los Magistrados,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Firmado Por:

Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso:  SUCESION INTESTADA
Solicitante: ESTHER MARIA GOMEZ PENA Y OTROS
Causante: GERARDO GOMEZ
Asunto: Revoca parcialmente el auto apelado: Del

incidente de objecion de inventario y avallos
Radicado: 05837 31 84 001 2018 00037 01
Auto No.: 178

Medellin, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision proferida el 23 de noviembre de 2021, por
el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE TURBO, dentro del proceso
de sucesién intestada del causante GERARDO GOMEZ.

I. ANTECEDENTES

1.- El sefor Gerardo Gdmez, fallecié el 26 de octubre del
2016; y en el afo 2018, sus herederos decidieron abrir el proceso de
sucesion intestada de su padre, dentro del cual fue dispuesto el embargo

y secuestro de los bienes del causante.

2.- El 10 de septiembre del 2019, fue celebrada la
audiencia de inventario y avallos de los bienes de la masa sucesoral;

los avallos presentados fueron objetados, concretamente las partidas



nuimero 2, 3, 4 y 5; adicionalmente, el juez de la causa designé un
perito y un topdgrafo, para que rindieran informe sobre las medidas y
los avallios de los bienes relacionados; asimismo, de oficio requirio a los
socios de la sociedad GERARDO GOMEZ Y CIA S.C.S para que informen
los rendimientos de la sociedad, si tienen libros contables y si tienen

como dueno al causante Gerardo Gomez.

3.- La objecidn formulada, tiene por fin que se excluya del
haber herencial, la partida 2, que se circunscribe al bien inmueble
ubicado en el Municipio de Arboletes; la partida 3, que corresponde al
Establecimiento comercial “cabafhas Gerardo”, avaluado en 98.000.000;
la partida 4 que alberga los canones de arrendamiento sobre el
establecimiento de comercio “cabanas Gerardo”, con valor mensual de
$800.000, causados desde el mes de octubre de 2016 a la fecha; y la
partida 5 que busca la inclusién en el activo sucesoral, de las utilidades
gue como socio gestor acumuld el causante en la sociedad, activo que
fue estimado en $372.000.000.

4.- El 23 de noviembre del 2021 fue realizada la audiencia
de tramite incidental, por objeciones a los inventarios y avallos, en que
fueron analizadas las objeciones presentadas a las partidas referidas, y
el juez decidi® mantener unas y excluir otras, determinacidon que fue

recurrida en apelacion, atague que ocupa ahora la atencién de la Sala.

II. LA DECISION APELADA

El A quo declaré infundada la objecion presentada respecto
de los activos presentados en la partida 3, indicando que Unicamente las

partidas 4 y 5 seran excluidas del activo de la masa sucesoral,



atendiendo a que la contraparte no alcanzé a acreditar dichas sumas, ni
utilidades al plenario; igualmente aceptd la objecidn a la partida 2 pero
de forma parcial, de conformidad con que la cuota parte del sefor
Gerardo si debe hacer parte del haber o masa sucesoral, atendiendo a
que la sociedad involucrada presenta conjuncidén de patrimonios y los

mismos deben ser escindidos.

III. LA APELACION

Inconforme con la decision dispuesta, fue presentado
recurso de apelacion en pro de su revocatoria, argumentandose,
respecto de la partida 5, que el juez de la causa habia decretado los
testimonios de 3 de los hijos del causante que eran a la vez socios en la
sociedad GERARDO GOMEZ Y CIA S.C.S EN LIQUIDACION, para que
informaran los rendimientos, si tienen libros contables, las utilidades y
si tienen como duefo a don Gerardo, los cuales no asistieron y se
beneficiaron de este hecho, pues no se incluyeron las utilidades de esta
sociedad a la masa sucesoral. Manifiestan ademas que, los demas hijos
del sefor Gerardo no fueron reconocidos por él, sino mediante proceso
judicial, por lo tanto estos no tenian conocimiento alguno de los negocios
de su padre; asimismo informan que, si se hubiera practicado la prueba
testimonial decretada, el perito habria tenido pruebas para determinar

si hubo utilidades y cuantificarlas.

Respecto de la partida 4, la parte recurrente sostiene que,
el juez decretd el testimonio del sefior Albeiro GOmez Arango, para que
informara si el establecimiento de comercio CABANAS GERARDO, estaba
arrendado, con qué valor y quién recibia los canones de arrendamiento,
pero este no presentd y tampoco busco excusar su ausencia, pero el

despacho no lo requirié nuevamente.



Respecto de la partida 3, indica la parte apelante que,
ambos peritos determinaron que el valor del establecimiento comercial
CABANAS GERARDO era de $160.000.000 y el juez de la causa

determind que el valor era de $137.500.000, sin fundamento alguno.

Por ultimo, en cuanto a la partida 2, dice la parte recurrente
que, el despacho dio por sentado que solo hay una matricula inmobiliaria
a nombre de la sociedad GERARDO GOMEZ Y CIA S.C.S, pero que esta
matricula no se ha solicitado en ningln momento en los inventarios y
avallos, ademas no se sabe a quién pueda pertenecer, es por eso que
solicitan que se revoque ese aparte y en su lugar se conceda u ordene
la expedicién de otra matricula inmobiliaria distinta de la N° 034-148

que se active a nombre del causante Gerardo Gémez.

IV. CONSIDERACIONES

1.- Del contenido del articulo 501 del Cédigo General del
Proceso, se puede inferir que la finalidad de la diligencia de inventarios
y avallos es relacionar el patrimonio que ha de liquidarse dentro del
proceso, que sirve como pauta para trazar al partidor una guia para su
encargo, y que una vez se lleve a cabo ésta diligencia, el juez debe
proferir un auto corriendo traslado del inventario de bienes, para que
puedan objetarse o pedirse aclaraciones o complementaciones de los

avallios dados a los mismos.

Pues bien, para efectos de la diligencia de inventarios y
avallos, los articulos 1781 ibidem y 501 del Cédigo General del proceso,
establecen los bienes que componen el haber de la sociedad; asi mismo,

la codificacion civil describe cuales bienes se excluyen, verbigracia:



“ARTICULO 1792. OTROS BIENES EXCLUIDOS DEL HABER
SOCIAL. La especie adquirida durante la sociedad no pertenece a ella,
aunqgue se haya adquirido a titulo oneroso, cuando la causa o titulo de

la adquisicion ha precedido a ella. Por consiguiente:

10.) No perteneceran a la sociedad las especies que uno
de los conyuges poseia a titulo de sefior antes de ella, aungue la
prescripcion o transaccion con que las haya hecho verdaderamente

suyas se complete o verifigue durante €lla.

20.) Ni los bienes que se poseian antes de ella por un titulo
vicioso, pero cuyo vicio se ha purgado durante ella por la ratificacion, o

por otro remedio legal.

30.) Ni los bienes gue vuelven a uno de los conyuges por
la nulidad o resolucion de un contrato, o por haberse revocado una

donacion.

40.) Ni los bienes litigiosos y de que durante la sociedad ha

adquirido uno de los conyuges la posesion pacifica.

50.) Tampoco perteneceréd a la sociedad el derecho de
usufructo que se consolida con la propiedad que pertenece al mismo

conyuge: los frutos solo perteneceran a la sociedad.

60.) Lo gque se paga a cualquiera de los conyuges por
capitales de crédito constituidos antes del matrimonio, pertenecera al

conyuge acreedor.

Lo mismo se aplicara a los intereses devengados por uno

de los conyuges antes del matrimonio, y pagados después”

3.- En el caso que se examina, como bien se indico,
celebrada la diligencia de inventarios y avallos correspondiente, luego
de corrido el traslado pertinente, fueron objetadas varias partidas del

activo, luego de lo cual, el A-quo aprobd las objeciones a las partidas 4,



5 y parcialmente la de la 2, ademas declaré infundadas las objeciones
presentadas a la partida 3, lo que determina, en virtud de los principios
de congruencia y consonancia que rigen las decisiones judiciales, que el
pronunciamiento que ha de emitirse en este caso, se limita
exclusivamente a determinar si se excluyen o no del haber de la social
del causante, los activos o bienes que fue relacionados en dichas
partidas, porque tal es exclusivamente el punto de inconformidad en el

que se centra la impugnacion.

El tema que enmarca el problema juridico planteado es si
los bienes enlistados en las partidas excluidas es decir los relacionados
en las 2, 4 y 5 hacen o no parte de la masa sucesoral y si el valor
asignado al bien relacionado en la partida 3, corresponde al precio real

del inmueble alli identificado.

Como lo prescribe el inciso 5° del numeral 2° del articulo
501 del CGP "La objecion al inventario tendra por objeto que se excluyan
partidas que se consideren indebidamente incluidas o que se incluyan
las deudas o compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de la
masa social”, las objeciones van encaminadas a excluir de la masa
sucesoral los bienes o activos de los cuales se presenten dudas o

inexactitudes.

Notese que, en el numeral 3° del mismo articulo establece
que: "Para resolver las controversias sobre objeciones relacionadas con
los inventarios y avaluos o sobre la inclusion o exclusion de bienes o
deudas sociales, €l juez suspendera la audiencia y ordenard la practica
de las pruebas que las partes soliciten y las que de oficio considere, las
cuales se practicaran en su continuacion...”, "En la continuacion de la

audiencia se oira a los testigos y a los peritos que hayan sido



citados, y el juez resolverd de acuerdo con las pruebas aportadas y
practicadas. Si no se presentan los avalios en la oportunidad sefialada
en el inciso anterior, €l juez promediara los valores que hubieren sido
estimados por los interesados, sin que excedan el doble del avaluo

catastral”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala que asiste
razon a la parte apelante, frente a las inconformidades presentadas por
las decisiones proferidas por el juez de la causa, en cuanto a las partidas
4y 5, puesto que, el A quo debid actuar conforme al debido proceso y
escuchar los testimonios decretados para tomar la decision mas
acertada, en virtud de que quedd probado que, algunos de los herederos
del causante no tuvieron la mas minima relacion de cercania con este,
motivo que impedia presentar con exactitud rubros que correspondan a
las utilidades o a los canones de arrendamiento del mencionado
establecimiento comercial CABANAS GERARDO, relacionados en las

referidas partidas.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los socios son
testigos fehacientes, porque son y quienes pueden rendir declaracion
frente a los movimientos de la sociedad GERARDO GOMEZ Y CIA S.C.S
y del mismo modo frente a las utilidades que como socio gestor
correspondian al sefior GERARDO GOMEZ.

La importancia y relevancia de los testimonios decretados,
se centra en la resolucion del asunto objeto de controversia
actualmente, mas aln cuando estos han tenido directa relacion con los
hechos que aqui se disputan, es por esto que, correspondia al juez de
la causa escuchar a los testigos que fueron decretados para tomar una

decision frente a las objeciones de inventario y avallos relacionadas con



tales partidas, dado que sin ellos no se encuentra soporte en el cual se
pueda amparar el juez de la causa para logar la exclusion de dichos

activos de la masa sucesoral.

Por otro lado, no encuentra este Tribunal equivoco en la
decision judicial proferida por el juez de primer nivel, en relacion a la
exclusion parcial de la partidas 2 y a la no exclusién de la partida 3,
porque al tratarse de un proceso de sucesion intestada, debe tenerse lo
informado por el perito, pues con su conocimiento se aclaran y verifican
los aspectos objeto de controversia en el presente asunto, dado que su
tarea sera siempre la de proporcionar de lo solicitado un analisis técnico

e independiente.

De conformidad con lo anterior, justificacion tiene el A quo
para decidir que no es la diligencia de inventarios y avallios la apropiada
para ordenar a funcionarios publicos la creacion, supresion o cierre de
folios inmobiliarios, pues no se pueden aprovechar los herederos de su
propia incuria y pretender que en el inventario se desarrollen
irregularidades, pues en este caso, lo real es que el inmueble objeto de
tales partidas aparece a nombre de la sociedad GERARDO GOMEZ Y CIA
S.C.S, dado que acreditado se encuentra que hubo una venta en el ano
1989 a dicha sociedad, negocio cuya validez no ha Sido cuestionada y
tampoco soporta otros reclamos que indiquen que la venta fue indebida,
por lo cual resulta adecuado incluir en la partida solo las cuotas partes
del causante, las mismas que estan sometidas a que los socios o el socio

gestor suplente realice la liquidacién de dicha sociedad.

Respecto del establecimiento de comercio CABANAS
GERARDO, resulta probado que este estaba a nombre del sehor

GERARDO antes de fallecer y alin esta a nombre de él, por lo que debe



entrar en la masa sucesoral y tiene un valor de $137.500.000, valor
asignado por el perito luego de ser aclarado, dado que el mismo se
ajusta a criterios técnicos justificados por el auxiliar de la justicia, que
contempld el precio asignado como precio justo, con base en el depdsito
del nombre comercial ante la SIC, ademas de costos de proteccidn a la

clientela y fama comercial, entre otros.

En conclusién, observadas las pruebas aportadas, la
decision del juez respecto de las partidas 2 y 3, no aflora irracional, razén
por la cual en este estado de la actuacidn, no resulta viable que se

revoque tal decision.

En ese orden de ideas y recopilando lo dicho, la decision
que ha de apodarse en lo que respecta a las partidas 4 y 5, influye
necesariamente en la particion, por lo que el andlisis de tal circunstancia
no puede aplazarse para mas adelante y es deber del juez acudir a los
testimonios y demas pruebas que sirvan para resolver, la disputa en las
partidas 4 y 5, pues frente a lo decidido respecto de las partidas 2 y 3,
la decision del funcionario de primer nivel se advierte ajustada a

derecho.

En las condiciones descritas, habrd de revocarse
parcialmente la providencia apelada, para que el Juez de la causa
proceda a proferir una nueva determinacion teniendo en cuenta lo que
se plantea en este proveido respeto de las partidas 4 y 5 de los
inventarios y avallos de la masa sucesoral a liquidar. Sin costas en esta

instancia, porque las mismas no se causaron.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala Civil — Familia, en Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto de
procedencia y naturaleza indicados, solo en lo que respecta a la
exclusion de las partidas 4 y 5 y en su lugar se ordena al Juez de origen
que proceda a proferir una nueva determinacidn teniendo en cuenta los

planteamientos plasmados dentro de la presente providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Devolver el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

X n o L

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Magistrado

Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, siete (7) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso : Sociedad patrimonial
Asunto : Apelacion de sentencia
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia 30
Demandante : Julia Rosa Ramirez Gémez
Demandado : Herederos determinados de Ismael Antonio Gémez Llanos
Radicado : 05440 31 84 001 2018 00048 01
Consecutivo Sria. : 2208-2018
Radicado Interno . 567-2018
ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora, frente a
la sentencia anticipada proferida el 9 de noviembre de 2018 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla, en este proceso de declaracion de existencia
de sociedad patrimonial promovido por Julia Rosa Ramirez Gdmez contra los
herederos determinados de Ismael Antonio Gémez Llanos, siendo ellos, Sandra
Lucia, Sonia Elena, Juan Fernando y Fabian Andrés Gémez Ramirez.

LAS PRETENSIONES

Se formularon las siguientes:

“1.1 Declarar que entre los conyuges Ismael Antonio Gémez Llanos y la sefiora
Julia Rosa Ramirez Gémez, se conformd sociedad patrimonial de hecho que se
inicio el dia 16 de julio de 2008 y se finalizé el 15 de febrero de 2017, con ocasion
del deceso del sefior Ismael Antonio Gémez Llanos.

“1.2 Como consecuencia de la anterior decision, decretar la disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial que entre ellos se conformd.

“1.3 En el evento de oponerse infundadamente a las pretensiones de la demanda,
se condene al extremo pasivo a pagar las costas y gastos del proceso.” (Fl. 81 fte.
Y vto. C.1)



ANTECEDENTES
El libelista expuso los siguientes:

1. El 3 de diciembre de 1974 Ismael Antonio Gdémez Llanos contrajo
matrimonio catolico con Julia Rosa Ramirez Gémez.

2. Durante el matrimonio procrearon a Sandra Lucia, Sonia Elena, Juan
Fernando, Fabian Andrés Gomez Ramirez y Carlos Abel Gomez Ramirez, este
ultimo falleci6 el 12 de abril de 2012.

3. El Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla, mediante proveido de 15
de julio de 2008, decreto la separacion total de bienes, la disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal conformada entre los contrayentes aludidos en
precedencia.

4. A pesar de la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, los
€sp0s0s “continuaron una union de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto
econémica como espiritual” bajo la misma morada, en el municipio de Marinilla, lo cual
perduro hasta el deceso de Ismael Antonio Gémez Llanos. (ib.)

5. Después de la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, los
conyuges adquirieron varios bienes.

TRAMITE Y REPLICA

1. Luego de subsanada la demanda, el 8 de marzo de 2018 el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla la admitid, precisando que consistia en la
“declaratoria de existencia de unién marital de hecho entre comparieros permanentes y la
consecuente constitucion de la sociedad patrimonial’. Asi mismo, se ordend vincular a los
herederos indeterminados de Ismael Antonio Gémez Llano (fl.103 fte. y vto. C.1).

2. Los demandados Fabian Andrés, Sandra Lucia, Sonia Elena y Juan
Fernando Gomez Ramirez se notificaron personalmente el 16 de marzo de 2018
(fls.110a 112 C.1.)

3. Por intermedio de apoderado judicial, los referidos convocados
presentaron escrito, allanandose a las pretensiones de la demanda y reconociendo
como ciertos todos y cada uno de los fundamentos de hecho.

4. Angela Maria Giraldo Galvis solicité la vinculacion al presente proceso,
como compaiiera permanente del occiso.

3. El Juzgado cognoscente, en providencia de 27 de abril de 2018, rechazo
el allanamiento de la demanda “por configurarse probablemente los presupuestos de la



figura de colusion”; ademas, ordend la integracion del contradictorio con Angela
Maria Giraldo Galvis, como litisconsorte necesario.

6. La vinculada, por intermedio de su gestor judicial, asumié la siguiente
posicion con relacion a la demanda:

6.1 Frente a los hechos se pronuncié asi:

-Dijo no discutir: el matrimonio entre la actora e Ismael Antonio Gémez
Llanos, lo de los descendientes, fecha de fallecimiento de Ismael Antonio Gomez
Llanos, y la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal conformada entre los
mencionados al inicio de estas lineas.

-Sobre la continuacién de la vida conyugal de la accionante con el occiso,
indico que es falso, toda vez que desde el afio 1992 inicid una relacion marital con
aquél la cual perduré hasta su fallecimiento. Asi mismo, manifestd que lo
relacionado con los bienes que asegurd la gestora consiguio con el causante luego
de la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal, es falso, pues estos fueron
adquiridos en vigencia de la union marital de hecho que sostuvo con dicho suijeto.

3.2 Frente a las pretensiones, dijo oponerse a todas las elevadas y formulo
como excepciones las que denomino:

i) “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA
DEMANDANTE’, argumentando que luego de la disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal entre la actora y el occiso, no se conformo una union marital de
hecho ni mucho menos una sociedad patrimonial.

i) “FALTA DE CAUSA POR ACTIVA DE LA DEMANDANTE: indic como
sustento de esta, que no existe fundamento para que se declare la disolucion de
una “sociedad conyugal’, pues aquella ya se habia liquidado legalmente desde el
15 de julio de 2008; ademas, porque el occiso y la vinculada sostuvieron una
relacion sentimental desde el afio 1992, y en el 2005 decidieron compartir techo,
lecho y mesa.

i) “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DE LA DEMANDANTE Y LOS
DEMANDADOS": Manifestd, en apoyo de esta, que se persigue la declaracion de
una sociedad patrimonial que no es cierta. Agregd que es de conocimiento de la
pretensora, que desde antes de la liquidacidn de la sociedad conyugal entre esta
ultima y el causante, existia una union marital de hecho entre el sefior Ismael
Antonio Gémez Llano y la vinculada, y de esa manera pretende incrementar su
patrimonio y menoscabar el derecho de terceros.

iv) “MALA FE Y TEMERIDAD DE LA DEMANDANTE Y LOS
DEMANDADOS": Aseveré que la vinculada es quien tiene derecho de reclamar la



declaracion de la sociedad patrimonial y no la petente, quien por su propia voluntad
solicitd la liquidacion de la sociedad conyugal. De igual forma, arguy6é que los
demandados han incurrido en varios actos constitutivos de mala fe, como
presentar una sucesion sin convocarla y dejando por fuera bienes (créditos).

3.3 De otra parte y de manera subsidiaria, solicitd que se declarara que
entre Angela Maria Giraldo Galvis e Ismael Antonio Gémez Llanos, inicié en el afio
1992 una union marital de hecho, la cual se ratificé en el afio 2005 y perduré hasta
el 15 de febrero de 2017, fecha en que fallecié el Ultimo en mencién.

Como consecuencia de lo anterior, se declare que en las fechas referidas
también existio sociedad patrimonial entre los mentados sujetos.

La litisconsorte fundamentd las peticiones que se antelaron, con la
exposicidn de varios hechos, todos relacionados con la unién marital de hecho que
sostuvo con el occiso, lo que da al traste con las pretensiones de la demanda, pues
era imposible la conformacion de la unién marital de hecho y de contera la de la
sociedad patrimonial.

4. Mediante auto de 27 de julio de 2018 dejé sin efecto la providencia de 24
de julio de 2018 que habia decretado pruebas en la presente causa, y en
consecuencia al ejercer el control de legalidad nombré curador ad litem a los
herederos indeterminados del extinto Ismael Antonio Gémez Llanos.

5. El curador ad litem, al responder el escrito inaugural de la controversia,
indico que la mayoria de los hechos eran ciertos y los demas no le constaban. Con
relacion a las pretensiones manifestdé no oponerse y estarse a lo probado en el
proceso.

6. En desarrollo de la audiencia del articulo 372 del Cddigo General del
Proceso, el juzgador, luego de escuchar los interrogatorios de las partes, y
advirtiendo la configuracién de una de las causales del articulo 278 ibidem,
procedid a dictar sentencia anticipada, en la cual dispuso:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
activa, en consecuencia, se desestiman las pretensiones de la demanda.

“SEGUNDO: Se condena en costas a la demandante y a favor de la sefiora
ANGELA MARIA GIRALDO GALVIS. Por Secretaria se hara la correspondiente
liquidacion, en su momento oportuno.

“Como agencias en derecho se fija la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE(...)

“TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas
mediante auto del 8 de marzo de 2018 ante el fracaso de las pretensiones.”

(Récord 4°07:18 Cd. Audiencia art. 372 C.G.P.)



FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMER GRADO

Para decidir asi, trajo a colacion la Ley 54 de 1990, que regula la unién
marital de hecho y sociedad patrimonial.

Luego, indicd que en la demanda se peticiond Unicamente la declaracion
de sociedad patrimonial de hecho como si fuera desligada de la uniéon marital de
hecho, cuando ello no es factible, pues para la existencia de la primera, el
legislador consagré6 como presupuesto esencial para su configuracion, la
existencia de la union marital de hecho, sin la cual, la comunidad de bienes no
emerge a la vida juridica.

Determin6 que al margen de que se haya peticionado la declaracion de la
union marital de hecho, al ser un requisito esencial de la sociedad patrimonial,
debe abordarse la conformacion de aquella, y en caso de que no pueda ser
declarada, sin dubitacion alguna tampoco emerge la sociedad patrimonial.

Expuso que salta a la vista la falta de legitimacion en la causa por activa,
toda vez que al ser la actora conyuge de Ismael Antonio Gdmez Llanos hasta la
fecha de su deceso el dia 15 de febrero de 2017, carece de la posibilidad de
erigirse como compariera permanente y pedir la declaratoria de la union marital de
hecho a la luz de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 54 de 1990.

Agrego, que la actora tampoco puede pretender la declaracion de
existencia de la sociedad patrimonial, porque no puede ser considerada
compariera permanente del occiso por estar casada con él.

En ese orden, considerd que no es procedente declarar la existencia de la
sociedad patrimonial de hecho al no existir unién marital de hecho, por encontrarse
casados entre si la actora e Ismael Antonio Gémez Llanos, careciendo la actora
de legitimacion en la causa para peticionar la reclamacion de la existencia de la
union marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial.

Con relacion a las pretensiones subsidiarias de Angela Maria Giraldo
Galvis, no se emitid pronunciamiento alguno, por cuanto la contestacién de la
demanda no es la cuerda procesal para elevar dichas peticiones, y ademas por
existir pleito pendiente al cursar en otro despacho judicial, proceso con tales fines.

EL RECURSO DE APELACION

La demandante, a través de su gestor judicial, interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decisidn, cuyos motivos de disenso extractados de su
alocucion, son los siguientes:



- El a-quo erro al interpretar la demanda, pues por razones légicas no era
posible declarar la unién marital de hecho, por lo que Unicamente se peticiond la
declaratoria de la sociedad patrimonial.

- La sociedad patrimonial se conforma por el paso del tiempo, es decir, por
mas de dos afios conviviendo juntos, y a pesar de que se liquidd la sociedad
conyugal que se conformé entre Julia Rosa Ramirez Gomez e Ismael Antonio
Gbmez Llanos, ellos continuaron conviviendo, por lo que emergié una nueva
sociedad patrimonial, frente a la cual se solicité su disolucion y liquidacién.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de la parte recurrente, dentro del término concedido,
sustento el recurso interpuesto, donde desarrollo los motivos objeto de censura,
de la siguiente manera:

) “Que la declaratoria de sociedad patrimonial era una pretension
consecuencial a la declaratoria de union marital de hecho y que esta no fue
solicitada” La disertacion sobre este topico se centra en que era imposible
pretender la declaratoria de la union marital de hecho por cuanto la accionante y
el occiso estaban casados entre si, lo que era logico que la causa petendi no se
dirigia a la declaracion de la misma.

En consecuencia, indicd que la exigencia judicial de la estructuracion de
una pretension en tal sentido, es desatinada.

i) “Falta de legitimacion en la causa por activa debido a que Julia Ramirez
e Ismael Gomez eran conyuges y, de cara a la prosperidad a la pretension, no
podian estar casados™ De manera enfatica indicd que no existe una norma que

prohiba “que liquidada una sociedad patrimonial entre conyuges o comparieros permanentes,
entre los mismos sujetos pueda conformarse otra sociedad patrimonial por la continuidad en su

convivencia.”

Expuso que, si bien cuando se liquida una sociedad patrimonial, son
irreversible sus efectos, nada obsta para que se conforme una nueva sociedad
patrimonial cuando posterior a su liquidacion, continda la convivencia, la ayuda y
socorro mutuo, por un lapso superior a dos afos, sin que exista justificacion para
un trato diferente entre quien ostenta la calidad de cényuge y de compariera
permanente.

Reiter6 que si bien la sociedad patrimonial se presume entre comparieros
permanentes, también es factible su conformacion entre conyuges que liquidaron
la sociedad conyugal, pero continuaron con la convivencia, “dado que la sociedad
patrimonial se conforma y se presume por el paso del tiempo.”



Con ahinco profesé que los preceptos que regulan la sociedad patrimonial
pueden aplicarse por analogia en el presente asunto, tal y como lo prevé el articulo
8° de laley 153 de 1887.

iii). “Manifest6 a su vez que existia pleito pendiente con la sefiora Angela
Giraldo, quién pretende que se le declare como compafiera permanente del finado
Ismael Gomez": De manera contradictoria, espetd que el occiso nunca ceso6 0
disolvié el matrimonio con la actora, por lo que estaba impedido legalmente para
contraer matrimonio, y en ese sentido “no era posible la conformacion de sociedad de
compafieros permanentes con la demandante”.

Empero, a reglon seguido desplegd otra glosa que aclara lo expuesto en
precedencia, esto es, que Angela Giraldo carece de legitimacion para pretender la
declaratoria de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, por el
impedimento para contraer matrimonio a cargo del occiso, y también de la
“demandante” —se infiere que es Angela Giraldo- quien no acreditd la disolucion de la
sociedad conyugal con Jesus Bafol —conyuge de la vinculada-, “encontrandose los
supuestos comparieros impedidos por doble via para conformar la sociedad
patrimonial’.

Finaliz6 su disertacion sobre este punto de inconformidad, manifestando
que a la vinculada no le asiste ningun derecho patrimonial sobre el capital del
difunto Ismael Gomez.

CONSIDERACIONES

1. Nulidades y presupuestos procesales

Los presupuestos procesales estan reunidos en este caso, y no se advierte
ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta el presente procesal, de manera
que se puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo de fondo.

2. Competencia del superior en sede de apelacion

Se advierte que esta Sala encuentra restringida su competencia conforme
lo preceptuado por el articulo 320 ibidem, a los reparos esbozados por la parte
recurrente.

3. El asunto debatido

3.1 Marco decisorio de la apelacion

En el presente caso el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
se circunscribe a determinar en concreto si entre los conyuges Julia Rosa Ramirez
Gbmez e Ismael Antonio Gomez Llanos, se conformd “sociedad patrimonial de



hecho" luego de haberse disuelto y liquidado la sociedad conyugal que naci6 del
matrimonio de aquellos.

Aqui es menester precisar que no hay duda de que la cuestién aqui
planteada y debatida es la relativa a la existencia de una “sociedad patrimonial de
hecho” que se alegd como creada entre la actora Julia Rosa Ramirez Gémez y el

extinto Ismael Antonio Gomez Llanos. Asi quedd expresado en el petitum: “Declarar
que entre los conyuges Ismael Antonio Gomez Llanos y la sefiora Julia Rosa Ramirez Gomez,

se conformd sociedad patrimonial de hecho (...)"

De igual manera, de todo el contexto episddico relatado como soporte
factico de lo pretendido, surge que la sociedad pretendida es la que emana de la
continuacion de la vida matrimonial, “permanente y singular, con mutua ayuda tanto
econdmica como espiritual’, €S decir, que es netamente una sociedad de caracter civil.

Lo anterior se corrobora con los fundamentos de derecho que manifesto el
actor en el libelo demandatorio, los cuales se refieren a la union marital de hecho.

3.2 La legitimacion en la causa. De acuerdo con la posicion asumida por
|la jurisprudencia colombiana, en sentencias como la de casacion de octubre 27 de
1987, con ponencia del H. M. Dr. Eduardo Garcia Sarmiento (G. J. 2° semestre de
1987, pags. 278 y ss), la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia
sostiene que “.../a legitimacion en causa es cuestion de derecho sustancial o material cuya
falta no impide sentencia de mérito,...". Y citando antecedente de la misma Honorable
Corporacién, sobre tal posicién, recordo la sentencia del 24 de Julio de 1975 enla
cual sostuvo: “... la legitimacion en causa, que antiguamente se llamo personeria sustantiva,
no es un presupuesto procesal, sino una de las condiciones de la accion.” ES esa la posicion
acogida por el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria civil, la legitimacion en la
causa no es asunto de procesabilidad de la pretension, sino de fundabilidad de la
misma; luego su prosperidad determinaria el fracaso de la pretension para la parte
actora, o la absolucion para la demandada que no estaria ligada por el vinculo
juridico invocado para ser llamada al proceso. Esa es también la posicidn
sostenida por Francesco Carnelutti.

Segun explican autoridades académicas de la teoria general del proceso,
como los profesores Devis Echandia y Quintero Arredondo, esa concepcion se
fundamenta en el hecho de hacer coincidir la afirmacion de la titularidad del
derecho reclamado, con la real titularidad del mismo; es decir, una mixtificacion del
vinculo sustancial con la posicion procesal. Pero, cualquiera sea el derecho
alegado, bien porque su fuente sea un hecho, ya porque sea un acto, y en este
ultimo caso, porque se trate de uno de naturaleza extracontractual, ora de tipo
contractual, siempre sera necesario — de necesidad absoluta — estar prevalido de
lo que procesalmente se llama legitimacion en la causa, y, ademas, de la titularidad

!Foliog81C.1
2 Carnelutti, Francesco. Sistema de Derecho Procesal Civil, Tomo 1, Uthea Argentina, Buenos Aires,
reimpresion de 1993, pag. 29, num, 137.



del derecho reclamado, en cuanto corresponde al extremo pretensor; y de la
atribucion al demandado de la calidad juridica sustancial requerida por la ley para
derivar el efecto juridico pretendido.

En esta escuela, entonces, coherente con la posicidn doctrinaria de la teoria
unitaria de la accion, legitimacion en la causa es coincidencia de titularidades
procesal y sustancial del objeto de la pretension, en ambos extremos subjetivos.

En ese orden de ideas, entonces, en el ordenamiento juridico civil procesal
patrio, y en la jurisprudencia nacional prevalente, la legitimacion en la causa es
cuestion considerada como sustancial; porque se asume como titularidad cierta
del derecho afirmado (activa) y sujeto obligado legalmente a satisfacer ese interés
0 derecho reclamados (pasiva); es decir, la mixtificacion de la afirmacion del
derecho reclamado, con la verdadera titularidad; y de la atribucion de la obligacion
de satisfacerlos, con la cierta y real obligacion; también se le llamd personeria
sustantiva.

3.3 La unién marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial:

El articulo 42 constitucional, reconocié que “La familia es el niicleo fundamental
de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un

hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.”
(Subrayas fuera de texto)

Antes de la Ley 54 de 1990, las uniones diferentes al matrimonio, donde
compartian vida en comun y marital, se les catalogaba como una relacion
concubina, la cual tuvo varios virajes en cuanto a su connotacion social y legal.
Con la promulgacion de la norma en cita, a los vinculos naturales que surgian de
los hechos, se les dio la connotacidn de unién marital de hecho, cuyo surge de la

unién de “un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero y

compafiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho.”

El legislador establecié como régimen econémico de la uniéon marital de
hecho, la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, la cual se presume
siempre que se cumpla con alguno de los supuestos previstos en el articulo 2°
ibidem, y que se caracteriza por ser una sociedad universal que emana siempre
de la union marital de hecho, bien sea desde su inicio, ora en vigencia de ésta.

La méaxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria, desde antafio sentd las
siguientes precisiones sobre la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes:

3 Articulo 1° ley 54 de 1990



5. Como con facilidad se avizora, es ostensible la autonomia de las referidas
figuras juridicas, toda vez que cada una disciplina aspectos diversos de la familia
constituida por lazos meramente naturales y responde a distintos requisitos:

“a) La unién marital de hecho, concierne con la vida en comun de los compafieros
permanentes y exige para Su configuracion la decision consciente de la pareja de
unirse para conformar una familia y de que, como consecuencia de esa
determinacion, convivan en una relacion singular y permanente.

“b) La sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano econémico y
deriva, en primer lugar, de la existencia de una union marital de hecho y, en
segundo término, de que como consecuencia del trabajo, ayuda y socorro mutuos
de los compafieros permanentes, se haya consolidado un “patrimonio o capital”
comun.

‘En el punto, cabe destacar que ‘flla sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, a que refiere el articulo 2° de la misma Ley 54 de 1990, si bien
depende de que exista la ‘unién marital de hecho’, corresponde a una figura con
entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de la anterior, desde su
inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los demas presupuestos
que sefiala lanorma” (Cas. Civ., sentencia de 15 de noviembre de 2012, expediente

No. 7300131100022008-00322-01).” (Subrayas con intencion)

Posteriormente, la Alta Corporacion, preciso®:

“Como se aprecia, la conformacion de una union marital de hecho puede dar lugar
al surgimiento de una sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
siempre y cuando la existencia de aquélla sobrepase el término de dos afios y los
convivientes no estén impedidos para contraer matrimonio o, en el supuesto de
estarlo, hayan disuelto, o disuelvan, la sociedad conyugal que hubieren constituido
con quienes fueron sus conyuges, caso en el cual la sociedad patrimonial emergera
una vez realicen esta gestion.

“Es ostensible, entonces, que la union marital y la sociedad patrimonial no tienen
que coexistir necesariamente, en tanto que la_primera aflora _con total
independencia de la sequnda y que ésta puede o0 no consolidarse, lo que de ocurrir,
acaece siempre después del comienzo de aquélla, como minimo dos afios, asi sus
efectos se retrotraigan a la fecha de inicio de la unién o de disolucién de la sociedad
conyugal, en tratandose de comparieros impedidos para contraer matrimonio, como
ya se explico.”

3.4 Sub-examine

Hecho pues el marco conceptual pertinente, entra ahora la Sala en el
analisis de cada uno de los reparos planteados por el censor frente al fallo de
primera instancia.

4 CSJ Sala de Casacién Civil, Ref.: 23001-3110-002-2001-00011-01, M.P Arturo Solarte Rodriguez.
5 CSJ SC005-2021, Radicacion 05001-31-10-003-2012-01335-01, M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo



3.4.1. Primer reproche: Relativo a la errada interpretacion de la demanda
por parte del operador juridico, en tanto, el petitum no se dirigi6 a la declaracidn
de una unién marital de hecho.

Situada la Sala en el asunto bajo estudio, se atisba que justamente se
deprecd unicamente la existencia de una sociedad patrimonial de hecho.

El libelo introductor, habida cuenta de su claridad primigenia, no se refirié
en modo alguno a la declaracion de la union marital de hecho, pues en el aparte

de las declaraciones y condenas elevo lo siguiente “1.1 Declarar que entre los conyuges
Ismael Antonio Gémez Llanos y la sefiora Julia Rosa Ramirez Gémez, se conformé sociedad
patrimonial de hecho que se inici6 el dia 16 de julio de 2008 y finaliz6 el dia 15 de febrero de

2017, con ocasion del deceso del sefior Ismael Antonio Gémez Llanos.”

Empero, al margen de ello, es preciso resaltar que los supuestos facticos
que soportan las pretensiones, se erigen sobre la continuacion de la vida en
comun, permanente y singular, con mutua ayuda, de los sujetos referidos,
generandose de contera un manto de duda sobre lo que realmente pretende el
actor, pues de las excelsas y clarisimas precisiones de la Corte Suprema de
Justicia traidas a colacion en lineas precedentes, la sociedad patrimonial de hecho
es el régimen econdmico aplicable a la unién marital de hecho, y si bien, la primera
es autdnoma de la novel figura ultima, su existencia, en linea de principio, emana
de ésta, aunque puede darse de manera retrospectiva en los casos de las uniones
que iniciaron con anterioridad a la vigencia de la Ley 54 de 1990, y fenecieron en
presencia de esta normativa, pero en este asunto ni lo uno ni lo otro se presenta.

Ahora, tampoco se desprende del escrito propulsor que lo pretendido fuera
una sociedad de hecho, bajo el rétulo de aportes mutuos para la explotacion con
fines de lucro y reparticion de utilidades, pues se itera, de los fundamentos de
hecho se colige que lo pretendido era la declaratoria de la sociedad de caracter
universal conformada por la continuidad marital de los conyuges separados de
bienes.

En virtud de ello, le era dable al juzgador interpretar la demanda, para entrar
a proceder con su admision o inadmision, situacion que dilucidé mediante auto de
8 de marzo de 2018, en el cual admitié el libelo, asi: “ADMITIR LA DEMANDA de
declaratoria de existencia de Unién Marital de hecho entre compareros permanentes y la

consecuente constitucion de la sociedad patrimonial, formulada por la sefiora Julia Rosa
Ramirez Goémez, en contra de los herederos indeterminados y determinados del sefior Ismael

Antonio Gomez Llano ..."8 (Negrilla con intencion), sin que se avizore que frente a
dicha determinacion se haya interpuesto algun medio de impugnacion.

Ademas, en la audiencia celebrada el 09 de noviembre de 2018, el a quo
concedio al gestor judicial de la parte actora, la oportunidad para que se
manifestara con relacion a la configuracion de alguna causal de nulidad u otras

6 Folio103 C.1



irregularidades del proceso que ameritaran su saneamiento, a lo que indico que no
observaba ninguna de ellas.

En esa medida, es preciso indicar que el a-quo en sus consideraciones se
refirid de manera inicial, que a pesar de que el actor no peticiond la declaracion de
la union marital de hecho, debia calificar la relacién que se sostuvo entre la
pretensora y el occiso, para finalmente razonar sobre la conformacién de la
sociedad patrimonial de hecho cuyo reconocimiento era objeto del reclamo,
raciocinio sin dislate alguno, en tanto, como se antelo, la sociedad patrimonial de
hecho es consecuente a la unién marital de hecho, conformadas después de la

promulgacion de la Ley 54 de 1990, o durante su vigencia (retrospectivamente a
uniones concubinas que iniciaron antes de la ley en cita y continuaron después de su
promulgacion).

Por lo anterior, no le asiste razon al censor respecto a que el juzgador
interpretd erradamente la situacion de hecho planteada en la demanda, quedando
descartado el yerro en el raciocinio que se le enrostra, por lo que sera despachada
de manera desfavorable dicha disertacion.

3.4.2 Sequndo reproche: Se refiere en sintesis a la falta de precepto
normativo que prohiba la conformacion de la sociedad patrimonial entre conyuges
separados de bienes, cuando han continuado con la vida en comun.

Como se anteld, desde los albores de esta providencia, la sociedad
patrimonial de hecho nace de la unién marital de hecho, pues fue creacion de la
Ley 54 de 1990, y si bien sus efectos se retrotraen a situaciones anteriores a su
vigencia, como en el caso de las relaciones concubinas que emergieron con
antelacion a su promulgacion, pero fenecieron en el marco de dicha normativa, ello
no desvirtla que es el régimen econdmico que el legislador previo para esta clase
de uniones, y no para las conformadas por vinculos juridicos, como el matrimonio,
para el cual consagrd otro régimen economico diferente, esto es, la sociedad
conyugal que se conforma por el simple acto del matrimonio, y no por los hechos,
como el caso de la sociedad patrimonial.

Es decir, la figura de la sociedad patrimonial de hecho, no opera en un
escenario diferente al de la unién marital de hecho. Si bien no existe una norma
que prohiba su conformacién entre cdnyuges separados de bienes, aquella no
puede ser aplicada por analogia, por la potisima razén que se trata de una
sociedad universal de gananciales, que el legislador sélo reconocio a los
compafieros permanentes, es decir, que para su declaracion debe previamente
haberse constituido la union marital de hecho, es mas, su regulacion es especifica
y disimil del matrimonio y su régimen econémico.

Ahora, el aqui recurrente solicita que por analogia se aplique al presente
asunto el régimen econdmico establecido para la union marital de hecho, lo cual



refulge diamantinamente improcedente, por cuanto el régimen econdmico del
matrimonio esta regulado expresamente por la ley, y si bien en el caso bajo
analisis, los conyuges estan separados de bienes, y segun la pretensora esgrime
que posteriormente a ello, continuaron la vida en comun, en el marco de la cual,
se consiguieron otros bienes frente a lo que tiene derecho por la sociedad que se
conformd, esta no surgié a raiz de los hechos, si no que se continué con ocasion
del vinculo matrimonial vigente, por lo que dicha situacién no se subsume en los
presupuestos normativos que regulan la sociedad patrimonial de hecho.

De lo que se viene de exponer, es palmario que, entre la actora y su
conyuge bien pudo surgir posteriormente a la disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal, otra clase de sociedad, ya no a titulo universal, sino de la
cooperacién mutua para la consecucion de un fin social, que aca no se peticiond.

En tal orden de ideas, la protesta del recurrente no tiene vocacion de
prosperidad, por lo que también se despachara de manera desfavorable.

3.4.3 Tercer reproche: Se enfila a derruir la conclusién a la que arrib6 el a
quo sobre las “pretensiones subsidiarias” que elevo la parte demandada en la
contestacion del libelo incoactivo, frente a las cuales el Juzgador no emiti6
pronunciamiento alguno, por no ser la forma procesal adecuada para accionar la
jurisdiccion bajo sus intereses., Ademas, por existir pleito pendiente, toda vez que
la vinculada —Angela Maria Giraldo Galvis- inicid en otra dependencia judicial
proceso declarativo de union marital de hecho.

Es imperioso indicar, que este motivo de disenso no fue expuesto como
reparo concreto ante el a quo, por lo que no se analizara este punto, en atencion
a que el alcance de la pretension impugnaticia, la marcan los reparos concretos,
sin que sea viable, bajo ninguna Optica, traer unos nuevos en la sustentacion, ya
que los mismos han de considerarse extemporaneos y, por o mismo,
improcedentes, habida cuenta del debido proceso establecido para surtir cada una
de las fases del recurso de apelacion: interposicion, reparos concretos vy
sustentacion.

Conclusion. Contrario a lo alegado por la parte demandante, el trabajo
intelectivo del a quo fue acertado y en esa medida la sentencia opugnada no
emerge desatinada, en cuanto declar probada la falta de legitimacion en la causa
por activa, pues la sociedad patrimonial de hecho, sélo puede ser reclamada por
quien ostenta la calidad de compariero permanente, lo cual quedo6 desvirtuado con
profusidn, al ostentar dicho extremo litigioso la calidad de conyuge supérstite, al
haber contraido matrimonio religioso con el extinto Ismael Antonio Gémez Llanos,
vinculo matrimonial que perduré hasta el fallecimiento del dltimo en mencién.

Las costas. Teniendo en cuenta el resultado del recurso de apelacion
interpuesto, se condenara en costas en esta instancia a la parte actora, de



conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 365 del Cddigo General
del Proceso.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMA Ila sentencia anticipada de fecha, contenido y
procedencia, de la cual se ha ahecho mérito en la parte motiva de este fallo,
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla — Antioquia, en este
proceso declarativo de sociedad patrimonial de hecho promovido por Julia Rosa
Ramirez Gomez contra los herederos determinados e indeterminados de Ismael
Antonio Gémez Llano, donde se vinculd a Angela Maria Giraldo Galvis.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta instancia a la parte actora a
favor de la litisconsorte necesaria, quien fue la unica de la parte resistente que se
opuso a las pretensiones. Las agencias en derecho en esta instancia se fijaran en
auto de ponente, una vez se encuentre ejecutoriada esta providencia

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el proceso a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 287

Los Magistrados,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia. Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: MAURICIO DE JESUS OSORNO.
Asunto: Confirma el auto apelado: El fin de la prueba

es llevar al juez al convencimiento de los hechos
fundamento de las solicitudes de las partes y
por tanto no tiene razon de ser decretar los

medios probatorios que no estén dirigidos a ese

propésito.
Radicado: 05376 31 12 001 2021 00029 01
Auto N°.: 177

Medellin, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandada, contra el auto del 24 de febrero del
2022, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja, mediante el
cual negd el decreto de unas pruebas testimoniales solicitadas por el
demandado, dentro del proceso ejecutivo instaurado por BANCOLOMBIA
S.A., contra MAURICIO DE JESUS OSORNO.

I. ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Civil del Circuito de la Ceja, se adelanta

el proceso ejecutivo de la referencia.



2.- Dentro del acontecer procesal, la parte demandada
pidié el decreto y practica del testimonio de Luis Enrique Velasquez
Rojas, Luis Javier Mesa Quintero, Lina Maria Castaino y Camilo Osorno,
segun su dicho, para fundamentar vicios en el consentimiento para

“hipoteca abierta” y demas.

3.- Mediante auto calendado el 24 de febrero del 2022, la
juez de conocimiento, dispuso el decreto de las pruebas pedidas por las
partes; pero alli mismo se abstuvo de decretar la probanza testimonial
solicitada por el demandado, especificamente los testimonios referidos,

al considerarlos inconducente.

4.- Frente a tal decision la parte demandada interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion. Por auto del 24 de
febrero del 2022, la A quo resuelve el primero de los recursos
mencionados de forma desfavorable, pero concede el segundo, mismo

que ahora ocupa la atencion de la Sala.

II. LA DECISION APELADA

Considerd la a-guo en el auto atacado, que después de
analizar el sustento de las excepciones propuestas, se advierte que
ninguna hace alusidén a una falta de consentimiento en una escritura
publica de hipoteca y que de igual manera este proceso se trata de un
ejecutivo y no de un proceso para hacer efectiva una garantia real de

hipoteca, en consecuencia, establece que la prueba testimonial en la



forma pedida resulta improcedente, razén por la cual deniega la prueba

testimonial referida.

III. LA APELACION

La parte demandada atacé tal decision argumentando que
es necesaria, pertinente y procedente la peticion de recepcion de los
testimonios mencionados, pues dentro de la contestacion y la propuesta
de excepciones, se hizo alusion al vicio en el consentimiento del sefior
MAURICIO DE JESUS OSORNO, no solo en la dacion en pago y en los
pagarés sino en la forma en cdmo se aportaron los abonos por parte de
la entidad demandante, ademas aclara que la representante legal de
BANCOLOMBIA S.A no estuvo ni participo dentro del acuerdo convenido
entre estos, siendo los testigos los llamados a acreditar y demostrar si
el consentimiento existi6 o no y cudles fueron las consecuencias del

mismo, materia de estudio en el presente asunto ejecutivo.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La prueba constituye el conjunto de razones o motivos
que sirven al juez para adquirir certeza sobre los hechos que se exponen
a su conocimiento por medio de las alegaciones de las partes; es el
elemento que permite al juez adquirir la conviccidon para resolver el
thema decidendum planteado por el actor y el opositor en la relacion

juridico procesal.



Los criterios que deben guiar al juez al momento de
decretar las pruebas pedidas por las partes, son los de conducencia,
pertinencia y utilidad de la prueba, definidos por el doctrinante Jairo

Parra Quijano en su libro "Manual de derecho Probatorio” asi:

"LA CONDUCENCIA. Es la idoneidad legal que tiene una
prueba para demostrar determinado hecho. Supone que no exista una
norma legal gue prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho
determinado, el sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que
el medio que se emplea, para demostrar el hecho, esta consagrado en
la ley. La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y
la ley, a fin de sabey; si el hecho se puede demostrar en el proceso, con

el empleo de ese medio probatorio.

LA PERTINENCIA. Es la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en
éste. En otras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso. Asi, como en nuestra vida
diaria, al estar conversando con una persona sobre un determinado
tema, consideramos bienvenidos a los que quieren hablar sobre el
mismo y predicamos la impertinencia de quienes introducen
conversaciones sobre otros temas, exactamente lo mismo sucede en e/

proceso.

UTILIDAD DE [A PRUEBA. En principio las pruebas
inconducentes e impertinentes, son indtiles, pero puede suceder gue a

pesar de gue la prueba sea pertinente y conducente, resulte inutil. Los
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casos de inutilidad son: a) Cuando se llevan pruebas encaminadas a
demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es, las
llamadas jure et de jure, las que no admiten prueba en contrario. b)
Cuando se trata de demostrar el hecho presumido sea por presuncion
jure et de jure o juris tantum cuando no se estd discutiendo aquél. c)
Cuando el hecho esta plenamente demostrado en el proceso y se
pretende con otras pruebas demostrarlo. Por ejemplo, el hecho es
susceptible de confesion, esta confesado y se piden otras pruebas para
demostrarlo. d) Cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido objeto de
Juzgamiento y que ha hecho transito a cosa juzgada, o en el evento en
qgue se trata de demostrar, con otras pruebas, lo ya declarado en la

sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”

Entonces, una prueba resulta inconducente cuando no
cuenta con la autorizacion legal de acreditar lo que aquella pretende
demostrar (por ejemplo: prueba solemne o prueba con tarifa legal); es
impertinente cuando el hecho del que se pretende su constatacion
dentro del proceso no tiene ningun vinculo con el objeto que se discute
por las partes en el proceso, y por ultimo, es inGtil cuando no brinda
ninguna conviccion para el juez, como ocurre al querer comprobar una
situacion que ya se encuentra plenamente acreditada dentro del proceso

y que por tal razdn la prueba ya resulta innecesaria.

Dispone el art. 168 del C.G.P.: "E/ juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

inutiles”



La prueba testimonial regulada en los articulos 208 vy
siguientes contenidos en el capitulo V del Titulo Unico de la Seccién
Tercera del libro II del Codigo General del Proceso, ha sido definida por
la doctrina como una narracidon que un tercero hace al juez sobre su
conocimiento de los hechos en que se basa la pretension o la excepcidn,
segun el caso. En tal sentido ha ensefiado el maestro Hernando Devis
Echandia que el "testimonio es un medio de prueba que consiste en la
declaracion representativa que una persona, que no es parte en el
proceso en gue se aduce, hace a un juez, con fines procesales, sobre lo

gue sabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza™.

2.- En el presente caso, pide el recurrente la revocatoria
del auto que negd por improcedente las pruebas testimoniales
solicitadas por él dentro del proceso ejecutivo que por obligacién de dar

se refiere.

Tratandose de obligaciones de dar, se cumple ésta con la
realizacion del hecho por el deudor, dentro del término que para la
ejecucion del hecho debido le haya senalado el Juez en el mandamiento
ejecutivo, atendiendo para ello la clase de obra que debe ejecutar el
deudor de acuerdo con el titulo ejecutivo, y teniendo en cuenta los

imprevistos que se puedan presentar.

Dentro de la modalidad de la obligacidon de dar se encuadra
la de pagar, que es precisamente la situacion que se ventila en este

proceso, obligacion ésta que por requerir su cumplimiento de una

! DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo segundo, pag. 27



actuacion especial, tiene en la ley su propia reglamentacién, consistente
en que el ejecutado realice un desembolso como lo indica el
correspondiente documento dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del mandamiento de pago; pagado el documento, debe
presentarse al Juzgado para que se declare cumplida la obligacion y
terminado el proceso, si no, media la entrega de los bienes y el pago de

perjuicios moratorios.

El fundamento de la demanda ejecutiva por obligacién de
dar instaurada por BANCOLOMBIA S.A contra MAURICIO DE JESUS
OSORNO, es el de pagar, por parte de este Ultimo, los pagarés que
adeuda a BANCOLOMBIA S.A, dicho proceso tiene como propdsito que

el demandado proceda a pagar tales valores y sus intereses.

El legislador fue quien otorgd al Juez la facultad de
rechazar una prueba, cuando no cumpla con los requisitos de
pertinencia, necesidad y utilidad respecto de lo que es motivo de debate,
que como aquel lo adujo, en este caso no se verifican en las pruebas
testimoniales solicitadas, pues lo que se pretende demostrar con ellas,
segun lo expreso el solicitante de tal decreto (demandado) en el escrito
que contiene las excepciones de mérito que planted al contestar la
accion, son los presuntos vicios en el consentimiento para “hipoteca
abierta” y demas, pero como bien lo consider6 el A quo al negar tales
probanzas, en esta ocasidon no se encuentra en contienda o analisis
ninguna “hipoteca abierta”, pero ademas considera esta Sala que

ninguno de los medios exceptivos propuestos van encaminados a



establecer la posible ocurrencia de un vicio del consentimiento?, es decir,
ello no se advierte como fundamento o motivo de estudio que concierna
a este proceso ejecutivo por obligacién de dar. De ahi que la Juez de
primera instancia considere innecesaria la practica de la prueba
testimonial solicitada y estime suficiente para resolver, las otras pruebas
traidas al proceso por las partes, posicidon que comparte esta

Corporacion.

Aunado a lo anterior, la negacion de la prueba, no implica
un prejuzgamiento por parte de la A quo, tampoco en el caso de
admitirse, hace suponer la conviccidn del hecho que se alega, pues ello
sélo puede estimarse al momento de la valoracién del medio de
conviccidn, no solo de manera individual, sino del examen conjunto de
todas las pruebas, al momento de decidir, toda vez que es la falladora
quien puede considerar que la misma no cumplié el fin para el cual fue
decretada. Tal como lo indicé el tratadista Hernando Devis Echandia en
su libro “Teoria General de la Prueba Judicial”, “En /a admision de la
prueba opera una calificacion previa de la legalidad del medio
presentado o aducido y sus relacion con los hechos del litigio o la causa
sin que por €ello, se esté valorando o apreciando su fuerza o mérito de

conviccion, que es una tarea propia del acto decisorio’.

Ahora, teniendo en cuanta que el fin de la prueba es llevar
al juez al convencimiento de los hechos fundamento de las solicitudes

de las partes, no tiene razon de ser decretar los medios probatorios que

2 Las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada, segun se advierte del escrito que las
contiene, van encaminadas a cuestionar la exigibilidad y claridad de los titulos objeto del recaudo, al
lleno indebida de los mismos, a la aceleracion irregular del plazo acordado para el cumplimento de
las obligaciones y al pago de lo demandado.
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no estén dirigidos a ese propdsito, como en este caso es el testimonio
de Luis Enrique Velasquez Rojas, Luis Javier Mesa Quintero, Lina Maria
Castano y Camilo Osorno, razén por la cual los testimonios referidos se
tornan impertinentes e innecesarios en este asunto, especialmente
porque dentro de esta actuacion de cobro forzado no estan en discusion
los elementos esenciales de los contratos y actos juridicos celebrados
entre los contendientes (para lo cual existen vias especialmente
disefadas con tal fin), ni los vicios que pudo tener el consentimiento,
sino que se parte de un titulo ejecutivo, por lo que habra de confirmarse

la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha,

procedencia y naturaleza mencionado. Sin costas en esta instancia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

expediente digital al juzgado de origen para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE

X o

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal — Reivindicatorio
Demandantes: MARTHA LUCIA ESCOBAR ESCOBAR
Demandado: JOSE JESUS GALLEGO HENAO
Asunto: Declara inadmisible apelacion.
Radicado: 0561531030012022-00033-01
Auto No.: 176

Medellin, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos
(2022)

Al momento de resolver la procedencia de la alzada
propuesta por la parte accionante, contra el auto del 18 de marzo de
2022, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
mediante el cual declard su incompetencia, para conocer del proceso
verbal REIVINDICATORIO, promovido por MARTHA LUCIA ESCOBAR
ESCOBAR, contra JOSE JESUS GALLEGO HENAO, se advierte que la
misma no puede ser admitida, dado el caracter eminentemente

taxativo que impera en materia de apelacion de autos.
I. ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 18 de marzo de 2022, el A quo,
declaré su incompetencia para conocer del asunto de la referencia,
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considerando que lo que pretende la demanda es la reivindicacion
de una franja de terreno que equivale a 781 metros cuadrados, que
hace parte de un lote de terreno identificado con M.I. 020-10640,
que tiene un area de 4.800 metros cuadrados y cuyo avallo catastral
es de $228.580.501,00, por lo anterior considerd que el valor para
determinar la competencia debe ser tomada en relacion con el
avallo catastral fijado para el predio de mayor extension. En este
orden de ideas, asegurd que el avalio del terreno de mayor
extension es de $228.580.501, respecto el area aproximada de
4.800 metros cuadrados (seguin se extrae del certificado de libertad
y tradicidn) y dicho valor en aplicacién de una regla de tres respecto
del area de 781mts2 (area de la pretension) arrojaria un avallo
aproximado de $ 37.191.952,00, afirmado que tal suma corresponde
a una minima cuantia y concluyendo que por ende, quien debe
asumir la competencia es el Juez Promiscuo Municipal de Guarne —
Antioquia. Por lo anterior, dispuso enviar la accion a los Juzgados
Promiscuos Municipales (R) de Guarne - Antioquia, para lo de su

competencia.

2.- Contra tal providencia, la parte accionante
interpuso recurso de apelacion, argumentando que contario a lo
dicho por el A quo, aportado el avallo catastral del inmueble en su
totalidad o la mayor extension y arrojando aquel, como en este
caso, un valor equivalente o superior a la mayor cuantia, esto es,
mas de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, es claro
que la competencia radica en el Juez Civil del Circuito, esto es, en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, por expresa
disposicion legal, y no en uno con categoria de municipal, pues la

cuantia del proceso en cuestion no puede considerarse de minima.
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3.- El mencionado recurso de apelacién, fue concedido

por el A quo y ocupa ahora la atencidn de la Sala.

II. CONSIDERACIONES

1.- La permisién de recurrir verticalmente un auto
aflora estrictamente excepcional y, por tal razon, ha de ser expresa y
contundente en la norma, como se vislumbra en la especifica
enunciacion que trae el canon 321 del ordenamiento procesal civil,
norma aplicable al presente asunto, que no admite interpretaciones
extensivas para hacer aparecer como apelable una decisién que de
suyo no lo es. Es que, como lo ha sostenido la doctrina nacional,
"vanos serdan los esfuerzos por buscar providencias que por
parecidas también deban ser apelables” (LOPEZ BLANCO, Hernan
Fabio. Procedimiento Civil, Tomo I. Pag. 764).

En este orden de ideas, es deber del juez abstenerse de
conceder la apelacion de un auto que no la tiene, como obligacion
del superior, juez o magistrado, segun el caso, verificar tal
circunstancia para efectos de admitir o no la impugnacién, labor que
no se opone al principio de la doble instancia, como quiera que éste
no es absoluto, sino que esta restringido a los casos en los que el
legislador lo autorice por la necesidad que advierta respecto a que

un determinado asunto se ventile en la sede de mayor grado.

2.- En el presente asunto, el auto apelado es por medio
del cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, declard su
incompetencia, para conocer del proceso declaré su incompetencia,

para conocer del proceso verbal REIVINDICATORIO, de la referencia,
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y dispuso su remisidon a los Juzgados Promiscuos Municipales (R) de

Guarne Antioquia, para lo de su competencia.

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, enlisto
taxativamente los autos susceptibles de ser recurridos en apelacion y
entre ellos no incluyd como apelable el que aqui se ataca. Ademas,
la parte final del inciso 1° del articulo 139 del Cédigo General del
Proceso, expresamente sefala que las decisiones que rodean la
declaratoria de incompetencia de un funcionario judicial y que son
susceptibles de revisarse a través de la figura juridica del conflicto de

competencia "no admiten recurso’.

En las condiciones descritas, considera la Sala que el
auto atacado no es susceptible der recurso de apelacidon, dado que
no se encuentra sefalado taxativamente en las normas citadas, ni en
otra que permita la interposicion de tal medio impugnaticio, pues
como acaba de verse, no es apelable el auto donde el funcionario
judicial declara su incompetencia para conocer de un asunto y
ordenada la remisidon de la accidon a otra agencia judicial, y por ello
forzoso resulta, inadmitir el recurso de apelacion interpuesto contra

el auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, en Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion formulado contra el auto del 18 de marzo de 2022,

proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro.



SEGUNDO: DEVUELVASE el copiado al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

X o il

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal — UMH
Demandantes: Emanuel Valencia Luengas
Demandado: Amanda Echeverri de Arismendy
Asunto: Declara inadmisible apelacion.
Radicado: 05-615-31-84-001-2021-00361-01
Auto No.: 175

Medellin, seis (6) de septiembre de dos mil veintidos
(2022)

Al momento de resolver la procedencia de la alzada
propuesta por la parte accionante, contra el auto del 23 de
septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Rionegro, mediante el cual declaré su incompetencia,
para conocer del proceso verbal de DECLARACION DE EXISTENCIA
DE UNION MARITAL y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO y su
DISOLUCIC')N, promovido por el sefor EMANUEL VALENCIA
LUENGAS en calidad de heredero determinado del fallecido WILMAR
ALEXANDER VALENCIA JIMENEZ, contra la sefiora AMANDA
ECHEVERRI DE ARISMENDY en calidad de heredera determinada de
la fallecida BLANCA MARGARITA ARISMENDY ECHEVERRI y en
contra de los herederos indeterminados de los presuntos
companeros permanentes, se advierte que la misma no puede ser
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admitida, dado el caracter eminentemente taxativo que impera en

materia de apelacion de autos.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 23 de septiembre de 2021, el A
quo, declard6 su incompetencia para conocer del asunto de la
referencia, considerando que el demandante optd por elegir como
juez competente para el conocimiento del proceso, el del Municipio
de Rionegro, con fundamento en que el Ultimo domicilio de los
presuntos companeros permanentes fue este municipio, el cual
conserva el actor; no obstante, advierte el Despacho que es posible
optar por el fuero concurrente de competencia contemplado en el
numeral 2° del referido articulo 28 del CGP, cuando quien conserva
el domicilio comun anterior de la pareja, es uno de los presuntos
compaferos permanentes, pero no cuando quien se dice lo conserva
y se presenta como actor es un sucesor de aquél, como sucede en el
presente caso. En consecuencia, ante la imposibilidad de aplicacion
del fuero concurrente de competencia en el presente caso, habra de
acudirse a la regla general de competencia contenida en el numeral
1° del articulo28 del CGP, que asigna el conocimiento al Juez del
domicilio de la demandada (heredera determinada), por tanto, de
conformidad con la norma transcrita, la competencia para conocer
del presente asunto corresponde al Juzgado Promiscuo de Familia de
Cisneros, por ser el Circuito Judicial al cual pertenece el Municipio de
Santo Domingo, Antioquia. Por lo anterior, segun lo preceptuado en
el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, ordena su envio al

funcionario competente.



2.- Contra tal providencia, la parte accionante
interpuso recurso de apelacion, argumentando que contario a lo
dicho por el A quo, el aqui demandante también esta facultado para
interponer la demanda en el municipio de Rionegro, porque es el

lugar donde él reside.

3.- El mencionado recurso de apelacion, fue concedido

por el A quo y ocupa ahora la atencidn de la Sala.
II. CONSIDERACIONES

1.- La permisién de recurrir verticalmente un auto
aflora estrictamente excepcional y, por tal razdn, ha de ser expresa y
contundente en la norma, como se vislumbra en la especifica
enunciacion que trae el canon 321 del ordenamiento procesal civil,
norma aplicable al presente asunto, que no admite interpretaciones
extensivas para hacer aparecer como apelable una decisién que de
suyo no lo es. Es que, como lo ha sostenido la doctrina nacional,
"vanos seran los esfuerzos por buscar providencias que por
parecidas también deban ser apelables” (LOPEZ BLANCO, Hernan
Fabio. Procedimiento Civil, Tomo I. Pag. 764).

En este orden de ideas, es deber del juez abstenerse de
conceder la apelacion de un auto que no la tiene, como obligacion
del superior, juez o magistrado, segin el caso, verificar tal
circunstancia para efectos de admitir o no la impugnacién, labor que
no se opone al principio de la doble instancia, como quiera que éste

no es absoluto, sino que esta restringido a los casos en los que el



legislador lo autorice por la necesidad que advierta respecto a que

un determinado asunto se ventile en la sede de mayor grado.

2.- En el presente asunto, el auto apelado es por medio
del cual el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro,
declard su incompetencia, para conocer del proceso verbal de
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL y SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO y DISOLUCION, de la referencia, y dispuso
su remision al Juzgado Promiscuo de Familia de Cisneros, al

considerarlo competente para asumir tal tramite.

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, enlisto
taxativamente los autos susceptibles de ser recurridos en apelacion y
entre ellos no incluyd como apelable el que aqui se ataca. Ademas,
la parte final del inciso 1° del articulo 139 del Cédigo General del
Proceso, expresamente sefala que las decisiones que rodean la
declaratoria de incompetencia de un funcionario judicial y que son
susceptibles de revisarse a través de la figura juridica del conflicto de

competencia "no admiten recurso”.

En las condiciones descritas, considera la Sala que el
auto atacado no es susceptible de recurso de apelacién, dado que
no se encuentra sefalado taxativamente en las normas citadas, ni en
otra que permita la interposicién de tal medio impugnaticio, pues
como acaba de verse, no es apelable el auto donde el funcionario
judicial declara su incompetencia para conocer de un asunto y
ordenada la remisidon de la accidon a otra agencia judicial, y por ello
forzoso resulta, inadmitir el recurso de apelacidn interpuesto contra

el auto atacado.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, en Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion formulado contra el auto del 23 de septiembre de 2021,

proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro.

SEGUNDO: DEVUELVASE el copiado al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

X o il

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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