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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cuatro de agosto de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-030

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
Demandante: Luis Norberto Agudelo Agudelo

Demandados: Mdnica Patricia Galeano Herrera y otro
Radicado: 05-190-31-89-001-2012-00101-02

Radicado Interno: 2019-00310

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma sentencia apelada

Temas: De la accion cambiaria y su prescripcion —

inoperancia de la prescripcion, articulos 94 y 95
CGP (antes 90 y 91 del CPC). El libelo genitor
marca el derrotero del proceso y la decision de
la judicatura, resultando evidente que /n casu
se ejercid la accion cambiaria directa, conforme
al articulo 781 del C.Co.

Discutido y aprobado por acta Nro. 224 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros, el 26 de septiembre de 2019, dentro del presente
proceso Ejecutivo Hipotecario instaurado por LUIS NORBERTO AGUDELO
AGUDELO contra MONICA PATRICIA GALEANO HERRERA y en el cual se
integrd por pasiva al sefior HUGO LEON QUINTERO GOMEZ.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA

El dia 10 de abril de 2012, el sefior LUIS NORBERTO AGUDELO AGUDELO,
actuando a través de mandatario judicial idoneo, presenté demanda ejecutiva
con garantfa hipotecaria, en contra de la sefiora MONICA PATRICIA GALEANO
HERRERA, a fin de que, previa citacion de la prenombrada convocada, se
hicieran las siguientes declaraciones:

“PRIMERO: Libre mandamiento ejecutivo a favor de LUIS NORBERTO
AGUDELO AGUDELO y en contra de MONICA PATRICIA GALEANO HERRERA
por 1as siguientes sumas de dinero;

a. Por la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000) moneda
corriente por concepto de la obligacion por capital contenida en letra de



cambio otorgada por la sefiora MONICA PATRICIA GALEANO HERRERA el dia
14 de abril de 2011.

b. Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero
desde el momento en que se constituyo en mora, esto es desde el dia 14 de
septiembre de 2011 hasta el dia en que el demandado cumpla con la obligacion
de pago a la tasa maxima legal mensual.

SEGUNDO: Simultaneamente con el mandamiento ejecutivo decrétese el
embargo y posterior secuestro del bien inmueble hijpotecado, identificado
como. Un lote de terreno con su correspondiente ramada de adobes y zinc,
demds mejoras y anexidades, con una superficie aproximada de tres (3)
hectdreas, inscrito en el catastro vigente bajo el numero
201000011000270000000-000-1000, situado en la vereda Santa Barbara
conocido como LOTE DE TERRENO LA FABRICA, jurisdiccion del Municipio de
Cisneros Antioquia, cuyos linderos generales son: "por el Oriente, Norte y
Occidente, con la carretera gque de Cisneros conduce a Medellin y por el Sur
con la carrilera de los ferrocarriles nacionales; la anterior hipoteca se registro
en el folio de matricula inmobiliaria numero 038-0007100 de la oficina de
registro e instrumentos publicos de Yolombo Antioguia.

Oficiese al registrador de instrumentos publicos de Yolombo Antioquia, con el
fin de que inscriba el embargo en el folio de matricula inmobiliaria N° 038-
0007100 y expida a mi costa certificado de tradicion y libertad que contenga
el registro de la medida.

TERCERO: Decrétese en su oportunidad procesal prevista en el numeral 6°
del articulo 555 del Codligo de Procedimiento Civil mediante sentencia, la venta
en publica subasta del inmueble y su avaluo para que con su producto se
paguen al demandante las sumas de dinero sefialadas anteriormente.

CUARTO: Solicito desde este momento para mi mandante la adjudicacion del
inmueble hijpotecado hasta concurrencia de capital, intereses y gastos, en e/
evento de quedar desiertas la primera y segunda licitaciones (CPC, art. 557).

QUINTO: Se condene en costas y gastos del proceso al demandado”

La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes fundamentos facticos
gue se compendian asi:

La sefiora Monica Patricia Galeano Herrera se declaré deudora del sefior Luis
Norberto Agudelo Agudelo al suscribir en calidad de otorgante con fecha del

14 de abril de 2011, letra de cambio por la suma de $ 60°000.000, la que
recibid a titulo de mutuo con intereses.
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Mediante Escritura Publica N° 107 otorgada el mismo 14 de abril de 2011 ante
la Notaria Unica de Cisneros (Antioquia), la precitada deudora constituyd
hipoteca de primer grado sobre el inmueble situado en la vereda Santa
Barbara, conocido como lote de terreno La Fabrica del municipio de Cisneros
(Antioquia), distinguido con folio de matricula inmobiliaria N° 038-0007100 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yolombd.

La deudora, tanto en el titulo valor (letra de cambio) como en el instrumento
publico sefalado, se obligd a pagar la suma mutuada a favor del demandante
el dia 14 de abril de 2012, asumiendo el cubrimiento de intereses de plazo a
la tasa del 2% mensual sobre la suma por ella recibida.

La convocada en la escritura publica contentiva del gravamen hipotecario,
faculto al sefior Agudelo Agudelo para exigir el pago del capital y los intereses
antes de la expiracion del plazo mencionado, si incurria en mora en el pago
por cualquiera de dichos conceptos.

La sefiora Galeano Herrera, no ha pagado al ejecutante ni el capital, ni los
intereses de plazo correspondientes a los meses de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2011, como los meses de enero y febrero de 2012.

El articulo quinto de la escritura publica N° 107 del 14 de abril de 2011 atras
mencionada expresa que en caso de mora de una mensualidad, los acreedores
podran exigir el pago total del capital e intereses vencidos y no cubiertos, aun
por via judicial.

Los documentos anexos contienen una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la demandada, y presta mérito ejecutivo para adelantar el presente
proceso.

1.2. DE LA ADMISION Y TRASLADO DE LA DEMANDA

Mediante auto del 03 de mayo de 2012, obrante a fl. 18 fte. y vto. del C-1, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, libr6 mandamiento de pago en
contra de la sefiora MONICA PATRICIA GALEANO HERRERA vy en favor del
actor, sefior LUIS NORBERTO AGUDELO AGUDELO, por las siguientes sumas
de dinero:

a) SESENTA MILLONES DE PESOS ($60000.000.00) por concepto de la
obligacion por capital contenida en la letra de cambio, de fecha 14 de abril de
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2011 y la escritura publica 107 de la misma fecha suscrita ante la Notaria
unica de Cisneros.

b) Por los intereses moratorios desde el 14 de septiembre de 2011 a la tasa
maxima legal vigente, hasta el dia en que la demandada cumpla.

En un primer momento, ante la imposibilidad de notificar personalmente a la
ejecutada Galeano Herrera, se procedio por el Despacho, ante solicitud del
apoderado judicial del extremo activo, al emplazamiento de dicha ciudadana,
mismo que se surtid conforme al entonces vigente articulo 318 del CPC,
procediéndose posteriormente a la designacion de terna de curadores para la
representacion judicial de la convocada.

El dia 28 de enero de 2013, (fl. 44 C-1) el doctor Oscar Enrique Gaviria
Monsalve, se notificd personalmente del mandamiento de pago, en su
condicidn de Curador Ad litem, y dentro del término concedido para ejercer la
defensa de su representada, procedid a pronunciarse sobre el libelo genitor
dando por ciertos los hechos y sin oponerse a las pretensiones (fls. 45 y 46
ibidem)

Posteriormente, atendiendo a que en el Certificado de Tradicion y Libertad del
predio objeto de la garantia real (038-0007100) se evidencid que el sefior
HUGO LEON QUINTERO GOMEZ adquirié derechos de cuota sobre el
inmueble, con posterioridad a la constitucion del gravamen hipotecario, el
Juzgado, mediante proveido de fecha 11 de junio de 2013, resolvié integrar a
dicho ciudadano al plenario en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, y
dispuso su efectiva notificacién personal (fls. 65 y 66 C-1).

En calenda 13 de febrero de 2014, por intermedio de apoderado judicial, se
surtié la notificacion del vinculado por pasiva, sefior Quintero Gémez, (fl. 79
Ibidem); togado que se pronuncio sobre el escrito de demanda conforme se
evidencia a fls. 83 a 85, sin interponer ninguna clase de medios exceptivos
frente a la accidn ejecutiva; solo se refirid a una posible maniobra fraudulenta,
pues a su criterio, el ejecutante y su apoderado si eran conocedores de la
ubicacién de la sefiora Galeano Herrera.

Atendiendo a lo anterior, el Juzgado de conocimiento, en calenda 14 de julio
de 2014, dispuso seguir adelante con la ejecucidén conforme al auto que librd
mandamiento de pago y decretd la venta en publica subasta del inmueble
objeto de garantia real, sin que ello fuera objeto de recurso alguno.
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Posteriormente, se hizo presente al proceso la sefiora Mdnica Patricia Galeano
Herrera, por intermedio de apoderado judicial, este Ultimo quien por escrito
radicado el 30 de mayo de 2017, impetrd incidente de nulidad por indebida
notificacién y una vez surtido el correspondiente traslado al accionante y
evacuado el tramite legal para este tipo de actuaciones, se resolvio
favorablemente los intereses de quien promovio dicho incidente, esto es, se
declard la nulidad de lo actuado "a partir de los actos de notificacion a /a
incidentista, sefiora Monica Patricia Galeano”, teniéndose asi a dicha
convocada debidamente notificada por conducta concluyente, a efectos de
continuar con el tramite del proceso.

La anterior decisidn fue recurrida en apelacion por la parte ejecutante, siendo
CONFIRMADA por esta Corporacion mediante providencia de fecha 19 de
diciembre de 2018 (fls. 3 al 12 C-Apelacién de auto).

1.3. DE LA RESISTENCIA

La llamada a resistir, Mdnica Patricia Galeano Herrera, actuando a través de
su apoderado judicial, se pronuncié sobre el libelo genitor dando por cierto lo
hechos en que se fundamentd, incluida la suscripcion del titulo valor, letra de
cambio, haciendo la salvedad de que no recibid la totalidad del dinero alli
evidenciado.

Acto seguido, el togado de la accionada, interpuso la excepcion de mérito que
denomind “PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE LA OBLIGACION” con
sustento en lo siguiente: "E/ numeral 10 del Articulo 1625 del Codigo Civil se
refiere a la Prescripcion como una forma de extinguir las obligaciones. De otra
parte, establece el Articulo 2535 del referido Codigo, que la Prescripcion que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de
tiempo, y que ese tiempo se cuenta desde que la obligacion se haya hecho
exigible. En el caso que nos ocupa, la letra deblia ser pagadera segun se
determina en la demanda. "Desde el momento en que se constituyo en mora,
esto es, desde el 14 de septiembre de 2011”. (Observar Pretensiones:
Primero, literal b, de la demanda). Recibida e/ 30 de abril de 2012 y de esa
fecha a hoy han transcurrido seis (6) afios, ocho (8) meses y siete (7) dias,
operando entonces el tiempo necesario para que prescriba el derecho del
acreedor’.

"Para el efecto debemos tener en cuenta que: "La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto que admitio aguella o el mandamiento
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ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado”; asi lo estijpula el Articulo 94 del Codigo General
del Proceso. Lo que no sucedio en el caso gque nos ocupa, porgue en estricto
derecho la demandada aun hoy no ha sido notificada; asi que el término
estipulado se supero ampliamente, lo que respalda la PRESCRIPCION de la
obligacion.”

1.4. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Conforme lo establece el articulo 443 del Codigo General del Proceso, de la
excepcion de mérito propuesta se corrié traslado al ejecutante por el término
de diez (10) dias, para que se pronunciara sobre ella, y adjuntara o pidiera
las pruebas que pretendia hacer valer.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado del actor dijo oponerse a la
prosperidad de la excepcion de mérito formulada, precisando para el efecto
que: "i) El Codigo General del Proceso no habia entrado en vigencia al
momento en que se produjo el auto admisorio de la demanda, luego el articulo
94 no le es aplicable al proceso gue nos ocupa, sino €l articulo 90 del C. de P.
C.; ii) No es cierto que la demanda ejecutiva con titulo hjpotecario haya sido
presentada al juzgado el dia 30 de abril de 2012, sino el 7 de mayo de 2012
(Ver folio 4); iif) Como se produjo un auto de inadmision de la demanda, ésta
solo vino a ser admitida el dia 3 de mayo de 2012 (Ver folio 18); iv) La accion
emprendida no fue una accion cambiaria con base en la letra de cambio por
valor de sesenta millones de pesos ($60.000.000), sino una accion ejecutiva
con fundamento en un titulo hipotecario, por valor de sesenta millones de
pesos ($60.000.000). (Ver Escritura de hipoteca numero 107 del 14 de abril
de 2011, de la notaria de Cisneros Antioguia); v) La accion cambiaria esta
definida en el articulo 780 del Codigo Comercio; mientras que /la accion
gjecutiva estaba reglamentada en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento
Civil, hoy 422 del Codigo General del Proceso, vi) No es cierto gue la escritura
107 de 2011 se haya otorgado por la demandada 'para servir de segunda
garantia sobre la totalidad de una suma que no recibio”; vii) El titulo ejecutivo
qgue sirve de base a la accion ejecutiva es la hipoteca de primer grado,
contenida en la escritura 107 de 2011 y no la letra de cambio por idéntico
valor; viii) La letra de cambio sefora juez, es un mandato puro y simple de
pagar una suma determinada de dinero en moneda nacional, luego no puede
servir como una garantia; ix) La hipoteca constituida en la escritura 107 de
2011 es un contrato accesorio al contrato de mutuo que mi poderdante y la
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demandada ajustaron el dia 14 de abril de 2011, x) La letra de cambio gue
aparece anexada a la demanda ejecutiva con titulo hipotecario es solo una
prueba del desembolso de préstamo otorgado es dia 14 de abril de 2011,
fecha gue coincide perfectamente con la fecha en que se extendio la garantia.
(Ver Folio 12 de lo demanda)”.

Igualmente adujo que: “Del texto de la escritura 107 del 14 de abril de 2011,
destaco sefiora juez, la clausula cuarta: "Que /a expresada cantidad de dinero
la pagara a su acreedor o representante legal en este municipio, en moneda
corriente, al vencimiento del plazo de un (1) afo, reconociendo intereses a /a
tasa estipulada pagaderos por mensualidades anticipadas dentro de los
primeros cinco (05) dias del respectivo periodo, todo ello contado a partir de
la fecha de esta escritura en adelante” (Ver folios 9 y 10)”.

Lo anterior para concluir "con apoyo en los articulos 2455, 2536, 2537 del
Codigo Givil, gue la accion ejecutiva con titulo hipotecario no se encuentra
prescrita como mal lo interpreta la parte ejecutada. - Segun lo tiene dicho la
jurisprudencia, la deuda hipotecaria se puede tornar inexigible, si se deja
pasar el suficiente tiempo -10 anos- sin ejercer las acciones de cobro, tal lapso
de tiempo gue se cuenta desde el momento en que haya sido exigible el cobro
de la obligacion fundamental, (Tutela Nro. 281 de 2015, mayo 31 de 2015.)

Veamos: la obligacion contenida en la hijpoteca se hizo exigible el dia 14 de
abril del ano 2012, en términos de la clausula cuarta de la escritura 107 de
2011. Es entonces a partir del 15 de abril de 2012 cuando se debe contar el
tiempo de prescripcion de la accion incoada, que es de diez afos, para que
opere la figura invocada por la accionada; 10 afios gue solo se vencen el dia
14 de abril del afno 2022”.

Finalmente, frente a la referida excepcion meritoria la parte ejecutante indicé
que considera que "/a notificacion del auto admisorfo de la demanda se podia
notificar en el inmueble objeto del gravamen hijpotecario, porque segun la
clausula cuarta de la escritura 107 de 2011, establecio como lugar de
cumplimiento de la obligacion el municipio de Cisneros Antioguia. - Muy a
pesar de que la parte accionada, con plausible argumento, revivio los términos
para excepcionar de meérito, fundamento en la decision que el H. Tribunal
Superior de Antioguia que confirmo el auto que decreto la nulidad del proceso
por indebida notificacion; estimo sefiora juez que esta escogio un rumbo
equivocado porque entendio la accion de cobro como una accion cambiaria y
no como una accion ejecutiva con titulo hipotecario”.
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1.5. DE LA RESTANTE ACTUACION PROCESAL HASTA ANTES DEL
FALLO

Por remisidn expresa que hace el articulo 443 CGP para este tipo de procesos,
mediante auto del 22 de abril de 2019 se fijé fecha para llevar a efecto la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP (fl. 310 C-1), diligencia
que tuvo lugar el 04 de julio de 2019, y en la que se evacuaron las etapas
atinentes a la conciliacion judicial, saneamiento, fijacién del litigio y decreto
de pruebas, sin interposicion de recurso alguno.

El dia 26 de septiembre se llevd a cabo la audiencia de instruccion vy
juzgamiento y en ella primeramente, se evacud el interrogatorio de parte de
la demandada que habia quedado pendiente en la audiencia inicial; evacuado
el periodo confirmatorio, se dio traslado a las partes para presentar sus
alegatos de conclusién, oportunidad en la cual las intervenciones de los
togados de ambos extremos litigiosos, se centraron en ratificar sus posiciones
frente al fendomeno juridico de la prescripcion /n casu.

1.6. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Precluida la etapa de alegaciones, la A guo en la misma audiencia de
instruccidn y juzgamiento, procedié a emitir la correspondiente sentencia que
puso fin a la instancia, en la cual luego de una resefia de los supuestos
facticos, del petitum, de lo acaecido en el plenario y de realizar un analisis del
titulo, decidio:

"PRIMERO: PROSPERA la excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE
LA OBLIGACION. Por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Se dispone LEVANTAR la medida cautelar de EMBARGO Y
SECUESTRO del bien inmueble hipotecado identificado con folio de matricula
N° 038-0007100 de la ORIP de Yolombo. La medida fue comunicada con Oficio
N° 458 C del 5/5/20. Oficiese por secretaria.

TERCERO: Se dispone por parte del secuestre la entrega del inmueble
afectado con la medida, a la sefiora Monica Patricia Galeano Herrera.

CUARTO: Se ordena al secuestre rendir cuentas de su gestion. Oficiese por
secretaria

QUINTO: Comuniquese esta decision a la Notaria Unica de Cisneros a efectos
de CANCELAR la hipoteca que afecta el bien inmueble vinculado a este
proceso. Oficiese por secretaria.
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SEXTO: COSTAS. Se condena en costas a la parte €jecutante. Tasense por
secretaria. Se fija como agendas en derecho la suma de $5.000.000 (Acuerdo
N° PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura
(En primera instancia, de mayor cuantia entre el 3% y el 7.5% de lo pedido)
se pagaran el 50% de esta condena a la demanda Monica Patricia Galeano
Herrera y el 50% al litisconsorte necesario por pasiva sefor Hugo Leon
Quintero.

SEPTIMO: Esta decision queda notificada en estrados y contra ella proceden
los recursos de ley”.

Para arribar a tal determinacion la judex arguyd que la accién cambiaria de
cobro de una letra de cambio, puede ser directa y de regreso, siendo la directa
la que se ejerce en contra del aceptante de una orden, es decir, el obligado
principal o sus avalistas y la accién de regreso, se ejerce en contra de
cualquier otro obligado; ademas, la cognoscente en relacién con la accion
cambiaria precisd que se pueden presentar dos situaciones, la caducidad y la
prescripcion, presentandose la primera de ellas (caducidad) respecto de la
accioén de regreso y la segunda (prescripcién) en relacion con la directa, como
lo es el cobro de una letra de cambio frente al obligado principal, situacion
que es la que se avizora en el sub lite, cuyo término es de tres (3) afios,
contados a partir del vencimiento del titulo valor. Ahadié que, en el caso
concreto, los tres (3) ahos deben contarse a partir del 14 de abril de 2012
hasta el 14 de abril de 2015.

Acto seguido, la falladora discurrid que el articulo 95 del Codigo General del
Proceso evidencia las situaciones en que se torna ineficaz la interrupcion de
la prescripcion y opera la caducidad, siendo claro el numeral 5° al establecer
que tal circunstancia se evidencia “cuando /a nulidad del proceso comprenda
la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
siempre que la causa de nulidad sea atribuible al demanadante”.

Hecha la anterior precisidn, la juzgadora indicé que en el sub examine la
ejecutada promovié incidente de nulidad por indebida notificacién del auto
que libr6 mandamiento de pago y dicho despacho, en audiencia del 30 de
noviembre del 2017, declard la nulidad de lo actuado desde la notificacion a
la sefiora Galeano Herrera, por situacion atribuible al actor; decisién que fue
objeto de recurso de apelacion, siendo confirmada por el Tribunal Superior de
Antioquia, en providencia datada 19 de diciembre del 2018, en la cual se
indico que en efecto el accionante conocia una nueva direccién de la
convocada y omitid aducir tal circunstancia, pues se abstuvo de informar tal
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situaciéon al juez de conocimiento, lo que conllevé al emplazamiento de la
accionada y a que su representacion fuera asumida por un curador ad litem,
sin darle la oportunidad de asumir su defensa de forma personal.

"Ha de decirse entonces que la demanda se notifico por conducta concluyente
al dia siguiente de notificado el auto de estese a lo resuelto por el superior,
que tiene fecha del 29 de enero del 2019 y que fue notificado por Estados
numero 9 del 30 de enero del 2019; lo que significa gue la demandada quedo
notificada el 01 de febrero de esta anualidad” (se refiere al ano 2019).

Fundada en lo que viene de trasuntarse, la Juez senald que en aplicacién a lo
normado en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso es claro que la
presentacion de la demanda interrumpe el término de prescripcion,
condicionado a que el auto que libra mandamiento de pago se notifique a la
ejecutada, dentro del aino siguiente a la notificacién a la parte demandante
de la misma providencia, acotando ademas que: i) en el plenario se tiene que
la demanda fue presentada el 10 de abril de 2012; ii) por auto Interlocutorio
113 del 03 de mayo de 2012 se libr6 mandamiento Ejecutivo a favor de Luis
Norberto Agudelo Agudelo y en contra de Mdnica Patricia Galeano Herrera, iii)
acorde a lo anterior, el término de un afo, de que habla el articulo 94 del
Codigo General del Proceso, se cuenta a partir de dicha fecha (03 de mayo de
2012) y vencia el dia 02 de mayo del 2013, sin que dentro de este lapso se
haya notificado a la accionada, para que los efectos de interrupciéon de la
prescripcion se dieran desde la presentacion de la demanda, o sea, desde el
10 de abril de 2012.

De tal guisa, la juez arribd a la siguiente conclusidn: "Realizado el andlisis
anterior, se concluye gue la sefiora Monica Patricia, no se notifico del auto
que libro el mandamiento de pago dentro del término de que habla el articulo
94 del Codigo General del Proceso y por ello, aplicando lo expresado en dicha
norma, los efectos de la interrupcion de la prescripcion no se darian, con /a
presentacion de la demanda, sino con la notificacion de la demanda, siempre
y cuando para ese momento no haya operado ya el tiempo requerido para
esa figura” (minuto 00:15:38 a 00:16:07).

Adicionalmente, la sentenciadora razond que la prescripcion por mandato
legal no es posible decretarla de oficio, pero en el sub lite, fue claro que
Mdnica Patricia Galeano Herrera, por intermedio de su apoderado judicial y
dentro del término legal establecido, propuso como medio exceptivo de la

1 Minuto 00:14:22 a 00:14:43
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accion, la que denomind “prescripcidon accion y de la obligacidon”, solicitando
su reconocimiento en la sentencia.

Finalmente, la juez sefald que “teniendo presente que cuando se hizo la
notificacion de la demandada, sefiora Galeano Herrera, ya estaba mas gue
superado el término de los tres afnos previstos en la legislacion comercial para
que opere la prescripcion de la accion cambiaria, respecto al titulo valor
aportado con la demanda y soporte de las pretensiones, (...) e€s totalmente
procedente la declaracion de tal figura. - Todo lo anterior conduce a concluir
por este despacho gue no son de recibo las alegaciones del apoderado de la
parte demandante en cuanto afirma que no es procedente hablar de
prescripcion en este caso porque se trata de una obligacion real, concreta,
ademas de clara, expresa y exigible, pues para esta instancia judicial resulta
de bulto que este ultimo presupuesto no se cumple por la prescripcion, que
se acaba de referir”. (minuto 00:16:45 a 00:17:27)

De otro lado, la juzgadora en relacién con la hipoteca, indicé "se tiene gue a/
ser una garantia no tiene vida perdurable, de ahi que el articulo 2457 del
Codigo Givil, en su inciso 1°, establezca como la mas obvia de las causas de
la terminacion, la extincion de la obligacion principal. Asi pues,
desapareciendo la obligacion principal por uno cualquiera de los motivos que
la ley prevé, también desaparece la hipoteca, porque esta no puede subsistir
sin aquel, - En el presente asunto, como desaparece la obligacion principal
por el fenomeno prescriptivo desaparece tambien la hijpoteca otorgada por la
seflora Monica Patricia, sobre el bien inmueble, identificado con folio de
matricula numero 038-007100 de la oficina de registro de Instrumentos
publicos de Yolombo, por lo que se dispone su cancelacion”.

Respecto del litisconsorte necesario por pasiva, sefior Hugo Ledn Quintero,
sefald la judex que como lo accesorio, sigue la suerte de lo principal, queda
también prescrita su obligacidn respecto al ejecutante.

1.7. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora se alz6 contra la
misma, centrando sus reparos en las siguientes inconformidades:

Indico en primer lugar, que la prescripcidn a la cual se refirié el despacho, se
concretd a la letra de cambio incorporada a la demanda, pero que desde sus
alegaciones iniciales, dicho togado ha sostenido "gue e/ titulo gque se estaba
demandando era un titulo integral, completo, incorporado dentro de un
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instrumento que contiene una garantia y una obligacion hipotecaria (...)
concretamente en que en la hipoteca esta incorporado el derecho sustancial
que reclama el demandante, sefior Luis Alberto Agudelo Agudelo, en el sentido
de que se trata de una obligacion dineraria por $60.000.000, por sus
respectivos intereses, sus plazos y la garantia que lo cubre, gue es exigible”.

En ese orden de ideas, "cuando se habla de la prescripcion de la letra, se tenia
qgue hablar era de la prescripcion de la accion hijpotecaria en este caso, que
es la que se estd demandando”, dejando expresamente sentado que la
inconformidad radicd exclusivamente en que se debid dar curso "a /a accion
hipotecaria y determinarse la prescripcion de la accion hijpotecaria,
determinarse los paréametros de prescripcion de esta accion hipotecaria, a los
cuales el despacho no se refirio de ninguna manera”.

De otro lado, el sediciente alegd dentro de la audiencia que igualmente debe
tenerse presente que la sefiora Monica Patricia Galeano Herrera hizo una
manifestacion de aceptacion de un crédito respecto del ejecutante, aspecto
probatorio éste que, en su criterio, no podia ser desconocido por la iudex.

El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada en el efecto
devolutivo y dispuso la remision del proceso al superior funcional.

1.8. DEL TRAMITE ANTE EL AD QUEM

Una vez arribado el expediente a esta Corporacion, se admitid la apelacion en
el mismo efecto en que fue concedido, ello mediante proveido de fecha 07 de
noviembre de 2019.

Ulteriormente, mediante auto del 25 de mayo de 2022, se ordend aplicar el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020
y en armonia con ello, se concedieron los términos establecidos en dicha
norma para que la parte recurrente sustentara la alzada y el extremo no
recurrente ejerciera la réplica, verificandose que el extremo recurrente no
procedio a sustentar su recurso en esta instancia, razon por la cual, conforme
se indicd en la providencia que se acaba de citar, al haber fundamentado
suficientemente las razones de disenso con lo resuelto ante la juez de primera
instancia, se tendran en cuenta como sustentacién tales argumentos
primigenios, ello en aras de garantizar la doble instancia, a la que le subyacen
los derechos de impugnacion y de contradiccidn y en atencion a que por virtud
del Decreto 806 de 2020 las sentencias que desatan la apelacion ya no se

profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo este excepcional en la
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segunda instancia, de cara a tal compendio normativo, postura que retomod
este Tribunal en atencidn a reciente precedente jurisprudencial emanado de
la Corte Suprema de justicia en sede de tutela, concretamente la sentencia
STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

De igual manera y vencido el término concedido a la parte recurrente para
sustentar el recurso, se concedid igual lapso a los no recurrentes para que
ejercieran su derecho a la réplica respecto de los argumentos del recurso,
dados en sede de primera instancia, oportunidad en la que el apoderado del
codemandado Hugo Ledn Quintero, se pronuncié indicando que no habia lugar
a dar prosperidad al recurso, puesto que en efecto operod la prescripcion de la
accion cambiaria respecto de la letra de cambio, siendo la hipoteca una
garantia de la obligacion contenida en el titulo que no tiene vida perdurable
propia y sigue la surte de la obligacién principal y si ella se extingue, se
extingue dicha garantia.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo. La demanda esta en forma.
El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al proceso se
le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

La legitimacidn en la causa por activa, corresponde a quien se reputa como
acreedor o tenedor legitimo del documento aportado como base de recaudo
y esa calidad la predica para si el demandante. Por el aspecto pasivo la
legitimacidén se encuentra dada para aquella que se encuentra llamada a
responder como deudora de la obligacidon contenida en el titulo valor que se
ejecuta y esa calidad se pregona de la sefiora, Mdnica Patricia Galeano
Herrera, y también de quien es copropietario del inmueble objeto de la
garantia real hipotecaria, sefior Hugo Ledn Quintero.
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Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para proferir
decision definitiva, respecto de la que advierte esta colegiatura que de
conformidad con los articulos 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
Unicamente a los reparos concretos formulados y debidamente
sustentados por el apelante, los que se concretan en lo resefiado en el
numeral 1.7) de este proveido. De tal manera que en honor al principio de
consonancia que guia las apelaciones y al imperativo mandato de la norma
ultima citada, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformidad.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo buscado por la parte recurrente es la
revocatoria de la sentencia de primera instancia, con el fin de que se
desestime la excepcidn de prescripcion de la accidn cambiaria, declarada
prospera por la A guo'y, en su lugar, se ordene seguir adelante la ejecucion
en contra de la parte ejecutada, por las sumas perseguidas desde la orden de
apremio.

2.3. PROBLEMA JURIDICO Y SOLUCION AL MISMO

Establecido de la anterior manera, el marco dentro del cual se desarrolld la
controversia, asi como el sentido de la sentencia impugnada y las razones de
inconformidad del censor, para efectos de determinar la prosperidad o no de
la alzada pueden extraerse como problemas juridicos los siguientes:

2.3.1. Debera determinarse si en el presente caso éel titulo valor objeto de
recaudo realmente lo fue la escritura publica contentiva de la hipoteca? o por
el contrario y conforme fue analizado por la iudex, obedece a la letra de
cambio aportada con el libelo genitor.

2.3.2. Establecido lo anterior, se abordara lo referido a los términos
prescriptivos de las acciones, conforme se depreco en el recurso de alzada,
para de ello derivar la prosperidad o no del mismo.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1. De los documentos con mérito ejecutivo

Sobre este asunto particular y para ser aplicado al caso concreto debemos

analizar primigeniamente, lo concerniente a los requisitos axioldgicos que
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deben revestir a todo documento con mérito ejecutivo, conforme al articulo
422 del Estatuto Procesal Civil.

Asi las cosas, se comienza por hacer alusion a los requisitos contenidos en la
norma trasuntada anteriormente, asi:

i) Que la obligacion sea clara: consiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados; tanto su objeto (obligacion real o personal),
como sus sujetos (acreedor y deudor), ademas de la descripcidn de la manera
como se ha de llevar a cabo la prestacion (plazo o condicion), presupuesto sin
el cual no seria posible determinar con la certeza requerida el momento de su
exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento.

ii) Que la obligacion sea expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento
ejecutivo. Esta determinacion, por tanto, solamente es posible hacerse por
escrito. En otras palabras, este requisito se cumple cuando los elementos
constitutivos de una obligacidn que se pueda llamar clara se hacen constar
por escrito en un instrumento que servira de prueba inequivoca de la
existencia de una obligacion.

iii) Que la obligacion sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable
la obligacidon pura y simple, o, que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicidon suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por
mandato legal o por acuerdo entre las partes contractuales.?

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra “Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano”, hace también relacién al evento en
estudio, senalando: ".. por lo tanto, en €l titulo ejecutivo necesariamente
debe plasmarse una obligacion de dar, de hacer o de no hacer, y esa
obligacion deber ser expresa, clara y exigible, requisitos se reitera, predicables
de cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen...”

Refiriéndose al requisito de la claridad los autores Alfonso Pineda Rodriguez
e Hildebrando Leal Pérez, en su obra “El Titulo Ejecutivo y los Procesos
Ejecutivos”, expresan: “/a claridad de la obligacion tiene gque ver con su
evidencia, su comprension. Juridicamente hablando, la claridad de Ila
obligacion se expresa en la determinacion de los elementos que componen e/
titulo, es decir, que a los ojos de cualquier persona se desprenda a ciencia
clerta que el documento contentivo de la obligacion reune los elementos
propios de un titulo ejecutivo, sin que sea necesario acudir a otros medios

2 "De los procesos ejecutivos”, Juan Guillermo Veldsquez
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distintos a la mera observacion. Por ello, genéricamente hablando, la
obligacion es clara cuando es indubitable, o sea, que aparezca de tal forma
que a la primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda oscuridad
o confusiorn’”,

Por su parte nuestra Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil,
en decision del 09 de abril de 2014, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez*, en
un asunto perfectamente aplicable al sub lite, sefiald:

"La claridad con gque queden redactados los compromisos adquiridos v la

forma de satisfaccion, es lo que le confiere el mérito para su cumplimiento,
asi sea parcial, en caso de que alguno de los participantes falte a la palabra”.

"Si por el contrario el trato se consigna en términos vaqgos o confusos, dando

cabida a dudas o vacilaciones, quiere decir gue sigue un confiicto latente y,
por ende, una imprecision de los deberes correspondientes gue restringe sus
alcances” (Subrayas fuera del texto con intencion del Tribunal).

Acorde con lo brevemente esbozado se tiene que indistintamente de si lo
pretendido ejecutivamente deviene de un titulo valor o documento con mérito
ejecutivo, como lo puede ser una escritura publica, el titulo presentado como
presupuesto de la orden ejecutiva, debe siempre satisfacer los requisitos de
ser claro, expreso y exigible, pues no de otra manera podria accederse a lo
pretendido.

2.4.2. Del caso concreto y del analisis de los reparos efectuados y del
pronunciamiento frente a los mismos de cara al sub examine

Aplicadas las anteriores nociones al sub lite, desde ahora, procede dejar claro
que el titulo valor que fue objeto de recaudo lo fue la letra de cambio suscrita
el 14 de abril de 2011, por la demandada Mdnica Patricia Galeano Herrera,
situacion que denota claramente que lo ejercido en el plenario
indubitablemente concierne a la accion cambiaria por falta de pago,
establecida en el articulo 780 del C.Co. intentada por la via del proceso
ejecutivo por el legitimo tenedor del instrumento cambiable aportado como

base del recaudo, en contra de quien lo suscribié como obligada, siendo lo
ejercido la accién cambiaria directa prevista en el articulo 781 ibidem.

El fundamento principal de la presente accidn ejecutiva se encuentra referido
a la ejecucion forzada del derecho crediticio incorporado en el instrumento

3 Pineda Rodriguez, El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Editorial Leyer, 2008, pagina
84.
4 SC4468-2014, expediente: 0800131030022008-00069-01
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cambiable consistente el mismo en la prestacion de dar o pagar una suma de
dinero insoluta, fuerza que otorga el Estado a través del érgano competente,
en caso de falta de pago o de pago parcial, tal como lo prevé el numeral 2 del
precitado articulo 780 y mediante la preexistencia de un titulo valor que se
constituye en el titulo ejecutivo en el que consta una obligacién clara, expresa
y exigible proveniente del deudor y que constituya plena prueba contra él.

Ahora bien, cualquiera que sea la forma de la ejecucion, el acreedor debe
estar prevalido de un titulo ejecutivo, el cual lo autoriza a compeler al deudor
a la satisfaccion forzosa de la obligacién y el que a su vez puede consistir en
un titulo valor, el que se encuentra definido por el articulo 619 de la
codificacién mercantil, asi:

"Los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio
del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de
contenido crediticio, corporativos o de participacion y de tradicion o
representativos de mercancias.”

En el contexto que viene de trasuntarse, refulge nitido que lo impetrado desde
un principio siempre ha estado circunscrito a la letra de cambio ya referida,
en lo que es suficiente con remitir al escrito demandatorio, respecto del cual
procede remembrar que es el que delimita las pretensiones, sirviendo de
derrotero para el pronunciamiento del juez, quien en su laborio decisorio debe
cefirse a lo impetrado por el ejecutante, escrito que /n casu inicia en la
exposicion de los hechos sefialando concretamente la suscripcion del titulo
valor (letra de cambio) por parte de la sefiora Galeano Herrera, en razon a la
suma de dinero que ésta recibio a titulo de mutuo con interés; posteriormente
hace alusion a que para garantizar dicha acreencia se constituy6 hipoteca de
primer grado sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 038-0007100 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Yolombo,
situacion que efecto indica que la obligacion reclamada concierne a la vertida
en la letra de cambio, siendo el gravamen hipotecario el derecho de prenda,
que naturalmente es conforme al articulo 2432 del C.C., otorgado como
garantia de la obligacion contraida primigeniamente en el titulo valor.

Como si fuera poco lo anterior, cabe resaltar que de forma clara y expresa el
apoderado de la parte demandante en la primera de sus pretensiones depreco
se librara mandamiento de pago en favor de su representado y en contra de
la sefiora Monica Patricia Galeano Herrera: "Por la suma de SESENTA
MILLONES DE PESOS ($ 60.000.000) moneda corriente por concepto de la
obligacion por capital contenida en letra de cambio otorgada (...) €l dia
14 de abril de 2011”. (Negrillas a propdsito por este Tribunal)
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Sin lugar a dubitaciones se tiene entonces, que el querer inequivoco de la
parte ejecutante siempre fue el ejercer la accion cambiaria contenida en un
titulo valor, que para este caso concreto lo constituia una letra de cambio
aceptada por la demandada Galeano Herrera, el dia 14 de abril de 2011,
siendo lo pertinente, como lo hizo la A quo, analizar el fendmeno prescriptivo
arglido por el extremo resistente, a la luz de los preceptos del articulo 789
del Cddigo de Comercio.

Lo anteriormente expuesto, es suficiente para dar por superado lo atinente al
primer interrogante planteado como problema juridico en este proveido, pues
evidente resultd que la controversia ante el juez de conocimiento siempre
aludié a la accion cambiaria al gravitar sobre la ejecucion de un titulo valor, y
no directamente con la escritura publica 107 del 14 de abril de 2011 de la
Notaria Unica de Cisneros (Antioquia), como de manera acomodada lo sugiere
el inconforme a través de su apoderado, desde el momento en que fue
interpuesto el medio defensivo de prescripcidon por su contraparte, pues para
dicho momento procesal, el libelo genitor y sus pretensiones, ya habian
marcado el derrotero del litigio, mismo que como ya se menciond concernia a
la accidon cambiaria derivada de la letra de cambio presentada como base de
recaudo.

Dilucidado como se encuentra la primera cuestion planteada como problema
juridico, procede abordar el restante interrogante que se esboz6 en tal
acapite, mismo que concierne a la operancia efectiva de la prescripcion de la
referenciada accién cambiaria en el sub lite.

En tal sentido resulta importante destacar que este Ultimo aspecto no fue
atacado directamente o con argumentos precisos por el sedicente en su
recurso, pues sus argumentos se dirigieron a desconocer que se estaba
ejerciendo la accion cambiaria y que en tal sentido su accion ejecutiva no
habia prescrito al ser su titulo la escritura publica, tesis que ya se superd en
los apartes precedentes.

Asi las cosas, al no encontrarse mayor resistencia sobre este Gltimo tdpico,
sefala esta Corporacién que se comparten los argumentos referidos por la
iudex en su sentencia, referidos en esencia a que la prescripcidon que ya operd
no fue interrumpida conforme a lo previsto en el articulo 94 del CGP, e incluso
el otrora vigente articulo 90 del CPC, pues el demandante aludié a esta
situacién al decir que para el momento de la presentacion de la demanda
estaba en vigencia el Ultimo de los Estatutos procesales mencionados,
sefalando en tal sentido que la presentacion de la demanda interrumpe el
término de prescripcidon e impide que se produzca la caducidad siempre que
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el auto admisorio o el mandamiento ejecutivo se notifique al convocado dentro
del término de un afio contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
tales providencias al accionante y que pasado dicho lapso, los efectos
interruptivos sdlo se produciran con la notificacion del demandado.

Sobre el particular, basta decir que en el sub examine quedo suficientemente
claro que la efectiva notificacion de la convocada Monica Patricia Galeano
Herrera, se dio por conducta concluyente desde la providencia datada 30 de
noviembre de 2017 que resolvid incidente de nulidad por indebida
notificacidon, concediéndosele el término de tres dias retirar los documentos,
a partir del cual empezarian los cinco dias para pagar y los diez presentar
excepciones, razon esta por la que al haberse incoado la accion el dia 10 de
abril de 2012, evidente resulta que se ha superado holgadamente el término
de prescripcidn establecido en el articulo 789 del Cédigo de Comercio para
este tipo de instrumentos negociales, letra de cambio.

Aunado a lo anterior, y como también fue analizado por la A quo, de pensarse
que el término de prescripcién fue interrumpido en el momento de la
notificacion al curador ad litem, que se hizo de forma primigenia el dia 28 de
enero de 2013 (fl. 44 C-1), debemos estarnos a lo previsto en el articulo 95
numeral 5 del CGP (o el anterior articulo 91 numeral 3 del CPC) para indicar
que en los casos, como el presente, "cuando la nulidad del proceso comprenda
la nulidad del auto admisorio de la demandad o del mandamiento ejecutivo,
siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”, no se
considerara interrumpida la prescripcion y operara la caducidad.

De tal guisa, si se tiene en cuenta que en el presente asunto la causa de la
nulidad decretada en su momento, por indebida notificacion, si fue atribuible
a la parte actora al resultar diafano "gue e/ apoderado de la parte demandante
tenia pleno conocimiento de una direccion de notificacion de la codemandada
Monica Patricia Galeano Herrera distinta a la que indico en el acapite de
notificaciones de la demanda, pues asi se desprende del acta de conciliacion
con acuerdo de la Fiscalia General de Nacion, obrante a fi. 7 a 11 del cuaderno
incidental - documento que reviste pleno valor probatorio, por cuanto se
adecua a los presupuestos establecidos en el articulo 244 del C.G.P, (...)
circunstancia de la que tuvo pleno conocimiento el vocero judicial del
gjecutante, en razon a que fue este quien asistio y represento a la citada
codemandada en calidad de apoderado judicial en dicha diligencia”. (ver folio
9 C-Apelacion de auto)

En la misma decision en cita, este Tribunal en su momento asevero: “As/ /as
cosas, de manera diamantina surge que la notificacion de la codemandada
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MONICA PATRICIA GALEANO HERRERA no se surtio cumpliendo con los
debidos protocolos de la ley procesal, en tanto no se envio o intento en la
direccion donde residia ciertamente la citada resistente, ubicacion gue era del
conocimiento del apoderado de la parte demandante, circunstancia que
indefectiblemente configura la causal de nulidad consagrada en el numeral 8
del art. 133 del CGP, en tanto es flagrante la vulneracion al derecho a la
defensa de tal ejecutada y por ende, asl debia ser declarada’.

En ese orden de ideas, al relucir con total nitidez que en el sub examine, la
causal de nulidad del proceso por indebida notificacion de la llamada a resistir,
tuvo una clara causa imputable al extremo ejecutante, solo resta sefalar que
debe darse aplicacién, como en efecto lo hizo la iudex, a la preceptiva del
articulo 95 del CGP, que también establecia el articulo 91 del CPC, para
concluir la ineficacia de la interrupcion de la prescripcion en el presente
asunto, tal como atras se trasego.

Finalmente cabe senalar que por haber sido un aspecto planteado en el
recurso de apelacién, aunque sin mayor desarrollo por parte del sedicente,
que verificados los medios probatorios arribados al proceso, y concretamente
el interrogatorio de parte de la sefiora Modnica Patricia Galeano Herrera
(minuto 07:20 a 21:00 de la audiencia de instruccion y juzgamiento) no se
verificd que la aludida ciudadana haya efectuado manifestaciones a las que
pueda atribuirse los efectos previstos en el articulo 2514 del C.C. alusivos a la
renuncia a la prescripcion, pues si bien la demandada afirmé haber sido la
suscriptora del titulo valor, en momento alguno ha efectuado algun pago
posterior a la presentacion de la demanda, ni ha sefialado expresamente
renunciar a dicho fendmeno juridico ni estar dispuesta al pago del derecho
crediticio contenido en el titulo valor, razdén por la cual el argumento del
reconocimiento de la obligacién por parte de la accionada, tampoco tiene
vocacion de prosperidad, debiéndose confirmar en su integridad la decisidn
de primera instancia, incluso la referida a la cancelacion del gravamen
hipotecario, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2457 del Codigo Civil.

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia la decisién apelada
que cesar la ejecucidén, por haber operado la prescripcion de la accidn
cambiaria, esta llamada a ser confirmada integramente, en razén a que los
reparos formulados por la parte recurrente resultaron infundados y el medio
exceptivo propuesto, en efecto, estd llamado a prosperar, como
acertadamente lo decidio la A quo.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte recurrente, se hace pertinente confirmar la condena
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en costas de la primera instancia e igualmente procede condenar en costas en
la presente instancia al extremo activo y a favor de la llamada a resistir, sefora
MONICA PATRICIA GALEANO HERRERA, las que deberan liquidarse por
el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que,
de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima disposicidon juridica, las
agencias en derecho seran fijadas por la Magistrada Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia de fecha, naturaleza
y procedencia referenciada.

SEGUNDO.- CONDENAR al demandante al pago de costas en la presente
instancia a favor de la parte demandada, sefiora MONICA PATRICIA GALEANO
HERRERA. Se advierte que conforme al numeral 3 del articulo 366 del CGP,
las agencias en derecho seran fijadas por la Magistrada Ponente, acorde a la
parte motiva.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(CON FIRMA ELECTRONICA) (AUSENTE CON JUSTIFICACION)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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