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Otros

ISABEL BURGOS
CORREDOR

JHON FERNANDO ROJAS
GALLEGO

Auto confirmado

CONFIRMA PROVIDENCIA APELADA. SIN
COSTAS EN ESTA INSTANCIA. NOTIFICADO
EN ESTADOS ELECTRONICOS DEL 17 DE
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16/05/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05440318400120170091701

Ordinario
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LOURENTS

HEREDEROS DE
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BAIDJNATH MISIER

Auto revocado
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Verbal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso Liquidatorio de Sociedad Patrimonial

Demandante Isabel Burgos Corredor

Demandado: John Fernando Rojas Gallego

Origen: Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Concordia Ant
R. Interno 2022-081

Radicado: 05-209-34-89-001-2021-00074-01

Magistrada Sustanciadora Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma decision

Asunto Resuelve objecion a inventario y avallios por inclusion

de algunos activos presentados por la parte demandante
que seguln el demandado, no forman parte del haber de
la sociedad patrimonial

AUTO INTERLOCUTORIO N° 159
RADICADO N° 2022-00000-01

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada a través de su apoderado judicial contra algunos aspectos
de la decision adoptada mediante proveido del 16 de febrero de 2022
por el Juez Promiscuo de Familia de Oralidad de Concordia (Ant.) dentro
del proceso liquidatorio de los ex - socios maritales ISABEL BURGOS
CORREDOR y JOHN FERNANDO ROJAS GALLEGO y cuya
determinacion se adoptd dentro de audiencia que resolvid incidente de
objecién a la diligencia de inventario y avallos y concretamente enfilé
su embate frente a la determinacion de no excluir del activo de la
sociedad patrimonial los siguientes bienes:

(1) el 50% tanto del vehiculo de placas TOE516 como del cupo de este
automotor en la empresa COONCOR del municipio de Concordia Ant.,
porque corresponden al sefior Gabriel Dario Montoya Santamaria en
virtud de un contrato de cuentas en participacion que suscribié con el
accionado el 14 de octubre de 2017 y

(2) el 66,6% del rodante de placas SNY001 y el mismo porcentaje del
cupo que este vehiculo tiene en la misma empresa, bajo el argumento
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que tales activos corresponden a los sefiores Gabriel Dario Montoya
Santamaria y Orlando de Jesus Osorio Restrepo en conjunto con el sefior
Rojas Gallego, perteneciéndole a cada uno el 33,3% en razdn al contrato
de cuentas en participacion que los tres suscribieron el 14 de octubre de
2017.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la diligencia de Inventario y avalios

Ante la agencia judicial en mencion, el pasado 19 de enero de la
anualidad que avanza, se llevé a cabo diligencia de inventarios y avallios
de los bienes y deudas de la sociedad patrimonial formada por la
convivencia marital de Isabel Burgos Corredor y John Fernando Rojas
Gallego, a la que acudieron los mandatarios judiciales de ambos
contendientes, relacionando varios activos respecto de los cuales el
extremo demandado formuld objecion ante la inclusidn de dos activos
que, en su sentir, no forman parte del haber de la sociedad patrimonial.
Ninguno de los ex socios maritales denunci6 pasivos.

1.1.1. Activo y Pasivo relacionado en la diligencia de
inventario y avaltos.

Los siguientes fueron los bienes que se relacionaron en la diligencia de
inventarios y avallos:

Parte Demandante Parte Demandada
Activo Activo
Bien Valor Bien Valor
1) Apartamento 1) $66'000.000 1) Apartamento Objeta el valor.
ubicado en el area ubicado en el area Le da avallo de:
urbana de Concordia urbana de Concordia | $60°000.000
Ant., distinguido con la Ant., distinguido con
matricula inmobiliaria la matricula
005-25138 de la ORIP inmobiliaria 005-
de Ciudad Bolivar 25138 de la ORIP de

Ciudad Bolivar
2) El 100% del vehiculo | 2) $68°000.000 2) El 50% del Objeta porque
Nissan de placa vehiculo Nissan de el demandante
TOES516 placas TOE516 solo tiene el

50% del

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01
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vehiculo y el
valor de tal
derecho es de
$25'000.000

3) El 100% del cupo de
operacion del vehiculo
de placa TOE516

3) $50°000.000

3) El 50% del cupo
de operacion del
vehiculo de placa
TOES516

Objeta porque
el demandante
solo tiene el
50% del cupo
de operacion del
vehiculo, y el
valor de ese
50% es de
$25'000.000

4) El 100% del vehiculo | 4) $35'000.000 4) El 100% del Objeta el

Toyota de placa vehiculo Toyota de avaluo, dandole

LLD581 placa LLD581 un valor de

$30'000.000

5) El 100% del cupo de | 5) $30°000.000 5) El 100% del cupo | Objeta el

operacion del vehiculo de operacion del avallo, dandole

de placa LLD581 vehiculo de placa un valor de
LLD581 $18'000.000

6) El 50% del vehiculo | 6) $40°000.000 6) El 33,3% del Objeta El de-

camioneta Nissan vehiculo camioneta mandado es

Urban de placa NSY001

Nissan Urban de
placa NSY001

propietario del
33,3% y el valor
de ese 33,3% es
de $23'333.333

7) El 50% del cupo de
operacion del vehiculo
de placa NSY001

7) $25'000.000

7) El 33,3% del cupo
de operacion del
vehiculo de placa
NYS001

Objeta porque
el demandante
solo tiene el
33,3% del cupo
de operacion del
vehiculo, y el
valor de ese
33,3% es de
$18'000.000

8) Suma de dinero por
la venta que hizo el
demandado del
vehiculo de placa
LLCO68

8) $22°000.000

8) Suma de dinero
por la venta que hizo
el demandado del
vehiculo de placa
LLCO68

Objeta porque
el precio de la
venta fue de
$20'000.000

9) Cesantias de Isabel

9) $31'472.910

9) Cesantias de

Valor sujeto a

Burgos Corredor en Isabel Burgos prueba por
Fondo de Cesantias Corredor en Fondo parte de la
de Cesantias demandante
Pasivo Valor
No reportd pasivos $0,00 No reportd pasivos $0,00
TOTAL ACTIVO TOTAL ACTIVO $219333.333
$367'472.910

Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
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1.2. Objecion a los inventarios y avallos

El enlistamiento que hizo la parte demandante de los activos de la
sociedad patrimonial fue objetado por el mandatario judicial del senor
John Fernando Rojas Gallego y baso su disenso, basicamente, en los
valores puestos por el extremo activo a cada partida. Veamos:

1.2.1) Algunos activos son aceptados por ambas partes, pero difieren
en el avallo que le dan a cada uno de los bienes que lo conforman,
como ocurre con el apartamento ubicado en Concordia Ant., partida 13;
con el vehiculo Toyota de placas LLD581, partida 4@; con el cupo de
operaciones del rodante de placas LLD581, partida 52 y el valor por el
cual fue vendido el automotor de placas LLC068, partida 82.

1.2.2) Respecto de los otros activos, aceptan parcialmente su inclusion,
en razon a que al demandado no corresponde el 100% inventariado por
la accionante, ya que le pertenece un menor porcentaje, acorde a las
siguientes razones expuestas por el extremo sedicente:

1.2.3) En relacién con el vehiculo de placas TOE516, partida 22 y del
cupo de operacidon del mismo automotor, partida 32, se trata de bienes
respecto a los cuales, el abogado del sefor Rojas Gallego dice que a su
poderdante solo le corresponde el 50% debido a que el otro 50%
pertenece al sefor Gabriel Dario Montoya Santamaria en razén a un
contrato de cuentas en participacion suscrito entre éste y el accionado.

1.2.4) En lo referente al vehiculo de placas NSY001 enunciado en la
partida 62 y el cupo de operacion del mismo automotor, partida 72 el
togado del accionado, expuso que solo corresponde a su prohijado el
33,3%, por cuanto el restante 66,6% pertenece a los senores Gabriel
Dario Montoya Santamaria y Orlando de Jesus Osorio Restrepo en razon
a un contrato de cuentas en participacion suscrito por éstos con el
demandado.

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01
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1.2.5) En lo que atafe al rodante de placas LLC068, partida 823, adujo
gue ambas partes reconocen este activo y hay concertacion en que fue
vendido durante la vigencia de la sociedad patrimonial; pero discrepan
en el avaluo del vehiculo.

Hasta aqui las objeciones, porque en lo que respecta a la partida
correspondiente a las cesantias de la sefiora Isabel Burgos Corredor, es
un rubro aceptado por ambas partes, pero queda sujeto, en lo que a su
monto se refiere, a que se allegue la prueba pertinente.

1.3. Resolucion a objeciones tendientes a exclusion de activos

El 16 de febrero del afio en curso tuvo lugar la continuacién de la
audiencia de inventario y avallos, con el propdsito de resolver las
objeciones que frente a los activos interpuso la parte demandada
conforme al numeral 3° del art. 501 CGP.

Apoyada en la prueba documental incorporada al proceso, constituida
por sendos avallos aportados por cada una de las partes y en el RUNT
de los vehiculos de placas SNY001, TOE516 y LLD581, la A Quo resolvid
las objeciones propuestas asi:

Partida primera, correspondiente al apartamento 301 ubicado en la
Cra. 21 #17 A — 14 de Concordia Ant.

Con relacidn a este activo, la judex empezod por resefiar que cada una
de las partes allegd por separado avallo realizado por perito idoneo. De
tal manera, el aportado por la accionante indicaba un avallo de
$65’000.000; mientras que el experticio incorporado por la parte
demandada dictaminé un valor de $88'340.000. De tal manera, la judex
sefald que cuando hay dos dictamenes periciales que son diferentes,
esta decantado por la jurisprudencia que le corresponde al juez
promediar la diferencia entre ambos o si lo considera pertinente,
decretar un tercer avallo, sin que dicha cognoscente considerara que

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01



Rdo. Interno 2022-081

ello fuere necesario, pues es factible adoptar la decision promediando
los dos dictamenes.

Al respecto, la juzgadora sefald que solo le queda al despacho
promediar la diferencia entre ambos avallos, la cual es de $23'340.000,
la que promediada arroja un valor de $11'670.000, fundada en lo cual
considerd que el avalio de ese inmueble es de $76'67.000 y en tal
sentido sefal6 que frente a esta partida se declaraba prdspera de
manera parcial la objecion, toda vez que no se determind ni en el valor
del uno ni en el del otro sino que se promediaron ambos avallos, con lo
que la juez de instancia atendid las directrices del inciso 2° del numeral
30 del art. 501 del CGP.

Partida segunda, referida al vehiculo de placa TOE 516, el cual fue
inventariado en su totalidad por la demandante con un valor de
$68'000.000; sin embargo el extremo pasivo objetd esta partida
aduciendo que John Fernando Rojas Gallego solo es propietario del 50%
por un valor de $25'000.000, aun cuando aparezca en el transito como
duefio del 100%; ello en virtud a que existe un contrato de “cuentas en
participacién” suscrito por éste y el senfor Gabriel Dario Montoya
Santamaria en el que se precisa en el numeral 3°: “£En todo tiempo
reconocemos que este vehiculo, asi esté matriculado a nombre de JHON
FERNANDO ROJAS GALLEGO, es de propiedad de los dos y por partes
lguales, al igual que su ruta”.

Al respecto, procede senalar que la juez de la causa no tuvo en cuenta
el mencionado contrato de “cuentas en participacion”, bajo el argumento
que el documento legal de propiedad aceptado por la ley, es el historial
del Registro Unico de Transito, y en este puntual evento, los supuestos
duefos no acudieron a registrarlo, siendo esta una carga probatoria que
no debe asumir ni el despacho, ni la parte accionante; asi que al
remitirse al historial del vehiculo, éste sefala que John Fernando Rojas
Gallego es el propietario en su totalidad y por estas razones no dio
prosperidad a la objecion frente al 50% del rodante e incluyd a los

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01
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inventarios el mencionado activo en un 100%, con un avalio de
$68'000.000.

Partida tercera: Corresponde al cupo del vehiculo de placas TOE 516,
inventariado por la parte demandante en $50 “000.000, mientras que el
demandado lo valora en $25000.000, bajo el argumento que el sefor
Rojas Gallego solo es propietario del 50% y no del 100%.

Sobre el particular, la A guo sustentd que el accionado no logro
demostrar que tal automotor no fuera exclusivamente de su propiedad,
como si esta probado que es dueiio del 100% y, consecuencialmente,
le asignd al cupo el mencionado valor de $50'000.000 el cual se
mantiene como activo.

Partida cuarta: alude al vehiculo de placa LLD 581, inventariado en su
totalidad por la demandante con un valor de $35’000.000. Sin embargo,
la parte demandada objetd esta partida sefalando que el precio del
rodante es de $30°000.000.

Al resolver esta objecion, la cognoscente sefiald que la parte objetante
no probd con dictamen alguno, siendo su deber hacerlo, su dicho sobre
el valor de treinta millones de pesos ($30°000.000) que le dio en la
diligencia de inventario y avallos en contraposicion a los treinta y cinco
millones de pesos ($35'000.000) que indicé el abogado de la sefiora
Burgos Corredor, manteniendo, en consecuencia, el avallo de
$35'000.000 gue le fijo el apoderado de la accionante en la audiencia
inicial de inventarios y avallos.

Partida quinta: Corresponde al cupo del vehiculo de placas LLD581,
valorado por la parte demandante en $30°000.000, mientras que el
demandado lo avalué en $28'000.000. El apoderado de la sefiora Isabel
Burgos C., aportd certificacion de la empresa COONCOR que indica que
el cupo de este rodante vale $20°000.000.

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01
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Con base en la prueba aportada por el extremo activo, la Juez acogié el
monto de $20°000.000 para conservarlo en el inventario de los activos.

Partida sexta: Corresponde al vehiculo Nissan de placa SNY 001 al que
el extremo activo le dio el valor de $40'000.000 y el abogado del
demandado lo objet6, bajo el argumento que el sefior John Fernando
Rojas Gallego solo es propietario del 33,3% siendo el valor de la partida
de $23'333.333.

Apoyada en el RUNT del carro que aportd el abogado de Isabel Burgos,
donde figuran como propietarios actuales Orlando de Jesus Osorio
Restrepo y el demandado, la A Quo asumié que cada uno de ellos es
dueno del 50% ya que el accionado no probd ser duefio solamente de
la tercera parte del rodante, pues en su sentir, tiene mas peso la
informacion que reposa en el Registro Unico Nacional de Transito que el
documento denominado “Constancia de Propiedad de un Vehiculo de
Placas SNY001”.

De tal guisa, en cuanto al valor de esta partida, el juzgado no tuvo en
cuenta dos avallos allegados de Fasecolda por valores superiores al
expresado por el demandante en la diligencia inicial de inventario y
avallos, manteniendo esta partida en el 50% del automotor de placas
SNY 001 por un monto de $40°00.000.

Partida séptima: esta referida al cupo del rodante de placas SNY 001,
avaluado por la demandante en $25'000.000, mientras que el
demandado lo valoré en $18'000.000.

En resolucién a esta objecion, la juez primigenia decidid promediar los
dos guarismos dados por ambas partes, toda vez que ninguno aporto
prueba del avallo que tiene dicho cupo y, consecuencialmente, dispuso
que esta partida hara parte del activo con un valor de $21'500.000.

1.4. Del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01
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En la misma diligencia, el mandatario judicial del llamado a resistir
interpuso recurso de apelacion de manera parcial frente a la
providencia fechada 16 de febrero de 2022, concretamente en lo
atinente a las partidas 2, 3, 6 y 7, con sustento en que el despacho
desconocid las disposiciones contenidas en los articulos 508 a 511 y
subsiguientes del Cddigo de Comercio sobre los contratos de cuentas en
participacion, e igualmente, dentro de la oportunidad que sefala el
numeral 3° del articulo 322 del CGP, el apelante agregd nuevos
argumentos a su disentimiento, los que se sintetizan a continuacion:

Dijo estar inconforme con que en el activo de la sociedad patrimonial se
haya incluido el 100% de los vehiculos TOE 516 y SNY 001 y el 100%
de los cupos que estos automotores poseen en la empresa COONCOR,
a pesar de haberse probado la existencia de unos contratos de cuentas
en participacion sobre dichos vehiculos.

Afadié que la juez se basd en que la ley exige, como prueba valida para
demostrar la titularidad sobre un vehiculo automotor, los registros de la
Secretaria de Transporte y Transito, con lo que termind desconociendo
las disposiciones del Codigo de Comercio en los articulos 507 a 514 que
trata de los contratos de cuentas en participacion; puesto que el
legislador autoriza la asociacidon de personas comerciantes y no
comerciantes sin necesidad de registrar dicho negocio juridico.

Alegd que, en este caso particular, John Fernando Rojas Gallego funge
como socio gestor y se reputa como Unico duefio mientras los demas
socios estan encubiertos; senalando que esto es legal en Colombia y se
practica desde hace mas de 50 anos.

Adujo que la naturaleza juridica de este tipo de negocios no exige
registrar los contratos de cuentas en participacion sobre bienes muebles
o inmuebles o en sociedades; puesto que lo esperado es recibir una
ganancia y utilidad, que son los fines perseguidos en este tipo de
convenciones en los que solamente uno de los socios figura ante

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01
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terceros como Unico duefio, siendo éste el socio gestor, conforme a los
articulos 509 y 510 del Cédigo de Comercio, mientras que el canon 514
idem indica que de presentarse algun inconveniente se mira el negocio
como una sociedad en comandita simple y el socio gestor trabaja con el
patrimonio de terceros y vela por la proteccion de éste.

Afadidé que la demandante conocia del negocio juridico entre el
convocado Y los sefiores Gabriel Dario Montoya Santamaria y Orlando
de Jesus Osorio Restrepo, dado que delante de ella se llego a realizar la
distribucién de utilidades y sabia también que John Fernando Rojas
Gallego llamaba a Gabriel Dario para informarle de los dafios y precios
de reparacion de los vehiculos, asi como del valor que le tocaba colocar
a él y al otro socio. Esto se venia presentando desde los 3 o 4 afios
anteriores a la ruptura de la relacion sentimental de la pareja.

Asimismo, alegd que el contrato de cuenta en participacion se inicié
verbalmente y a peticion de Gabriel Dario Montoya Santamaria,
procediendo a extenderlo en documento privado ante Notaria en
septiembre de 2017 y en enero de 2018.

Adicionalmente, en relacion con el vehiculo de placa TOE 516, el
apoderado del sedicente adujo que éste y Gabriel Dario Montoya
Santamaria el 29 de enero de 2018 hicieron claridad que desde
diciembre de 2016 compraron el automotor matriculado en la Oficina de
Transito de Andes (Ant.), a nombre del sefior Rojas Gallego Unicamente;
que esta afiliado a la cooperativa COONCOR con ruta de pasajeros
Concordia-Medellin y viceversa registrada a nombre de John Fernando,
pero tal automotor pertenece igualmente a los dos y que en todo tiempo
reconoceran que este rodante asi se encuentre matriculado a nombre
de John Fernando Rojas Gallego, es de propiedad de los dos y por partes
iguales, al igual que su ruta.

Por su lado, en lo referente al vehiculo de placa SNY 001, el vocero
judicial del impugnante adujo que los senores John Fernando Rojas
Gallego, Gabriel Dario Montoya Santamaria y Orlando de Jesus Osorio

Confirma decision frente a inclusion o exclusion de unos activos de los inventarios y avallios
Radicado 05-209-31-84-001-2021-00074-01
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Restrepo el 19 de septiembre de 2017 manifestaron que desde agosto
23 de 2017 compraron el rodante, el que fue matriculado en Sabaneta
a nombre del sefior Rojas Gallego Unicamente; que esta afiliado a la
Cooperativa COONCOR con ruta de pasajeros Concordia-Medellin y
viceversa, registrada a nombre de John Fernando, pero pertenece
igualmente a los tres y que en todo tiempo reconocerian que este
vehiculo, asi esté matriculado a nombre de John Fernando Rojas
Gallego, es de propiedad de los tres y por partes iguales, al igual que su
ruta.

Asimismo, el togado en comento puso de manifiesto que aunque los
vehiculos figuren a nombre del accionado, realmente son de tres
personas, en virtud del negocio juridico suscrito entre ellos, donde se
plasma la manifestacion clara y expresa que entre los firmantes existio,
previo al documento, una asociacion en la que solo estaria como cabeza
visible el sehor John Fernando Rojas; mientras que los otros socios
estarian ocultos ante las Oficinas de Transito de Andes y Sabaneta y
ante la empresa COONCOR.

Afadié el inconforme que los mencionados contratos que fueron
aportados al dossier son contundentes al indicar los requisitos minimos
que se dan en un contrato de cuentas en participacion: (1) que exista
voluntad de las partes en asociarse para obtener un lucro, (2) que exista
un socio gestor reputandose aparentemente como duefio Unico y (3)
que entra las partes se dividiran las respectivas ganancia o utilidades.

De tal suerte, el censor adujo que no hay razén para incluir en el activo
de la sociedad patrimonial el 100% de los vehiculos de placas TOE 516
y SNY 001, ni el total de los cupos en la empresa COONCOR porque los
mismos hacen parte de una sociedad de cuentas en participaciéon y no
pueden ser desconocidos los derechos patrimoniales de los socios
ocultos, porque se estaria favoreciendo a la actora a través de un
enriquecimiento sin causa en desmedro del patrimonio de los sefiores
Gabriel Dario Montoya S. y Orlando de Jesus Osorio, cuya participacion
en el mencionado negocio juridico le fue informada al juzgado al
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responder la demanda y de lo cual la sefora Isabel Burgos Corredor
también conocia desde la conformacién de la mencionada sociedad
derivada del contrato de cuentas en participacion.

Basado en el disenso que viene de resefarse, el disconforme pidié que
se revoquen los numerales 2, 3, 6 y 7 del activo confeccionado por el
despacho en acta del 16 de febrero de 2022 para, en su lugar, ordenar
la inclusién de Unicamente el 50% tanto del vehiculo de placa TOE516
como del cupo en la empresa COONCOR, por las sumas de $34'000.000
y $25’000.000, respectivamente, y el 33,3% del rodante de placa SNY
001 como del cupo que tiene en la misma empresa, por las sumas de
$23'333.333 y $16'665.000 respectivamente.

Los argumentos de la apelacion fueron puestos en traslado secretarial
por 3 dias a la parte demandante, quien guardd silencio.

En el anterior contexto, procede esta Sala Unitaria a desatar la alzada,
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Debe sefnalarse primigeniamente que esta Sala Unitaria es la competente
para decidir la presente alzada, pues de un lado es el superior funcional
del Juzgado que profirid la providencia parcialmente atacada y por el
otro, el auto es apelable de conformidad con lo establecido en el inciso
final del numeral 2° del articulo 501 del CGP.

2.1. Del caso concreto

Al descender al sub examine se aprecia que el recurrente persigue que
la inclusidon de algunos de los activos denunciados en la diligencia de
inventario y avallos, no sea efectuada por su totalidad, sino en un
porcentaje inferior al inventariado y autorizado por la Juez en la decisidn
adoptada el dia 16 de febrero de 2022.
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De tal suerte que la apelacidn parcial formulada por la parte demandada
frente a la decision de febrero 16 de 2022 se funda en que se halla en
desacuerdo con la inclusion del 100% de los vehiculos distinguidos con
las placas SNY001 y TOE516 y el 100% de los cupos de operacion de
ambos automotores en la empresa COONCOR.

Ello, porque, en su sentir, solo deben incluirse, de los cuatro activos
mencionados, el 50% del rodante TOE 516 y de su cupo de operacion y
el 33,3% del vehiculo SNY 001 junto con el cupo de operacidén, por existir
sobre estos bienes un contrato de cuotas en participacion entre el
demandado y los sefiores Gabriel Dario Montoya Santamaria y Orlando
de Jesus Osorio Restrepo, aportando sendos documentos privados, que
como viene de decirse en precedencia, no reunen a plenitud las
caracteristicas de este tipo de negocios juridicos.

Menester se hace mencionar que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas oportunamente allegadas al proceso!, asi mismo
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que estas persiguen?.

En el caso que concita la atencién de esta sala, se otea que el
demandado objetd las diversas partidas que denuncié el extremo
demandante como activo de la sociedad patrimonial, partidas que fueron
aceptadas e incorporadas por el A guo en la diligencia que resolvio tales
objeciones; sin embargo, el apoderado judicial del sefior John Fernando
Rojas Gallego solo present6 apelacion contra las partidas enlistadas en
los numerales 2, 3, 6 y 7 del acta adiada el 16 de febrero de la presente
anualidad, porque en su sentir la Juez yerra al incluir el 100% de los
vehiculos SNY001 y TOE516 y el total de los dos cupos que estos
automotores tienen en la empresa COONCOR para poder operar el
transporte de pasajeros entre el Municipio de Concordia y Medellin

! Articulo 164 CGP "Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido
proceso son nulas de pleno derecho”.

2 Articulo 167 inciso 1° "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran €l efecto juridico que €ellas persiguen”.
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basada en la absoluta titularidad que sobre estos bienes detenta el sefior
John Fernando Rojas Gallego, desconociendo, en sentir del inconforme,
la existencia de unos contratos de cuotas en participacion, los cuales
estaba obligado a demostrar y no lo hizo.

2.2. Problema juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia
incidental, asi como el sentido de la decisidn impugnada y las razones
de inconformidad del apelante, corresponde a esta colegiatura
establecer si la decision adoptada por el juez de primer grado en cuanto
a la conformacion de los activos fue o no acertada, de cara a lo probado
y a la normatividad juridica vigente.

De tal guisa, Corresponde a esta instancia judicial precisar: (i) Si los
activos relacionados en las partidas 2, 3, 6 y 7 del acta de febrero 16 de
2022 deben ser incluidos en el haber social en su totalidad, o en
porcentaje inferior, por hacer parte de un contrato de cuotas en
participacidn entre el demandado y los sefiores Orlando de Jesus Osorio
Restrepo y Gabriel Dario Montoya Santamaria.

Para resolver el problema juridico propuesto, luego de referir a la
sociedad patrimonial que se conforma entre companeros permanentes,
se analizara: (i) los contratos de cuentas en participacion, (i) la prueba
de este tipo de contrato que aporto el demandado v (iii) el caso concreto.

2.3. Consideraciones juridicas y facticas del Tribunal de cara al
caso concreto

Sobre el particular, se empieza por memorar que la sociedad patrimonial
surge del vinculo entre dos personas que por la naturaleza de la relacion
se denominan compafieros permanentes y que exhiben publicamente y
entre si comportamientos maritales por tiempo superior a dos afos que
dan lugar a la declaracion de la unién marital de hecho conforme a los
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lineamientos de la ley 54 de 1990, tal y como acontecio en el caso que
se analiza y a la declaracién de la sociedad patrimonial.

Declarada en estado de liquidacion la sociedad patrimonial, en este caso,
las partes acudieron al cognoscente como juez competente para que de
tramite al proceso liquidatorio como lo regenta el canon 523 del CGP.
En éste sobresale la diligencia de inventario y avallios como el escenario
donde los exsocios maritales obtienen la informacion de activos y
pasivos, la que delineara la labor distributiva a cargo de un auxiliar de
la justicia en la modalidad de partidor en caso que no decidan hacerla
de mutuo acuerdo.

2.3.1. Del Contrato de cuentas en participacion

La dinamica mercantil ha conllevado a que las personas exploren
diversas formas de asociacion buscando obtener maximos niveles de
productividad y crecimiento econdmico, todas las maneras de
agrupacion con fines productivos de indole comercial o mercantil estan
reguladas en la codificacion comercial de nuestro pais, incluso por la
costumbre mercantil.

En lo concerniente al caso bajo estudio, procede sehalar que la
reglamentacion del contrato de cuentas en participacion halla su rigor
legal en los articulos 507 a 514 del Cédigo de Comercio y sobre la
tipologia de esta particular manera de asociacion, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia indicd:

“El contrato de cuentas en participacion, regulado en los
articulos 507 a 514 del Codigo de Comercio, bien se sabe,
es un negocio de colaboracion de caracter consensual, en
virtud del cual se permite que unas personas participen en
los negocios de otras, mediante el aporte de dinero u otra
clase de bienes, para desarrollar una o varias operaciones
mercantiles determinadas, cuya ejecucion deberd ser
adelantada por una de ellas, llamada participe gestor, en
Su propio nombre y bajo su crédito personal, con cargo de
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rendir cuentas a los participes inactivos, quienes ante
terceros permaneceran ocultos, y dividir entre todos las
ganancias o pérdidas en la forma convenida.””

Respecto de la participacién en el negocio, se entiende pristinamente
que cada integrante del negocio participa en la proporcién que haya
aportado, pero no necesariamente tiene que ser asi, la parte final del
articulo 507 del Cédigo de Comercio permite libertad en la distribucion
de ganancias o pérdidas, segun lo convengan, esta caracteristica motiva
a la construccion de una clara reglamentacion que permita la
conservacion de la armonia del negocio.

Otro aspecto de suma relevancia lo constituye la responsabilidad en este
tipo de contrato, habida consideracion que el articulo 510 del C.Co. le
atribuye total responsabilidad al gestor, quien se reputa como Unico
duefio del negocio?, blindando a los participes ocultos de las acciones
que interpongan los terceros, protegiendo su patrimonio, pues solo
comprometen el valor de su aportacidn. Ello, sin perjuicio de que los
participes inactivos revelen o saquen a la luz su calidad de participes,
evento en el cual responderan ante terceros en forma solidaria con el
gestor-.

Se colige de lo expuesto, que el contrato de cuotas en participacion
posee estas caracteristicas:

- Es un contrato de colaboracién empresarial.

- No es una persona juridica

- Lo conforma un socio gestor y uno 0 mas socios ocultos que tienen la
calidad de comerciantes.

3 Sentencia SC3347-2020 MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo

? Articulo 510 C.Co. "El gestor sera reputado unico duenio del negocio en las relaciones
externas de la participacion. Los terceros solamente tendran accion contra el administrador,
del mismo modo que los participes inactivos careceran de €lla contra los terceros”

> Articulo 511 C.Co. "la responsabilidad de participe no gestor se limitara al valor de su
aportacion. Sin embargo, los participes inactivos que revelen o autoricen que se conozca su
calidad de participe, responderan ante terceros en forma solidaria con el gestor. Esta
solidaridad surgiréd desde la fecha en que haya desaparecido el cardcter oculto del participe”.
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- Solamente uno de los participes lleva la administracidon en su nombre,
reputandose como duefio mientras los demas participes permanecen
ocultos ante terceros.

- Las utilidades o pérdidas se distribuyen segun la participacion de cada
uno en el negocio o como lo dispongan, a su plena voluntad.

2.3.2. De la prueba del contrato de cuentas en participacion
aportada al proceso y de la carga probatoria referente al mismo

Son dos los documentos privados aportados por el apoderado de la parte
demandada, con los que busca demostrar la existencia de sendos
contratos de cuentas de participacion. El primero de ellos, referido al
vehiculo de placas SNY 001, donde indican ser propietarios, tanto del
carro como del cupo en la empresa COONCOR los senores John
Fernando Rojas Gallego, Gabriel Dario Montoya Santamaria y Orlando
de JesUs Osorio Restrepo. El segundo relacionado con el rodante de
placas TOE 516, en el que manifiestan ser propietarios, no solo del
vehiculo, sino también del cupo en la empresa COONCOR, los senores
John Fernando Rojas Gallego y Gabriel Dario Montoya Santamaria.

En ambos documentos se precisa que los dos vehiculos y los dos cupos
estan registrados a nombre del demandado John Fernando Rojas G., en
la Secretarias de Movilidad y Transito de los municipios de Sabaneta y
Andes respectivamente.

Los dos escritos estan intitulados como "Constancia de Propiedad de un
Vehiculo...” y su contenido suministra la siguiente informacion: La fecha
desde la cual fue comprado cada vehiculo, la descripcidon detallada del
mismo, a nombre de quien se encuentra matriculado, la empresa
transportadora a la que se halla afiliado, el tipo de servicio que prestan,
la ruta que recorren, a nombre de quien figura la ruta en la empresa
COONCOR vy la manifestacion enfatica que todos los suscriptores del
documento reconocen que ambos automotores estan matriculados a
nombre del accionado, pero son de propiedad de los firmantes por
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partes iguales, del mismo modo que lo son de la ruta que cada vehiculo
realiza.

Conocidas las caracteristicas de la anterior prueba documental, observa
esta Magistratura que ambos documentos, los que, dicho sea de paso,
son iguales en su conformacion, no pueden ser considerados como
contratos de cuentas en participacion, por las siguientes razones:

i) Los dos escritos fueron creados solo para hacer claridad acerca de
quienes son los propietarios de los vehiculos y de los cupos que los
obliga a prestar a la empresa COONCOR el servicio de transporte de
pasajero en la ruta Medellin-Concordia y viceversa, enfatizando que,
aunque el propietario inscrito en las respectivas Secretarias de
Transporte y Transito es John Fredy Rojo Gallego, cada vehiculo con su
respectivo cupo pertenece a éste y a los suscriptores del documento por
iguales partes.

i) No detallan el valor aportado por cada persona que lo rubrica; sin
embargo, indican que los automotores y sus respectivos cupos les
perteneces por iguales partes.

iii) No definen quien es el participe gestor y cuadles los participes no
gestores o inactivos, ni quien llevara la administracion en su nombre,
mientras los demas permanecen ocultos frente a terceros.

iv) No definieron ni especificaron como se realizaria la distribucion de las
utilidades y de los gastos o pérdidas, estas pueden ser en igual
proporcidn a sus aportes o incluso pueden disponer otra forma de
distribucién a voluntad, pero nada se escribié al respecto.

Asi las cosas, si bien los contratos de cuentas en participacién no
constituyen una persona juridica, este tipo de convencidon es
considerado de colaboracién entre los comerciantes que se unen bajo
esta figura para desarrollar una actividad y dada su naturaleza mercantil,
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por lo que los participes deben dejar claro quién es el gestor, la
distribucién de ganancias, gastos y pérdidas y los montos aportados.

Estas condiciones o elementos axioldgicos propios del contrato de
cuentas en participacion, que deben estar circunstantes en el documento
génesis aportado por el accionado con la finalidad de que preste mérito
probatorio sobre la existencia de la mencionada relacion contractual,
brillan por su ausencia en las dos “constancias de propiedad de un
vehiculo...” que se pretendid hacer pasar por el resistente dentro de la
presente causa procesal como contratos de cuentas en participacion;
empero, se itera, la referida prueba documental no da cuenta de la
referida negociacion, habida consideracion que realmente los dos
escritos adosados al plenario no evidencian, ni por asomo, que entre los
suscriptores de los mismos se haya convenido una relacién contractual
que se enmarque dentro del mencionado contrato; pues en tales
instrumentos se denota ausencias o falencias en tal sentido, puesto que
no permiten inferir el negocio de cuentas en participacion invocado por
el aqui convocado para afincar lo argiido en la objecion formulada a las
partidas 2, 3, 6y 7 y es asi que teniendo en cuenta la libertad probatoria
que en la materia fue establecida por el legislador, el extremo pasivo
bien pudo acreditar los elementos del contrato de cuentas en
participacién de manera concomitante con otros medios confirmatorios
como lo es, por ejemplo, la prueba testimonial.

De tal guisa, esta Sala Unitaria advierte que la parte objetante bien pudo
solicitar, en la oportunidad que establece el Numeral 3° del articulo 501
del CGP, interrogatorio a las partes o la declaracion de los comerciantes
participes ocultos que figuran en los dos supuestos contratos, o el
testimonio de los conductores de los dos vehiculos, o de los empleados
de la empresa COONCOR, etc., declaraciones que hubieran sido de gran
valia para saber si los activos conformados por los vehiculos de placas
TOE 516 y SNY 001 verdaderamente constituyen el aporte de varias
personas a un contrato de cuentas en participacion.
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En el anterior contexto advierte esta colegiatura que las pesquisas
probatorias adosadas por el objetante, consistentes en sendos escritos
que se vienen analizando, resultaron insuficientes para acreditar lo
invocado por €él, ya que no dan cuenta de todos los elementos que
estructuran el tipo de contratos al que nos hemos venido refiriendo y
con los que la parte demandada pretendia llevar a la juez de instancia
al convencimiento de que los cuatro activos objetados respecto de los
cuales se presentd la apelacion, no pueden ser inventariados en el 100%
pese a que figuran como de propiedad del demandado, sino que deben
inventariarse excluyendo el porcentaje que, segun lo argiido por el hoy
sedicente, corresponde a cada participe inactivo u oculto, por reputarse
duefos, por partes iguales, de los dos rodantes y de los dos cupos, tal
y como lo manifestaron en los escritos de “Constancia de Propiedad de
un Vehiculo...” sin el aporte de otro soporte legal, como debe serlo el
historial de cada vehiculo y/o un documento privado que contenga con
precision los elementos de un contrato de cuentas en participacion como
lo disciplinan los canones 507 a 514 del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, desde ahora, es preciso advertir que, aunque la prueba
adosada al plenario en tal sentido, goza de validez, es legal y pertinente,
lo cierto del caso es que la misma es insuficiente para lo que el extremo
demandado pretende probar, dado que, por mas que se intente
apreciarla como un contrato de cuentas en participacion, en realidad se
otea que los dos escritos solo alcanzan a revelar una infima parte de lo
que podria ser un verdadero contrato de la naturaleza indicada.

De tal suerte que, al no haberse allegado prueba de la totalidad de los
elementos propios de este tipo de negocio juridico, ello conlleva
necesariamente a adoptar una decisidn adversa para el objetante, tal
como acertadamente lo discurri6 la falladora de primera instancia, en
razon a que el hoy recurrente no cumplid con la carga de la prueba que
le incumbia en tal sentido.

Lo expuesto en precedencia se explica porque de la normatividad
juridica y jurisprudencia vigente en la materia, atras citada, se desgaja
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que la formacién de este modelo contractual de asociacién no requiere
de solemnidades que, en cambio, si exige la ley para las companias
mercantiles como las sociedades limitadas y las sociedades andnimas
entre otras, puesto que el articulo 508 del Cédigo de Comercio aparta
tal relacion contractual de toda clase de formalidades; sin embargo, el
objeto, la forma, el interés y las demas condiciones, como distribucién
de utilidades y pérdidas, se rigen por el acuerdo de los participantes, el
cual debe quedar claramente establecido con cualquier medio
probatorio®, lo que encuentra su razon de ser en la consensualidad de
tal clase de contrato, habida consideracion que, segun el mandato del
mismo legislador, los medios para demostrar su existencia no estan
supeditados a una tarifa legal y a contrario sensu, el juez puede admitir
todos los medios de prueba y valorarlas seguin su ciencia y conocimiento
hasta obtener la acreditacion de la existencia del contrato.

Lo dicho en precedencia implica que, cuando de procesos judiciales se
trata, corresponde a quien alega esta figura contractual cumplir con la
carga probatoria que le impone el art. 167 CGP, el que impone a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, de cuyo precepto se desprende de
un lado, una regla que le impone a las partes una autorresponsabilidad
de acreditar los supuestos facticos de la disposicidon juridica cuya
aplicacion reclama y de otro lado, le permite al fallador decidir
adversamente cuando falta la prueba de tales hechos.

Pues bien, aunque parezca de logica, no sobra resaltar en el sub judice
que al referir a la carga de la prueba en aquellos casos en que se alega
una relacién contractual de cuentas en participacién, sea por via de
accion o de excepcidn o de oposicion en un tramite incidental, acorde a
la regla general, dicha carga recae sobre quien pretenda deducir en su
favor los efectos juridicos de tal contrato, situacion que no ocurrié /n
casu, donde el extremo pasivo se limitd a argliir que entre él y unos

¢ Articulo 508 C.Co. "La participacion no estara sujeta en cuanto a su formacion a las
solemnidades prescritas para la constitucion de las companias mercantiles. El objeto, la
forma, el interés y las demas condiciones se regiran por el acuerdo de los participes”.
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terceros existe un contrato de cuentas en participacion sin haber
aportado medio probatorio que diera cabal cuenta al respecto, tal como
viene de trasuntarse; advirtiendo ademas en este sentido que el propio
aserto del accionado en tal sentido no aporta valor probatorio para
acreditar fehacientemente la relacidon contractual por él alegada, ya que
bien clara ha sido la jurisprudencia al referir al principio segun el cual "a
nadie le es licito crearse su propia prueba”, dado que "(...) una decision
no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a
tono con sus aspiraciones (...); y segundo, al decirse gue (...) [q]uien
afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de demostrario™

Asi las cosas, si bien existe libertad probatoria, en la materia que viene
de resefarse, lo cierto es que ello no eximia al accionado aqui sedicente,
de cumplir con la carga de la prueba que le correspondia de acreditar la
relacién contractual por él invocada, la que bien pudo demostrar por
ejemplo con algin documento que alcanzara a constituir un “ principio
de prueba’ en el que estuviese consignado los deberes, las
obligaciones, prohibiciones, limitaciones, los aportes, la distribuciéon de
ganancias y gastos, los informes, la liquidacion, etc., del que se
desprendiera de manera razonable todos los pormenores del contrato
de cuentas en participacion invocado por el extremo pasivo, el que los
participantes dieran cuenta con orden y claridad acerca de la dindmica
del negocio implementado y que fuera suscrito por los colaboradores, es
decir, por el participe gestor (visible) y el participe inactivo (invisible)
que puede ser unipersonal o plural, y no con unos escritos como los
aportados por el aqui convocado, a su vez objetante, intitulados como
"Constancia de Propiedad de un Vehiculo...”, en los que simplemente se
hizo referencia a los aspectos atras resefiados, pero que nada dicen de
un verdadero contrato de cuentas en participacion del que trata el art.
507 de la codificacion mercantil.

7 Ver entre otras, sentencia SC9680-2015 del 24 de julio de 2015 MP Luis Armando Tolosa
Villabona Rdo. 11-001-31-03-027-2004-00469-01.
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De tal suerte que si bien es cierto que el legislador no hace ninguna
exigencia al respecto ni apunta a la prueba documental como un
requisito ad probationemy menos aun, ad solemnitatem, mas verdad es
es que las reglas de la experiencia ensefian que en aquellos casos donde
existen contratos que implican la asociacién de dos o mas personas que
enfilen un interés comun a actividades mercantiles con participacion de
ganancias y pérdidas, entre estos se hacen convenios escritos en los que
se plasma con claridad los aspectos antes resenados alusivos a los
acuerdos relacionados al contrato de cuentas en participacion, tales
como los deberes, las obligaciones, prohibiciones, limitaciones, los
aportes, la distribucion de ganancias y gastos, los informes, la manera
como se llevaria a cabo la liquidacién entre los participes en tal
negociacion, circunstancias estas que finalmente tendrian utilidad para
demostrar la realidad de su contrato y los que a la postre, al surgir un
litigio donde se tenga que acreditar de manera fehaciente tal convenio,
conlleva a que se haga verosimil el hecho litigioso en tal aspecto puntual;
analisis este respecto del que dable es advertir que se hace a manera
de ejemplificacion, por cuanto no se desconoce por este Tribunal que
nuestro ordenamiento juridico en materia de “las cuentas en
participacién” es claro al permitir la admision de todos los medios de
prueba; no obstante, en este caso concreto, vale reiterar, a riesgo de
fatigar, que la parte demandada no logré acreditar el contrato de
cuentas en participacion por él alegado.

Ahora bien, lo antes expuesto por esta Sala Unitaria de Decision, se
infiere también de lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad en la que analizo los articulos 510 y 511 del Cdédigo
de Comercio®:

"Asi expuesto, se torna imperioso sefalar que las conductas de
las personas que conforman €l contrato de cuentas en
participacion, obedecen propiamente al objeto del instrumento y
a los principios rectores que lo enmarcan, y no, unicamente, a la

& Sentencia C-790 de 2011
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simple manifestacion de voluntad de aquellas, puesto gue
cualquier comportamiento ajeno a tales principios y obligaciones
en el egjercicio comercial carece, por tal virtud, de la fuerza
suficiente para desvirtuar, condicionar o desconocer las
caracteristicas que la ley quiso otorgar a los sujetos integrantes
del negocio juridico”.

En sintesis, los diversos aspectos relacionados en la colaboracion de los
participes se rigen enteramente por lo que éstos acuerden, habiendo
absoluta libertad contractual para configurar el contrato de cuentas en
participacién; empero, para que dicha autonomia no desborde las
posibles y diversas interpretaciones al momento de presentarse
desavenencias es conveniente la literalidad de un documento privado
proveniente de dichos participes, o bien allegar cualquiera otro medio
probatorio que dé cuenta a cabalidad de dicha negociacion, lo que no
ocurrié en el sub examine.

En todo caso, como en el sub judice no se logrd evidenciar por el
objetante, hoy recurrente, los elementos propios del contrato de cuentas
en participacion por él invocado como sustento de la objecion propuesta,
los que debieron ser probados concomitantemente ora, con los dos
documentos auscultados, o bien sea por otros medios de conviccion,
como declaraciones e interrogatorios, sin que ello hubiese ocurrido en
el plenario, dado que el extremo pasivo se abstuvo de solicitar la practica
de este tipo de ordalias y el despacho tampoco las considerd para
decretarlas oficiosamente, entonces ello conlleva necesariamente a
decidir adversamente la objecion planteada por el hoy sedicente, tal
como acertadamente lo hizo la cognoscente, por lo que desde ahora
anuncia este Tribunal que la decisidn impugnada esta llamada a ser
confirmada.

En ese orden de ideas, a riesgo de fatigar, procede sefalar por esta Sala
que acertd la juez de primer grado, al inventariar el total de los dos
rodantes y de los cupos que se han venido mencionando a lo largo de
esta providencia, por estar acreditado en el plenario que el demandado
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es propietario del 100% de cada uno, con el argumento de que el Unico
documento valido respecto de los automotores, para acreditar
titularidad, es el Registro Unico Nacional de Trénsito, y en los RUNT
aportados al proceso figura el sefior Rojo Gallego como dueno inscrito
del 100% de los vehiculos distinguidos con las placas SNY 001 y TOE
516; empero, mal hizo la juzgadora al no efectuar ninguna elucubracién
frente a la existencia o no de un contrato de cuentas en participacion,
situacion relevante que ameritaba un pronunciamiento del despacho
toda vez que fue la base de la objecidn, con lo que, pese a haber
acertado con su decision, la A quo denotd falencia al analizar el caso
concreto.

Corolario de lo atras dicho, se itera, que las partidas 2, 3, 6 y 7 de los
inventarios y avallos confeccionados por el despacho en la diligencia de
febrero 16 de 2022, en la que se resolvieron las objeciones formuladas
por el demandado a los activos inventariados, seran confirmadas ante la
falta de prueba de la existencia de un contrato de cuentas en
participacién entre John Fernando Rojo Gallego y los sefores Gabriel
Dario Montoya Santamaria y John Fernando Rojas Gallego.

En consecuencia, el enlistamiento de los activos de la Sociedad
Patrimonial, constituida por la convivencia marital que tuvieron Isabel
Burgos Corredor y John Fernando Rojas Gallego queda asi:

1. Apartamento ubicado en Concordia, distinguido con matricula
inmobiliaria 005-25138, de ORIP de Ciudad Bolivar, avaluado en
$76'667.000

2. El 100% del vehiculo Nissan de placa TOE 516, avaluado en
$68.000.000

3. El 100% del cupo de operacion en la empresa COONCOR del vehiculo
anterior, avaluado en $50.000.000.

4. El 100% del vehiculo Toyota de placa LLD 581, avaluado $35 “000.000
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5. El 100% del cupo de operacion en la empresa COONCOR del vehiculo
anterior, por valor de $30 “000.000

6. El 50% del vehiculo Nissan de placas NSY 001, avaluado en
$40 "000.000

7. El 50% del cupo de la tarjeta de operacion del vehiculo anterior, con
valor de $25 "000.000.

No existen pasivos de ninguna naturaleza, por no haber sido denunciado
los mismos.

En conclusion, en armonia con lo analizado en precedencia, al no
haberse cumplido la carga de la prueba por el accionado, a su vez
objetante, de acreditar que la parte porcentual de los activos materia de
la objecion formulada frente a la diligencia de inventarios y avaltios no
hacian parte de la sociedad conyugal, habra de confirmarse la decision
que fuera impugnada parcialmente, sin necesidad de efectuar mas
elucubraciones.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR las partidas 2, 3, 6 y 7, que hacen parte del
activo de la sociedad patrimonial constituida por los sefores Isabel
Burgos Corredor y John Fernando Rojas Gallego, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO.- COMUNICAR al inferior funcional la presente decision en
los términos consagrados por el inciso final del articulo 326 del CGP.
Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Proceso : Union Marital de Hecho
Asunto : Apelacién de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto . 82
Demandante : Mariela Adelaida Lourents
Demandado : Herederos Karamchanderperkash Baidjnath Misier
Radicado : 05440 31 84 001 2017 00917 01
Consecutivo Sec. : 1305-2021
Radicado Interno : 326-2021
ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora frente al
auto de 14 de septiembre de 2021, mediante el cual el Juzgado Promiscuo de
Familia de Marinilla, decretd el desistimiento tacito de la demanda verbal de
declaracion de union marital de hecho y sociedad patrimonial promovida por
MARIELA ADELAIDA LOURENTS contra KRISHNA BAIDJNATH MISIER,
DJAYANTI BAIDJNATH MISIER y SIDDHARTA BAIDJNATH MISIER -herederos
determinados de KARAMCHANDERPERKASH BAIDIJNATH MISIER-, vy
sucesores indeterminados.

ANTECEDENTES

1. MARIELA ADELAIDA LOURENTS instaur6 demanda de declaracién de
union marital de hecho y sociedad patrimonial contra KRISHNA BAIDJNATH
MISIER, DJAYANTI BAIDJNATH MISIER y SIDDHARTA BAIDIJNATH MISIER
-herederos determinados de KARAMCHANDERPERKASH BAIDJNATH MISIER-,
y los indeterminados de este Ultimo. La libelista manifestd a través de su
apoderado judicial, que los herederos determinados se encuentran ubicados “en
la direccion Kaja Pilon numero 10 Nieuw Amsterdam Bonaire Caribisch
Nederland™, misma en la que se practicarian sus notificaciones.
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2. Ante la inadmision de la demanda por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Marinilla, la actora solicité aclaracion, y en auto de 10 de septiembre de 2018,
la célula judicial referida, adicion6 un requisito a subsanar, consistente en que
debia informar, en caso de conocerla, la direccion electrénica de los demandados,
de lo contrario, debia manifestarlo expresamente.

3. En escrito de subsanacion, la parte actora report6 las direcciones
electronicas de los herederos determinados.

4. Mediante auto de 21 de septiembre de 2018, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Marinilla admiti6 la demanda y decretd varias medidas cautelaresz?.
Posteriormente, por auto de 19 de mayo de 20213, requiri6 a la parte actora para
que procediera con la notificacion a los demandados del auto que admitié la
demanda, con la advertencia de que, en caso de escoger la notificacion via correo
electronico, debia allegar las evidencias de que dichas direcciones electronicas
pertenecian a dichos sujetos, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

5. El 21 de junio de 2021, |a parte actora notifico via correo electronico a los
sefiores KRISHNA BAIJNATH MISIER (Krishna_misier92@hotmail.com),
DAJAYANTI BAIUNATH MISIER (Djayanti_aua@hotmail.com) y SIDDARTA
BAIJNATH MISIER (Siddartha_aua@hotmail.com), pero en la constancia de envio
el servidor arrojo en idioma inglés, lo siguiente:

“Final-Recipient: rfc822; siddartha_aua@hotmail.com
Action: failed™

6. En proveido de 30 de junio de 2021, el juzgador decretd medida cautelar
consistente en inscripcion de la demanda en el registro mercantil de la sociedad
MAYA ECO RESORT S.A.S, y requiri6 a la parte actora para que aportara las
evidencias requeridas en auto de 19 de mayo de 2021, informando ademas sobre
el resultado del envio de la notificacion al correo electronico
Siddartha_aua@hotmail.com.

7. El despacho, por medio de auto de 28 de julio de 2021, requiri6 a la parte
actora para que cumpliera con lo exigido en el numeral anterior, para ello, le
concedid el término de 30 dias so pena de desistimiento tacito de la demanda.

8. El apoderado judicial de la parte actora, informé en memorial presentado
el 25 de agosto de 2021, que tanto su representada como él, desconocen el correo
electrénico del codemandado Siddhartha Baijnath Misier, y que no es posible
obtener el mismo por ser un ciudadano holandés no residente en Colombia. En
consecuencia, atendiendo a lo previsto en el articulo 293 del Codigo General del
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Proceso, solicitd nombrar curador ad-litem para dicho sujeto y para los herederos
indeterminados.

9. En providencia de 25 de agosto de 2021, el juzgado cognoscente negd
la solicitud del procurador judicial de la parte actora, consistente en el
emplazamiento del codemandado enunciado en el parrafo anterior, argumentando
para ello que: “no retine las condiciones del articulo 293 del CGP, ya que en la demanda se
establece direccion fisica de ubicacion de los demandados™.

10. A través de nuevo apoderado judicial, la gestora solicito en memorial
presentado el 10 de septiembre de 20216, ampliacion del término para proceder a
notificar al codemandado faltante, toda vez que su domicilio esta en el extranjero,
y es la unica forma de intentar la misma, por cuanto no ha sido posible obtener otro
correo electronico al que se pueda remitir la notificacién personal.

11. Mediante auto de 14 de septiembre de 2021, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Marinilla dio por terminado el proceso por desistimiento tacito, al

considerar que “no se cumplié con lo ordenado, no se ha advertido intencion efectiva de lograr
la notificacion conforme los articulos 291y 292 del Codigo General del Proceso ni aun el canal
digital, ya que la parte no allegd evidencias para acreditar que el e mail si correspondia a los

demandados conforme al articulo 8 del decreto 806 de 2020 (...)” y que en el memorial
presentado por la gestora, una vez vencido el término de 30 dias, tampoco se
vislumbra la intencion de cumplir con la integracion del contradictorio vy
simplemente solicité un plazo adicional.”

12. Contra esa determinacion se interpusieron los recursos de reposicion y
apelacion subsidiaria. Como el horizontal fue despachado desfavorablemente, se
concedi¢ el de alzada.

EL RECURSO DE APELACION
El impugnante sustenté su inconformidad asi:

) En el presente proceso, la parte actora no gozo6 de una defensa técnica
por parte del togado anterior que la venia representando, quien en ultimas ante la
desidia y negligencia para cumplir con el acto de notificacion a los demandados
requerido por el Juzgado de conocimiento, conllevo a la terminacion del proceso
al haber operado el fenémeno del desistimiento tacito; sancién que no puede ser
soportada por la actora, pues desconocia el estado del proceso porque el abogado
que la venia asistiendo no le suministr6 informacion de éste, pese a sus varios
requerimientos.

> Archivo 20 expediente digital
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i) Que si bien, en gracia de discusion, el otorgamiento de un nuevo poder
no interrumpe el término concedido para cumplir con la carga procesal requerida,
el cambio de abogado para la representacion de los intereses de la gestora ante
la falta de defensa técnica del togado saliente, puede conducir a la efectividad de
la integracion del contradictorio, y en general, a la celeridad de todo el proceso,
situacion que debio6 ser valorada por el a quo.

En consecuencia, solicitd que se revoque el auto recurrido, y en su lugar,
se permita la notificacién personal en la direccion fisica que se aporté en el
expediente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P

CONSIDERACIONES

1. Los procesos tienen, por esencia y naturaleza, la vocacion de finitud. Son
instrumentos técnicos disefiados por la Teoria General del Proceso, y
desarrollados o regulados por el derecho procesal del Estado, para dictar el
derecho en cada caso concreto, ya sea poniendo fin a la incertidumbre del derecho
discutido e incierto, bien mediante la via ejecutiva en la cual se satisface el derecho
cierto pero insatisfecho a quien reclama esa forma de tutela juridica.

Pero también es verdad que, al amparo del derecho a la jurisdiccion, es del
todo inadmisible que un ciudadano pueda someter a juicio a otra persona, y
mantenerlo vinculado a su antojo y de modo indefinido. Esa conducta omisiva o la
impeditiva, injustificada e irresponsable, o el animo protervo de mantener sub
iudice a otra persona, generan paralisis prolongadas e injustas del proceso. Por
esta razon, también el Estado se ha visto compelido a consagrar figuras que
pongan fin a estos desmanes cuando se presentan. Esa, ni mas ni menos, fue la
finalidad esencial del articulo 1° de la Ley 1194 de 20088, y ahora del actual articulo
317 del Codigo General del Proceso, precepto que inicié su vigencia desde el
1 de octubre de 2012, por expreso mandato del articulo 627, numeral 4 del aludido
estatuto, en armonia con lo dispuesto en el 626, literal b).

La referida norma literalmente dispone:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

& Derogado por el literal b del articulo 626 del Codigo General del Proceso, en cuyo articulo 346 se consagra
dicha figura procesal, el cual entrd a regir el 1 de octubre de 2012.



Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendréa por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas
impondréa condena en costas.

El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que
lo nieque sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos
que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez entre las mismas partes y en
gjercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que Sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las



constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.”

En el texto de la norma transcrita se observa claramente la consagracion
de tres hipdtesis en la paralisis de los procesos, que dan lugar a la aplicacién de
la figura del desistimiento tacito:

(i) En el numeral 1 se prevé un evento especifico referido a la inactividad
del tramite porque se halla pendiente de un acto procesal de parte; pero, la
pasividad es inferior a un afio. En este caso, el juez debe producir un proveido
requiriendo a ese sujeto procesal para que cumpla con la pertinente carga de
actuacion; so pena de declarar el desistimiento tacito si no lo hace dentro de los
30 dias siguientes.

(i) En el numeral 2, literal b), quedd consagrado el evento de los procesos
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion, para los cuales el plazo de inactividad que da lugar al
desistimiento tacito es de dos afios.

(iii) Y en el referido numeral 2, inciso primero, fue fijado en un afio el tiempo
de inaccion injustificada del tramite o proceso, cuando éste se halla en primera —
0 Unica — instancia, en la secretaria del Despacho “porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion...”.

En estas dos Ultimas hipétesis, a diferencia de la primera, el comentado
articulo no consagra la exigencia de previa emision de auto requiriendo a la parte
negligente para que cumpla con la carga procesal pendiente de realizacion, por la
cual se ha mantenido paralizado el impulso del asunto.

Ahora, respecto a las reglas para la aplicacion del desistimiento tacito, la
referente a la interrupcion de los términos alli previstos®, ha sido objeto de polémica
en cuanto a su alcance, toda vez que algunos juristas se inclinan por una
interpretacion exegética, y otros, por una interpretacion sistematica.

Frente a lo anterior, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC11191-2020 se pronuncid, asi:

“‘Entonces, dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del
Caodigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se
«decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la

9 Literal c art. 317 C.G.P



controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpird» el término
aquel acto que sea «idoneo y apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que
Si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar el
computo del término.”

2. El caso concreto

Situado el Tribunal en el asunto sub examine, resulta necesario comenzar
por advertir que del recuento detallado del acontecer procesal que se hizo en los
antecedentes de esta providencia, se observa que el requerimiento del a quo se
enfildb a que la parte actora allegara las evidencias de que las direcciones
electronicas donde se surtid la notificacion personal, si pertenece a los
demandados KRISHNA BAIDJNATH MISSIER y DJAYANTI BAIDJNATH
MISSIER, y por otro lado, advirti6 sobre la respuesta negativa del iniciador
respecto al envio que se efectio al correo electronico del codemandado
SIDDHARTA BAIDJNATH MISSIER.

Para entrar a resolver la cuestion que concita la atencion de esta
magistratura, es necesario evocar algunas actuaciones desplegadas dentro del
presente proceso y hacer las siguientes precisiones:

) Se otea que el 21 de junio de 2021, el apoderado judicial saliente de la
parte actora, envi6 a los correos electronicos suministrados en la correccion de la
demanda como pertenecientes a KRISHNA BAIINATH MISSIER, DAJAYANTI
BAIJNATH MISIER y SIDDARTA BAIJNATH MISIER, “citacion para notificacion



personal’ del auto que admitié la demanda, sin que a esa fecha se hubiere
perfeccionado la totalidad de las medidas cautelares rogadas.

Al respecto, es imperioso resaltar que lo que realmente envio la parte actora
via correo electronico a los demandados fue la notificacion del auto que admitié la
demanda, y no una simple “citacion” como erradamente se rotulo.

i) Luego de consumadas las cautelas, por auto de 28 de julio de 2021 el
juzgado de primera instancia requirié a la parte actora so pena de declarar el
desistimiento tacito, para que allegara las evidencias de la obtencion de los correos
electronicos de los demandados donde se surtieron las respectivas notificaciones
personales del auto que admitié la demanda.

Valga acotar que, si bien el articulo 8° del decreto 806 de 2020, indica que
el interesado en la notificacion personal debe allegar las evidencias de cémo
obtuvo la direccidn electronica, no es una carga absolutamente impuesta a la parte
interesada en ella, pues el mismo paragrafo 2° del precepto aludido en
precedencia, faculta al Juez para “solicitar informacion de las direcciones electronicas o
sitios de la parte por notificar’, |0 que permite concluir que un requerimiento judicial
para que se alleguen dichas evidencias, no puede efectuarse con la advertencia
de que su no cumplimiento acarrea la declaracion de desistimiento tacito, toda vez
que la parte cumplio con la carga de enviar la respectiva notificacion, y el no adosar
las evidencias de la obtencion de ese canal digital, no paraliza el proceso, porque
el juez puede adoptar las medidas conducentes para verificar la titularidad de las
cuentas electronicas.

iii) A pesar de las anteriores cavilaciones, en el presente asunto, luego del
requerimiento realizado el 28 de julio de 2021, la parte actora realiz6 actuaciones
tendientes a la integracion del contradictorio, a saber:

-El 25 de agosto de 2021, la parte actora solicité el nombramiento de un
curador para el codemandado Siddhartha Baijnath Misier ante el desconocimiento
de un correo electrénico donde se pudiera realizar la notificacion personal.

-En la calenda referida en el parrafo anterior, el Juez cognoscente no
accedio a la solicitud de emplazamiento, por constar en el plenario una direccion
fisica de ubicacidn del codemandado por notificar.

-EI 09 de septiembre de 2021 se allegd memorial de revocatoria del poder
y se otorgd otro a un nuevo abogado, asi mismo solicitd copias del expediente.

-En memorial de 10 de septiembre de 2021, la parte actora peticioné la
concesion de tiempo para gestionar la notificacion al codemandado faltante,
residente en el extranjero.



Corolario de lo anterior, es importante anotar que la parte actora si actu6
frente al requerimiento del Juzgado, pues, la presentacion del memorial donde
solicitd el emplazamiento del codemandado, interrumpid el término que corria, toda
vez que la parte intentd cumplir con la carga de notificar a SIDDARTA BAIUNATH
MISIER, pero el cambio de modalidad de la notificacién fue negada ante la
existencia de una direccion fisica, por lo que dicha determinacién fue intempestiva
para la parte actora, quien desde un principio intentd el enteramiento como
mensaje de datos a las direcciones electronicas de los demandados atendiendo al
nuevo panorama que se vivia a nivel mundial, a raiz de la pandemia por el COVID-
19.

Asi las cosas, no se hallan cumplidos los presupuestos establecidos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, para declarar el desistimiento tacito
en este caso. Por tal razon, se impone revocar la providencia impugnada.

3. Conclusidn.

En este caso no se ha configurado el supuesto temporal de inactividad
requerido para declarar el desistimiento tacito y la consecuente terminacion del
proceso. Por consiguiente, se revocara la providencia objeto de alzada y se
ordenara continuar con el tramite del proceso.

4. No se impondran costas en esta instancia, porque no se causaron.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, de naturaleza, contenido, y
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido; en su lugar, se ordena
proseguir con el tramite del proceso.

SEGUNDO: NO IMPONER condena en costas en esta instancia, porque
no se causaron.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital a su lugar de origen, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.
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WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Proceso : Divisorio
Asunto : Apelacién de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto . 84
Demandante : Juan Guillermo Avendafio Avendafio
Demandado : Blanca Nelly Sierra Betancur y otros
Radicado : 05664 31 89 001 2019 00141 01
Consecutivo Sec. : 1276-2021
Radicado Interno : 314-2021

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora frente al
auto de 11 de agosto de 2021, mediante el cual, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de San Pedro de los Milagros - Antioquia, no acepto la transaccion celebrada entre
las partes aqui enfrentadas.

ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado antes aludido, Juan Guillermo Avendafio promovid
proceso divisorio en contra de Blanca Nelly Sierra Betancur, Gloria Lucia Ochoa
Ochoa, Lucas y Violeta Tobon Avendafio, cuya pretension principal es el decreto
de la division por venta del inmueble identificado con folio real 01N-5164534 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, zona norte de Medellin.

2. Una vez admitida la demanda, las partes allegaron contrato de

transaccion, en la cual convinieron “DECIMO: (...) dividir materialmente el lote de terreno
sobre el cual ostentan la copropiedad. UNDECIMO: Dejan establecido las partes desde ahora
que los lotes de terreno resultantes seran destinados para vivienda y finca de recreacion con
fines totalmente diferentes a los agropecuario (sic), ello con fundamento en los articulos 44 de
la Ley 160 de 1994, en concordancia con el literal b’ del articulo 45 de la misma Ley.” (Pag.7.

Archivo 3. Exp. Digital)



En el contrato de transaccidn que se antelo, las partes acordaron la division
material del inmueble referido de la siguiente manera:

- Lote nimero uno: Se le adjudica a Blanca Nelly Sierra Betancur un lote de
terrero con area de 1035,18 m2, que equivale a un derecho de 27% sobre el
inmueble de mayor extension.

- Lote numero dos: Para los copropietarios Lucas y Violeta Tobdn
Avendafio, ésta ultima menor de edad y representada legalmente por BERTA

LUCIA AVENDANO AVENDANO, se les adjudica “para si, por partes iguales, un lote de
terrero con un area de 932,8122 m2, que equivale al 24.33% del derecho que le corresponde en

el terreno de mayor extension”. (Pag. 9. Archivo 3. Exp. Digital)

- Lote numero tres: A Juan Guillermo Avendafio Avendafo “se le adjudica un
lote de terreno con un area de 933,1956 metros cuadrados, que equivale al 24,34% de
copropiedad del inmueble de mayor extension”. (Pag.11. Archivo 3 Exp. Digital)

- Lote numero cuatro: A Gloria Lucia Ochoa Ochoa “se le adjudica un lote de
terrero con un area de 932,8122 metros cuadrados, que equivale al 24,33% de copropiedad del

inmueble de mayor extension”. (Pag.11. Archivo 3 Exp. Digital)

Asi mismo, se consigné en el contrato de transaccion lo siguiente: “as partes
firmantes declaran legalmente liquidada la comunidad o copropiedad en comun y proindiviso que
tienen sobre el lote de terreno de mayor extension”

3. Mediante auto de 11 de agosto de 2021, el juez a quo no aprobo la

transaccion celebrada entre las partes aqui enfrentadas, al considerar que “el
derecho a pedir la particion no puede bajo ninguna circunstancia desconocer lo previsto en el
Decreto 097 de 2006, en concordancia con la Ley 160 de 1994, en la medida que se deben
respetar la subdivision de predios rurales impidiendo el fraccionamiento del suelo rural por
debajo de la extension minima de la Unidad Agricola Familiar, que en este caso no se puede
subdividir el predio en lotes de 1.000 metros cuadrados, como lo indico el Secretario de

Planeacion y Desarrollo Territorial, puesto que no ha perdido su condicion de suelo rural.” (Pag.
11 Archivo 22 Exp. Digital)

4. Contra esa decision, la parte actora interpuso el remedio de alzada, que
ahora se procede a decidir.

EL RECURSO DE APELACION

El impugnante sustent6 su inconformidad asi:

i) Que el a quo fundamentd la decision opugnada en normas de caracter

administrativo, y no se apoyo en las leyes 160 de 1994 y 810 de 2003, que
autorizan la division material de los predios rurales, “asi los lotes resultantes, que seran



destinados a vivienda campesina midan por debajo de 3,8 hectareas”. (Pag. 3 Archivo 24
Exp. Digital)

i) Expuso que no estan solicitando la expedicion de una licencia urbanistica
de division material, sino que por el contrario peticionan la aprobacidén de un
contrato de transaccion donde las partes exteriorizan su deseo de subdividir su
predio en lotes, los cuales seran destinados Unicamente para la vivienda rural de
sus propietarios, y no para la explotacion agricola, tan es asi, que algunos de los
condéminos ya tienen construidas sus casas sobre los lotes resultantes de la
division material acordada en el contrato de transaccion.

iii) Sefald que, al existir dos conceptos contradictorios emitidos por el
secretario de planeacion municipal, asegurando en el primero que era factible la
subdivision del predio siempre y cuando se cumplieran los requisitos exigidos por
las normas urbanisticas, o estuvieran bajo alguna excepcion de las contempladas
en el articulo 45 de la Ley 160 de 1994; y en el segundo, que los predios resultantes
de la subdivision no pueden tener un area inferior a 3,8 hectareas; el a quo debi6
valorar el primero de ellos, en atencion a que es el aplicable al presente asunto,
porque el otro es para la division material por via administrativa para la expedicion
de una licencia de subdivision urbanistica.

iv) Afirmé que el suelo del predio objeto de division es rural y no suburbano,
como erradamente lo manifesté el funcionario de planeacion, y que tampoco se
trata de una parcelacion, toda vez que lo pretendido es que cada conddmine tenga
su propio terreno independiente de los demas.

En consecuencia, solicitd que se revoque el auto recurrido, y, en su lugar,
se apruebe el contrato de transaccion presentado por las partes aqui enfrentadas.

CONSIDERACIONES

1. La transaccion esta definida en el Codigo Civil, como “un contrato en que
las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual’ (Art.
2469), de lo que se concluye que hace parte de los diversos mecanismos
alternativos de solucion de conflictos o controversias. De ahi que, en particular, se
le considere como un prototipico instrumento de autocomposicion de
controversias.

2. El articulo 312 del Cédigo General del Proceso consagra la terminacion
anormal del proceso por transaccion sefialando que:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes
la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances



0 acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla
también cualquiera de las partes, acompariando el documento de transaccion; en
este caso Se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total
lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.”

3. Ahora, antes de abordar el quid del asunto, es preciso memorar que las
pretensiones de la demanda se dirigen a la division ad valorem del predio con folio
real 01N-5164534 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin
Norte, mientras que en el contrato de transaccion las partes acordaron dividirlo
materialmente, especificando los lotes resultantes de dicho fraccionamiento, con
sus debido linderos y areas; lo que en principio, generaria dudas sobre la
procedencia de transigir la Litis frente a una clase de division diferente a la
peticionada en el marco del proceso.

Con miras a dilucidar la cuestion que se anteld, y aunque no es objeto del
recurso de apelacion, de manera primigenia debe aclararse si los puntos frente los
cuales versa la transaccion tienen virtud para dar por terminado el proceso o por
el contrario distan diametralmente de ese propdsito. Asi las cosas, como nadie
esta obligado a permanecer en indivision (Art. 1374 C.C), el ordenamiento juridico
estatuyd que la division de la cosa comun puede ser material y por venta, también
denominada ad valorem. La principal restriccion a la division material es de orden
legal, al disponer el derecho objetivo que a pesar de ser una cosa divisible
materialmente queda comprendida bajo la indivisibilidad legal, bien por
disminucion de la cosa a limites no permitidos o por su desmejora o impedimento
de servir a los fines que cumple.

Del articulo 407 del Cddigo General del Proceso, se ve claro que el
legislador ha preferido la division material para poner fin a la comunidad, con el fin
de procurar que los antiguos comuneros, una vez que se logre concretar su
derecho en partes debidamente singularizadas de los bienes, puedan mantener la
propiedad que legalmente les corresponda. Por eso, el articulo 407 citado
establece dos excepciones para la procedencia de la particion material: (i) lo



dispuesto en leyes especiales; y (i) que “los derechos de los comuneros
desmerezcan por el fraccionamiento”.

En ese sentido, y atendiendo la finalidad del juicio divisorio, esto es, la
division de la comunidad indivisa, ya sea material o0 por venta, los contendientes
pueden demandar la una o la otra, 0 ambas, pero una como principal y la otra como
subsidiaria, de lo que se concluye que las partes pueden véalidamente transar la
division del bien comdn, en cualquiera de sus modalidades, con miras a terminar
con la comunidad, bajo el entendido de que la propiedad colectiva es un estado
provisional que por lo mismo impone avanzar al estado normal de la propiedad,
esto es, a la singular, maxime cuando ello se pretende por acuerdo entre los
mismos conduefios, como ocurre en el presente asunto, a través de un contrato
de transaccion, pero siendo éste el ultimo caso, la aceptacion de aquella por parte
del juzgador como forma de terminacion anormal del proceso, estara sujeta a que
se ajuste al derecho sustancial.

4. En el sub examine, la discusion se contrae a determinar si la transaccion
celebrada entre las partes, consistente en la division material del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 01N-5164534 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Norte, debe ser aceptada por el a quo, por
cumplir dicha division con las normas urbanisticas, y, en consecuencia, debe
declararse la terminacion del presente proceso. Para resolver lo que corresponde
en derecho, es imperativo hacer las siguientes reflexiones y advertencias
absolutamente relevantes:

i) Del certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de division, se
extracta que ciertamente los involucrados en este asunto son los unicos titulares
del derecho de dominio del aludido bien raiz (Pag.31 a 34 Archivo 1 Exp. Digital) y
que los porcentajes del derecho de dominio proindiviso de cada uno de los sujetos
procesales, es el indicado en el libelo genitor y resefiado en el contrato de
transaccion.

i) En el acapite de “PRETENSIONES” del escrito propulsor del presente
proceso, y en el contrato de transaccion, consta que el area del predio objeto de
division es de 3.834 m? (Pag.5 Archivos 1y 3, en su orden. Exp. Digital), pero
segun el certificado de ficha catastral expedido por la Direccion de Sistemas de
Informacién y Catastro de la Gobernacion de Antioquia (Pag. 3 a 8, archivo 10,
Exp. Digital), se logra percibir sin lugar a dudas que, se trata de un predio con un
area total de 4.178 m2, cuya destinacién econdémica es “Agropecuario” al 100%,
(Pag. 5 archivo 10. Exp. Digital), cabida que coincide con la sefialada en el
certificado de paz y salvo expedido por la secretaria de Hacienda y Gestion
Financiera del municipio de San Pedro de los Milagros (Pag. 41 archivo 1, Exp.
Digital).

iii) El secretario de Planeacion y Desarrollo Territorial del municipio de San
Pedro de los Milagros certificd que el predio objeto de division “se encuentra segtin el



mapa de ZONIFICACION USOS DE SUELO RURAL EN: () LA CATEGORIA: Areas para la
produccién agricola, ganadera y explotacion de recursos naturales (---) SUBZONA:
Agropecuario (---) USOS: PRINCIPAL: Produccion Agricola y Pecuaria. Residencial: vivienda
campesina aislada y agrupada en un mismo lote. Infraestructuras agrarias, instalaciones y
edificaciones necesarias para la produccion. (--) RESTRINGIDO: Forestal productor puede ser
objeto de actividades de produccion estableciendo practicas adecuadas de conservacion del
suelo, evitando la tala rasa privilegiando dentro de cada actividad el efecto protector. Agro
parcelaciones de vivienda campestre siempre que plantee actividades productivas o manejo

forestal, industria de productos lacteos. Mineria de aluvion.” (Pag. 2 archivo 12. Exp. Digital)

Agrego que: “[e]n cuanto a la subdivision del predio, sera factible en el momento que
cumpla con los requisitos exigidos en las normas establecidas para estas licencias urbanisticas,
y/o los propietarios se acojan a las excepciones de la Ley 160 de 1994, en el articulo 45,

subdivisiones rurales.” (Dis)

iv) El mismo funcionario de Planeacion en respuesta emitida el 21 de julio
de 2020, indico que, segun la Resolucion 9828 del 20 de marzo de 2007, la
“DENSIDAD MAXIMA PARA SUELO SUBURBANO Y PARA PARCELACIONES DE VIVIENDA
CAMPESTRE” es 3.8 VIV/Ha, la “UAF (unidad agricola familiar) MIXTA” es de 21 ha
hasta 29 ha, “Densidad maxima suburbana” es de 4.92 viviha (2.032 m?), y
“Densidad méaxima parcelacion de vivienda campestre” es de 3.8 ha (2.631 m2).

Y concluy6 que en virtud de los dispuesto en los articulos 2.2.6.1.1.6 del
Decreto 1077 de 2015, y 2 del 097 de 2006, “no es factible subdividir el predio en lotes
de 1000 metros cuadrados, ni a sabiendas que este cuente con servicios de acueducto y
alcantarillado, el predio no ha perdido las condiciones de suelo rural”. (Pag. 2 archivo 21.
Exp. Digital).

De todo lo anterior se vislumbra, en primer lugar, que la particion dispuesta
de comun acuerdo por los conddéminos del inmueble con folio real 01N-5164534
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Norte, a través del
contrato de transaccion suscrito el 19 de noviembre de 2019, disminuye el bien
objeto de division a limites no permitidos por la reglamentacion urbanistica del
Municipio de San Pedro de los Milagros, pues salta a la vista que las areas alli
reflejadas para cada uno de los lotes de terreno que le corresponderia a los
copropietarios segun su alicuota, estan por debajo de la unidad minima de
subdivision que para el caso de parcelacion de vivienda campestre, es de 2.631
m?2, tal y como lo certificd el secretario de Planeacion y Desarrollo Territorial del
municipio de San Pedro de los Milagros.

En esa medida, si bien lo pretendido es la division del bien, y no una licencia
de construccion, subdivision, parcelacion, entre otras, que son asuntos que le
corresponden a otra autoridad administrativa (Curadores Urbanos — Oficina de
Planeacion o la que haga sus veces); en los procesos divisorios, especificamente
cuando se trata de la divisidn material, ésta debe ser juridicamente viable, y para
ello es imprescindible sujetarse a las normas urbanistica del territorio donde se
encuentre ubicado el inmueble objeto de division, pues en caso de pretermitirse



dicha regulacion, eventualmente se podria ver menguado los derechos de algunos
copropietarios ante un fraccionamiento que no permita el uso adecuado del suelo
en el cual se encuentre categorizado.

Ahora, el censor justifica para la division material del bien en lotes con
dimensiones inferiores al area sefialada como Unidad Agricola Familiar (UAF) para
el municipio de San Pedro de los Milagros, en que, los predios resultantes se
destinaran para vivienda campesina, y que los condéminos se acogen a las
excepciones que consagra el articulo 45 de la ley 160 de 1994, pero al margen de
dicha manifestacion, las areas reflejadas en el plurimencionado contrato, tampoco
cumplen con el area minima para la vivienda campestre, por lo que juridicamente
no es posible su division material.

En resumen, como la transaccion no se acompasa con las disposiciones o
mandatos de orden sustancial, entre ellas, las de los articulos 44 y 45 de la Ley
160 de 1994, no era del caso aceptarla, como en efecto concluy6 el juzgador de
primer grado. Y es que, no esta demas resaltarlo, de acuerdo con el primero de los

preceptos aludidos, “so pena de nulidad absoluta del acto o contrato, no podra llevarse a
cabo actuacion o negocio alguno del cual resulte la division de un inmueble rural cuyas
superficies sean inferiores a la sefialada como Unidad Agricola Familiar para el correspondiente
municipio por el INCORA”.,

Conclusioén. Por lo anterior, es forzoso la confirmacion de la decision
adoptada por el a quo consistente en no aceptar la transaccidn celebrada por los
conduefios del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 01N-5164534 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Norte, como forma de
terminacion del presente proceso divisorio, toda vez que su division material no es
juridicamente viable.

Costas. No se impondran costas en esta instancia, porque no se causaron.

LA DECISION.
En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA

UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de naturaleza, contenido, y
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.



TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l .

////

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado



2022-052
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Verbal — Existencia de recompensa

Demandante: Juan Guillermo Echeverri Arroyave

Demandado: Martha Inés Gomez de Sanchez

Radicado: 05615 3184 001 2021 00241 01

Procedencia: Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro
Asunto: Confirma auto apelado

Interlocutorio No. 095

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 24 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Rionegro Ant., por medio del cual rechazé la demanda de
tramite verbal de declaracién de existencia de recompensa incoada por MARIA
CECILIA ECHEVERRI ARROYAVE en interés de JUAN GUILLERMO ECHEVERRI
ARROYAVE y en ejercicio de apoyo transitorio, contra MARTHA INES GOMEZ DE
SANCHEZ.

. ANTECEDENTES

1.1 Por conducto de vocera judicial MARIA CECILIA ECHEVERRI ARROYAVE en
interés de JUAN GUILLERMO ECHEVERRI ARROYAVE promovié demanda contra
MARTHA INES GOMEZ DE SANCHEZ pretendiendo que por esta via se declarara
la existencia de una recompensa por valor de $490.000.000 a cargo de la
convocada y a favor de la sociedad patrimonial de hecho existente entre ambos
encartados, con ocasion de la enajenacion de los bienes inmuebles
presuntivamente sociales identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 001-
867916, 001-867952 y 001-867953. Consecuencialmente que se ordenara
reliquidar la sociedad patrimonial de hecho incluyendo la reclamada recompensa.
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En apretada sintesis, los fundamentos facticos de la demanda aludieron a que JUAN
GUILLERMO ECHEVERRI ARROYAVE y MARTHA INES GOMEZ DE SANCHEZ
conviven desde el 2003 en unién marital de hecho; consiguientemente formaron una
sociedad patrimonial. Mediante escritura publica No. 2518 del 3 de septiembre de
2007 de la Notaria 18 de Medellin, declararon la referida union y liquidaron la
sociedad, acto ultimo en el cual no se incluyeron los inmuebles con matriculas
inmobiliarias Nos. 001-867916, 001-867952 y 001-867953, a pesar de que para esa
fecha se encontraban a nombre de la demandada y fueron adquiridos durante la
vigencia de la sociedad patrimonial a titulo de compraventa. Que los aludidos bienes
raices fueron vendidos por la sefiora GOMEZ DE SANCHEZ el 23 de diciembre de
2016.

1.2 El conocimiento de la demanda le correspondi6 al Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Rionegro Ant., estrado judicial que por proveido del 9 de agosto de
2021, la inadmitié con el fin de que dentro del término de cinco dias se corrigieran
las falencias alli advertidas numeradamente, entre ellas: “Allegar prueba de la
existencia de la Union Marital de Hecho que se dice tuvo lugar entre los sefiores
JUAN GUILLERMO ECHEVERRI ARROYAVE y MARTHA INES GOMEZ DE
SANCHEZ, pues si bien se sefiala que mediante la Escritura Publica N° 2.518
otorgada ante la Notaria 18 de Medellin el 03 de septiembre de 2007, fue declarada
la misma, lo cierto es que mediante tal instrumento exclusivamente se liquido la
Sociedad Patrimonial que entre los comparieros permanentes presuntamente se
habia formado, desconociéndose realmente la existencia de la referida union, asi
como sus hitos inicial y final”. Asimismo exigié relacionar las normas sustantivas

fundamento de la accion.

Dentro del interregno otorgado para el efecto el extremo demandante presento
memorial y anexos pretendiendo satisfacer las exigencias del A quo. Frente al
memorado requisito explicd “que mediante la escritura publica No. 2.518 del 3 de
septiembre de 2007 de la Notaria 18 de Medellin, efectivamente se declaré la Union
Marital de Hecho formada entre los sefiores JUAN GUILLERMO ECHEVERRI
ARROYAVE y MARTHA INES GOMEZ DE SANCHEZ, pues de otra forma no se
habria podido liquidar su sociedad patrimonial como en efecto lo hicieron, si
previamente no hubieren declarado la existencia de la Union Marital de Hecho...”.
Para la vocera judicial demandante, si bien no se fijaron los extremos de la aludida
unidn ello no le resta validez a dicha declaracién “cuando en la misma escritura
quedo claro que la Union Marital de Hecho continuaba”. A juicio de la profesional
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del derecho “no es del rigor de este proceso entrar a indagar por la declaracion de
la Unién Marital cuando lo que se esta discutiendo es algo exclusivo de la Sociedad
Patrimonial”. Por otro lado invocé como soporte normativo de sus pretensiones los
articulos 501 y 518 del C.G.P.

Por proveido del 24 de agosto de 2021 el juzgado cognoscente decidio rechazar la
demanda tras considerar que los requisito memorados y sefalados en el auto
inadmisorio no fueron satisfechos. Puntualizé que “no fue allegada la prueba de la
Existencia de la Union Marital de Hecho... pues aunque se pretende presentar como
prueba de ello la Escritura Publica N° 2.518 otorgada ante la Notaria 18 de Medellin
el 03 de septiembre de 2007, lo cierto es que en tal instrumento expresamente se
sefiala que en ese acto las partes declaran liquidada la sociedad patrimonial que
entre ellos existente en virtud de la union marital de hecho, de la cual se insiste, se
desconocen sus extremos temporales, resultando de vital importancia conocer
concretamente la fecha inicial, y en sequndo lugar”. De igual forma considerd que
no fue sefalada la norma sustancial sustento de la tutela juridica invocada habida
consideracion de la insuficiencia del articulo 501 del C.G.P. para el efecto.

1.3 Frente a la anterior determinacién la apoderada de la parte demandante
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion. Para sustentar su
disenso criticO que ninguna de las causales de inadmision y ulterior rechazo se

consagran como tal en los articulos 82 y 90 del C.G.P.

Adujo ademas que el conflicto propuesto “no tiene que ver directamente con la union
marial de hecho, mas si con la sociedad patrimonial que entre los comparieros
permanentes se formé y que sin lugar a dudas fue declarada, disuelta y liquidada
mediante la escritura publica No. 2.518 otorgada ante la Notaria 18 de Medellin el
03 de septiembre de 2007, misma que es completamente valida y que en ningun
momento para producir efectos y por ende ser atacada establece como requisito
sine qua non la declaracion de la union marital de hecho independiente, pues son

dos figuras diferentes con sus propios requisitos y efectos”.

Agreg6é que si bien con relacion a los extremos temporales de la sociedad
patrimonial puede suscitarse conflicto, no es el juez el llamado a proponerlos “‘pues
para ello debera la parte demandada oponerse y con fundamento en otros medios
probatorios se establecera si los bienes objeto de recompensa hacen o no parte de
la vigencia de la sociedad patrimonial (lo que claramente permite un proceso
declarativo), toda vez que de la lectura de la misma escritura publica No. 2.518 se
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desprende que el extremo temporal minimamente es desde el dia 26 de junio del
ario 2003 (fecha de adquisicion del unico inmueble que se incluyo en el haber social)
al 3 de septiembre del afio 2007 (fecha de liquidacion de la misma)”.

Ultimé que la exigida norma sustancial que otorga la tutela juridica no corresponde
con ninguna de las causales de inadmisioén o rechazo. En todo caso es deber del
juez redirigir el tramite que legalmente corresponda si considera que es otra la

normatividad aplicable al caso.

1.4 Por proveido del 28 de enero de 2022 el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Rionegro Ant., decidi6 NO REPONER el auto recurrido; consiguientemente y
subsidio conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Il CONSIDERACIONES

2.1 El Cddigo General del Proceso establece las reglas a tener en cuenta para el
tramite de los procesos desde su inicio hasta su culminacion. El mismo estatuto
consagra varios postulados para la aplicacion de las normas alli contenidas, entre
ellos el indicado en el articulo 11 que en lo pertinente establece “Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial...”

De conformidad con esta premisa desde el principio del proceso el juez debe buscar
la mayor claridad en los hechos, pretensiones y demas elementos de la demanda a
fin de que se satisfagan suficientemente los presupuestos para evitar la
configuracion de nulidades en momentos posteriores y para que sea posible proferir
un fallo en el que se pueda decidir de fondo sobre los derechos reclamados,
tratando de evitar sentencias inhibitorias o de inviable ejecucion con las que no se

cumplen los fines del acceso a la administracion de justicia.

Es por ello que el Codigo General del Proceso en su Libro Il, Seccion Primera, Titulo
Unico, Capitulo Primero establece los requisitos que debe tener toda demanda. El
articulo 90 del C.G.P. por su parte consagra los eventos en los cuales la demanda
debe ser inadmitida, por ejemplo que no reuna los requisitos formales, que no se

acompainien los anexos ordenados por la ley, que quien formule la demanda carezca
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de derecho de postulacién para adelantar el respectivo proceso, o cuando no se
acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. El
mismo canon indica que cuando a ello haya lugar el juez sefialara con precision los
defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el término de

cinco dias, y si no lo hiciere rechazara la demanda.

2.2 En el caso puesto a consideracion de esta Corporacion el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Rionegro rechazo la demanda declarativa de recompensa
de tramite verbal promovida por JUAN GUILLERMO ECHEVERRI ARROYAVE (por
conducto de apoyo transitorio) contra MARTHA INES GOMEZ DE SANCHEZ por
considerar que no se allegaron documentos ordenados por la ley ni se invocaron las
normas sustanciales base de la accidén; decision censurada por el extremo
demandante quien engloba su disconformidad en que los requisitos exigidos

desbordan las causales de inadmisible y rechazo contenidas en el C.G.P.

El problema juridico a despejar es determinar si los requisitos para la admision de
la demanda exigidos por el A quo cuentan o no con respaldo en las normas adjetivas
civiles, para lo cual y de conformidad con el articulo 328 del C.G.P., se analizaran
especificamente los argumentos de la apelacion plasmados ante esta instancia en

el orden que a juicio de esta Sala resulte mas logico.

2.2.1 El canon 82 del Cédigo General del Proceso prevé en lo pertinente:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
debera reunir los siguientes requisitos:

(...

8. Los fundamentos de derecho.

(...

11. Los demas que exija la ley”.

se aprecia palmariamente cdmo entre los requisitos minimos de la demanda para
su admision se establecen los fundamentos de derecho, inclusion que hace legitima
la exigencia del juez con miras a que la parte determine qué normas sirven de

sustento a la accion emprendida.

No obstante este elemento de la demanda debe interpretarse a la luz del principio
iura novit curia -“el juez conoce el derecho’- acorde con el cual el juez debe
determinar el derecho aplicable a la controversia sin consideracion a las normas
invocadas por las partes o incluso en defecto de dicha citacién. En materia
procedimental la legislacion adjetiva civil se apropia tal principio bajo el mandato
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contenido en el articulo 90 del C.G.P. al establecer: “El juez admitira la demanda
que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada”; aunque el axioma aludido es igual y sobre todo especialmente
aplicable de cara a la definicion del derecho sustancial llamado a operar en el
conflicto intersubjetivo de intereses que se reclame resolver por la autoridad

jurisdiccional.

Adicionalmente la inexistencia de un fundamento normativo sustantivo
especialmente aplicable a determinado reclamo judicial, no autoriza el rechazo de
la accion. Al respecto el canon 42 del C.G.P. enlista entre los deberes del juez
“Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella
sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen situaciones o
materias semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la

costumbre y los principios generales del derecho sustancial y procesal”.

Las consideraciones precedentes permiten concluir frente al sub judice que si bien
el juez establa autorizado para exigirle a la parte demandante incluir en el libelo
demandatorio las normas juridicas fundamento de su reclamacion, el
incumplimiento de dicho requisito o su satisfaccion defectuosa e imprecisa
resultaban insuficientes para rechazar la demanda pues en todo caso era el juez el
llamado a decidir qué normas -sustantivas o procedimentales- debian guiar el
tramite y la resolucion de la controversia. En otras palabras, el rechazo de la
demanda en cuestion no podria soportarse unicamente en el incumplimiento del
requisito de indicar los fundamentos facticos de la demanda; por consiguiente
resulta imperativo dilucidar la pertinencia y satisfaccion de las demas exigencias a
fin de determinar el destino de la providencia recurrida.

2.2.2 Se dej6 sentado lineas atras que el articulo 82 del C.G.P., contempla entre los
requisitos de la demanda “Los demas que exija la ley”. Entre éstos el canon 84 de
la misma norma enlista los anexos que deben acompanfar el libelo inaugural
incluyendo entre ellos el poder para iniciar el proceso, la prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso y
las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se
encuentren en poder del demandante. De manera mas puntual el precepto 85
Ibidem estipula: “con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y
administracion, cuando se trate de patrimonios autbnomos, o de la calidad de
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heredero, conyuge, companero permanente, curador de bienes, albacea o

administrador de comunidad o de patrimonio autbnomo...”.

Las citadas disposiciones normativas constituyen suficiente fundamento legal para
exigirle a la demandante so pena de inadmision y posterior rechazo que aportara la
prueba de la existencia de la uniéon marital de hecho entre los sefiores JUAN
GUILLERMO ECHEVERRI ARROYAVE y MARTHA INES GOMEZ DE SANCHEZ.
Asi pues se despeja el interrogante principal cual es si la exigencia en cuestion se
enmarca entre las causales que la apelante ha querido llamar taxativas para la
admision de la demanda, siendo a no dudarlo positiva la respuesta a aquel. Y es
que en el sub judice el documento contentivo de la referida union marital de hecho
estaba llamada a satisfacer dos exigencias de la demanda: por una parte la
acreditacion de la calidad de compariero permanente que el demandante predica
respecto a la demandada en el hecho primero del libelo inaugural; y por otro lado la
prueba extraprocesal que se pretende hacer valer como elemento fundante de la
reclamada recompensa (art. 84 nral. 3° C.G.P.).

Ahora bien, para la apelante la escritura publica No. 2518 del 3 de septiembre de
2007 de la Notaria 18 de Medellin satisface suficientemente las exigencias echadas

de menos por el juez A quo, aspecto que se ha de escudrifiar a continuacion.

Examinado en minucia el contenido de la escritura publica No. 2518 del 3 de
septiembre de 2007 de la Notaria 18 de Medellin, se columbra como en dicho
instrumento se plasmo6 de forma exclusiva una liquidacion de una sociedad
patrimonial sin que el mismo dé cuenta de ningun otro acto juridico como la
declaracion de la existencia de la union marital de hecho y de la sociedad
patrimonial, y su disolucion; consecuencia de ello es que ciertamente ninguna
estipulacién de extremos temporales de la relacion marital o de la sociedad se
encuentran en la referida escritura. Ahora ciertamente a partir del analizado
instrumento puede inferirse que entre JUAN GUILLERMO ECHEVERRI
ARROYAVE y MARTHA INES GOMEZ DE SANCHEZ ha existido o existié una
uniéon marital de hecho; mas ello por si solo es insuficiente para los fines del
presente litigio por cuanto persiste la duda de desde y hasta cuando tuvo lugar esa
relacion marital y la consiguiente patrimonial? No es cierto que ello pueda inferirse
a partir de la fecha de adquisicion del bien liquidado y menos aun de la firma del
documento; es decir la afirmacién de la apelante de que “de la lectura de la misma
escritura publica No. 2.518 se desprende que el extremo temporal minimamente es
desde el dia 26 de junio del afio 2003 (fecha de adquisicion del unico inmueble que

Rad. 05615 3184 001 2021 00241 01



se incluyo en el haber social) al 3 de septiembre del afio 2007 (fecha de liquidacion
de la misma)” no encuentra verdadero respaldo en el instrumento publico, es una
mera especulacion de la vocera judicial a la cual no puede darsele el alcance
pretendido.

Es mas, la comentada escritura presenta una notable particularidad: en ella sélo se
alude y contiene la liquidacion de una sociedad patrimonial; ni siquiera hace
referencia alguna a la declaracion y disolucion de la misma como pasos
antecedentes y necesarios para la liquidacion. Al respecto, en la definicion de los
conflictos patrimoniales suscitados en el marco de las relaciones entre comparieros
permanentes, se presenta el siguiente orden: 1. Declaracion de la existencia de la
unién marital de hecho y de la consiguiente formacién o surgimiento de la sociedad
patrimonial; 2. La disolucion de ambas; y finalmente 3. La liquidacién de la sociedad.
La escritura publica allegada con la demanda sdélo da cuenta de este ultimo paso,
lo cual permite inferir lgicamente que la declaracion de la union marital de hecho y
la subsiguiente sociedad tendrian que estar en otro instrumento de los enlistados
en el articulo 4° de la Ley 54 de 1990, siendo éste el que imperativamente debia
aportar la demandante al sub judice de acuerdo a la exigencia valida y
legitimamente hecha por el A quo en el auto inadmisorio. No es cierto como lo
defendié la apelante que “sin lugar a dudas [la sociedad patrimonial] fue declarada,
disuelta y liquidada mediante la escritura publica No. 2.518 oforgada ante la Notaria
18 de Medellin el 03 de septiembre de 2007” pues la lectura atenta de tal documento
permite advertir que en él solo se contiene una liquidacién de la sociedad sin
ninguna otra manifestacion con alcance declarativo de las partes. Estas reflexiones
obligan concluir que la escritura publica mencionada NO es prueba de la calidad de
companfneros permanentes de los encartados, ni de la existencia de la union marital
de hecho y de la sociedad patrimonial en el marco de las cuales se defiende el

surgimiento de la recompensa reclamada.

Ahora ciertamente la union marital de hecho y la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes son diferenciables; mas el tenor literal del articulo 2° de
la Ley 54 de 1990 permite entender que la primera es presupuesto necesario de la
segunda, y por lo tanto comunmente comparten los extremos temporales a partir de
los cuales a su vez sera posible determinar cdmo debe conformarse la sociedad

patrimonial objeto de la liquidacion.

Por otro lado sugiere la apelante que el juez no esta llamado a controvertir los
extremos temporales de la sociedad patrimonial; sugiere ademas que si la
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contraparte eventualmente guarda silencio, las pretensiones deberan ser acogidas
sin miramiento alguno. Frente a esa réplica debe aclararse en primer lugar que el A
quo no propuso conflicto alguno frente a dicho topico; simplemente esta exigiendo
que se aporte la prueba de la calidad con la que se demanda, y asimismo la
acreditacion de la existencia de la sociedad patrimonial con la definicidon de sus
marcos temporales por ser ese insumo elemental para las pretensiones de la
demanda. Adicionalmente al juez no se le puede obligar a decidir sin contar con el
conocimiento veridico de los supuestos necesarios para el efecto, pues por esta via
se estarian reclamando decisiones sin bases solidas sometidas al riesgo de ser
abiertamente equivocadas. En cualquier escenario en el que se plantee la existencia
de una recompensa, lo primero que debe necesariamente estar demostrado es que
el bien por el cual se generd si hace parte de la sociedad patrimonial, lo cual
necesariamente pasa por el filtro del conocimiento de los extremos temporales de
la misma; pero si dichos limites de duracion se desconocen, simplemente no hay
sustrato de hecho sobre el cual se pueda resolver. Por otro lado, aunque el silencio
de la contraparte tenga algunas consecuencias procedimentales, nunca ha sido
fuente de derecho y no puede suplir una prueba como la exigida en el sub judice.

Las consideraciones precedentes permiten concluir que la exigencia realizada por
el juez A quo en el numeral 1° del auto inadmisorio si cuenta con fundamento
juridico, es decir si se enmarca entre las causales de inadmision y posterior rechazo
de la demanda. Ademas que la parte no subsané el requisito en cuestion pues la
escritura publica No. 2.518 del 03 de septiembre de 2007 de la Notaria 18 de
Medellin no constituye prueba de la declaracion de la unién marital de hecho y
surgimiento de la sociedad patrimonial entre JUAN GUILLERMO ECHEVERRI
ARROYAVE y MARTHA INES GOMEZ DE SANCHEZ, y especialmente no permite
conocer los extremos temporales de dicha sociedad, insumo elemental de la

reclamada recompensa.

En atencion a las consideraciones precedentes el auto apelado sera
CONFIRMADO.

No hay lugar a condena en costas ante su no causacion.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha, naturaleza y procedencia

indicados en la parte introductoria de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas. Ejecutoriado este auto devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[t o)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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