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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Pertenencia

Demandante: Maria del Rosario Valencia Ospina

Demandado: Fabio Valencia Ospina y otros

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05756 31 13 001 2015 00046 01

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacidon inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita _que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacién de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma
oficiosa; también se advierte, que desde la primera instancia, la
parte recurrente sustentd ampliamente y de fondo, la
inconformidad que plantea contra la sentencia proferida por
el a guoy no se limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo;

no pospuso la argumentacion de sus reparos a la oportunidad
2




de sustentacion de sequndo nivel, por lo que la jurisdiccion
civil tiene ya en sus manos todos los elementos de juicio que
requiere para decidir y en esas circunstancias resultaria, por
decir lo menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue
la dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en
lo que en tales condiciones es simplemente un formalismo
que nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide):, de manera que

como tal obligaciéon se advierte cumplida, se insiste, dada la
sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata el
articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ya estan
puestos sobre la mesa los argumentos de fondo, de manera que tanto
la Corporacidon de segundo nivel, como los demas sujetos procesales
cuentan con la informacién que requieren para asumir el rol que les

corresponde, con la salvedad eso si, que a la parte recurrente se le

concederd el término de CINCO (5) DIAS para gue sustente su alzada

por escrito?, remitiéndola a la direccion de correo electronico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co; los cuales empezaran a correr a

partir del dia siguiente de la notificacion por estado electrénico de este

proveido; finalizado dicho término, se surtird el traslado a la no

recurrente o contraparte, por el término de CINCO (5) DIAS, para que,

si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto.

! Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejo sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

2 La cual debera sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
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Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera

escrita y se notificara por estado.

La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitira una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su

debido enteramiento.

Se advierte a las partes, tanto recurrente como no
recurrente, que deberan cumplir con la orden contemplada en el
numeral 14 del articulo 78 del Cdodigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de los memoriales a sus contrapartes que sean
presentados al proceso, con excepcion de la peticion de medidas

cautelares.

NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022).

_ Magistrado Ponente ]
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Declarativo — Simulacion

Demandante: Asociacion Mutual de Mineros El Cogote y otros
Demandado: Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia
Radicado: 05736 3189 001 2021 00176 01

Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia Ant.
Asunto: Confirma auto apelado

Interlocutorio No. 058

Se procede a resolver la apelacién del auto proferido el 16 de septiembre de 2021
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia Ant., por medio del cual se fijo la
caucidon para el estudio y decreto de medidas cautelares dentro del proceso de
declarativo de simulacién deprecado por la ASOCIACION MUTUAL DE MINEROS
EL COGOTE Y OTROS contra GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 16 de septiembre de 2021 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Segovia Ant., admitié la demanda declarativa de simulacién absoluta promovida por
ASOCIACION MUTUAL DE MINEROS EL COGOTE Y OTROS contra GRAN COLOMBIA
GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA. En el mismo proveido y en atencion a la
solicitud de medidas cautelares propuesta en la demanda, fij6 como caucion la suma de
$724.300.000.

Frente a la caucion exigida la demandada por conducto de vocero judicial interpuso los

recursos de reposicion y en subsidio apelacion para cuyo sustento adujo que el proceso

Rad. 05736 3189 001 2021 00176 01



de simulacion en cuestion es de naturaleza declarativa y de tipo contractual, por lo cual
la cuantia debe valorarse de la forma prevista en el numeral 1° del articulo 26 del Codigo
General del Proceso. No obstante “flJa gratuidad es uno de los elementos de existencia
de los contratos de comodato, de forma tal el calculo para fijar el monto de la caucion
se esta realizando a partir de afirmaciones indeterminadas del accionante. Bajo tal
perspectiva, no hay elementos racionales y certeros a partir de los cuales haya podido
cuantificarse el valor de la caucion que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
esta solicitando en el numeral cuarto del resuelve del auto recurrido”. Para la
disconforme la falta de determinacién de la cuantia de las pretensiones implica la
imposibilidad de fijar razonadamente el monto de una caucién para la cobertura de
costas procesales y perjuicios derivados del eventual decreto o practica de una medida

cautelar.

Por otro lado aseveré que de acuerdo con antecedentes judiciales ampliamente
conocidos por el mismo juzgado de conocimiento asi como por el Tribunal, es sabido
que el contrato de comodato cuestionado en el sub judice ha finalizado por mandato
judicial; considerando ello, ‘pronunciarse frente a la medida cautelar del demandante
en los términos que lo ha hecho, es decir, llamando por la expedicion y presentacion de
la caucion precautelativa y de corte indemnizatorio, configura una desestimacion
injustificada hacia los postulados del inciso tercero del ordinal ¢ del articulo 590 del
CGP’; y es que “la peticidon y materializacion de una medida cautelar de la naturaleza
que invoca el accionante, aun mas en un proceso declarativo en contra de una
convencion gratuita y ya finalizada, tiene como finalidad la de dilatar ilegitimamente la
ejecucion y materializacion de las ordenes restitutivas que el mismo Juzgado Promiscuo
del Circuito de Segovia ha librado; desvirtuando por este medio los principios

constitucional de legalidad e igualdad procesal”.

Con base en sus disquisiciones esta parte rogo la revocatoria del numeral 4° del auto
admisorio de la demanda, para que en lugar de lo alli dispuesto “se niegue la solicitud

de decreto de medida cautelar”.

2. Tras el traslado correspondiente, por auto del 25 de octubre de 2021 el A quo resolvid
adversamente el recurso de reposicion una vez analizé los argumentos expuestos por
el extremo disconforme sin encontrarle mérito suficiente a los mismos.

Consiguientemente concedio el recurso de apelacion en el efecto diferido.

Rad. 05736 3189 001 2021 00176 01



Il. CONSIDERACIONES

2.1 La finalidad de la caucion establecida para el decreto de medidas

cautelares

Las medidas cautelares son instrumentos previstos por el ordenamiento para
proteger de manera provisional y mientras dura el proceso la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo escenario. En ese orden de ideas las
medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisidn que se adopte con el animo
de no hacer los fallos ilusorios; por ello se ha reconocido que las medidas cautelares
desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia.

No obstante considerando que por su propia naturaleza las medidas cautelares se
imponen a una persona antes de que sea vencida en juicio, se ha reconocido como
su ejercicio puede resultar lesivo para quien debe soportarlas. Para alivianar la
evidente tension entre estos extremos, el legislador ha establecido paliativos entre
los que se encuentra el analisis de la apariencia de buen derecho para el decreto
de la medida cautelar, de la necesidad y proporcionalidad de la medida, asi como
que el demandante preste garantias o contracautelas destinadas a cubrir los
eventuales dafos y perjuicios ocasionados al demandado por la practica de las
medidas cautelares.

Acorde con el Codigo Civil la caucion es cualquier obligacion que se contrae para
la seguridad de otra obligacion propia o ajena; sirve para el resarcimiento de
perjuicios por un monto determinado. En sentencia C-316 de 2002 la Corte

Constitucional explicé frente a las cauciones:

“en términos generales, el sistema juridico reconoce que las cauciones son
garantias suscritas por los sujetos procesales destinadas a asegurar el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos durante el proceso, asi como
a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones procesales pudieran
generar a la parte contra la cual se dirigen. Asi entonces, mediante el compromiso
personal o econoémico que se deriva de la suscripcion de una caucion, el individuo
involucrado en un procedimiento determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir
con los deberes impuestos en el tramite de las diligencias y, ademas (2) garantiza
el pago de los perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales pudieran
ocasionar a la contraparte. Las cauciones operan entonces como mecanismo de
seguridad e indemnizacion dentro del proceso’.
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2.2 El Sub Judice

En el caso puesto a consideracion de esta Sala, en la demanda el extremo pretensor
solicitd el decreto y practica de varias medidas cautelares entre las que se
encuentran la suspensién de una orden de entrega, la inscripcidon de la demanda y
otras medidas de proteccidn. En atencion a ello en el auto admisorio el A quo sefial6
la caucion que debia prestarse para el efecto, determinacion replicada por la parte
demandada bajo dos argumentos principales: i) que falta de determinacion de la
cuantia de las pretensiones implica la imposibilidad de fijar razonadamente el monto de
una caucion para la cobertura de costas procesales y perjuicios derivados del eventual
decreto o practica de una medida cautelar; ii) por otro lado cuestiond, a partir de los
antecedentes judiciales del presente litigio, la apariencia de buen derecho para el
decreto de las medidas suplicadas, en atencién a que el contrato de comodato sobre el

cual se depreca la declaracién de simulacion, ya se declaré judicialmente terminado.

Pues bien los argumentos propuestos por la demandada no lograr verdaderamente
derruir la determinacion objeto de apelacion por las razones que a continuacion se

sintetizan.

Ciertamente como lo explicé el A quo el ataque contra la caucidn fijada no
representa escenario idéneo para entronizarse en cuestionamientos en torno a la

forma como fue definida por la parte demandante la cuantia de las pretensiones.

Ahora si se logra comprender debidamente, segun la légica propuesta por la
apelante, como el contrato cuya declaracién de simulacion se depreca es de
naturaleza gratuita, no habria forma de estimar las pretensiones y de suyo no podria
sefalarse adecuadamente la caucion para las medidas cautelares. Sin embargo
acoger este planteamiento resultaria altamente contraproducente para la misma
parte, pues la consecuencia de ello no podria ser la negativa de plano de las
medidas cautelares dado que por esa via se incurriria en un trato desigual y
discriminatorio respecto de los demas procesos declarativos con pretensiones
cuantificables. Mas bien la imposibilidad de valorar econdmicamente las
pretensiones y consiguientemente de fijar una caucion, impondria que en tal caso
no pudiera exigirse para el decreto de las medidas cautelares la prestacion de dicha
caucidn con la grave consecuencia para la parte demandada de verse privada de
una garantia de resarcimiento de los perjuicios que eventualmente se le causen con
la materializaciéon de las medidas cautelares. Considerando tal escenario y
contrariando las apreciaciones de la disconforme, resulta procedente acoger la
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estimacion econdmica de las pretensiones realizada en la demanda pues por esa
via se ofrece a la parte demandada una garantia para el eventual resarcimiento de

los perjuicios que se le causen con las medidas.

Por otro lado ha de descartarse equivoco del A quo en la forma de fijar la caucion,
pues en dicho ejercicio observo los criterios previstos en el numeral 2° del articulo
590 del C.G.P., que al respecto establece: “Para que sea decretada cualquiera de
las anteriores medidas cautelares, el demandante debera prestar caucion
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas
en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su
practica...”.

Adicionalmente ha de precisarse que en el auto apelado fue explicito el juez de
primera instancia al indicar que la caucién alli establecida debia prestarse “previo
estudio y decreto de las medidas cautelares solicitadas”. En tal virtud, la
determinacion fustigada no implica acogimiento copioso de las medidas que la parte
demandante peticiond; ello debera ser por supuesto sometido al necesario analisis
del juez que le exige el articulo 590 del C.G.P. en torno a la razonabilidad,
necesidad, proporcionalidad y apariencia de buen derecho para el decreto de las
medidas. En este orden de ideas los argumentos de la impugnacién encaminados
a cuestionar la procedibilidad de las cautelas reclamadas por la pretensora son
anticipados como quiera que aun no existe una decision de fondo sobre el topico
problematico. Adviértase que fueron varias las cautelas pedidas, sin que
necesariamente todas ellas tengan que ser acogidas.

En atencion a las consideraciones precedentes, se CONFIRMARA el auto apelado.

Sin condena en costas en esta instancia por cuanto no aparecen causadas.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala Unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha, naturaleza y procedencia
indicadas en la parte introductoria de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme el presente auto, remitase copia a su lugar de origen para la
incorporacion al expediente digital, previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 326 del C.G.P., por
Secretaria OFICIESE INMEDIATAMENTE al juzgado de primera instancia
comunicandole lo aqui resuelto. Asimismo remitasele copia de esta providencia
para su correspondiente incorporacion al expediente digital, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it o
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO

Rad. 05736 3189 001 2021 00176 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintisiete de abril de dos mil veintidds

RADICADO N° 05440 31 12 001 2018 00172 01
AUTO DE SUSTANCIACION N° 13 de 2022

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, quien depreca se de impulso al proceso ya que desde
el 07 de abril de 2021 se encuentra a Despacho sin pronunciamiento alguno.

Al respecto, se itera lo dicho en auto de fecha 23 de marzo de 2021, en cuanto
a que la actuacién subsiguiente en el sub lite, seria proferir el fallo que desate
la apelacion, lo cual adn no es posible evacuar, en razdn a que existen otros
procesos anteriores y, bien es sabido, que la autoridad judicial tiene el deber
de respetar el orden y prelacién de turnos con que deben proferirse las
sentencias una vez pasan al despacho los correspondientes expedientes para
tal cometido, seglin la fecha de llegada, el cual no puede desconocerse o
alterarse, excepto en los casos de sentencia anticipada o prelacion de estirpe
legal o constitucional, deber este que va ligado con el derecho de igualdad de
los demas usuarios de la administracion de justicia.

De tal manera, en relacion con el proferimiento de las providencias en sede
de segunda instancia que penden por dictar, se informa que en atencién a la
realidad judicial de la Sala Civil Familia de este Tribunal, se busca un equilibrio
razonable entre el derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y el
acceso a la administracion de justicia; en razon de ello, para resolver los
recursos de apelacidn de las sentencias se aplica un criterio de igualdad que,
entre otros, impone fallar los procesos en el orden que ingresaron al
Despacho, salvo los casos atras referidos como los son por ejemplo aquellos
en que esté de por medio el interés publico y la utilidad general. Por tanto,
debido a que con anterioridad a esta causa procesal se encuentran otros
asuntos pendientes de proferir la sentencia en sede de segunda instancia, no
se ha proferido ninguna providencia en el presente caso.

Ahora bien, no sobra indicarle al memorialista que esta Sala viene aplicando
el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4



Radicado interno: 2020-00067

de junio de 2020 habida consideracién que este ultimo compendio normativo
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia e igualmente, las
providencias dictadas por la Sala Civil Familia de este Tribunal, estan siendo
notificadas por estados electronicos, herramienta digital esta Ultima que se
implementd en atencién al referido Decreto y las directrices establecidas en
el Acuerdo PCSJA20-11546 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
el 25 de abril de 2020, donde se dispuso que “Los despachos judiciales del
pais publicaran estados electronicos en el portal Web de la Rama Judicial.
Para esto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de
Documentacion Judicial -CENDQJ-, dispondra los espacios, establecera los
lineamientos, protocolos y comunicara lo necesario a los despachos judiciales
y ciudadania en general”.
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(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintisiete de abril de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 135 de 2022
RADICADO N° 05376 31 84 001 2020 00119 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacién, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, esta Sala Unitaria de Decisidn del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el extremo pasivo (en la demanda inicial), frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja, el 29 de marzo de
2022, dentro del proceso verbal de declaracidn de existencia de Unidn Marital
de Hecho instaurado por Liliana Maria, Sol Beatriz, Claudia Marcela y Oscar
Alberto Taborda Escobar en contra de Orfa Adiela Sanchez de Norefia.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelaciéon por escrito. Para
sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y concisa,
las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los
reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el extremo
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el A
quo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
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con lo resuelto, se advierte que en caso que tal extremo procesal no allegue
escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacién ya
efectuada ante el A quo con relacion a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos primigenios, ello en aras de
garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacién y de contradiccién y en atencién a que por virtud del Decreto
806 de 2020 las sentencias que desatan la apelacidn ya no se profieren bajo
el régimen de la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de
cara a tal compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en
atencioén a reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema
de justicia en sede de tutelal.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercidon del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el respectivo recurrente
ante el A quo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercidon del archivo digital que contenga la
sustentacion® (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccién
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la

1 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Dugue
2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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Judicatura, el Centro de Documentacién Judicial CENDQOJ, la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item "“Personas
determinadas”, limitando el acceso a solo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7dc5fd8dcOcebe91d63e194d8008e18fc687dd2af99h2e19a574¢8513dc0806b
Documento generado en 27/04/2022 02:46:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintisiete de abril de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 136 de 2022
RADICADO N° 05615 31 03 002 2019 00152 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacién, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, esta Sala Unitaria de Decisidn del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, el 30 de marzo de 2022,
dentro del proceso verbal de Pertenencia instaurado por German de Jesus
Tamayo Vasquez en contra de Gabriel Orlando Gémez Mejia.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacién de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacién por escrito. Para
sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y concisa,
las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los
reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el extremo
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el A
quo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
con lo resuelto, se advierte que en caso que tal extremo procesal no allegue
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escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacién ya
efectuada ante el A quo con relacidn a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos primigenios, ello en aras de
garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacion y de contradiccién y en atencién a que por virtud del Decreto
806 de 2020 las sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo
el régimen de la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de
cara a tal compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en
atencidn a reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema
de justicia en sede de tutelal.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercidon del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el respectivo recurrente
ante el A quo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccién
electrénica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion

1 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Dugue
2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sdlo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintisiete de abril de dos mil veintidds

RADICADO N° 05 847 31 89 001 2019 00034 01
AUTO DE SUSTANCIACION N° 15 de 2022

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por la apoderada judicial de
la parte demandante, quien pidio se fije fecha para llevar a cabo la audiencia
de fallo.

Al respecto, se indica a la memorialista que esta Sala viene aplicando el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 habida consideracion que este ultimo compendio normativo
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia e igualmente, las
providencias dictadas por la Sala Civil Familia de este Tribunal, estan siendo
notificadas por estados electrénicos, herramienta digital esta Ultima que se
implementd en atencién al referido Decreto y las directrices establecidas en
el Acuerdo PCSJA20-11546 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
el 25 de abril de 2020, donde se dispuso que “Los despachos judiciales del
pais publicaran estados electronicos en el portal Web de la Rama Judicial.
Para esto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de
Documentacion Judicial -CENDQOJ-, dispondrd los espacios, establecera los
lineamientos, protocolos y comunicara lo necesario a los despachos judiciales
y ciudadania en general’; medio tecnoldgico de notificacion que también es
aplicable a la sentencia de segunda instancia que en su momento se dicte,
pues conforme al articulo 14 inciso 3° del Decreto en cita, el tramite de esta
instancia se surte de manera escritural.

De otro lado, resulta igualmente importante resaltar que en el presente
asunto, la actuacién subsiguiente, seria proferir el fallo que desate la
apelacién, lo cual aun no es posible evacuar, en razdén a que existen otros
procesos anteriores y, bien es sabido, que la autoridad judicial tiene el deber
de respetar el orden y prelacién de turnos con que deben proferirse las
sentencias una vez pasan al despacho los correspondientes expedientes para
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tal cometido, segun la fecha de llegada, el cual no puede desconocerse o
alterarse, excepto en los casos de sentencia anticipada o prelacién de estirpe
legal o constitucional, deber este que va ligado con el derecho de igualdad de
los demas usuarios de la administracion de justicia.

De tal manera, en relacidon con el proferimiento de las providencias en sede
de segunda instancia que penden por dictar, se informa que en atencién a la
realidad judicial de la Sala Civil Familia de este Tribunal, se busca un equilibrio
razonable entre el derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y el
acceso a la administracion de justicia; en razon de ello, para resolver los
recursos de apelacion de las sentencias se aplica un criterio de igualdad que,
entre otros, impone fallar los procesos en el orden que ingresaron al
Despacho, salvo los casos atras referidos como los son por ejemplo aquellos
en que esté de por medio el interés publico y la utilidad general. Por tanto,
debido a que con anterioridad a esta causa procesal se encuentran otros
asuntos pendientes de proferir la sentencia en sede de segunda instancia, no
se ha proferido ninguna providencia en el presente caso.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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