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REPUBLICA E COLOM BIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinticinco de abril de dos mil veintidos

Proceso : Revision

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Auto 1 62

Demandante : Blanca Oliva Orozco Benjumea y otros
Radicado : 05000 22 13 000 2022 00033 00

Radicado Interno : 010-2022

En atencién a que vencid en silencio el término
concedido a la parte promotora del recurso extraordinario
para subsanar la respectiva demanda de revisidn frente a
la sentencia calendada 09 de agosto de 2016 proferida por
el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio - Antioquia,
dentro del proceso de pertenencia que promovid Luis
Alfonso Orozco Benjumea contra los herederos
indeterminados de Serafin Orozco, se resuelve:

1. RECHAZAR la demanda de revision aludida en
precedencia.

2. Por Secretaria, devolver los anexos de la demanda,
sin necesidad de desglose, previas las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.



Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinticinco de abril de dos mil veintidos

Radicado : 05000 22 13 000 2022 00048 00
Radicado Interno: 014-2022

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 358 del
Codigo General del Proceso, se ordena oficiar al Juzgado
Civil del Circuito de Marinilla (Ant.), solicitandole Ia
remisidn a este Tribunal del expediente digital contentivo
de proceso de deslinde y amojonamiento, promovido por la
Corporacidon Interactuar contra Juliana Ayala Hernandez,
radicado bajo el niumero 2015-00663.

Se indica que el expediente debe enviarse de manera
completa, acatando lo dispuesto en el protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizaciéon vy
conformacion.

Se reconoce personeria para actuar al abogado

Alejandro Rojas Hoyos, en los términos del poder a él
conferido por la recurrente.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada



Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinticinco de abril de dos mil veintidos

Proceso : Responsabilidad médica
Demandante : Jorge Tomas Paez Gomez.
Demandado : Oftalmoservicios IPS SAS y otros
Radicado : 05045 3103001 2017 00029 01
Consecutivo Sria. : 1189-2018

Radicado Interno : 300-2018

En providencia adiada 20 de octubre de 2021, se
requirio a Oftalmoservicios IPS y a Juan José Mosquera
Padilla, para que cancelaran la totalidad de lo que les
correspondia asumir para la practica de la prueba pericial
decretada de oficio por este Despacho.

En escrito presentado por el apoderado judicial de
oftalmoservicios IPS S.A.S, contestd el requerimiento
informando que desde el pasado 13 de diciembre de 2018
aportd el soporte de la cancelacién de la suma que le
correspondia solventar para la practica de la pericia, la cual
ascendia a $1'302.070, que en caso de un algun faltante
se le indicara el valor exacto.

Por su parte, el procurador judicial de Juan José
Mosquera Padilla, reiterd que desde el 25 de enero de 2019
aportd la constancia de consignacion realizada a la
Universidad de Antioguia, segun el porcentaje de
participacidon de dicho sujeto en el presente asunto. En esa
medida, allegé consignaciones por un total de $691.000.

Es plausible memorar que, en proveido de 20 de
marzo de 2019, esta magistratura requirio de manera
diafana a las partes aludidas en lineas precedentes, para



que cancelaran la totalidad de los honorarios del perito, los

cuales ascendian a “5 smimv -$4'140.580-, correspondiendo a
cada uno de los integrantes de la parte demandada asumir

$1/380.194", toda vez que la Universidad de Antioquia habia
informado de la designacién del profesional que rendiria el
dictamen pericial requerido.

La totalidad de la suma que se anteld, fue estimada
con base en el salario minimo legal mensual vigente para
el ano 20109.

Por lo anterior, se vislumbra que tanto
Oftalmoservicios IPS S.A.S como Juan José Mosquera
Padilla, aln no han cancelado la totalidad de la suma que
les corresponde asumir a cada uno para la practica de la
prueba pericial decretada, restando la primera en mencion
$78.124, y el segundo $689.194.

En consecuencia, se requiere nuevamente a
Oftalmoservicios IPS y a Juan José Mosquera Padilla, para
que cancelen integramente los honorarios del perito que
rindio el dictamen pericial. Para tal efecto se les concede el
término de 2 dias, so pena de prescindir de la citacién del
perito a audiencia y proseguir con el tramite escrito.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Jurisdiccion voluntaria-reconocimiento de
guardador testamentario

Demandante: Jorge Julian Uribe Vergara

Demandado: Maria Camila Uribe Vergara

Radicado: 05615 3184 001 2020 00119 01

Asunto: Declara infundada la recusacion planteada

Interlocutorio No. 082

Procede esta Sala Unitaria de Decisidn a pronunciarse sobre la recusacion
formulada por la apoderada de la parte interesada frente al Juez Primero Promiscuo
de Familia de Rionegro Dr. Luis Guillermo Arenas Conto, con motivo del
conocimiento del proceso de jurisdiccion voluntaria de reconocimiento de guardador
testamentario adelantado por JORGE JULIAN URIBE VERGARA respecto a MARIA
CAMILA URIBE VERGARA.

. ANTECEDENTES

Dentro del proceso del rubro cuyo conocimiento se encuentra asignado al Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, la abogada Sara Maria Zuluaga Madrid
presentd recusacion contra el juez cognoscente con fundamento en la causal
contenida en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso para lo
cual adujo que presentd queja disciplinaria contra el referido funcionario por las
manifestaciones que realizé el mismo en audiencia celebrada dentro del proceso
radicado 2021-070.

Por proveido del 8 de abril de 2022 el titular del Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Rionegro decidi6 “NO ACEPTAR la recusacion presentada por la
abogada SARA MARIA ZULUAGA MADRID” consiguientemente dispuso la

remision del expediente al Tribula Superior de Antioquia Sala Civil — Familia. Como



fundamento motivo de su determinacion el funcionario judicial memord en primer
lugar la falta de legitimacion en la causa que se ha sefalado respecto a la solicitante.
Adoso que a pesar de ello y tras memorar el contenido fiel del articulo 141 numeral
7° del C.G.P., “este Funcionario no ha sido vinculado a la investigacion disciplinaria,
que se dice fue formulada por la abogada, razon por la cual, hasta tanto ello no
suceda, no hay lugar a declararse impedido para seguir conociendo de las
presentes diligencias, pues no se configura la causal de recusacion, y por ello no se

aceptara la misma”.

Il CONSIDERACIONES

Los impedimentos y recusaciones son mecanismos protectores de la administracion
de justicia toda vez que buscan preservar los principios de imparcialidad e
independencia evitando que los jueces conozcan de un asunto cuando se
encuentren inmersos en alguna de las causales establecidas en el articulo 141 del
Caodigo General del Proceso, las cuales obedecen a situaciones personales del Juez
o Magistrado relacionadas con el tramite de los negocios, vinculos de parentesco,
amistad, enemistad, entre otras que puedan afectar la independencia del encargado

de administrar justicia en un caso particular.

Los impedimentos y recusaciones atienden a una capacidad subjetiva del
funcionario que pese a estar facultado por los factores determinantes de la
competencia para conocer de un proceso, enfrenta circunstancias que lo vinculan
con las partes o el litigio y que afectan la imparcialidad e independencia requerida

para cumplir con sus funciones.

De conformidad con el canon 142 del Coédigo General del Proceso la recusacion
puede ser formulada en cualquier momento del proceso, de la ejecucién de la
sentencia, de la complementacion de la condena en concreto o de la actuacion para
practicar pruebas o medidas cautelares extraprocesales; no obstante debe
presentarse inmediatamente el funcionario inmerso en la causal de recusacion haya
asumido el conocimiento del proceso, o se haya configurado la causal, pues de no
hacerse asi procedera el rechazo de plano de la recusacidon segun las voces del

inciso segundo del canon comentado.

El articulo 143 del Cdédigo General del Proceso dispone que si formulada la

recusacion el juez no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o



considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion,
remitira el expediente al superior, quien decidira de plano si considera que no se
requiere la practica de pruebas. Entretanto si el funcionario recusado acepta los
hechos se declarara separado del proceso y dispondra el envio del expediente a
quien deba reemplazarlo. Por su parte el articulo 141 del mismo estatuto establece

las causales de impedimento que pueden configurarse e invocarse en materia civil.

En el caso puesto a consideracién de la Sala la abogada Sara Maria Zuluaga Madrid
invoco como causal de recusacion la contenida en el numeral 7 del articulo 141 del

Caodigo General del Proceso que establece:

"Son causales de recusacion las siguientes:

(...

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o despugs,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion
de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.”.

Segun se advierte del tenor literal de esta norma, dicha causal de recusacion se
configura a partir de la corroboracion de tres situaciones concretas y verificables
facticamente cuales son: i) la existencia de la denuncia penal o disciplinaria en
contra del juez o sus parientes alli especificados: ii) que dicha denuncia preceda la
iniciacion del proceso o de ser posterior a ésta, se refiera a hechos ajenos al

proceso; Yy iii) que el denunciado se encuentre vinculado a la investigacion.

Haciendo énfasis en la ultima de la indicada condicione, se advierte como ademas
de la existencia de denuncia disciplinaria contra el juez o sus parientes cercanos,
debe verificarse que ésta o bien sea anterior al proceso u obedezca a hechos ajenos
al mismo; asimismo se requiere que el denunciado se encuentre ya vinculado a la
investigacion disciplinaria. Asi lo reiter6 el Consejo de Estado, con apoyo en
jurisprudencia previa de la Corte Suprema de Justicia:

“Al no aparecer probado en el expediente que los magistrados del Tribunal se
encuentren vinculados a la investigacion penal no es procedente aceptar la
recusacion pues la sola denuncia no es suficiente para configurar la causal de
impedimento senalada.

Sobre este particular aspecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente Dr. RAFAEL ROMERO SIERRA, en auto de 5 de marzo de
1993, senalo:



“Si lo transcrito se compara con lo que sobre el particular disponia inicialmente el
Caddigo de los ritos civiles, rapidamente se pone al descubierto que el cambio
legislativo producido con ocasion de la reforma que a ese ordenamiento introdujo el
Decreto 2282 de 1989, fue bastante significativo. En efecto: a buen seguro que con
el proposito de salirle al paso al abuso que de la mentada causal venia demostrando
la experiencia judicial, especialmente cuando se apelaba a la insana practica de
denunciar al funcionario para acomodar el tramite a la mera conveniencia personal
de los litigantes, se penso en reducir el ambito, por cierto amplio, que traia la
preceptiva original del codigo. De ahi que pueda afirmarse que la causal fue hoy
investida de mayor seriedad, tornandose un tanto mas exigente para su
estructuracion.

[

De otra parte, tampoco lo constituye el mero hecho de la formulacion de la denuncia,
en contraste con lo que otrora acaecia. Hoy es menester que de ello se haya
seguido la vinculacion del sindicado a la correspondiente investigacion
penal...”'(Negrillas fuera de texto)

La cita antecedente si bien se refiere al especifico evento de la denuncia penal, es
a no dudarlo aplicable también a la queja de contenido disciplinario pues el
desarrollo legal previsto en el numeral 7° del articulo 141 del C.G.P. es el mismo
para ambas, siendo entonces suficientemente explicito la intencidn del legislador de

igualarlas en tratamiento.

En el caso que concita la atencion de la Sala se columbra como las pruebas
adosadas por la recusante permiten verificar dos de las situaciones facticas
necesarias para la configuracion de la causal de recusacion invocada, siendo la
primera de ellas el sustrato elemental de la misma constituido por la existencia de
la denuncia disciplinaria cuya prueba se otea en el archivo 59 de expediente digital.
Adicionalmente si bien la indicada queja es posterior a la iniciacién del presente
tramite judicial, se refiere a hechos ajenos al mismo pues las actuaciones que la

motivaron tuvieron como escenario otro litigio rotulado 2021-00070.

Sin embargo el tercer elemento necesario para dar por probada la causal de la
recusacion no se encuentra acreditado pues la denuncia disciplinaria apenas fue
interpuesta sin que se halle si quiera en la insipiente etapa de la indagacién
preliminar la cual en todo caso no presupone una vinculacién del denunciado a la
investigacion.

Se ha reconocido unanimemente que en el marco de los juicios disciplinarios la

vinculacion formal del querellado se produce con la formulacion de pliego de cargos,

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE. 19 de noviembre de 2002, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2002-1111- 01(IMP-307)



pues las etapas anteriores a ésta presuponen una mera indagacion tendiente a
despejar la incertidumbre o duda en torno a la ocurrencia de la conducta, la
relevancia disciplinaria de los hechos puestos en conocimiento o la concurrencia de
una causal de exclusion de la responsabilidad, entre otras circunstancias por virtud

de las cuales el proceso disciplinario propiamente dicho puede o no surgir.

Siguiendo dichos parametros resulta forzoso concluir que en el caso propuesto no
se cumplen los elementos de la causal de recusacién contenida en el numeral 7°
del articulo 141 del C.G.P., habida consideracion que el funcionario judicial
denunciado disciplinariamente no se encuentra aun vinculado a la investigacion,

como expresamente lo dejo plasmado en su pronunciamiento.

En atencidn a las consideraciones precedentes, se avizora INFUNDADA la
recusacion planteada por la abogada Sara Maria Zuluaga Madrid frente al JUEZ
PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO Dr. Luis Guillermo Arenas
Conto. En consecuencia se dispondra la devolucion del expediente a su juzgado de

origen para que continue con el tramite del mismo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala Unitaria
de decision Civil- Familia,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion planteada por la abogada Sara

Maria Zuluaga Madrid frente al JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO Dr. Luis Guillermo Arenas Conto.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, para que contintie

con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|olou)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia-Procedimiento:

Demandante:
Demandado:
Asunto:

Radicado:

Sentencia No.:

Verbal —cesacion de los efectos civiles de
matrimonio catolico

Cipriano de Jesis Olarte Cataino

Maria del Carmen Gaviria Rivera

Confirma la sentencia apelada. “Los alimentos
en su esencia reflejan la naturaleza de un derecho
fundamental, y como tales, rebasan cualquier
consideracion legal de caracter restrictivo para
amilanarfos, dentro del modelo del Estado
constitucional y social, edificado en el triptico de
principios, valores y derechos. Emergen como
categoria intangible, legitimando con todo rigor su
reclamo vélido a través de los mecanismos de
proteccion constitucional.” (STC6975-2019) / De la
carga de la prueba del demandante inicial para
demostrar la capacidad y necesidad del
alimentante y alimentario. / Medidas para el
cumplimiento de la obligacion alimentaria.

05736 31 84 001 2016 00240 01

011

Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022)

VERBAL. CIPRIANO DE JESUS OLARTE CATANO Vs. MARIA DEL CARMEN GAVIRIA RIVERA
RAD.: 05736 31 84 001 2016 00240 O1.



Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn
propuesto por el demandante inicial Cipriano de Jesus Olarte
Catano, frente a la sentencia proferida el 18 de octubre de 2017,
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Segovia, dentro del proceso
verbal de cesacidn de efectos civiles de matrimonio catdlico,
instaurado por el apelante, en contra de Maria del Carmen Gaviria
Rivera, quien a su vez demando6 en reconvencion y por la misma

senda a Olarte Catano.

|. ANTECEDENTES

1. Suplicé el demandante inicial se declare la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio catélico celebrado con la
convocada, invocando la causal 8° del articulo 154 del Codigo Civil;
consecuencialmente, se decrete la disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal; y la inscripcion de la sentencia en el registro

civil.

2. Como fundamento factico de sus pretensiones,
sostuvo Cipriano de Jesus Olarte Catafio que contrajo matrimonio
catolico con Maria del Carmen Gaviria Rivera, el 15 de febrero de
1960, en la Parroquia San Lorenzo de Yolombo; que dentro de
aquella union procrearon a Gloria Stella, Rodolfo Andredy, Erika del

Carmen, Jesus Albeiro y Gustavo Alonso, todos mayores de edad.

Sostuvo que el 4 de marzo de 1992 los cényuges

decidieron voluntariamente separarse, y desde aquella fecha no
2
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cohabita con la demandada, por lo que su intencion es disolver el
vinculo matrimonial, por la imposibilidad de continuar la vida en
comun ya que se configuré la causal de separacion de hecho por
mas de dos afos, contenida en el numeral 8 del articulo 154 del
C.C., y que por tal razon “no comparten mesa, techo, ni lecho” (fl. 2);

preciso que la sociedad conyugal “ya fue disuelta y liquidada” (id).

3. La demanda fue admitida mediante auto del 12 de
diciembre de 2016, que ordend imprimirle el tramite del proceso
verbal previsto en el articulo 369 y ss del C.G.P.; y notificar a la

demandada.

4. La convocada a juicio, dio respuesta a la
demanda, y a través de apoderada manifestd que es cierto lo
concerniente al vinculo matrimonial y a la procreacion de los 5 hijos;
nego que se haya separado de su conyuge desde el 4 de marzo de
1992, porque la vida marital se ha mantenido hasta la fecha?, toda
vez que “CIPRIANO DE JESUS OLARTE va a la casa de mi representada
por lo menos cada quince dias y se queda compartiendo lecho, techo y mesa
con ésta, por varios dias, en muchas ocasiones la semana completa” (fl. 31);
ademas, son reconocidos como conyuges por la vecindad, familia
y amigos, y que por tal razon, no ha tenido ocurrencia la causal de
separacion de hecho por mas de dos afos, “si bien es cierto que los

cényuges han tenido separacion de cuerpos, la misma ha sido temporal sin

gue se supere el afio, habiendo reconciliacion, situacion que ha sido

consentida por las partes” (id), y tal separacion temporal “ha sido por

! Folios 14, cuaderno principal.
2 Seglin respuesta a la demanda, 26 de abril de 2017; folios 31 a 36, cuad. ppal.
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responsabilidad exclusiva del aca demandante, quien es el que se aleja por
temporadas del hogar conyugal”. Informé que el demandante, de forma
grave e injustificada incumple con los deberes de ley como
cényuge, porque no le proporciona alimentos, aun conociendo su
estado de “indefension, de salud y situacién econémica” (fl. 32), a
sabiendas que cuenta con una pension de mas dos salarios
minimos legales mensuales vigentes. Finalmente, no acepta ni
niega lo afirmado respecto a que la sociedad conyugal ya fue
disuelta y liquidada, ademas, porque es discordante con lo

pretendido.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y

propuso las excepciones de fondo que denominé:

1) “Inexistencia del hecho”, argumentando que si bien
es cierto la pareja ha tenido periodos de separacion, éstos no han
superado el afio; ha existido reconciliacion entre ellos, puesto que
el conyuge la visita por lo menos dos veces al mes, compartiendo

techo, lecho y mesa.

ii) “Mala fe”, porque la demandada tiene 76 afios de
edad y aun sostiene vida marital con su conyuge, por lo menos dos
veces al mes se queda en su residencia, compartiendo techo, lecho
y mesa; aunado a que ella no cuenta con recursos econémicos y la
aguejan quebrantos de salud, de ello tiene conocimiento el actor, y
asi, la demanda en proceso de divorcio invocando una causal
inexistente, denotdandose su proposito desleal de obtener la

4
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satisfaccion de un interés personal, “jugando con la eventualidad de una

interpretacion judicial dejando al descubierto el abuso del derecho” (fl. 33).

iii) “Perjuicios”, fincada en que con la eventual
sentencia de divorcio se veria perjudicada al perder derechos que

le asisten como conyuge, tales como a “alimentos de conformidad a la
necesidad dada su actual situacion de no contar con un minimo vital para vivir

en condiciones dignas” (fl. 33).

De la demanda de reconvencion.

La convocada también presentdé en debida
oportunidad demanda de reconvencion, solicitando la cesaciéon de
los efectos civiles del matrimonio catdlico, celebrado con el sefior
Olarte Catafio en el lugar y fecha conocida, con base en las
causales 1 y 2 del articulo 154 del C.C.; consecuencialmente, se
condene al demandado reconvenido al pago de alimentos en un
40% de la pension que percibe y en el mismo porcentaje de sus
primas y prestaciones sociales; que durante la vigencia de este
proceso, se ordene el pago de alimentos provisionales en un 30%;

y se disponga la inscripcion de la sentencia en el registro civil.

Los argumentos de soporte, en esencia, son los
mismos planteados al pronunciarse sobre los hechos de la

demanda primigenia; agregando que el sefior Olarte Catafio “viene

incumpliendo de forma grave e injustificada con sus deberes como cényuge
desde hace aproximadamente un afio, por cuanto que no le volvié a suministrar

alimentos, privando a la demandante de los medios necesarios para su
5
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subsistencia”’, aunado a que aquel “sostiene una relacién extramatrimonial
desde hace aproximadamente ocho meses con la sefiora YINA SUAREZ” (fl.

2, C-2).

Mediante auto del 10 de mayo de 20173, fue admitida
la demanda de reconvencion; surtido traslado por 20 dias al

demandado reconvenido y fijados alimentos provisionales.

El sefior Olarte Castafio descorrio el traslado, y a
través de su apoderada aceptd como cierto el vinculo marital con
la sefiora Maria del Carmen Gaviria Rivera, pero insistio que estan
separados de hecho desde 1992, que las visitas que hacia a su
residencia era para sus hijos, puesto que con ella “hace muchos afios
no tiene una vida marital (...) hace 25 afios aproximadamente” (fl. 19, id), y
que la Unica obligacion alimentaria que tuvo fue con sus hijos
cuando eran menores de edad; asi mismo, inform0 que en esa
misma fecha, hicieron una conciliacion en la que realizaron la
liquidacién de la sociedad conyugal y acordaron que la sefiora
Gaviria Rivera se quedaba con dos casas ubicadas en Segovia.
Aceptd que ademas de la sefiora Yina Suarez, ha convivido en
unién marital de hecho con otras mujeres, entre ellas, Luz amparo
Mufioz Mufioz, con quien procreo a Luis Miguel que tiene 11 afos
de edad, convivencia que perdur6 hasta octubre de 2016.

Finalmente, se opuso a las pretensiones de la demanda.

5. Continuando la secuencia procesal, fueron

8 Folios 16, C-2 de reconvencion.
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convocados los litigantes, conforme al articulo 372 del Codigo
General del Proceso, para audiencia inicial de interrogatorio a las
partes y conciliacion, en la que, ademas, fueron decretadas las

pruebas solicitadas por ambas partes.

En uso de tal facultad, la apoderada del demandante
inicial y demandado en reconvencidn, aseguré que con la prueba
recaudada se constata la mala fe de la demandada, porque en el
hecho sexto de la demanda de reconvencion, asegura que
presenta quebrantos de salud y por ello esta en imposibilidad de
trabajar, cuando en realidad cuenta con ingresos, aunado a que en
la liquidacion de la sociedad conyugal quedo con un inmueble de
dos plantas y de igual forma, manifestd en su declaracion de parte
que cuenta con la ayuda de sus hijos para su sustento. Por lo

anterior, solicitd se accedan a sus pretensiones.

Por su parte, la apoderada de la parte demandada
inicial y demandante en reconvencion, solicitd se declaren
probadas las excepciones formuladas de inexistencia del hecho,
porque se demostrd con el debate probatorio que la separaciéon de
cuerpos, (si bien es cierto existe un documento de fecha 1994 que
lo contiene), no es cierta, porque el sefior Cipriano de Jesus
visitaba a su esposa Maria del Carmen con mucha frecuencia, visita
de marido y mujer, pues dormian en la misma cama, ella le
preparaba los alimentos y le arreglaba la ropa, aunado a que hace
siete afos celebraron las bodas de oro, y que tan sélo hace

aproximadamente 8 meses, se alejo de ella, como lo indica la

7
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prueba testimonial. En adiciéon, queddé demostrado que la
demandada no tiene sustento propio y que la casa que le quedo
luego de liquidar la sociedad conyugal, no es apta para dividirla y
rentar una de sus dos plantas; que en todo caso, el sefior Cipriano
tiene la obligacion de velar por sus alimentos, porque tiene la
capacidad como alimentario y se cumplen los requisitos para asi
disponerlo. Finamente, solicitd se concedan las pretensiones de la
demanda de reconvencion, ordenando la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio catdlico, por infidelidad del sefior Olarte
Catafio y, como cényuge culpable, sea condenado al pago de

alimentos a favor de la senora Gaviria Rivera.

Finalmente, fue proferida la decision de fondo que

por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La A quo declar6 probada la excepcion de
“‘inexistencia del hecho”, formulada por la demandada inicial; nego
la pretension de la demanda principal y conden6 en costas al
demandante inicial en favor de aquella; a su vez, concedio las
pretensiones de la demanda de reconvencion, decretando la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio catolico, celebrado el
15 de febrero de 1960 en la Parroquia San Lorenzo de Yolombo,
entre los sefiores Cipriano de Jesus Olarte Catafio y Maria del
Carmen Gaviria Rivera, por las causales 1 y 2 del articulo 154 del

C. Civil; declaré culpable al conyuge Olarte Catafio y lo condené a

8
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contribuir con los alimentos en favor de la sefiora Gaviria Rivera, y
para el efecto fij6 como cuota alimentaria del 25% de la pensién
gue aquel percibe a través de Colpensiones; respecto de la
sociedad conyugal que se conformé por el hecho del matrimonio,
indicd que se halla disuelta y liguidada; conden6 al demandado
reconvenido en costas y dispuso la inscripcion de la sentencia en

los registros civiles de los desposados.

Para arribar a tal conclusion, la juez de la causa hizo
referencia a los articulos 42 de la Constitucion Politica, 113y 176 y
ss. del C.C., asi como también al articulo 154 ibidem; informo que
las causales de divorcio contenidas en los numerales 1 a 7 son
objetivas, mientras que las indicadas en el 8 y 9, son subjetivas
segun la doctrina y la jurisprudencia; luego indic6 que cualquiera
de esas causales puede ser invocada por el conyuge que no ha
dado lugar a las mismas; que para el caso, la parte actora debe
probar que su contraparte incurrio en cualquiera de ellas; que
ademas, la ley autoriza la separacion de cuerpos de los conyuges
segun lo prevé el articulo 165 del C.C., por las causales contenidas
en el referido articulo 154 y por consentimiento de los conyuges
manifestado ante el juez competente, evento éste, segun el cual
debe solicitarse por aquellos en forma escrita (art. 166 ib.), y ésta
no disuelve el matrimonio pero suspende la vida en comun de los
casados y disuelve la sociedad conyugal fundandose en el mutuo
consentimiento de los coényuges y siendo temporal, ellos

manifiestan su deseo de mantenerla vigente.
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Luego hizo un analisis riguroso a la prueba oral y
documental allegada por ambas partes, de la cual infiri6 con

contundencia que “los testigos dieron cuenta ademas de la celebracion de
las bodas de oro que le celebraron a los esposos Olarte - Gaviria, es asi como
el Despacho da plena credibilidad a los dichos de estos testigos teniendo en
cuenta que por hacer parte de la familia de los cényuges, tuvieron
conocimiento directo de los hechos que exponen y fueron coherentes en sus
versiones, una de ellas, sustentada con fotografias que evidencian
acercamiento entre los esposos; no sucede lo mismo con la testigo Amantina

BuriticA Quintana, dada la contradiccion que se da entre lo expuesto por esta

y lo aseverado por los mencionados declarantes” (minuto 19:14). En
adicion, dijo que no obstante al documento que indica la separacion
de cuerpos de mutuo acuerdo entre los conyuges realizada ante el
mismo juzgado, mediante audiencia de conciliacion celebrada el 23

de febrero de 1994, “no resulta claro para este despacho que la misma
haya sido definitiva y haya perdurado mas de dos afos; por el contrario, la
prueba testimonial aportada por la parte demandada en demanda principal,
deja entrever todo lo contrario, esto es, que la relacion marital aunque no fue

permanente, si persistié” (minuto 20:18).

En tal sentido, desestimé las pretensiones de la
demanda principal incoadas por el sefor Cipriano, y que

13 . 7 e
consecuente con lo analizado, se declarara probada la excepcion de

inexistencia del hecho formulada por la demandada en demanda principal,
teniendo en cuenta que como se dijo, los testimonios de la sefiora Gloria Estela
y Edilma Olarte Gaviria, asi como del sefior Willam Pabdén Bustamante,
evidencian que a pesar de haberse separado de cuerpos, ello no pasé mas
gue de interrumpir la convivencia de la pareja bajo un mismo techo, pero que

a pesar de ello, el sefior Olarte siguié visitando a su esposa con quien ante

10
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sus hijos mostraba tener adn una relacion de pareja, aunque es obvio que
ninguno puede dar cuenta con certeza que entre ellos hayan dado relaciones
sexuales, pero que las deduzcan por el comportamiento observado entre
éstos. Teniendo en cuenta que dicha excepciébn da al traste con las
pretensiones del actor, el despacho se abstendra de pronunciarse respecto de

las demas formuladas por la parte demandada” (minuto 21:33).

Luego, paso la juzgadora al analisis de la demanda de
reconvencion, centrandose en la causal de las relaciones
extramatrimoniales del sefior Cipriano, que es un hecho admitido
por el mismo demandado, no solo al contestar la demanda, sino

también en su declaracion de parte, en la que confesod “haber tenido

no solo con esa, sino varias relaciones con otras mujeres desde la separacion
de cuerpos con su esposa; tales afirmaciones constituyen una confesion en
términos de los articulos 191 y 193 del C.G.P., en tanto producen
consecuencias juridicas adversas a dicha parte. Ademas, fueron corroboradas
en los testimonios allegados por ambas partes, quienes mencionan varias de
las mujeres con las que el sefior Cipriano de Jesus ha convivido, con una de
ellas, procre6 un hijo (...); de igual manera, en la demanda y en interrogatorio
de parte se aceptd por el demandado que no aporta alimentos para su
conyuge. En ese sentido, debe advertirse que la separacion de cuerpos que
inicialmente se dio entre ellos, no le eximia de las obligaciones contraidas por
el hecho del matrimonio, salvo de la cohabitacion; falto a la obligacion de ayuda
y socorro mutuo teniendo en cuenta que la sefiora Maria del Carmen es una
persona de la tercera edad que no cuenta con ingresos suficientes para suplir
Su propio sustento y que por su afeccion fisica (...) la que se acredita a través
de la historia clinica (...) no puede laborar, y si bien es cierto ocasionalmente
comercia con mercancia, lo que percibe por esta actividad no es suficiente y

apenas alcanza para ayudarse para el pago de servicios segun se afirmé en

su declaracion y en la de sus hijas...” (minuto 23:06); que en todo caso,

11
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no se aportd prueba que la demandante en reconvenciéon tenga
capacidad econémica para subsistir por su cuenta, aunado a que
la opcion de rentar parte de la vivienda que habita, para obtener
ingresos, no es factible, porque se trata de una casa unifamiliar,
gue no tiene aislado el segundo piso, esta unido a la primera planta

y NO cuenta con servicios publicos independientes.

ll. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion de la alzada en
primera instancia. La decision fue impugnada por la apoderada
del demandante inicial y demandado en reconvencion, y en pro de

Su revocatoria, argumento: “para mi mandante le queda dificil que le

descuenten el 25% de la pension para alimentos de su conyuge, ya que él
tiene otras obligaciones como lo mencionabamos antes, con el banco, un hijo
menor Luis Miguel y actualmente convive en union marital de hecho con la
sefiora Yina Suarez donde le toca pagar arriendo, entre otros, y fuera de eso,
se encuentra con una edad muy avanzada 81 afos, contrario, la sefiora Maria
del Carmen Gaviria que la sostienen econdémicamente los hijos, tiene almacén
en su casa y en la liquidacion de la sociedad conyugal le quedo el bien

consistente conformado en dos casas primero y segundo piso, incluso con

servicios” (minuto 32:20). Solicité se levante la medida del 25% de

la pensién del senor Cipriano Olarte, “ya que no le alcanza para cumplir
con todas sus obligaciones. De hecho, existe el documento que usted
menciono6 de la conciliacion de separacion de cuerpos y de bienes que los
sefiores Cipriano Olarte y Maria del Carmen Gaviria en este Despacho con
fecha 23 de febrero de 1994, donde se liquida y se disuelve la sociedad
conyugal entre ellos existente desde el dia de su matrimonio, donde estuvo
presente la defensora promiscuo de familia (...) y la juez de familia (...)

12
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protocolizada en la notaria de Segovia el 8 de marzo de 1996” (minuto

33:18). Finalmente, adujo que “al parecer se vislumbran falsos

testimonios por parte de los sefiores testigos de la demanda de reconvencion
ya que la empleada manifiesta totalmente lo contrario a lo que manifestaron
los hijos. En ningln momento se niega que el sefior Cipriano Olarte visita a su

familia, pero se encuentran separados desde la fecha de conciliacion, desde

el afio 1994, 23 afos” (Minuto 33:56).

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto legislativo
806 del 4 de junio de 2020, fue garantizado el término para que la
parte demandante inicial sustentara la alzada por escrito, en sede
de segunda instancia, e igualmente presentara la parte demandada
inicial —no apelante los alegatos correspondientes. Sin que de tales

prerrogativas, hicieran uso.

En efecto, por auto del 3 de marzo de 2022, en Sala
Unitaria, el Magistrado ponente consideré que desde la primera
instancia la parte recurrente sustentdé ampliamente y de fondo la
inconformidad que planted contra la sentencia proferida dentro del
presente proceso, y no dejo sus argumentos en meros reparos,
puesto que la sustentacidon anticipada se considera suficiente para
la resolucion de la alzada que nos convoca. Adviértase ademas,
que tal decision no fue cuestionada por las partes, ni fue

destinataria de los mecanismos legales previstos para impugnarla.

Aquel criterio de considerar suficiente la sustentacion

anticipada que hizo el apelante en primera instancia, tiene
13
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concomitancia con lo que al respecto ha sefalado la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, en reiteradas
sentencias, para el caso, se cita una de las mas recientes,
sentencia STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, que desata el
debate sobre la desercion del recurso de apelacion por la falta de
sustentacion ante el ad quem conforme a las reglas dispuestas por
el Decreto Legislativo 806 de 2020, tema que ha abordado la alta

Corporacién “en busca de reflexionar sobre el ponderado raciocinio que se
debe realizar, en cada caso particular, para la aplicacion de dicha sancion en
atencion a la suficiencia argumentativa con que sean planteadas las

inconformidades en contra de la sentencia criticada”, trayendo como

soporte en aquella decision, lo que sobre tal topico habia dicho:

“(...) a pesar de que las condiciones de tiempo y modo

establecidas en el articulo 14 del Decreto 806 se muestran estimables frente
a libertad de configuracion del legislador, a la hora de observar la tematica
en el plano supralegal y en relacién con los casos concretos, no es
admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la sancion que
contempla la norma en el caso de que se sustente por escrito de forma
prematura, esto es, antes de que inicie el conteo de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la practica de
pruebas; pues, esa tarea debe estar soportada en un analisis ponderado
en aras de establecer si las particularidades del caso permiten concluir
gue la sustentacidén anticipada era suficiente para la resolucion de la
alzada, sin que lo adelantado en esa gestion conlleve a sancionar al litigante

de forma tan drastica como es el cercenamiento de la segunda instancia.

(STC5790-2021). (Resaltado de ahora)”

Luego, explicé que la existencia de las dos figuras
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reparos concretos y sustentacién, “...comportan dos aspectos disimiles
para los cuales el legislador ha sefialado formas distintas en cuanto a su
realizacion, pero que atienden a un mismo cometido que es el de limitar el
ejercicio del ad quem, razén por la que puede colegirse que a pesar de no ser
la forma idonea y en vigencia del Decreto 806 de 2020, pueden incluso

confluir en un mismo acto escrito u oral sin que ello desconozca la

naturaleza propia de cada expresidn o conlleve a la aplicacion irreflexiva

de ladesercion contempladaen laley, pues siempre que logre deducirse

suficiente, anticipada u oportunamente la sustentacién (argumentacion)

de la_alzada serd procedente su correspondiente tramitacion.” (Se

resalta).

Con idéntico criterio, la misma Corporacion, en
sentencia STC13326-2021 del 7 de octubre de 2021, fue enfatica

en indicar que en vigencia del referido decreto “y tratandose del

desarrollo argumentativo escrito de los reparos a la sentencia, desde el punto
de vista ius fundamental, no resta valor que tal actividad sea elevada ante a
guo o directamente a su superior funcional, pues en ultimas, no queda duda

gue el destinatario de dicho raciocinio no es otro que el juez de segundo grado.

De ahi que pueda predicarse que, Si bien existe un

escenario propicio para tal ejercicio de justificacidon, su presentacion

anticipada, bajo las circunstancias leqgislativas actuales, podra ser de

recibo siempre que se ofrezcan los elementos necesarios para que el

superior resuelva de fondo la impugnacién™. (Se resalta).

En el caso que nos convoca, la parte demandante

apelante sustentd la alzada en la primera instancia, con

4 Radicacion n° 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

15

VERBAL. CIPRIANO DE JESUS OLARTE CATANO Vs. MARIA DEL CARMEN GAVIRIA RIVERA
RAD.: 05736 31 84 001 2016 00240 O01.



argumentos que ofrecen los elementos necesarios para que el

superior resuelva de fondo la impugnacion.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha
recibido la venia de las partes, tal como lo establece el articulo 328
del C.G.P., que en el presente caso se circunscribe a la fijacion de
la cuota alimentaria a cargo del sefior Cipriano de Jesus Olarte
Catafio, en un 25% de su pension, a favor de Maria del Carmen

Gaviria Rivera.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto el
demandante inicial como como la demandada inicial, asi como la
demandante en reconvencion y el demandado reconvenido, tienen
vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones y obrar como
reclamantes y reclamados, no muestran incapacidad que de tal
posibilidad los sustraiga y la demanda fue formulada en
cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion reglada que
asi lo permite, ademas, la juez que conocio el asunto esta investida
de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de

asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para
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definir en segunda instancia en su condicion de superior funcional
de la Juez que profirio el fallo. Ha de destacarse adicionalmente
gue las partes fueron representadas por sendos profesionales del

derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico.

Radica en establecer si en el sub judice el
demandante inicial y demandado en reconvencion logro probar que
no tiene capacidad economica para asumir la cuota alimentaria
fijada por la A quo, en un 25% de su pension, a favor de su ex
conyuge, por tener otras obligaciones como deudas bancarias,
alimentos a su hijo menor -Luis Miguel y su sostenimiento y el de
su compafiera sentimental (Yina Suéarez) donde le toca pagar

arriendo, entre otros gastos, como lo afirmé.

Se precisa que es ajeno a esta decision el analisis de
la declaratoria de la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
catélico celebrado por las partes de este asunto; pues tal
pronunciamiento de la A quo se mantuvo incolume, en la medida
en que el ataque del recurso de alzada s6lo abarco el tema de la
fijacion de alimentos a cargo del conyuge culpable, sefior Olarte

Catano.

4. De los alimentos. El cédigo Civil enuncia a
quienes se debe alimentos, a saber. “...) Al cényuge; a los
descendientes; a los ascendientes; (...) al conyuge divorciado o separado de
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cuerpo sin su culpa; a los hijos naturales, su posteridad y a los nietos naturales;
a los ascendientes naturales; a los hijos adoptivos; a los padres adoptantes; a

los hermanos legitimos; [y] [a]l que hizo una donacién cuantiosa si no hubiere

sido rescindida o revocada (...)". Articulo 411.

Asi, los alimentos, sean congruos o0 necesarios (art.
413 del C.C.), provisionales o definitivos (art. 417 ibidem), pueden
ser reconocidos con las medidas correspondientes a que haya

lugar a favor de todos los enlistados en el referido canon 411.

Aquellos alimentos se otorgan cuando se acreditan los
elementos axiolégicos de la obligacion alimentaria, a saber: i) la
necesidad del alimentario; ii) la existencia de un vinculo juridico, ya
de afinidad, ora de consanguinidad o de naturaleza civil, para el
caso de los adoptivos, o en las hipodtesis del donante; y iii)
capacidad econdmica del alimentante. Estos tres elementos deben
concurrir simultaneamente, la falta de todos o de alguno de ellos

torna nugatoria la respectiva accion.

Sobre este topico y segun lo ha sentado la Corte
Suprema de Justicia, los alimentos en su esencia reflejan la
naturaleza de un derecho fundamental, asi, en reciente

pronunciamiento, STC6975-2019°, dijo lo siguiente:

“Los alimentos en su esencia reflejan la naturaleza de un

derecho fundamental, y como tales, rebasan cualquier consideracion legal de

°> Sentencia del 4 de junio de 2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Nimero de proceso T
1100102030002019-00591-00
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caracter restrictivo para amilanarlos, dentro del modelo del Estado
constitucional y social, edificado en el triptico de principios, valores y derechos.
Emergen como categoria intangible, legitimando con todo rigor su reclamo

vélido a través de los mecanismos de proteccion constitucional.

Constituyen una prerrogativa y derecho subjetivo que facultan
para exigir a otro sujeto de derecho, una determinada conducta, no solamente

como deber juridico, sino como obligacion, en cuanto tiene que ejecutarse una

prestacion concreta a favor de otra persona urgida por una necesidad vital.”.

Y, mas adelante, en la misma sentencia, indico:

“Aunque “(...) cada persona debe velar por su propia subsistencia y por
la de aquellos a quienes la ley le obliga, con fundamento en el principio
de solidaridad, segun el cual los miembros de la familia tienen la
obligacion de procurar la subsistenciaa aquellos integrantes de lamisma
gue no estan en capacidad de asegurarsela por si mismos. Considera
entonces esta Corte que la obligacion alimentaria tiene su fundamento tanto
en el principio constitucional de proteccion a la familia, en la solidaridad, y en
el principio de equidad, en la medida en que “cada miembro es obligado y

beneficiario reciprocamente’.

El derecho de exigir y la obligacién de dar alimentos tienen su
base, ademas, en el principio de solidaridad social y familiar enunciado. La
solidaridad desde esta perspectiva es un vinculo, un compromiso perdurable
en el tiempo y en el espacio, por cuanto “(...) la solidaridad, es un principio,
una norma y un derecho, con esencia ética, que endereza una relacion
horizontal de igualdad y que incorpora a cada sujeto en el cumplimiento de
tareas colectivas internalizando el deber de ayuda y proteccion por el otro. Y
si se trata de la solidaridad familiar se justifica de conformidad con las reglas

42,13y 5 de la Carta, que un integrante de la familia exija a sus parientes mas

19

VERBAL. CIPRIANO DE JESUS OLARTE CATANO Vs. MARIA DEL CARMEN GAVIRIA RIVERA
RAD.: 05736 31 84 001 2016 00240 O1.



cercanos asistencia y protecciéon cuando se hallen en peligro sus derechos

fundamentales.”. (Se Resalta).

En todo caso, “las prestaciones alimentarias entre la pareja

gue da por terminada su convivencia, coherente con el concepto de Estado
Constitucional y social de derecho, que defiende la familia, el socorro, la ayuda
mutua, la ética social y familiar en las relaciones familiares de pareja y en la
buena fe en la celebracion de los negocios o actos juridicos familiares como
los concernientes a los acuerdos de una pareja que edificara una familia, frente
a la regla general de la cesacion de toda obligacion reciproca entre
excompafieros o exconyuges. No emerge, por consiguiente, se itera, como
sancion o castigo, ni como fuente de enriqguecimiento para el necesitado;
sino que brota de las entrafias del Estado Constitucional fincado en

valores, principios y derechos, anclado en una axiologia desde la

estructura juridicay ética de la familia, ante la fraqilidad, la debilidad, el

desamparo_o la incapacidad vital, como puede guedar uno de los

convivientes, que por tanto, reclama una hermenéutica humanitaria y

fraterna, desde la 6ptica de la solidaridad familiar, de la equidad y de la
6

ética.”

Eso si, sin dejar de lado que para la determinacion de
la cuota alimentaria, se deben observar elementos como los roles
de la pareja, la situacion patrimonial, el estado de salud o
enfermedades graves, la edad de las partes, el nimero de hijos, las
posibilidades de acceso al mercado laboral del necesitado, la
colaboraciéon prestada a las actividades del otro, las
responsabilidades en la economia del hogar; y por supuesto, la

capacidad economica del obligado, asi como las circunstancias

6 fdem.
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especiales de su hogar o de su vida privada, teniendo en cuenta lo

establecido en el articulo 419 del Cédigo Civil, que sefala: “En la
tasacion de los alimentos se deberan tomar siempre en consideracion las

facultades del deudor y sus circunstancias domésticas”.

5. Caso concreto. Procede la Sala a analizar si la
decision tomada por la juez de primera instancia, respecto al
porcentaje fijado como cuota de alimentos a favor de la sefora
Maria del Carmen Gaviria Rivera, se encuentra ajustado a la
realidad procesal y es proporcional a la necesidad de la beneficiaria
y capacidad econdmica del obligado, sefior Cipriano de Jesus

Olarte Catano.

5.1. De la necesidad de la beneficiaria de la cuota
alimentaria. De la declaracion de las partes, de la prueba
testimonial y documental, quedd demostrado que la sefiora Gaviria
Rivera es ama de casa, sin ingreso economico estable o fijo, no
tiene posibilidades de acceso laboral por su avanzada edad,
aunado a sus quebrantos de salud que la aquejan, ademas, sus
cinco hijos formaron hogares independientes con sus parejas e
hijos y no tienen trabajos estables o formales’; razén por la cual,
quedod acreditado que aquella requiere del aporte econémico por

parte de su ex conyuge Olarte Catafio.

5.2. De la capacidad econdmica del obligado. Se

despende del plenario que el sefior Cipriano de Jesus Olarte

7 Algunos trabajan en la mineria de manera informal, como lo informa la prueba oral.
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Catafio si tiene capacidad econdémica para suplir sus propias
necesidades, asi como las obligaciones frente a quienes dependen

de él, segln se pasa a analizar.

En efecto, en el plenario obran pruebas de caracter
documental, que dan cuenta de unas historias clinicas de fechas 2
de mayo de 2015, 25 de diciembre de 2016 y 24 de enero de 2017,
visibles entre los folios 8 a 15 de la demanda de reconvencion, que
ilustran sobre el estado de salud o enfermedades graves padecidas
por la sefiora Maria del Gaviria Rivera, tales como:
“COLELCISTECTOMIA, OS DE CADERA Y FEMUR 1ZDO. TRAUMATICOS:
FX DE CADERA Y FEMUR. CANCER: CA COLON CON CX”; de igual
forma, reposa con la demanda inicial, su registro civil de
nacimiento, que da cuenta de su avanzada edad, puesto que nacio
el 4 de noviembre de 1940 (folio 7); dos situaciones de mucha
relevancia para inferir las remotas posibilidades que tendria la

sefiora Gaviria Rivera para acceder al mercado laboral.

En adicién, con su declaracion de parte quedo
demostrado que la sefiora Maria del Carmen Gaviria Rivera, al
declarar que es ama de casa y so6lo tiene como ingreso econémico

“una vitrinita pequefia, (en su casa), donde vendo mercancia, si, eso me
sirve mucho, por ejemplo, yo la surto para cada dos meses, (...) con tendidos,
sdbanas, cosas asi, y toallas, eso me va dando ingresos, con eso me ayudo

bastante, para pagar los servicios, no del todo porque eso no es tan rentable

pero si me ayuda” (minuto 55:57); es decir, con la venta informal de

esa mercancia, escasamente se ayuda para pagar los servicios,
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pero “no del todo”; aunado a que, sus hijos, eventualmente le
ayudan, no con dinero, pero si con comida, “porque no tienen trabajo
fijo, algunos trabajan en la mineria”, ademas ellos tienen otras

obligaciones con sus hijos.

Coherencia tuvo su dicho con el testimonio de las
sefioras Aydé Liliana Ruiz y Cindy Castaifieda Ruiz, ambas
coincidieron en afirmar el rol social de la sefiora Maria del Carmen
y de los problemas de salud que la aquejan, pues atestaron que es
ama de casa, ademas, la primera dijo que los hijos de esta le
ayudan poco, con lo que pueden, mientras que la segunda, relato
que fue accidentada “y a partir de ahi, es que ya Cipriano no volvio a tener
nada con ella” y con ese accidente es que “yo digo que ahi se acab6

todo”.

También declararon sobre la situacion economica de
la sefiora Gaviria Rivera, sus hijas Edilma del Socorro y Gloria
Estela Olarte Gaviria, quienes en sus dichos fueron contestes en
manifestar que su madre es muy humilde y se resigna con lo
poquito que le pueden dar porque también tienen obligaciones con
sus parejas e hijos, y que su padre Cipriano de Jesus no le ayuda
economicamente, hasta de la salud la saco, eso hace desde que
convive con Yina Suarez (su actual pareja); incluso, Gloria Estela
se refirid a las ventas informales que su sefiora madre hace en su
casa de habitacion, asegurando que “no asciende a mayor rentabilidad,

que es poco lo que vente, unas toallitas”.

23

VERBAL. CIPRIANO DE JESUS OLARTE CATANO Vs. MARIA DEL CARMEN GAVIRIA RIVERA
RAD.: 05736 31 84 001 2016 00240 O01.



De igual forma, el sefior William Pabon Bustamante,
yerno de ambas partes, ratificé que el sustento de dofia Maria del
Carmen es con lo poco que “los hijos le den alguna cosa”, aunado a
gue por su condicion de salud en la que se encuentra, no puede

trabajar.

Aunque el testimonio de la sefiora Amantina del
Socorro BuriticA Quintana fue discordante con la restante prueba
oral recaudada®, en lo concerniente a la relacion o convivencia
marital de los sefiores Olarte y Gaviria, coincidio en aseverar que
la sefiora “Maria del Carmen es ama de casa y de lo que ella pueda se

sostiene econémicamente, y los hijos de vez en cuando le dan algo”.

Analizada esta prueba oral en conjunto, se infiere sin
vacilacién alguna, que la demandante en reconvencién no tiene
recursos econdémicos para su subsistencia, y que de la actividad
economica que ejerce de manera informal no le alcanza siquiera
para el pago a cabalidad de los servicios publicos, aunado a que
esta a la merced de lo que sus hijos le puedan sufragar, que como

lo dijeron los testigos, es muy poco y eventual.

En cambio, el sefior Cipriano de Jesus Olarte Catafio,
en reiterada vez, reconocido ser pensionado, asegurando en la
contestacion de la demanda de reconvencion que “es pensionado” (fl.
20), y aunque no se aport6 prueba de la cuantia de ésta, dijo en su

declaracion de parte que asciende a “un millén quinientos mil pesos, que

8 De ello hace énfasis la recurrente en la sustentacion de la apelacion.
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es lo que me paga a mi la pension” (minuto 37:06) y que también “tiene
una casita donde cobra arriendo” en cuantia de “doscientos treinta o
doscientos cincuenta mil pesos mensuales” (minuto 37:34), de los cuales
destina para pagar arriendo ($500.000 mensuales) donde vive, mas

el sustento de su hijo menor Luis Miguel, que segun su dicho, “me

estoy gastandome (...) mensualmente tengo que aportarle de trescientos a

trescientos cincuenta mil pesos, en alimentos y todo lo que va necesitando

para el estudio” (minuto 38:10). Ademas, afirmé que no le aporta
econdmicamente a la sefiora Maria del Carmen desde que se
separd de cuerpos de ella y que su Unico sustento deviene de los
que los hijos le ayudan porque ella no trabaja, precisando que la

mayoria trabajan en la mineria y que todos tienen sus obligaciones.

Como quedo establecido con la jurisprudencia citada
en lineas anteriores, los alimentos van mas alla del cubrimiento de
las necesidades béasicas del beneficiario, sin con ello pretender
enriquecerlo, por lo que ante la situacion de necesidad de la sefiora
Maria del Carmen Gaviria Rivera y la capacidad economica de su
ex conyuge sefior Cipriano de Jesus Olarte Catafio, esta Sala no
considera desproporcionada la cuantia fijada por alimentos dentro
de la decision proferida por la juez de primera instancia, en un
porcentaje del 25% de la pension que percibe de Colpensiones,
toda vez que éste no afecta su sustento ni de lo que por ley deba a
su hijo menor; adicionalmente, dicha parte recurrente, no demostro
los otros egresos, como deudas bancarias a cargo del obligado
alimentante, como se afirmé en el sustento de la apelacion, que ni

por asomo, se aportd prueba alguna de tal débito ni de otros que
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de manera general refirid sin especificar. En todo caso, el sefior
Olarte Catafio estd en una mejor condicibn econdémica, de tal
manera que debe contribuir con esa obligacion alimentaria a favor

de la sefora Gaviria Rivera.

6. Como conclusion del analisis precedente y en
respuesta al problema juridico planteado, se impone la
confirmacion del fallo de primer grado que aqui se revisa por via de
apelacion, porque como fue explicado, la inconformidad vy
recriminacion formuladas por el recurrente no tiene la virtud de
derrumbar las presunciones de legalidad y acierto que otean la
sentencia, ni permiten que se excluya del ordenamiento juridico,
toda vez que las razones que expuso la A quo, la decision

armoniza.

7. Costas. Sin condena en costas en esta instancia,

porque no se causaron. Numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha,
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contenido y procedencia conocida, por los argumentos expuestos

en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Disponer la devolucion de los
expedientes fisico y digital (actuacion de segunda instancia), a su

lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta
en acta N° 095 de la fecha.
NOTIFIQUESE

Los Magistrados

)

A

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

(b

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L v

TATIANA VILLADA OSORIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: SEBASTIAN COLORADO
Demandado: DAVIVIEDA — SUCURSAL ANDES
Radicado. 05034 31 12 001 2021 00145 01

Medellin, veinticinco (25) de abril dos mil veintidds (2022)

Por ser viable, se ADMITE la impugnacion interpuesta por el
actor popular, contra la sentencia proferida el 28 de marzo de 2022,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Andes, dentro de la accién
popular instaurada por Sebastian Colorado, contra Davivienda —
Sucursal Andes, de conformidad con los articulos 325 y 327 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 37 de
la ley 472 de 1998.

Corrase traslado por el término de cinco (5) dias, para
sustentar el recurso de apelacion, el cual empezara a correr al dia
siguiente de la ejecutoria de este proveido, o del que niegue la
solicitud de pruebas, si ese fuere el caso. De la sustentacion del
recurso se correra traslado a los no recurrentes, por el término de

cinco (5) dias, el cual comenzara a contabilizarse, vencido aquél.

Se advierte al censor y a los no recurrentes que los escritos

de sustentacion y réplica deberan ser remitidos al correo electronico
1


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a los de los

intervinientes.

NOTIFIQUESE

X i el

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinticinco de abril de dos mil veintidés.

Proceso : Revision

Asunto : Recurso de Suplica

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto : 061

Demandante : Diana Patricia Echavarria Salazar
Demandado : Cooperativa Juridica de Colombia L&C
Radicado : 05000221300020210016800

Radicado Interno : 298-2021

ASUNTO A TRATAR.

Esta Sala Dual procede a resolver el recurso de suplica
interpuesto por la parte demandante contra el auto dictado
el 22 de septiembre de 2021 por el magistrado Dario
Ignacio Estrada Sanin a través del cual, se rechazd el
recurso de revision interpuesto por Diana Patricia
Echavarria Salazar en contra de la Cooperativa Juridica de
Colombia L&C.

ANTECEDENTES

1. La Cooperativa Juridica de Colombia L&C promovio
demanda ejecutiva en contra de la sefiora Diana Patricia
Echeverria Salazar, tramitada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Necocli bajo el radicado 2018 00088.

2. Al estimarse la indebida notificacién de la sefiora
Diana Patricia Echavarria Salazar, se presentd incidente de
nulidad al interior del tramite. Se argumenté que la



demanda fue promovida en contra de la sefiora Diana
Patricia Echeverria y el auto a través del cual se libré
mandamiento ejecutivo habia sido proferido en contra de
una persona distinta a la demandada, efectuandose,
ademas, un inadecuado emplazamiento.

3. El incidente presentado fue rechazado de plano, al
igual que los recursos que se interpusieron en contra de
dicha providencia.

4. En razén de lo anterior, se promovié la demanda de
revision bajo la causal contemplada en el numeral 7 del
articulo 355 del Codigo General del Proceso ante las
irregularidades que afectaron el derecho de contradiccidn
de la parte ejecutada, solicitando que se declarara la
nulidad de todo lo actuado dentro del proceso al
configurarse las causales de nulidad senaladas en los
numerales 5, 6 y 8 del articulo 133 del CGP.

LA DECISION

A través de auto del 22 de septiembre de 2021 se
rechazé el recurso de revision.

Para decidir asi, se consideré que la actuacion
reprochada no tenia la naturaleza formal ni material de una
sentencia, puesto que la providencia a través del cual se
ordenaba continuar adelante con la ejecucion, correspondia
a un auto, por lo que no era procedente dar tramite al
recurso de revisién interpuesto. Sostuvo el magistrado que
conforme con lo indicado por el articulo 134 del Cddigo
General del Proceso, la nulidad podia presentarse de
manera posterior al auto que ordend seqguir adelante con la
ejecucion.

Se indicO ademas que los supuestos que
fundamentaron la causal de revisién fueron planteados vy
decididos en la instancia, de manera que no podia usarse
el recurso extraordinario como una instancia para extender
la discusion sobre aspectos resueltos.

Suplica. 05000221300020210016800



EL RECURSO DE SUPLICA

La demandante presentd los recursos de reposicidon y
en subsidio el de apelacidon. Alegd que en virtud de lo
sefalado en la sentencia T 029 de 2000, se ha determinado
que en los procesos ejecutivos en los que la parte
ejecutante no tuvo la oportunidad de conocer la sentencia
o el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion,
procedia el recurso de revision.

Al haberse presentado indebidamente los recursos, se
ordend el tramite del recurso de suplica.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 331 del C.G.P. consagra el recurso de
suplica literalmente asi:

“ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
PARA PROPONERLA. El recurso de suplica procede
contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en
el curso de la segunda o unica instancia, o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion y contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o
queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto, mediante
escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que
se_expresaran las razones de su_inconformidad.”

(Subrayas de la Sala)

Visto lo anterior, el auto impugnado es pasible de
suplica; pues, resolvid rechazar la demanda de revisién,
frente al cual procederia el recurso de apelacion, de
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conformidad con el numeral 1 del articulo 321 del Cddigo
General del Proceso.

2. El proceso civil fue creado como un instrumento
para garantizar el derecho de accién de los ciudadanos,
quienes acuden a la institucionalidad en busqueda de una
resolucion de los conflictos intersubjetivos de manera
eficaz y definitiva, con respeto de las reglas previamente
establecidas para ello. Esa anhelada decision que pone fin
a la controversia entre las partes, se caracteriza por los
atributos de imperatividad, ejecutividad, ejecutoria,
permanencia y definitud, puesto que si asi no fuera la
incertidumbre reinaria, y la inseguridad impediria el normal
trafico juridico; alentando las controversias infinitas, en
contra de la paz social, propdsito ultimo de la funcidn
jurisdiccional.

Sin embargo, en algunos eventos, es posible que se
incurra en desafueros que violentan aquellas garantias
constitucionales consagradas para todos los que puedan
ser afectados con la sentencia, lo cual dafia también los
derechos sustanciales vinculados a los litigios llevados a
juicio. Para ello, el legislador concibi6 el recurso
extraordinario de revisidn, el cual a través de unas causales
taxativas previamente dispuestas confronta la
inmutabilidad de las sentencias, para refrendar aquellos
yerros en que se incurrio.

Al corresponder el recurso de revisibn a uno
extraordinario y excepcional exige que sea elevado en
contra de una sentencia ejecutoriada y que el fundamento
para instaurarlo, no hubiera sido plausible de presentacion
al interior del proceso, en tanto que aquella se reprocha
bajo fundamentos desconocidos o externos del acontecer
procesal.

El articulo 278 del Cddigo General del Proceso sefiala
que las sentencias son aquellas providencias a través de
las cuales se decide sobre las pretensiones de la demanda,
las excepciones de mérito, las que deciden el incidente de
liguidacion de perjuicios y las que resuelven el recurso de
casacion y de revisidon, teniendo la connotacién de autos
las demas providencias.
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La parte recurrente sostuvo que conforme con lo
dispuesto en la sentencia T 029 de 2000 el recurso de
revision es procedente en los procesos ejecutivos en los
cuales se ordene continuar adelante con la ejecucidén a
través de auto o sentencia.

En dicho asunto, la Corte Constitucional tuvo la
oportunidad de examinar un evento en el que se alego la
indebida notificaciéon dentro de un proceso ejecutivo, que
se acumulo a otro y en el cual fue negado el incidente de
nulidad propuesto. Luego de designarse curador ad litem
para la representacion de la ejecutada, se profiridé sentencia
en la que se ordend continuar adelante con la ejecucién.

La demandada presentd accidon de tutela solicitando
que se revocara el auto a través del cual se neg6 la nulidad
propuesta dentro del tramite. El amparo fue denegado en
las instancias. Por ausencia de vulneracion, en la primera
instancia y por el incumplimiento del requisito de
subsidiariedad en segunda, sefialandose que podia
acudirse al proceso de revisiéon para la defensa de sus
derechos.

Al examinar el asunto, la Corte Constitucional
determind que el recurso de revisidon se constituia en un
medio idéneo al cual podia acudir la ejecutada, en tanto
que conforme con la causal 7 del articulo 380 del CPC era
procedente ventilar la nulidad sefialada. Todo el analisis
que se efectud en dicha providencia se circunscribié a las
sentencias emitidas dentro de los procesos ejecutivos y
no a los autos mediante los cuales se ordena continuar
adelante con la ejecucidn. De esta manera lo indicé el
maximo érgano constitucional:

"(...) Lo anterior tiene relevancia cuando se trata de
procesos ejecutivos y, en particular, de aquellos en los
cuales la sentencia se ha limitado a ordenar la
continuacion de la ejecucion. En tales eventos, la Corte
Suprema de Justicial ha sefalado que debe promoverse el
incidente dentro del mismo expediente, puesto que, en los
procesos ejecutivos en los cuales la sentencia ordena

L Cfr, entre otras, las Sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, de julio 23 de 1998, 19 de octubre de 1990 y 19 de julio de 1988.
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seguir adelante con la ejecucion, el proceso termina cuando
efectivamente se paga la obligacion, que en la mayoria de
los casos, ocurre con la realizacion y aprobacion del remate.
Al respecto, la mencionada Corporacion ha sostenido:

"(...) no habiéndose rematado el bien, con el que se
persigue el pago del crédito ni por tanto terminado el
proceso ejecutivo, puede alegarse la nulidad que aqui
invoca de manera extraordinaria el recurrente;
circunstancia ella que debe llevar a rechazar la demanda
(de revision), pues no siendo éste el espacio para ello, errd
el impugnante al acudir a esta via que solo procede en
ausencia de los correctivos de instancia."

(...)

En conclusidn, no habiendo terminado el proceso ejecutivo,

la sentencia alli proferida no estaba sujeta al recurso

extraordinario de revision por la causal séptima del
art. 380 del C.P.C.".

Sin embargo, en aquellos casos en los cuales la parte
interesada soOlo tuvo conocimiento del vicio una vez
producida la sentencia y oportunamente planted Ia
respectiva nulidad a través de un incidente que le fue
desfavorable, la Corte Suprema de Justicia ha admitido la
procedencia de la revision como ultimo recurso. En estos
eventos, segun la Corte, agotados los mecanismos
ordinarios de defensa, no resulta necesario esperar a la
verificacion del pago de la obligacion.

(...)

En suma, en los procesos ejecutivos, habiendo sido alegada
sin éxito, la causal de nulidad por indebida notificacion o
emplazamiento (art. 140 num. 8 CPC), la parte
presuntamente afectada puede acudir, en defensa de su
derecho fundamental al debido proceso, al recurso
extraordinario de revision, incluso antes de finalizado el
correspondiente proceso. (art. 380 num. 7 CPC).”

Claro es, que el asunto objeto de estudio por la Corte
Constitucional es disimil al puesto en conocimiento por la
Sala. En dicho evento, en razén de la acumulacidon de las
demandadas ejecutivas y conforme con lo senalado por el
articulo 540 del Codigo de Procedimiento Civil, se emitio
sentencia mediante la cual se ordend seguir adelante con

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto de diciembre 11 de 1998.
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la ejecucion y no un auto que asi lo dispusiera, como en el
presente asunto.

Tal como lo sefalé el magistrado sustanciador, el
recurso de revision en razon de su naturaleza excepcional,
uUnicamente procede en contra de las sentencias
ejecutoriadas y no contra autos con fuerza de tales, por lo
que el rechazo de la demanda de revision se aprecia
ajustada a la normatividad. En auto emitido por la Corte
Suprema dentro de un proceso de revision se citd la
inveterada posicion de la Corporacién asi:

“no pueden ser materia del recurso extraordinario de
revision decisiones judiciales diferentes a Ilas
sentencias, como los llamados autos de sustanciacion, las
resoluciones interlocutorias, ni tampoco pueden
serlo los autos de este ultimo linaje con fuerza de
sentencia, pues el criterio extraordinario, singular y
restringido del recurso que se viene comentando
impide una interpretacion que permita extenderlo a
resoluciones que formalmente no son sentencias sino
proveidos de menor jerarquia, como los autos”’,
porque "si se hubiera querido establecer el recurso de
revision para atacar otro género de decisiones judiciales
distinto de sentencias, lo hubiera expresado asi el
legislador. Empero, no lo dijo y tampoco puede
desprenderse del articulado que tiene que ver con el
mencionado medio de impugnacion el cual reitera que
procede Unicamente contra ‘'sentencias ejecutoriadas’»
(CCXXVIII, volumen II, pagina 1499; reiterado en CSJ

AC6213-2014 y AC 5572 de 2018).

Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido, porque
la demanda de revisidén no era procedente al no atacar una
sentencia ejecutoriada.

LA DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL -

FAMILIA, Administrando Justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de fecha,
procedencia y contenido de la cual se ha hecho mérito en
esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho
de origen, para que se continle con el tramite a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No.107.

Las Magistradas,

L v

TATIANA VILLADA OSORIO
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal- UMH
Asunto: Conflicto de Competencia - Remite al
competente.

Radicado: 05686 31 84 001 2021 00110 00
05001 31 10 005 2021 00630 00
Auto Nro.: 078

Medellin, veintiunico (25) de abril de dos mil veintidds (2022).

En razén a que el presente conflicto de competencia se
suscita entre el Juzgado Quinto de Oralidad de Familia de Medellin,
que pertenece al distrito judicial de Medellin, y el Juzgado Promiscuo
de Familia de Santa Rosa de Osos (Antioquia), que hace parte del
distrito judicial de Antioquia, esta corporacion carece de competencia
para resolverlo, toda vez que no es el superior comun de los
despachos en él indicados. Como la divergencia esbozada se trabo
entre dos estrados de diferentes distritos judiciales, (Medellin y
Antioquia), corresponde a la Corte Suprema de Justicia, dirimirla como
superior funcional comin de ambos, segun lo establecido en los
articulos 35 y 139 del Cddigo General del Proceso y 16 de la ley 270
de 1996, este ultimo modificado por el I7 de la Ley 1285 de 2009.


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

En las circunstancias descritas, lo procedente es, como
en efecto se ordena, enviar estas actuaciones, por medio el Centro de
Servicios respectivo, a la Corte Suprema de Justicia, para lo de su

competencia.

Por la secretaria, procédase como corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X hndm L

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado




	05615 3184 001 2020 00119 01.pdf (p.1-6)
	2016-00240 CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO CATOLICO -DIVORCIO.pdf (p.7-33)
	2021 00145 revisado, ADMITE APELACION SENTENCIA - accion popular vs. davivienda andes - CGP.pdf (p.34-35)
	2021 00168 RECURSO SUPLICA confirma en contra de auto sigue adelante ejecucion.pdf (p.36-43)
	2021 00630 (2021 00110) revisado, REMITE EXPEDIENTE CONFLICTO COMPETENCIA en UMH entre juzgados medellin y antioquia, es de CORTE SUPREMA.pdf (p.44-45)

