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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso : Unién marital de hecho
Asunto : Apelacién de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto 1216
Demandante : Viviana Marcela Londofio Ruiz
Demandado : Ubaldo de Jests Gomez Pérez
Radicado :05190318400120220002301
Consecutivo Sec. : 1631-2022
Radicado Interno : 398-2022

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Promiscuo de Familia de Cisneros - Antioquia, se
recibié en este Tribunal el proceso de union marital de hecho y su consecuente
sociedad patrimonial promovido por Viviana Marcela Londofio Ruiz contra Ubaldo
de Jesus Gémez Pérez, para decidir el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial del demandado frente al auto emitido el 16 de septiembre de
2022, por medio del cual tuvo por no contestada la demanda, al no mediar derecho
de postulacion.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 19 de abril de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia
de Cisneros admitié la demanda verbal de unién marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial promovida por Viviana Marcela Londofio Ruiz contra Ubaldo
de Jesus Gomez Pérez, a quien le concedid el término de 20 dias para que
contestara el libelo demandatorio, tal y como lo prevé el articulo 369 del Cddigo
General del Proceso.

2. La parte actora ados6 al plenario constancia de la notificacion de la
demanda via correo electronico que realizé al demandado el 16 de agosto de 2022.
(Archivo 4, exp. digital)



3. El accionado, actuando en causa propia, contestd la demanda mediante
memorial que allegd el 7 de septiembre de 2022 ante el juzgado cognoscente.
(Archivo 5, ib.)

4. Por proveido de 16 de septiembre de 2022, el juzgador tuvo por no
contestada la demanda, por cuanto el opositor se pronuncidé motu proprio, sin
constituir mandatario judicial, requerido para ejercer el derecho de defensa y
contradiccion en el marco del proceso en curso, segun lo previsto en el articulo 73
del Codigo General del Proceso.

9. Frente a dicha determinacion el demandado, esta vez por intermedio de
su gestor judicial, interpuso los recursos de reposicion y apelacion subsidiaria.
Como el horizontal fue despachado desfavorablemente, se concedié el de alzada.

EL RECURSO DE APELACION
La impugnante sustentd su inconformidad asi:

i). Se vulnero el equilibrio y derecho a la igualdad al demandado, asi como
el debido proceso y derecho de defensa, toda vez que aquel contesto
oportunamente en causa propia la demanda, y dado su interés en ejercer el
derecho de defensa, solicitd al a quo la confirmacion del memorial de contestacion
que envio el pasado 7 de septiembre, siendo acusado por dicho ente judicial el 12
de septiembre ulterior, por lo que su rechazo es infundado, al solo tener cabida
cuando no hay un pronunciamiento expreso y claro de los hechos y pretensiones,
y, cuando contiene afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad.

ii). Que la misma actora en el escrito propulsor estim6 que la cuantia del
proceso de marras era $30.599.545, en razén de ello, y segun lo dispuesto en el
articulo 25 del estatuto procesal civil en concordancia con el 28 ibidem, el proceso
es de minima cuantia, lo que conllevé a que el demandado contestara la demanda
muto proprio y sin ejercer el derecho de postulacion.

iii). Finalmente trajo a colacion lo establecido en el articulo 18 de la ley 712
de 2001, para indicar que si bien dicho precepto aplicaba en la especialidad
laboral, por orden expresa del canon 12 del Codigo General del Proceso, se puede
aplicar por analogia lo relacionado con la inadmision de la contestacién a la
especialidad civil.

Por lo anterior, solicitd se revoque la decision recurrida, y en su lugar se
aplique por analogia lo dispuesto en la normativa que se anteld, concerniente a la
inadmision de la contestacién para que el demandado subsane los defectos de
que adolece dicha réplica.



CONSIDERACIONES

1. 1. El debido proceso fue consagrado por el Constituyente de 1991 como
derecho constitucional fundamental en el articulo 29 de la Carta Politica, y
constituye una de las mas caras conquistas de la civilidad. Es una preciosa
expresion de los principios democraticos fundantes de un Estado Social de
Derecho. En esta tipologia se inscribe el Estado Colombiano, segun se consagrd
en los articulos 1° y 2° de la citada Carta.

Este derecho garantia aparece desarrollado con claridad y amplitud en el
ordenamiento juridico legal, y de modo especial en los procesos jurisdiccionales.
En el Cédigo General del Proceso estan bien establecidos los mecanismos y los
procedimientos que aseguran al debido proceso a todos los intervinientes en cada
proceso, Y a la ciudadania en general que todo el sometido a la jurisdiccion, lo sera
bajo unas reglas establecidas y conocidas previamente. Esa regulacion legal
garantiza de modo preciso y claro a las partes una serie de oportunidades y
mecanismos para intervenir en el juicio, para ejercer su real derecho de defensa,
y la bilateralidad de la audiencia, como también el juzgamiento por un juez legal.
También establece unas formas y oportunidades que apuntan a disciplinar el
proceso en funcidén de respeto a las garantias constitucionales que desarrollan
ellas mismas.

2. Una de las grandes manifestaciones de macro principio -debido proceso,
corresponde al derecho de defensa, también conocido como derecho de
contradiccion, por lo que todo llamado a defenderse en una causa, debe ser
debidamente enterado de ella, para que emprenda la réplica a las pretensiones
elevadas por el actor, bien sea frente al derecho u obligacion que se controvierte,
0 sobre la existencia de la relacion juridica procesal.

3. A voces del articulo 29 constitucional, la contestacion de la demanda es
el medio por el cual se materializa el derecho de contradiccion del demandado,
pues en ella puede solicitar las pruebas, proponer excepciones de mérito, llamar
en garantia, denunciar el pleito, entre otros actos propios de quien interviene como
parte procesal en un litigio.

4. El ordenamiento juridico procesal patrio establecio ciertas sanciones en
caso de que el resistente no conteste la demanda, en razon a que dicho actuar
desidioso dificulta la busqueda de la verdad material, y atenta contra el principio
de lealtad procesal. Es asi como el articulo 97 del Codigo General del Proceso de
manera genérica preceptua que en caso de falta de contestacion de la demanda o
de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley
atribuya otro efecto, como ocurre en los procesos de entrega del tradente al
adquirente, investigacion o impugnacion de la paternidad o la maternidad, y pago
por consignacion.



5. Ahora, el legislador no contempld de manera expresa ni en el Codigo de
Procedimiento Civil ni en el Codigo General del Proceso la posibilidad de inadmitir
la contestacion de la demanda para la correccidn de la misma ante el
incumplimiento de sus requisitos formales o porque no se acompafié de los anexos
exigidos por la ley, empero, la Corte Constitucional' se pronuncio frente a dicho
topico en vigencia del anterior compendio procesal, asi:

“9. En virtud de la suficiencia y amplitud de los términos de traslado previstos en la
ley, la doctrina ha considerado casi de manera uniforme que no es viable otorgar
un plazo judicial para que el demandado corrija las eventuales deficiencias
procesales que se presenten en el escrito de contestacion, por ejemplo, en cuanto
a la falta de pronunciamiento expreso sobre hechos o pretensiones, o frente a la
acreditacion del poder o de otros anexos que se pretendan hacer valer en el curso
del proceso. Dicha teoria se fundamenta no sélo en el reconocimiento del caracter
normativo del principio de celeridad, ya que se estaria creando una instancia
adicional para dilatar la resolucion de los procesos, sino también en el principio de
equilibrio procesal, pues de permitirse una nueva instancia para justificar
eventuales errores que por negligencia o falta del debido cuidado se hayan
cometido en la contestacion de la demanda, en la practica se ampliaria el término
de traslado en beneficio exclusivo de una de las partes, quien contaria con un
mayor lapso de tiempo para fortalecer sus argumentos y recaudar material
probatorio.

“Sin embargo, la jurisprudencia ha adoptado una posicién distinta con
fundamento en lo previsto en el articulo 5° del Cdodigo de Procedimiento
Civil2. Asi ha entendido que existe un plazo judicial para que el demandado
pueda corregir las eventuales deficiencias procesales que se presenten en el
escrito de contestacion, a partir del reconocimiento de un vacio normativo en
dicha materia que debe suplirse con la aplicacion de las normas que regulan
casos analogos, en especifico, las referentes a la correccion de las demandas
(C.P.C. art. 85). Para quienes participan de esta posicion jurisprudencial, es
necesario que el juez le confiera un término de cinco (5) dias al demandado, para
que éste pueda subsanar las defectos que adolezca su escrito de contestacion.
Conforme lo anterior, se ha concluido que tener por no contestada la demanda por
una deficiencia netamente procesal, significa un sacrificio desproporcional para el
derecho de contradiccion y para la primacia del derecho sustancial sobre las formas
(C.P. arts. 29 y 228), que compromete la igualdad procesal reconocida en la
Constitucion Politica (C.P. art. 13).

(...

“(...) la jurisprudencia también ha sido enfatica en reconocer que la existencia de
cualquier tipo de irregularidad en la presentacion del poder y en la acreditacion de
la calidad de abogado, puede ser susceptible de correccion en el término
legalmente previsto para el efecto, en aras de salvaguardar la prevalencia del
derecho sustancial y del principio constitucional de igualdad procesal (C.P. arts. 13
y 228).”

1 Corte Constitucional T-1098-05
2 Dispone la norma en cita: “Articulo 5°. Vacios y deficiencias del codigo. Cualquier vacio en las disposiciones del presente
cbdigo, se llenara con las normas que regulen casos andlogos, y a falta de éstas con los principios constitucionales y los
generales del derecho procesal’.



6. Entonces, a pesar de que en el Codigo General del Proceso no existe
normatividad expresa que imponga la inadmision de la contestacién de la
demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11y 42-2 ejusdem, es
necesario aplicar a las deficiencias de la contestacion de la demanda lo reglado en
el inciso 4° del articulo 90 ibidem, para la inadmision de la demanda, y asi la parte
resistente pueda subsanar los defectos que su réplica adolece, pues resulta

indiscutible que “ante las mismas situaciones de hecho deban generarse las mismas
consecuencias en derecho (aeuitas paribus in causis, para jura desiderat), con miras a garantizar

la efectividad del principio constitucional de igual procesal (C.P. art. 13)"

7. Asi las cosas, en el sub iudice se rechazo la contestacion de la demanda,
por cuanto el demandado se pronuncié motu proprio, y no constituyd mandatario
judicial para ejercer su derecho de defensa.

Sea lo primero advertir que del articulo 25 del Decreto 196 de 1971 se
desprende que “nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito” salvo
que se trate de algun caso contemplado en dicha normativa como excepcion4, en
los cuales podra litigar en causa propia, como lo seria en el “ejercicio del derecho de
peticion y de las accion publicas consagradas por la constitucion y las leyes”, “en los procesos

de minima cuantia”, “en las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de tnica

instancia en materia laboral” y “en los actos de oposicion en diligencias judiciales o
administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesion de minas u
otros andlogos. Pero la actuacion judicial posterior a que dé lugar la oposicion formulada en el

momento de la diligencia debera ser patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley”.

Ademas, el articulo 73 del Codigo General del Proceso, prescribe que “las
personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa’”.

En ese devenir el operador judicial debe hacer un control de que quien
invoco el ius postulandi, o ejerza sin ninguna irregularidad, toda vez que esta
prohibido el ejercicio de la abogacia sin acreditar dicha calidad.

Para mayor facilidad en abordar los motivos de disenso, se comenzara por
abordar el concerniente a la competencia, asi:

7.1 Al asunto bajo analisis, se le impartié desde el auto admisorio® el tramite
previsto para el proceso verbal, cuya competencia le fue asignada por la materia
a los jueces de familia en primera instancia8, por lo que la disertacion del censor
consistente en que el demandado contest6 la demanda motu proprio en razén de
la cuantia, no tiene asidero y por tanto sera despachada de manera desfavorable,
pues segun los factores de competencia, el presente asunto se rige por el objetivo

3 b.

4 Articulo 28 y 29 del Decreto 196 de 1971.
5> Archivo 2, expe. digital

®Numeral 20 del Articulo 22 del C.G.P



en razon de la clase de proceso, sin que interese en este litigio la cuantia, pues no
es la que define la competencia, en el proceso de marras. Siendo prevalente la
materia sobre la significacién econdémica del pleito.

Por consiguiente, independientemente de que la actora hubiere establecido
en la demanda en el acapite “8. La cuantia del proceso”, no justifica el actuar en causa
propia del demandado en el presente debate, pues se itera, la competencia en los
procesos sobre declaracion de existencia de union marital de hecho y de la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, la define la materia, y no la
cuantia, maxime cuando el mismo juzgador la definié desde la fase preliminar de
esta contienda.

7.2 Ahora bien. Respecto a la vulneracion del equilibrio y derecho a la
igualdad al demandado, toda vez que contentd oportunamente la demanda, y por
|la falta del ius postulandi, no podia ser la razon para rechazar la demanda, siendo
aplicable por analogia el articulo 18 de la ley 712 de 2001, quedando facultado el
funcionario judicial para inadmitir la contestacion de la demanda cuando carezca
de algun defecto; se debe decir, que dicha alocucidn es parcialmente acertada, en
el sentido de que el rechazo por falta del derecho de postulacion, sin previa
inadmision, desconoce los principios constitucionales de igualdad procesal y
prevalencia del derecho sustancial, ademas del de defensa y contradiccién, pues
era menester conceder un término —aplicable por analogia el establecido en el
inciso 4° del articulo 90 del C.G.P.- para que el resistente subsanara el defecto de
que adolecia la réplica o sus anexos.

Asi las cosas, le asiste razon a la parte demandada cuando alega que se le
vulnerd el derecho a la igualdad procesal, al haberse pretermitido la oportunidad
para aportar el poder omitido, pues de acuerdo a las precisiones de la Corte
Constitucional —referida en lineas precedentes- es menester aplicar por analogia
lo dispuesto en el estatuto procesal civil para la inadmision de la demanda, pues
no concebir dicha posibilidad, colocaria al demandado en una situacion de
inferioridad con relacién a su derecho de contradiccion, quedando sujeto a las
pruebas que eventualmente decrete de oficio el juez, a las presentadas por el
actor, cercenandosele la oportunidad para proponer excepciones que no puedan
ser reconocidas por el operador judicial, y todo en desmedro de una recta
administracion de justa y busqueda de la verdad material.

8. Conclusion. Por los argumentos juridicos expuestos ut supra, esta Sala
de decisién unitaria, revocara el auto adiado 16 de septiembre de 2022 proferido
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Cisneros, y en su lugar, se le ordenara
revisar nuevamente la contestacion de la demanda, y en caso de que se percate
de alguna irregularidad, debera inadmitirla y conceder el término de cinco (5) dias,
para que sea subsanada, y seguidamente decidir sobre su admisibilidad. No se
impondran costas en esta instancia, porque no se causaron.

DECISION.



En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca el auto apelado, de naturaleza, contenido, y
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido. En su lugar, se le ordena
al juzgado de primera instancia examinar nuevamente la contestacion de la
demanda, para decidir sobre su admisibilidad o inadmisibilidad, concediendo en el
ultimo evento, el término para corregir sus deficiencias.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia, porque no
se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de diciembre de dos mil veintidds

AUTO DE SUSTANCIACION N° 62 de 2022
RADICADO N° 05 615 31 03 002 2018 00319 01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a
favor del extremo activo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestidn realizada por el apoderado de la parte demandante; asimismo, se tuvo
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacidon de costas habra de efectuarse de manera concentrada por el
Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Rad. 05034 3112 001 2022 00074 01
Interlocutorio No. 250

De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y la Ley 2213 de 2022,
SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
actor popular contra la sentencia de primera instancia proferida el 15 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Andes Ant., dentro de la
accion popular promovida por MARIO RESTREPO contra RICARDO LUIS MESA
CORREA en su condicion de propietario del establecimiento de comercio SALON
MONTECARLO.

CORRASE TRASLADO al recurrente por el término de cinco (5) dias para
sustentar el recurso que comenzara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de
esta providencia. Se le advierte que las razones de su inconformidad con la
providencia apelada deberan cefiirse a los reparos concretos expuestos ante el

juez de primera instancia.

Una vez vencido el término otorgado al recurrente, POR SECRETARIA al dia
siguiente REMITASE al correo electrénico de la parte no recurrente que obre en
el expediente, el escrito de sustentacion del recurso que hubiere efectuado el
apelante a fin de que haga uso de su derecho a la réplica por cinco (5) dias, los

cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente del indicado envio.

POR SECRETARIA dentro del término de ejecutoria de esta providencia y de

conformidad con el Anexo No. 5 del Protocolo para la Gestion de Documentos



Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial
CENDOJ, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad
Informatica, COMPARTANSE los archivos y carpetas que conforman el
expediente electronico de la referencia a los apoderados de las partes limitando
el acceso a solo visibilidad de modo que el usuario pueda ver el documento pero

no pueda editar ni descargarlo.

POR SECRETARIA ENTERESE de la presente decision al Agente del Ministerio
Publico delegado para asuntos civiles de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 wa
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de diciembre de dos mil veintidds

AUTO DE SUSTANCIACION N° 64 de 2022
RADICADO N° 05 615 31 84 001 2020 00214 01

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por la apoderada judicial de
la parte demandante, quien depreca se de impulso al proceso ya que desde
el mes de febrero del presente afo se encuentra a Despacho sin
pronunciamiento alguno.

Al respecto, se observa que la actuacidon subsiguiente en el sub lite, seria
proferir el fallo que desate la apelacion, lo cual aln no es posible evacuar, en
razdn a que existen otros procesos anteriores y, bien es sabido, que la
autoridad judicial tiene el deber de respetar el orden y prelacién de turnos
con que deben proferirse las sentencias una vez pasan al despacho los
correspondientes expedientes para tal cometido, segun la fecha de llegada, el
cual no puede desconocerse o alterarse, excepto en los casos de sentencia
anticipada o prelacion de estirpe legal o constitucional, deber este que va
ligado con el derecho de igualdad de los demas usuarios de la administracion
de justicia.

De tal manera, en relacion con el proferimiento de las providencias en sede
de segunda instancia que penden por dictar, se informa que en atencién a la
realidad judicial de la Sala Civil Familia de este Tribunal, se busca un equilibrio
razonable entre el derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y el
acceso a la administracion de justicia; en razén de ello, para resolver los
recursos de apelacidn de las sentencias se aplica un criterio de igualdad que,
entre otros, impone fallar los procesos en el orden que ingresaron al
Despacho, salvo los casos atras referidos como los son por ejemplo aquellos
en que esté de por medio el interés publico y la utilidad general. Por tanto,
debido a que con anterioridad a esta causa procesal se encuentran otros
asuntos pendientes de proferir la sentencia en sede de segunda instancia, no
se ha proferido ninguna providencia en el presente caso.

Ahora bien, no sobra indicarle a la memorialista que esta Sala viene aplicando
el procedimiento previsto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022!, habida

1 Que adopté como legislacién permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020



Radicado interno: 2021-00373

consideracién que este ultimo compendio normativo adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia e igualmente, las providencias dictadas
por la Sala Civil Familia de este Tribunal, estan siendo notificadas por estados
electrénicos, herramienta digital esta Ultima que se implement6 en atencidn
al Decreto 806 de 2020 y las directrices establecidas en el Acuerdo PCSJA20-
11546 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura el 25 de abril de
2020, donde se dispuso que “Los despachos judiciales del pais publicaran
estados electronicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el
Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacion
Judicial -CENDOQJ-, dispondra los espacios, establecera los lineamientos,
protocolos y comunicara lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania

III
.

€n genera

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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Claudia Bermudez Carvajal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de diciembre de dos mil veintidds

Proceso: Sucesion

Causante: Jesus Antonio Cuartas Ramirez

Solicitante: Flor Maria Zuluaga Ramirez

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de
Marinilla

Radicado: 05-440-31-84-001-2022-00033-01

R. interno: 2022-00487

Magistrada Ponente  Claudia Bermudez Carvajal

Decision Estima bien denegada la alzada. El

recurso de apelacion no procede contra
el auto que requiere al partidor para
acreditar la viabilidad de la particion
territorial efectuada en la particion, a
fin de establecer la adecuacion del
trabajo partitivo a las disposiciones del
plan de ordenamiento territorial del
municipio donde se encuentren
ubicados los inmuebles objeto de
particion.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 372

Procede la Sala a decidir el recurso de queja interpuesto por el apoderado de
la parte demandante frente al auto fechado 3 de octubre de 2022 que negd
la concesion de la apelacion formulada frente a la providencia dictada el 18
de agosto de la misma anualidad, mediante la cual se requirié al partidor
designado de comun acuerdo por los interesados para que diera cumplimiento
a unos requisitos, so pena de ordenar rehacer el trabajo partitivo del proceso
sucesorio del causante JESUS ANTONIO CUARTAS RAMIREZ y designar nuevo
partidor de la lista de auxiliares de la justicia para tales efectos.

1. ANTECEDENTES
1.1. Del tramite y del recurso de queja
Los sefiores MARIA FANELY CUARTAS ZULUAGA, NELSY LLANET CUARTAS

ZULUAGA, FLOR DARY CUARTAS ZULUAGA y FLOR MARIA ZULUAGA
RAMIREZ adelantaron proceso de sucesion del causante JESUS ANTONIO



Rdo. interno 2022-000487

CUARTAS RAMIREZ ante el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
MARINILLA.

Mediante auto del 25 de febrero de 2022 se declard abierto y radicado el
proceso sucesorio y en fecha 22 de junio de 2022, se llevd a cabo la diligencia
de inventario y avallos, en la que, ademas, se decretd la particién y se
autorizé al apoderado de los solicitantes para realizar la misma.

El vocero judicial de los demandantes presentd trabajo de particién ante el
juzgado de conocimiento, célula judicial que mediante auto del 18 de agosto
de 2022 dispuso lo siguiente:

"Previo a disponer sobre el destino de la particion, se ORDENA al
partidor lo siguiente:

UNICO: Para la particion territorial efectuada en la manera
que se hizo, deberd acreditarse que la misma es juridicamente
posible respecto a los inmuebles con M.I 018-48750 y 018-106276,
al encontrarse ajustada a las disposiciones del plan de
ordenamiento territorial del municipio donde se encuentren
ubicados los inmuebles y en caso de tener explotacion agricola o
mixta el inmueble, que no se afecta la UAF, para lo cual debera
aportar el respectivo dictamen pericial conforme al articulo 406 del
CGP acerca de la viabilidad de la particion material que se
pretende.

De no acreditarlo en el plazo de CINCO DIAS, se ORDENARA
REHACER la misma y se procedera a la designacion de un partidor
de la lista de auxiliares de la justicia.

Se advierte que este mismo requerimiento se le ha realizado a
idéntico profesional y partidor en multiples sucesiones como la
2020-00092, en las que ha pretendido presentar particiones sin
atender normas de orden publico como lo es el POT municipal
y normas basicas de la division material gue contempla el articulo
1396 del CC y el articulo 406 del CGP. Ahora, frente a lo normado
en el paragrafo 3° de articulo 9 del decreto 1783 de 2021, que

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-440-31-84-001-2022-00033-01
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modifico el articulo 2.2.6.1.1.6 del Decreto Reglamentario 1077 de
2015, con el que sustenta el partidor la solicitud de aprobacion del
trabajo de particion material de algunos bienes inmuebles, se dird
que éste en principio aplica para las autoridades administrativas
al momento de emitir licencia de subdivision y sus modalidades; en
tanto que el Juez al emitir sentencia, debe verificar el cumplimiento
de todas aquellas disposiciones normativas que afecten el derecho
gue se alega, tal y como lo senala el articulo 7 del C. G. del P., y
por éello, al momento de aprobarse un trabajo de particion al interior
de un tramite jurisdiccional, (proceso divisorio o de sucesion), es
funcion del juez verificar la viabilidad de la division territorial,
sin afectacion alguna del POT y la UAF , de ahi la exencion que trae
la norma’.

Inconforme con lo decidido, el apoderado de los solicitantes formuld recurso
de reposicion y en subsidio apelacion.

Mediante auto del 3 de octubre de 2022, el cognoscente resolvid
adversamente el recurso de reposicion formulado y negd la concesion del
recurso de apelacion, tras determinar que la decisién cuestionada no se
encontraba establecida taxativamente como apelable, habida cuenta que lo
ordenado no fue rehacer el trabajo de particidn, sino que solo se requirio al
partidor para que cumpliera con una exigencia, so pena de ordenar rehacer
la misma.

1.2. De la reposicion vs la negativa a conceder la alzada

Frente a la decision que denegd dar tramite a la alzada, el togado de los
accionantes interpuso recurso de reposicién y en subsidio queja, haciendo
citacion del paragrafo 3° del articulo 9 del decreto 1783 de 2021 e invocando
el articulo 508 del CGP y el Nral. 8 del art. 1394 del CC, todo lo anterior para
indicar que motivo el trabajo de particidn presentado en la normatividad
aplicable y en la voluntad de sus poderdantes.

De otra parte, el sedicente refirido que los articulos 318 a 321 del CGP,
permiten que una vez negado el recurso de reposicion y habiéndose
interpuesto en subsidio el de apelacién, éste debera ser puesto en

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-440-31-84-001-2022-00033-01
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conocimiento del superior; asimismo, que es deber del despacho garantizar
la doble instancia como garantia constitucional del debido proceso y aunado
a ello, que el articulo 352 del CGP le permite abogar en favor de sus
poderdantes, quienes desean que el Tribunal Superior de Antioquia analice
los argumentos que motivaron los recursos interpuestos.

Mediante proveido del 25 de octubre de 2022, el juez resolvié adversamente
el recurso de reposicidon interpuesto frente a la negativa de conceder la
apelacion, tras determinar que este recurso solo se concede frente a los autos
que taxativamente se sefialen en la ley como apelables (numeral 10 articulo
321 del CGP), siendo claro que el proferido el 18 de agosto de 2022 no lo es,
ya que en éste simplemente se le hizo un requerimiento al apoderado bajo el
apremio que de no cumplirse el mismo, se procederia a ordenar rehacer la
particién; empero, en ningun aparte del cddigo se sefiala que el auto que
ordene cumplir una carga como la impuesta en la referida providencia es
susceptible de alzada. En consecuencia, concedio el recurso de queja ante
este Tribunal y para tales efectos dispuso la remision de las copias del
expediente relacionada con tales fines.

1.3. Del tramite del recurso de queja

Recibido el expediente en este Tribunal, se le dio traslado al recurso de queja
por tres dias, sin pronunciamiento alguno de las partes.

Surtido el traslado del recurso de queja, se procede a resolverlo previas las
siguientes

2. CONSIDERACIONES

Preliminarmente procede indicar que conforme al articulo 352 del CGP, la
queja procede contra el auto que deniegue la concesidon del recurso de
apelacién, por cuya razén la competencia del ad quem en este caso se limita
a examinar si lo decidido por el A quo en este aspecto y que fuera mantenido
al resolver la reposicion, se ajusta a la ley.

El recurso de queja persigue quebrar la negativa de la concesidn de la alzada
y que el superior reexamine el asunto y conceda la apelacién cuando esta sea

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-440-31-84-001-2022-00033-01
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procedente y haya sido negada sin justificacion valida para ello; por tanto,
cuando la apelacién es denegada, el recurrente puede interponer el recurso
de queja, a fin que el superior conceda el recurso que el juez de primera
instancia negd. Esto se explica porque lo pretendido por el legislador es
asegurar que en las actuaciones judiciales se respete el debido proceso y que
se garantice el desarrollo del principio constitucional consagrado en el art. 31
superior que dispone por regla general la doble instancia para toda decision
judicial o de caracter administrativo.

En estos términos, cuando se trata de este recurso, sélo debe estudiarse si el
proveido censurado es objeto del recurso de apelacién y dejar al margen
cualquier otra consideracion de indole sustancial, por lo que debe sustraerse
de este estudio los argumentos expuestos por el recurrente en torno a los
argumentos de la apelacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias facticas del caso, le
corresponde a este Tribunal determinar si en el presente evento la providencia
objeto del recurso es susceptible de apelacién y, de ser necesario, establecer
si el recurso de queja esta llamado a prosperar.

En el sub examine el recurso de apelacion denegado se interpuso frente al
auto fechado 3 de octubre de 2022 que fue proferido por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla dentro del proceso sucesorio del causante
JESUS ANTONIO CUARTAS RAMIREZ, mediante el cual se requirio al
apoderado de los demandantes, en calidad de partidor, con el fin de que, en
el término de cinco (5) dias, acreditara que la particion material presentada
era posible juridicamente y para que de ser procedente, aportara el respectivo
dictamen pericial conforme al articulo 406 del CGP, lo anterior, so pena de
rehacer la particion y designar partidor de la lista de auxiliares de la justicia
para el efecto, por lo que el problema juridico, in casu, se centra en determinar
si dicha decisién, es o no apelable.

Al respecto es necesario remitirse a lo establecido por el codificador adjetivo
civil cuando regula la procedencia de la apelacién frente a autos proferidos en
primera instancia asi:

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-440-31-84-001-2022-00033-01
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"ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias
de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
Instancia:

1. El gue rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualguiera de ellas.

2. El gue niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El gue niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El gue niegue total o parcialmente e/l mandamiento de pago y €l
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

/. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impediria o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el
que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefalados en este codigo.”

De la simple lectura del precepto juridico que antecede, facilmente se
deprende que el auto del 18 de agosto de 2022, mediante el cual se requirid
al partidor para que adecuara la particién presentada, so pena de rehacer la
particion y designar partidor de la lista de auxiliares de la justicia para tales
fines, no se encuentra enmarcado dentro de las providencias sefaladas en el
art. 321 CGP en cita, ni en norma especial alguna.

En este orden de ideas y de presente la taxatividad que rige la apelacion y
que el auto recurrido no se encuentra enlistado en aquellos que son
susceptibles de este medio de impugnacion, esta Sala encuentra bien
denegado el recurso de apelacion interpuesto contra el proveido del 18 de
agosto de 2022, alzada a la cual como viene de anotarse, la rige el mentado
principio de la taxatividad.

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-440-31-84-001-2022-00033-01
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En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia, se advierte que el
proveido del 3 de octubre de 2022 por cuya virtud no se concedio el recurso
de apelacion interpuesto frente a la providencia del 18 de agosto de la misma
anualidad, mediante la cual se requirid al partidor para que adecuara el
trabajo de particion presentado, so pena de rehacer la particion y designar
partidor de la lista de auxiliares de la justicia para el efecto, esta ajustada a
derecho, por cuanto la decisién en comento no es apelable, razén por la que
se considera bien denegada la concesién de la alzada.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacidn interpuesto
contra la providencia fechada 18 de agosto de 2022 proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla, dentro del proceso de sucesion del
causante JESUS ANTONIO CUARTAS RAMIREZ.

SEGUNDO.- DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado de origen, una
vez alcance ejecutoria la presente providencia por la Secretaria de la Sala,
procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-440-31-84-001-2022-00033-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de diciembre de dos mil veintidds

AUTO DE SUSTANCIACION N° 63 de 2022
RADICADO N° 05190 31 89 001 2019 00079 01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a
favor del extremo activo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestion realizada por el apoderado de la parte demandante; asimismo, se tuvo
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacion de costas habra de efectuarse de manera concentrada por el
Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA



Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5db066cf222ce5338f0ee7d3685fa6a54d444fa66610143647689b3e099062hc
Documento generado en 05/12/2022 03:51:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de diciembre de dos mil veintidds

AUTO DE SUSTANCIACION N° 61 de 2022
RADICADO N° 05 615 31 03 002 2019 00066 01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a
favor del extremo activo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestion realizada por el apoderado de la parte demandante; asimismo, se tuvo
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacion de costas habra de efectuarse de manera concentrada por el
Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de diciembre de dos mil veintidos

AUTO DE SUSTANCIACION N° 60 de 2022
RADICADO N° 05 686 31 89 001 2019 00191 01

Atendiendo a escrito radicado via correo electrdnico el pasado 1° de diciembre
del presente afo, suscrito por el apoderado judicial de Porcicultores APA
S.A.S., y Oscar Osvaldo Ramirez Gallego, Dr. Andrés Montoya Vélez, se acepta
la sustitucion del poder a él otorgado y, en consecuencia, bajo los postulados
de los articulos 74, 75 y 77 del CGP, se RECONOCE PERSONERIA para
representar a los mentados demandantes, al abogado SANTIAGO
FERNANDEZ BARCO, identificado con cédula de ciudadania 8.071.008 y
Tarjeta Profesional de Abogado 206.952 del C.S de la J., en los mismos
términos del poder inicialmente conferido y para los tramites propios del
recurso de alzada.
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