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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diecinueve de abril de dos mil veintidds

Sentencia N°: 011

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Verbal )

Demandantes: Daniel Antonio Alzate Gil, Beatriz Helena

Cardona Henao, Johan Daniel y Maria Isabel
Alzate Cardona

Demandados: Frawen Yeison Orozco Giraldo y Seguros
Generales Suramericana S.A.

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Marinilla

Radicadol? instancia:  05-440-31-12-001-2017-00460-01

Radicado interno: 2019-026

Decision: Confirma integramente la sentencia apelada

Temas: De los elementos de la responsabilidad civil

extracontractual. De la  Valoracion
probatoria de los perjuicios reclamados en
la demanda.

Discutido y aprobado por acta N° 091 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Marinilla el dia 14 de diciembre de 2018, dentro del proceso verbal
promovido por los sefiores Daniel Antonio Alzate Gil y Beatriz Helena Cardona
Henao, actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
de edad Johan Daniel y Maria Isabel Alzate Cardona en contra de Frawen
Yeison Orozco Giraldo y Seguros Generales Suramericana S.A., sociedad
aseguradora que también actia como llamada en garantia por el sefior Orozco
Giraldo.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la Demanda

Mediante escritos presentados el 2 de agosto de 2017, la parte actora
presentd demanda en contra de los convocados, formulando las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: Que mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada se
declare civilmente responsables de manera extracontractual del accidente



ocurrido el dia 21 del mes de Febrero del afio 2017, en jurisdiccion del
Municipio de Marinilla, en el Km 19 + 66m, al senor FRAWEN YEISON
OROZCO GIRALDO, persona mayor, identificado con cedula de ciudadania
Nro. 1.036'945.392, en calidad de conductor, propietario y guardidn de la
actividad peligrosa que se desarrollaba con el vehiculo de placas BUJ-90E.

SEGUNDA: Que en consecuencia de la anterior pretension declarativa sea
condenado el senor FRAWEN YEISON OROZCO GIRALDO, persona
mayor, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.036'945.392, en calidad
de conductor, propietario y guardian de la actividad peligrosa que se
desarrollaba con el vehiculo de placas BUJ-90E y hasta el monto de los
correspondientes amparos a la compafia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., persona juridica, identificada con Nit. 890.903.407-
9, al pago de los perjuicios Extrapatrimoniales que relaciono a continuacion:

PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL
En su modalidad de perjuicios morales, /a siguiente suma de dinero,;

- JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA, /s suma de TREINTA SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (30 SMMLV), gue hoy equivalen
a(22131.510).

- DANIEL ANTONIO ALZATE GIL (Padre), la suma de VEINTE SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (20 SMMLV), que hoy equivalen
a (14 °754.340).

- BEATRIZ HELENA CARDONA HENAO (Madre), /a suma de VEINTE
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (20 SMMLYV), gue hoy
equivalen a (14 "754.340).

- MARIA ISABEL ALZATE CARDONA (Hermana), la suma de VEINTE
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (20 SMMLYV), gue hoy
equivalen a (14 "754.340).

En su modalidad de daio a la vida de relacion /a siguiente suma de dinero:



- JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA, Ia suma de TREINTA SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (30 SMMLV), gue hoy equivalen
a (22'131.510).

TERCERA: Que en consecuencia de la primera pretension declarativa sea
condenado el sefior FRAWEN YEISON OROZCO GIRALDO, persona
mayor, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.036'945.392, en calidad
de conductor, propietario y guardian de la actividad peligrosa que se
desarrollaba con el vehiculo de placas BUJ-90E y hasta el monto de los
correspondientes amparos a la compafia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., persona juridica, identificada con Nit. 890.903.407-
9, al pago de los perjuicios Patrimoniales que relaciono a continuacion.

PERJUICIO PATRIMONIAL
LUCRO CESANTE FUTURQ.........oooeoeeeeeeveenn $27°363.801
DANO EMERGENTE...........ooooeeeeeeeeeeeeeseeeeeererin $5 285,000

TOTAL PERJUICIO PATRIMONIAL.......... $32°648.801

CUARTA: Que se declare civilmente responsable hasta el limite del valor
asegurado a la compafiia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., persona juridica, identificada con Nit. 890.903.407 - 9, en virtud de la
poliza a través de la cual se tenia amparada la responsabilidad civil
extracontractual del vehiculo de places BUJ-90E para e/ momento de la
ocurrencia del siniestro.

QUINTA: Que los valores solicitados a titulo de indemnizacion por perjuicios
patrimoniales, sean indexados hasta la fecha efectiva del pago de los mismos.

SEXTA: Que los demandados sean condenados a las costas y agencias en
derecho”.

En el acapite "JURAMENTO ESTIMATORIO’, el extremo activo expuso lo
siguiente:

“Los demandantes manifiestan bajo la gravedad de juramento con
fundamento en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, que las sumas



solicitadas a titulo de indemnizacion de los perjuicios sufridos, estan estimadas
y valoradas razonablemente, por consiguiente, estiman la cuantia de /a
demanda en $32648.801 sin perjuicio de los dafios Extrapatrimoniales:

PERJUICIO PATRIMONIAL

En su modalidad de Lucro Cesante, este serd liguidado a favor de la victima
JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA, tomando como base de ingreso Un
Salario Minimo Legal Mensual Vigente ($ 737.717), mas el factor prestacional
que equivale a un 25% de sus ingresos ($193.305), quedando sus ingresos
en la suma de $931.022, el cual es el valor minimo que va a devengar el
Jjoven ALZATE por conceptos salario, de igual forma se tendra en cuenta la
pérdida de capacidad laboral gque fue dictaminada en un 15.00%, y para e/
futuro ademas los afo de vida probable del joven JOHAN DANIEL ALZATE
CARDONA, qguien a la fecha tenia 16 anos de edad, por consiguiente le
qguedaba un promedio de vida de 63.9 anos (766.8 Meses), esto de acuerdo
a la resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

-LUCRO CESANTE FUTURO:
LCF= RAx (1 +i)'-1
i(1+1i)

LCF= $ 931.022 x (1 + 0.005) 7*%5-1
0.005 (1+0.005)%58

LCF= $ 931.022 x (1+0.005)55-1
0.005(1.005)768

LCF= $ 931.022 x 45.80745-1
0.005x45.80745

LCF=$ 931.022x44.80745
0.22903

LCF=$ 931.022x 195.94009
LCF=$182"424.534-15.00%

Lucro Cesante Futuro = $27 '363.801

DANO EMERGENTE

- Por concepto de transporte al colegio del joven JOHAN DANIEL
ALZATECARDONAL.......................oooeeeeeeeeeesereeaeessirenaaan, $816,000



-Pago dictamen.......................ccocoveveevceeessiiaasiiiaaasiinaasn, $250.000

-Cotizacion de reparacion de la motocicleta................ $3'156.000

-Transporte de la motocicleta hasta el parqueadero:......$30.000

-Compra del uniforme del colegio que portaba el joven JOHAN
DANIEL ALZATE CARDONA y que fue danado en el accidente:

$333.000
-Compra de celular que se dano en el accidente.......... $580.000
-Parqueadero de la moto averiada................................ $120.000
Total Dafio Emergente...............................ccccueaveun.... $5°285.000
RESUMEN PERJUICIO PATRIMONIAL
LUCRO CESANTE FUTURQO...........cccvvvuu..... $27363.801
DANO EMERGENTE........ocoovoeeeeeeeeervrerrrrans $ 5°285.000
TOTAL PERJUICIO PATRIMONIAL....... $32°648.801

Los enunciados facticos que fundamentan las pretensiones, son los siguientes:

"PRIMERO: El dia 21 del mes de Febrero del afio 2017, en jurisdiccion del
Municipio de Marinilla, en el Km 19 + 66 m, se produjo un accidente de
transito en donde se vieron involucrados los vehiculos tipo motocicletas de
places BUJ - 90E y LSE-05C, en el cual resulto gravemente lesionado mi
representado JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA quien era conductor de
la segunda motocicleta para e/l momento del accidente.

SEGUNDO: La motocicleta de places BUJ - 90E para el dia del accidente
estaba siendo conducida por su propietario el sefior FRAWEN YEISON
OROZCO GIRALDO y asegurada con SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

TERCERO: El dia de ocurrencia de estos hechos se hicieron presentes las
autoridades de transito, elaboréndose Informe de Accidente de Transito,
donde puede observarse a través del croquis realizado que el vehiculo de



places BUJ-90E imprudentemente invade el carril por €l cual transitaba mi
representado, lo gque fue la causa unica de ocurrencia de los hechos.

CUARTO: El dia 11 de Abril del presente afio 2017, mediante la resolucion
Nro. 1459, la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Marinilla,
resolvio la situacion contravencional declarando como unico responsable al
sefior FRAWEN YEISON OROZCO GIRALDO y exonerando de toda
responsabilidad  contravencional al joven JOHAN DANIEL ALZATE
CARDONA conductor de la segunda motocicleta.

QUINTO: Lo anterior en atencion a gue el mismo sefior FRAWEN YEISON
OROZCO GIRALDO, en audiencia ante la autoridad de transito del Municipio
de Marinilla, reconocio su responsabilidad en /a ocurrencia del accidente.

SEXTO: El Joven JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA luego del accidente
fue atendido en el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DEL MUNICIPIO DE
MARINILLA de Rionegro, en donde encontraron:

“trauma en brazo y pie izquierdo con herida y sangrado de pie, se realizo
estudio radiografico que no demostro compromiso oseo pero gue evoluciono
con necrosis e infeccion del sitio de la herida requerido manejo medico con
antibioticos y curaciones.”

SETIMO (sic): Teniendo en cuenta la naturaleza de las lesiones sufridas por
el joven JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA y a fin de determinar su
merma de capacidad laboral fue sometido a examen de calificacion de
invalidez laboral por la IPS UNIVERSITARIA Servicios de Salud Universidad de
Antioguia, en donde fue atendido por el Médico Especialista en Salud
Ocupacional Dr. JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS, donde /e
diagnosticaron una pérdida de capacidad laboral del 15.00%, en €/ dictamen
se determinaron los siguientes resultados finales:

"Buen estado general, lucido, cabeza y cuello normal, cardiopulmonar normal,
osteomuscular marcha independiente, posible talon dificultad en puntas,
discreta cojera por dolor en pie izquierdo, cicatriz hjperpigmentada dorso
arcos completos, dolor a la movilizacion”.



OCTAVO: E/ joven JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA, para el momento
del accidente y para la fecha se encuentra estudiando y no laborando, pero
se tiene certeza que cuando éste cumpla la mayoria de edad (18 afios), como
minimo va a devengar Un Salario Minimo Legal Mensual Vigente, pues es bien
conocido que en Colombia (i) ningun empleado puede devengar un salario
inferior al SMLMV (ii) se presume que todos los colombianos devengamos
como minimo Un SMLMV. Atendiendo a que este es el racero mds bajo para
la liquidacion de esta clase de perjuicios.

NOVENO: El joven JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA, para el momento
del accidente llevaba una vida activa y llena de éxitos en el deporte, pues a
su corta edad ya habia ganado varios torneos locales y era jugador en el
equipo de futbol de mayores del CLUB DEPORTIVO MANANTIALES,
actividad deportiva que no puedo volver a desempenar como consecuencia
del accidente.

DECIMO: El joven JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA, sufiio graves
perjuicios en razon del accidente ocurrido, esto debido a las lesiones sufridas,
a su periodo de recuperacion, a su cojera y a la pérdida de capacidad laboral
certificada del 15.00%, estructurandose asi los perjuicios de naturaleza
extrapatrimonial como son el dafio moral y el dafio a la vida de relacion.

DECIMO PRIMERO: FE| hogar del joven JOHAN DANIEL ALZATE
CARDONA, esta conformado por sus dos padres DANIEL ANTONIO
ALZATE GIL y BEATRIZ HELENA CARDONA HENAO y hermana menor
MARIA ISABEL ALZATE CARDONA, quienes igualmente se han visto
afectados desde la esfera extrapatrimonial a raiz del accidente, padecimientos
y lesiones sufridas por su hijo y hermano.

DECIMO SEGUNDO: Fl joven JOHAN DANIEL ALZATE CARDONA, a /a
fecha tiene 16 anos de edad, por consiguiente, le queda un promedio de vida
de 63.9 afios (766.8 Meses), esto de acuerdo a la resolucion 1555 de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia.

DECIMO TERCERO: En virtud del hecho séptimo (pérdida de capacidad
laboral), en el hecho octavo (Salario) y el hecho décimo segundo
(expectativa de vida) se fundamenta la pretension que contiene le Lucro



Cesante, el cual esta debidamente tasado y calculado conforme a las formulas
financieras consagradas para tal fin.

DECIMO CUARTO: Como consecuencia del accidente esta familia ha
incurrido en una serie de erogaciones, en transportes, €l arreglo de la
Motocicleta, compra de celular, compra de un nuevo uniforme del colegio, Etc.
Que finalmente constituyen el perjuicio denominado Dafio Emergente.

DECIMO QUINTO: El dia 22 de Mayo de 2017 se celebro audiencia de
conciliacion extrajudicial “"Dario Veldsquez Gaviria” de la Universidad Pontificia
Bolivariana, en la gue no se llego a ningun acuerdo por las partes y se levanto
"constancia de no acuerdo”, agotandose de esta manera el requisito de
procedibilidad establecido en la ley 640 del 2001.” (fls. 1 a 17 C-1).

1.2. De la actuacion procesal hasta antes de dictar sentencia de
primera instancia

Mediante auto del 15 de agosto de 2017, el juez de primera instancia admitié
la demanda, ordend la notificacién, el traslado a los llamados a resistir y
reconocid personeria al apoderado de la parte actora (fl. 158 C-1)

1.2.1. De la oposicion

Los demandados fueron notificados por aviso, tal como se desprende de fls.
173 a 185y 219 a 230 C-1, procedieron a contestar la demanda en escritos
separados, obrantes a fls. 187 a 195 C-1; pero bajo el acompafamiento
profesional del mismo apoderado judicial, quien se pronuncid de manera
similar frente a los enunciados facticos. De tal suerte, el togado admitid lo
concerniente a la ocurrencia del accidente de transito, a las motocicletas y
conductores involucrados en el mismo, asi como al levantamiento del
correspondiente informe de accidente y croquis, al proferimiento de la
resolucién 1459 del 11 de abril de 2017 de la Secretaria de Transito Municipal
de Marinilla en la que se declard responsable contravencionalmente al sefior
Frawen Yeison Orozco Giraldo y se exonerd al joven Johan Daniel Alzate
Cardona; empero acotd, eso si que no puede echarse de menos que en el
tramite contravencional no se resuelve lo concerniente a la responsabilidad
civil, la que no puede tomarse por probada por el solo hecho de una decision



administrativa, la que no es vinculante para el Juez que debe resolver sobre
tal clase de responsabilidad, puesto que en el tramite contravencional lo Unico
que se analiza es la violacion de una norma, pero tal transgresién en muchas
ocasiones no es la causa determinante de la ocurrencia del hecho y ademas
adujo que la aceptacion de la responsabilidad contravencional obedece al
animo de obtener beneficios econdmicos, puesto que en dicho tramite se le
advierte que de aceptar que es responsable contravencionalmente, entonces
sera disminuida la sancidon econémica, la que incluso se puede intercambiar
por una amonestacion.

Asimismo, el apoderado de los resistentes aceptd lo expuesto en el hecho
sexto de la demanda atinente a lo que aparece relatado en la historia clinica
del joven Johan Daniel Alzate Cardona, de donde se desprende que solo sufrid
“trauma en brazo y pie izquierdo con herida y sangrado de pie”y que no hubo
compromiso 0seo en la caida, lo que revela que el trauma sufrido por dicho
joven fue menor, por lo que solicita tener como confesion lo enunciado en tal
hecho. Adicionalmente, pide tener como confesion lo afirmado en la demanda
sobre el no ejercicio de actividad laboral alguna por parte de Johan Daniel y
acoté ademas que lo dicho en el sentido de que Jhan Daniel no podra realizar
una actividad productiva que le permita devengar el 100% de un salario
minimo legal mensual vigente es una suposicion, de la que no hay plena
certeza y en tal sentido expuso que los perjuicios materiales deben ser
probados y no pueden dejarse a la libre discrecionalidad del Juez.

En relacion con lo dicho en el libelo genitor sobre los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales padecidos por los accionantes, dijo no constarle y deben
ser plenamente probados.

Con fundamento en lo anterior, el vocero judicial de las llamadas a resistir se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y formuld las siguientes
excepciones de mérito:

1. "INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL"” con
sustento en que pese a que hubo un dafo, no concurrieron los demas
elementos de la responsabilidad civil, aduciendo textualmente que “S/ bien es
clerto que se presento un hecho que es danoso para las victima, el mismo no
es producto de un actuar exclusivo del sefor Daniel Alzate y la parte
demandante no ha demostrado que el mismo era imprevisible e irresistible
para éste’ e igualmente afadid que no se ha probado que el mismo es
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imputable al demandado.

2. "NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES”, fundado en que, al encontrarse
ambos motociclistas en el ejercicio de una actividad peligrosa, no se puede
predicar la presuncion de responsabilidad civil consagrada en el art 2356 C.C.
en contra del accionado, por cuanto ambos conductores estaban en la
obligacién de obrar con extremo cuidado para no ocasionar dafios a terceros
en la via.

3. "INJUSTIFICADA Y EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS":

A) PERJUICIOS PATRIMONIALES, en tal sentido indicé que la indemnizacion
solicitada por $32.648.801 por lucro cesante y dafio emergente para la victima
directa no cumple con los requisitos del art 1614 C.C., en razdn a que no se
aportd elementos probatorios que den cuenta tanto de su existencia como de
su cuantia; maxime que al no haber compromiso éseo del paciente, entonces
no hay razon para referir a una pérdida de capacidad del 15%, a mas que la
Unica complicacion que se puede leer en la demanda refiere es a una necrosis,
producto de una infeccién de la herida, lo que es ajeno a la ocurrencia del
accidente de transito. Y aunado a ello, en la demanda se dijo claramente que
el joven Johan Alzate no labora y el hecho de que no lo haga, no significa que
en un futuro no pueda hacerlo y, por tanto, los perjuicios no se pueden basar
en simples suposiciones.

B) RESPECTO DEL DANO EXTRAPATRIMONIAL, adujo que no se aportd

prueba al respecto y que la demanda en este item se limitd a traer
fundamentos jurisprudenciales del Consejo de Estado, sin que la peticion de
indemnizacién por este rubro se base siquiera en los criterios propios de la
jurisprudencia emanada de la jurisdiccidon ordinaria, por la cual se ventila el
proceso.
4. "DEDUCCION DE INDEMNIZACIONES PAGADAS POR EL SOAT” pidié
imputar lo que por este concepto se pague al monto de la indemnizacion a
gue eventualmente fuere obligada la parte demandada, apoyandose para ello
en el art. 11 del decreto 1032 de 1991.

Y adicionalmente a las anteriores, la sociedad aseguradora propuso la
excepcion denominada “RESPONSABILIDAD DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. EN SU CONDICION DE ASEGURADOR", con sustento en
que la eventual obligacion de las aseguradoras se rige por la ley y por lo
estipulado en el contrato de seguro, lo que es oponible a todos los
beneficiarios, incluidos los terceros que aleguen tal calidad.



11

Aunado a lo anterior, el vocero judicial de los llamados a resistir se opuso al
juramento estimatorio, en razén a que la liquidacién de los perjuicios
materiales no tienen soporte probatorio y, contrariamente a ello, se basa en
suposiciones (ni siquiera en una presuncién) que se desvirtian con la
afirmacion de la misma actora en el hecho octavo, donde indicé que el joven
Johan Alzate no labora por ser menor edad y, por tanto, a criterio del extremo
demandado, en este caso no es dable aplicar la presuncion del salario minimo,
puesto que se confesd que la victima directa se encontraba cesante para la
época de los hechos, a mas que no se demostrd que a futuro ese perjuicio se
encuentra consolidado.

1.2.1.1) Del pronunciamiento sobre la objecion al juramento
estimatorio y las excepciones

Tras indicar el extremo activo que se ratifica en todas las sumas solicitadas
de caracter patrimonial por encontrarse probadas y tasadas conforme a la ley,
jurisprudencia y doctrina, alegé que los argumentos expuestos por los
accionados para objetar el juramento estimatorio no cumplen con los
requisitos exigidos por el art. 206 CGP que establece que “Solo se considerard
la objecion que especifigue razonadamente la inexactitud que se atribuye a la
estimacion’, lo que no se cumplié en este caso, a mas que dichos argumentos
resultan infundados en razdn a que no se encaminaron a atacar las
formalidades o requisitos legales del dictamen realizado por la IPS
Universitaria de la Universidad de Antioquia, a través de médico especialista
en salud ocupacional, Dr. José William Vargas Arenas, quien determiné la
pérdida de la capacidad laboral que tuvo la victima.

Asimismo, dijo ratificarse en el lucro cesante solicitado, el que se logra extraer
de las pruebas atinentes a las lesiones padecidas por la victima directa y su
edad, de la cual se establece su promedio de vida acorde a las tablas de
supervivencia adoptadas por la Superfinanciera mediante Resolucién 1555 de
2010, sin que pueda admitirse el argumento, segin el cual hay una
injustificada y excesiva tasacion de perjuicios, en razén a que el lucro cesante
se tasd con base en calculos actuariales y teniendo en cuenta la pérdida de
capacidad laboral del joven Daniel, a mas que, pese a que este no laboraba
para la época de ocurrencia del accidente, lo cierto es que hay certeza que
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como minimo va a devengar un SMLMV.

En relaciéon con la excepcidon de “Inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual’ arguyd que existe confesion de los mismos accionados al
referir que el resultado dafioso no es producto de un actuar exclusivo del actor
y critico ademas el argumento del extremo pasivo segun el cual, el actor debe
probar que el hecho sea imprevisible e irresistible, ya que ello constituye una
causa extrafia que haria parte de la defensa de los convocados.

En cuanto a la neutralizacion de presunciones, adujo que esta teoria no tiene
aplicacién en nuestro ordenamiento patrio, acotando que distinto seria que se
pretenda la reduccion del monto indemnizable con apoyo en el art. 2357 C.C.
fundamentada en una eventual culpa del accionante, lo que en el sub lite no
ocurrio en tanto que la conducta desplegada por el conductor de la
motocicleta asegurada fue la Unica causa para la produccién del lamentable
accidente.

Respecto a la “Deduccién de indemnizaciones pagadas por el SOAT” expuso
que no hay lugar a dar prosperidad a la misma porque los demandados no
han recibido pago alguno por tal concepto.

Y en cuanto a la excepcién de “Responsabilidad de Seguros Generales
Suramericana S.A. en su condicién de asegurador”

1.2.2) Del llamamiento en garantia

De otro lado, el sefior Orozco Giraldo llamé en garantia a Seguros Generales
Suramericana S.A., con sustento en que entre Frawen Yeison Orozco y tal
aseguradora se celebré un contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual con pdliza Nro. 7286296-6 vigente del 13 de julio de 2016 al
13 de julio de 2017 para amparar los dafos que se llegaren a causar con el
vehiculo de propiedad del primero con placa BUJ9OE en el desarrollo de la
conduccidon del mismo y cuyo amparo por la muerte o lesiones a personas
asciende a la suma de $840'000.000 sin pactar deducible.

Fundado en lo anterior, el llamante solicitd que en el evento de ser declarado
responsable por los hechos ocurridos el 21 de febrero de 2017, se obligue a
la entidad aseguradora a indemnizar los correspondientes perjuicios en los
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términos y condiciones del referido contrato de seguro (fls. 1 a 29 C-2).

El llamamiento fue admitido por auto del 31 de octubre de 2017 notificado
por estados del dia siguiente y que ordend surtir el correspondiente traslado.

Notificada la aseguradora llamada en garantia contestd la demanda mediante
escrito obrante a fls.1 a 29 C-2, en el que en relacion con el llamamiento en
garantia, admitio lo concerniente a la celebracion del contrato de seguro de
Responsabilidad Civil con pdliza nUmero No. 7286296-6 vigente del 13 de julio
del 2016 al 13 de julio del 2017 para amparar los dafios que se llegaren a
causar con el vehiculo de placas BUJ90E; a que dicho contrato cubre los dafios
producidos a terceros con el vehiculo de placas BUJ90E bajo el cumplimiento
de las condiciones generales y particulares de las mismas, siempre que no se
configure una causal de exclusion; que la cobertura de la pdliza en mencion
asciende al valor de $840'000.000 por el amparo de danos a terceros, esto es
dafos a bienes y muerte o lesiones a personas. Asimismo, se opuso a la
condena solicitada, bajo el argumento de que, al no existir responsabilidad
por parte del asegurado en la produccién de un supuesto perjuicio, entonces
no hay lugar a obligacion alguna en cabeza de Seguros Generales
Suramericana S.A.

Adicionalmente, la llamada en garantia formulo la excepcion de "Limite del
valor asegurado, Vigencia”, con sustento en que la suma a pagar, en caso
de existir condena, no podra exceder del monto asegurado e igualmente
plante6 oposicion al juramento estimatorio con base en los mismos
argumentos referidos al contestar la demanda.

Mediante auto del 8 de marzo de 2018, se corrié traslado de las excepciones
de mérito, de la respuesta al llamamiento en garantia y de la objecién al
juramento estimatorio (fl. 236 C-1), frente a lo cual, el apoderado de la parte
actora dentro de la correspondiente oportunidad procesal, se pronuncié sobre
la oposicidn al juramento estimatorio y las excepciones de mérito (fls. 237-
261 C-1) con argumentos similares a los expuestos en el nhumeral 1.2.1.1) de
este proveido al que se remite.

Ulteriormente, mediante auto del 2 de mayo de 2018 se procedid al decreto
de pruebas y se fijo fecha para la audiencia consagrada en los articulos 372 y
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373 del CGP; luego de lo cual por virtud de providencia del 9 de octubre de
2018 se prorrogd el término de competencia por seis meses mas, acorde al
articulo 121 ibidem (fls. 262 a 264 C-1).

En la audiencia celebrada el 9 de noviembre de 2018, se agotaron las etapas
de excepciones previas, conciliacion, decreto y practica de pruebas orales. La
diligencia fue suspendida, y se reanudo el 13 de diciembre de 2018,
agotandose la etapa de instruccion, y de alegatos de conclusion,
suspendiéndose nuevamente la diligencia judicial, hasta el 14 de diciembre de
2018, fecha en la que se profirid la sentencia de primera instancia (fls. 265-
266, 287, 290-291 C-1).

1.3. De la sentencia impugnada (Min. 00:00 a 55:15 CD C-1)
En la sentencia del 14 de diciembre de 2018, la juez de la causa resolvio:

"PRIMERO. DECLARAR probada unicamente la excepcion de INDEBIDA Y
EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS segun lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO. Consecuentemente declarar que FRAWEN YEISON OROZCO
GIRALDO es responsable civilmente de la colision de transito ocurrida el 21
de febrero del anio 2017.

TERCERO. Declarar que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en
virtud de la pdliza No. 728629-6 que para tales hechos amparaba el vehiculo
de placas BUJ-90E por responsabilidad civil extracontractual debe sufragar la
indemnizacion que se impondra a favor de los demandantes.

CUARTO. C(onsecuentemente condenar a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. al pago de los siguientes rubros: de la suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS
($2.517.800) al serior DANIEL ANTONIO ALZATE GIL por concepto de dafo
emergente; del equivalente a de dos (2) salaries minimos legales mensuales
vigentes para JHOAN DANIEL ALZATE CARDONA en calidad de perjuicios
morales, y de un salario minimo legal mensual vigente para cada uno de los
demas demandantes por el mismo concepto.

QUINTO. Se niegan las demads suplicas de la demanda.

SEXTO. Se condena en costas a la parte pasiva, como agendas en derecho
se fija la suma de DOSCIENTOS SESENTA MIL PESOS.

En la parte considerativa del fallo de primera instancia, la judex indicd que se
encontraban cumplidos los presupuestos procesales; asimismo, planteé como
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problema juridico si en el caso de la referencia se configuraban los
presupuestos axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual
demandada.

A renglon seguido considerd que las partes se encontraban legitimadas en la
causa por activa y pasiva e hizo referencia a los elementos axioldgicos de la
responsabilidad civil extracontractual, esto es el hecho, el dafio y el nexo
causal; asi como a la fundamentacién normativa y jurisprudencial de esta
figura juridica.

Al adentrarse al andlisis del caso concreto, la falladora sefialé que en la fijacidn
del litigio se habian acreditado las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
accidente, lo anterior de conformidad al Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) obrante a fls. 27 y 28 C-1, documento que permite establecer
como hipodtesis del accidente adelantar invadiendo carril, en sentido contrario,
hipotesis que fue corroborada en las diligencias contravencionales y en el
interrogatorio de parte rendido por el demandado Frawen Yeison Orozco
Giraldo, el cual fue confirmado en este proceso, constituyéndose asi una
confesion.

De tal guisa, la juzgadora concluyd que la conducta del sefior Orozco Giraldo
fue la que provocd la colisidn, pues no se evidencian circunstancias ajenas al
accionar del accionado para el momento de la colision, que pudieran haber
influido en el resultado dafoso y, por el contrario, el IPAT evidencia que el
tramo de la via era una curva, sefializada con una linea divisoria continua, que
prohibe el adelantamiento. Asi las cosas, la ocurrencia del hecho debe
atribuirse exclusivamente a la conducta de Frawen Yeison Orozco Giraldo,
debiendo analizarse las consecuencias del suceso, para efectos de determinar
si se encuentra demostrado el dafio alegado, a lo que la cognoscente procedio
asi:

Lucro cesante. Sefiald que al respecto los dictamenes periciales deben
valorarse de manera conjunta con los demas medios probatorios y en tal
sentido analizo lo siguiente:

i) el IPAT “contiene una primera aproximacion” a las lesiones sufridas por
Johan Daniel Alzate Cardona: laceraciones leves en miembros inferiores y
superiores (fl. 28 C-1);
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i) historia clinica (fls. 70 a 101 C-1), en la cual se describe la atencidon médica
inicial recibida por la victima, en el Hospital San Juan de Dios de Marinilla, el
21 de febrero de 2017 a las 4:43 P.M., la que sefald que el paciente ingresé
con “/esion en region dorsal de pie izquierdo y region de deltoides de brazo
izquierdo, con sangrado controlado en pie izquierdo”, se describid la lesion del
pie “como una herida puntiforme en region dorsal, asociada a escoriacion de
la piel con sangrado leve”, se documenta que se realizd prueba diagnodstica
de rayos X, conforme a la cual no hubo fractura, ni objetos incrustados en la
extremidad, dandose de alta con tratamiento ambulatorio.

Asimismo, dicha historia clinica evidencia que en la misma institucion médica
se realizaron con posterioridad curaciones interdiarias; evaluacion de médico
general del 27 de febrero de 2017 (fl. 82), consulta en la que “relata dolor, e
impotencia para la marcha’ y al examen fisico de las extremidades se
establecid que el paciente presenta cicatrizacidon parcial, que la cicatriz tenia
6cm de longitud vertical, gran edema en regidn dorsal lateral, razon por la
cual le recetaron medicacion y se le informen signos de alarma.

Luego, en la atencién médica del 3 de marzo de 2017 (fls. 76 a 78), el paciente
refirid dolor leve, observandose edema, equimosis en dedos del pie izquierdo,
con dolor en region lateral del pie, herida con pequefia zona necroética y signos
de infeccion, describiéndose, ademas, que la herida es abierta en la regién
del ante pie izquierdo.

En las consultas por enfermeria del 7 y 9 de marzo de 2017 (fl. 91),
correspondientes a las curaciones interdiarias se establece que el paciente se
encontraba en buenas condiciones generales.

El 11 de marzo de 2017, la victima directa fue atendida por el médico general
y en el examen fisico se documentd que no presentaba signos de infeccion,
se encontraba en proceso de cicatrizacion y no se advierte el relato de dolor,
en esa misma fecha se realizd curacion sin que se observe tejido necrético, el
cual tampoco estaba presente el 15 de marzo, fecha de otra atencion. El 17
de marzo, se describe disminucion de la herida, debido a la disminucion de la
cicatriz de 3 cm de largo por 1 cm de ancho. El 19 de marzo, en el
procedimiento de cambio de curacion, se reitera que no hay signos de
infeccion (fls. 92 a 95).
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En la dltima consulta por medicina general, del 8 de abril de 2017 obrante a
fl. 101 C-1, se anotd que el paciente manifestd el aumento del dolor en el
ante pie, “pero se interroga y el paciente no esta guardando adecuado reposo,
estd jugando futbol y conduciendo, y refiere gue posterior a estas actividades
se exacerba el dolor’, se le refuerzan recomendaciones médicas sobre
cuidados en casa y signos de alarma.

Para la juez de la causa, la historia clinica refleja que una de las consecuencias
de la colision fue la afectacion de Johan Daniel Alzate Cardona, pero a la vez
evidencia que la misma fue de menor entidad, dadas las siguientes
circunstancias:

i) la lesidn en el pie izquierdo consistid en una herida puntiforme con
escoriaciones, tal y como se relata en la atencion inicial;

ii) no hubo fracturas, ni objetos extrafos incrustados;
iii) todas las atenciones fueron ambulatorias;

iv) el manejo de la herida solo requirié curacién, atenciones que se realizaban
dia por medio;

v) no se documentd que fuera necesaria la remisidn a una institucion médica
de mayor nivel de complejidad;

vi) las atenciones las recibié de médicos generales, sin prescribirse atencion
por especialista;

vii) aunque presento signos de infeccidn y necrosis, para el 11 de marzo se
habian superado, sin generar consecuencias adicionales;

viii) la incapacidad duré 18 dias;

iX) excepto la atencion inicial, las atenciones médicas recibidas no
correspondieron a una urgencia;

x) el demandante solo relaté dolor y dificultad para la marcha en la consulta
del 27 de febrero, lo que ya habia disminuido para la consulta del 3 de marzo
de 2017 y no hay evidencia de anotaciones posteriores frente a dificultades
en el movimiento, ni frente al dolor, lo que explica que no haya sido remitido
con posterioridad a ningln especialista;
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xi) si bien es cierto que en la consulta del 8 de abril se refiere dolor, es decir,
con posterioridad a las atenciones del 27 de febrero y 3 de marzo de 2017,
también se observa que el paciente manifestd que habia contrariado las
indicaciones médicas, debido a que no guardo el reposo debido, al jugar futbol
y conducir.

xii) Finalmente, se concluye en la historia clinica que la herida evolucion6
satisfactoriamente y con ella la dimensién de la cicatriz.

Al respecto, la falladora enfatizd que la Gltima atencion médica que tuvo la
victima directa fue la consulta del 8 de abril de 2017, lo que discurrié con base
en la prueba documental y las declaraciones de los miembros del grupo
familiar demandante, quienes manifestaron que como secuela el actor tenia
dolor y sentia cansancio al realizar actividades deportivas, afadiendo que la
victima directa no consultd nuevamente al médico.

En tal sentido, la cognoscente sefald que teniendo en cuenta que el "reclamo
principal”gira en torno al lucro cesante ligado a la actividad futbolistica de la
victima, manifestandose que tenia en ese deporte su expectativa profesional,
resultaba cuestionable que los mismos actores sefalaron que no desplegaron
esfuerzo alguno por mitigar esa presunta secuela, lo que justificaron con una
explicacion que se cae por su propio peso, al sefalar los accionantes que
acudir al servicio médico no tiene sentido, ya que solo tendrian la prescripcion
de acetaminofén, explicacién esta que en consideracion de la juzgadora
carece de sentido porque escapa a la logica que unos padres tan afectados,
como han manifestado estarlo, no propicien aunque sea una consulta médica
con un especialista o con un médico general particular, o que de alguna
manera intenten escenarios de recuperacion, si es que en verdad la lesion
generada a su hijo le impedia concretar su expectativa profesional, a mas que
ni siquiera la victima directa acudié a una consulta en el sistema obligatorio
de salud, como para sefialar que en verdad ésta resultaba infructuosa.
Asimismo, la juez puntualizd que el mismo Johan Daniel, en su interrogatorio
de parte absuelto el dia anterior al del proferimiento de la sentencia, al dar
explicacién sobre esa falta de atencion médica dijo que el mismo habia
consultado varias veces por dolores, mas cuando se le pregunt6 en concreto
por esas consultas, dejo evidenciado que tal dolor no habia existido de manera
previa al accidente y que a lo sumo, y en fecha muy posterior, habia
consultado con un deportdlogo del gimnasio frecuentado por el joven, pero
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por un suceso acaecido en la misma practica deportiva, mas no asi en razon
de los dolores causados por el accidente. Y al respecto, la judex hizo énfasis
en que el joven Johan Daniel Alzate Cardona ha permanecido sin atencion
médica desde el 8 de abril de 2017, ya que la atencién del dictamen pericial
aportado con la demanda que data 8 de mayo del mismo afio tuvo otra
finalidad, pero ni siquiera la conclusién del dictamen de una pérdida de
capacidad laboral del 15% merecid el reparo de la familia, como para buscar
el respaldo de un profesional que permitiera la “recuperaciéon del joven” y
acorde a tal razonamiento, la juez sefald que al respecto surgen dos hipétesis,
asi: 12 ) “la principal preocupacion de la familia no gir6é en torno a la salud del
joven, sino en torno a la prosperidad de la demanda” y 22) “la lesién no fue
de la identidad mostrada en la demanda, al punto que no se buscé ayuda
médica posterior”. En tal sentido, la judex considerd que la Ultima hipdtesis
era “'mas contundente de acuerdo a las pruebas ya resefiadas, de las que se
desprende que las lesiones tuvieron la entidad de leves’.

Conforme, con el razonamiento anterior, la falladora senald que lo
manifestado por el sefior Daniel Antonio Alzate Gil en el interrogatorio de parte
no corresponde a la realidad, por cuanto lo que hizo tal absolvente fue
sobredimensionar las consecuencias del accidente, al decir que el pie de su
hijo habia quedado destrozado a consecuencia de la colision.

Sobre el particular, la judex se adentrd al dictamen pericial aportado con la
demanda y que fue rendido por el Dr. José William Vargas Arenas, respecto
de quien se acreditd documentalmente que es médico especialista en salud
ocupacidon y medicina laboral con una amplia trayectoria en la rendicién de
dictdmenes de pérdida de capacidad laboral, tal como se aprecia a fls. 47 a
50y 279 a 283 C-1).

En su pericia militante a fls. 44 a 46 C-1 elaborado el 2 de mayo de 2017, el
experto concluyd una pérdida de capacidad laboral del 15%, desglosada en
una deficiencia del 10% global que, luego se corresponde a un porcentaje de
5%, calificando ademas la pérdida en otras areas ocupacionales con un 10%.
En el examen fisico se establecid: “MARCHA INDEPENDIENTE. POSIBLE
TALON. DIFICL PUNTAS. DISCRETA COJERA POR DOLOR PIE IZQUIERDO
CICATRIZ HIPERPIGMENTADA. DORSO ARCOS COMPLETOS. DOLOR A LA
MOVILIZACION”. En la descripcion de las secuelas, el perito refirio:
“SECUELAS HERIDA PIE IZQUIERDO” e igualmente registro la utilizacion de
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la tabla 12.5 del decreto 1507 del afio 2014 que corresponde al Manual Unico
de la valoracion de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional.

En la diligencia de sustentacion del dictamen, el perito expuso que se habia
fundamentado para la aplicacién de esa normativa (Decreto 1507 del afio
2014) en el examen fisico y en la historia clinica, estableciendo que se generd
dolor cronico y pese a que no existian métodos objetivos para medir el dolor,
las declaraciones de Johan Daniel Alzate Cardona no se advirtieron simuladas,
debido a que dicha historia daba cuenta de lesidn, que la misma se infectd y
se “necrosd”, lo que se sumaba al examen fisico, en el cual observd que el
paciente fue “concreto y coherente” al describir el dolor en ciertos
movimientos, especificamente al apoyar el pie, afadiendo ademas el perito
que en la historia clinica no habia evidencia de que el paciente hubiese
mentido y @ mas de ello el perito dio cuenta del proceso de rehabilitacion.

Al analizar el dictamen, la juez de la causa analiz el dictamen de cara al
Manuel Unico de la Valoracién de la Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional, especificamente frente a la “definicion de la deficiencia que se
entiende de la siguiente manera. alteracion en las funciones fisiologicas o las
estructuras personales de una persona. Puede consistir en una pérdida,
defecto, anomalia o cualquier otra desviacion significativa respecto de la
norma estadistica establecida. En el numeral 5 se describe la metodologia
para la determinacion de una deficiencia, con la siguiente indicacion: Se
realizara cuando la persona objeto de la calificacion alcance la Mejoria Médica
Maxima (MMM) o cuando termine el proceso de rehabilitacion integral y en
todo caso antes de superar los quinientos cuarenta (540) dias de haber
ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad. El establecimiento del
grado en las deficiencias se llevara a cabo con el siguiente método:

a. El primer paso serd identificar, de acuerdo con la patologia, diagndstico o
secuela, la deficiencia que se van a calificar y, por lo tanto, el o los capitulos
procedentes. Posteriormente se selecciona la tabla apropiada y en ella, e/
criterio que se determino como factor principal, el cual define /a clase.

A su vez, el numeral 4.6 define la mejoria médica maxima de la siguiente
forma. "Punto en el cual la condicion patologica se estabiliza sustancialmente
y es poco probable que cambie, ya sea para mejorar o empeorar, en el
proximo afno, con o sin tratamiento. Son sinonimos de este término: pérdida
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comprobable, pérdidas fija y estable, cura maxima, grado maximo de mejoria
médica, maximo grado de salud, curacion maxima, maxima rehabilitacion
médica, estabilidad médica maxima, estabilidad médica, resultados médicos
finales, médicamente estable, médicamente estacionario, permanente y
estacionario, no se puede ofrecer mas tratamiento o se da por terminado el
tratamiento”.

A su vez, en el numeral 12.4.1.7 se define el dolor cronico somatico asi:

Se refiere a un dolor que persiste por largo tiempo. La IASP lo define como
aquel cuyo curso sea mayor de tres meses y que persista aun después del
tiempo esperado de recuperacion de la enfermedad que lo causo. También se
puede definir como aquel dolor asociado con un proceso patologico cronico
qgue causa dolor continuo o recurrente. Hay pérdida de masa y coordinacion
muscular, osteoporosis, fibrosis y rigidez articular. La menor fuerza muscular
puede llevar a una alteracion respiratoria restrictiva. En el sistema digestivo,
se observa una reduccion de la motilidad y la secrecion, ademds de
constipacion y desnutricion.

En ese orden, se advierte por el despacho que la secuela de dolor cronico
explicada en la audiencia no se documento en el dictamen, como /a calificada,
ya que se registro como secuela herida de pie izquierdo. Lo que no obedece
a la metodologia ya descrita. Pero con mayor relevancia a eso, se encuentran
las siguientes inconsistencias:

i) El perito partio del supuesto de la existencia del dolor cronico por 3 meses,
qgue es como lo define el Manual, cuando para el 2 de mayo del afio 2017,
fecha de la evaluacion no habia transcurrido este lapso, sino el de 2 meses y
11 dias. Para el 2 de mayo, apenas se alcanzaba la 10 semana del evento, y
aunque indistintamente el Dr. Vargas Arenas utilizo en la definicion del dolor
cronico una duracion de 10 o 12 semanas, el Manual establece que es superior
a 3 meses, no menos, pero, ademds, tampoco se arribo ningun otro tipo de
elemento cientifico diferente al Manual que, es en todo caso el que debe
operar, como para entender que el dolor cronico, puede calificarse en un
término inferior a 3 meses.

if) La duracion del dolor la extracto de la historia clinica, pero ésta documenta
qgue para el 3 de marzo el dolor habia disminuido sin que vuelva a ser motivo
de consulta, sino hasta el 8 de abril, cuando ya se dijo que Johan Daniel
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manifesto gque no estaba cumpliendo las recomendaciones médicas. Entonces,
no puede colegirse tampoco gue el dolor haya sido un sintoma constante, por
lo que menos puede derivarse su continuidad durante el lapso que reclama la
norma, gue se insiste, gue el dolor cronico se estructura cuando supera los 3
meses.

ifi) No se atuvo el perito a la definicion de mejoria maxima, gue comporta que
la condicion patoldgica se estabilice sustancialmente, siendo poco probable
que cambie, ya sea para mejorar o empeorar €l proximo afo, con o sin
tratamiento, y ello, porque aunque si el dolor cronico fue el calificado, y como
lo advirtieron los apoderados de la parte resistente no existe elemento técnico
para este caso que evidencie que el dolor padecido no tenia opcion de mejora,
y ello es facilmente constatado a partir de la ausencia en la historia clinica de
remisiones a especialistas para tal fin, o de alguna prescripcion mas alla de la
Iniciada analgesia que permitiera conjurar ese pluricitado dolor. Incluso el
perito afirma que cree que si hubo una revision por algun especialista,
afirmacion que se queda en el aire y parte de la propia duda que manifesto o
puso de presente su dicho.

As/ las cosas, y para la manifestacion de dolor cronico, respecto al presupuesto
de la calificacion de mejora maxima, puede concluirse gue el dictamen se
atuvo al Decreto 1507 del afio 2014, se insiste no hay prueba del dolor por el
término de 3 meses, y menos de que al mismo se le haya impartido
tratamiento como para entender estabilizada la condicion, y si se piensa gue
la mejora maxima establece también la poca probabilidad de mejoria, con o
sin tratamiento, digase que no hay elemento cientifico que permita afirmar
gue Johan Daniel no requeria tratamiento para tal sintoma, o gue aun siendo
suministrado su condicion seria invariable. Es que incluso el mismo Dr. Vargas
Arenas afirmo que no sabia si ese dolor se podia manejar, expresando
claramente que el dictamen reflejaba la situacion de Johan Daniel para el dia
de la calificacion, en palabras textuales dijo, como lo resalto el apoderado de
Seguros Generales Suramericana en sus alegatos, que su dictamen se trataba
o reflejaba solo una fotografia, advirtiendo que las condiciones de mejora del
Jjoven pudieron haber variado, ello ademas favorecido por su juventud, de
manera que si era necesario, lo calificaria nuevamente.

Entonces, y aunqgue todas /as calificaciones de pérdida de la capacidad laboral
son susceptibles, por supuesto, de variar en el tiempo, para este caso €l perito
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no tenia certeza sobre la improbabilidad de variacion del diagndstico en el
término de un ano, lapso necesario para estructurar el concepto de mejora
médica maxima. Siendo asi, ninguna reflexion cabe en punto a la calificacion
del rol ocupacional, ya que, segun el mismo Manual, numeral 7, éste solo
procede cuando se asigne algun valor al item de deficiencia.

Notese, entonces, que valorada en conjunto la prueba documental, los
Interrogatorios en el aspecto ya referido y este dictamen que no ofrece
elementos certeros respecto a su conclusion, se vuelve a referir que las
lesiones sufridas fueron de menor entidad; pero, adicionalmente, es decir,
partiendo de la prueba ya referida que es la misma aportada con la demanda,
no puede entenderse que las lesionas hayan tenido la dimension que quiere
aducirse en la demanda y, consecuentemente, que pueda prosperar el dano
emergente segun lo solicitado, porque el dictamen pericial no arroja certeza
que la metodologia haya sido realmente la implementada o la reglada por el
Decreto 1504, pero, adicionalmente, y ya confrontando este dictamen con el
aportado por la parte demandada, se reafirman las anteriores conclusiones.

En el dictamen que obra a folios 15 a 21 del cuaderno correspondiente al
llamamiento en garantia, se lee lo siguiente: ‘analizado el peritaje de
valoracion realizado por el médico particular José William Vargas Arenas se
encuentra una calificacion de pérdida de capacidad laboral que no tiene
relacion alguna con la lesion sufrida y menos sus secuelas, desconociendose
tajantemente las normas, procedimientos y directrices del Decreto 1507 del
ano 2014, toda vez que utiliza para asignar el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral la tabla 12.5 por secuela herida pie izquierdo, sin aclarar
cudl es la secuela en términos funcionales y se contradice, toda vez que en
su valoracion encuentra y escribe sin compromiso de los actos de movilidad
de tobillo, pie o dedos, que serian las deficiencias teoricamente calificables e
inexplicablemente le asigna el 10% por un dolor y cojera subjetivos que no
se corresponden con la evolucion y el comportamiento, toda vez que en abril
8 de 2017, la médico que lo atendio refirio por hechos narrados por el propio
Johan Daniel que se encontraba rehabilitado, toda vez que practicaba el futbol
y continuaba conduciendo su moto.

Es importante resaltar que la tabla 12.5 del Decreto 1507 del afio 2014 hace
referencia a deficiencias por neuropatia periférica o lesion de medula espinal,
y dolor cronico somatico. El manual es claro en resenar que para utilizar dicha
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tabla al calificar un paciente se debe documentar que la persona sufre de una
neuropatia periférica, o de una lesion de la médula espinal consistente con e/
dolor disestecico, pero la historia clinica aportada no resefa lesion de nervio
periférico alguno, como tampoco de lesion de medula espinal.

De igual manera el dolor cronico somaético, segun la descripcion contenida en
el numeral 12.4.1.7 del Decreto, hace referencia a un dolor de mas de 3
meses, pero con pérdida de masa muscular y coordinacion muscular,
osteoporosis, fibrosis y rigidez articular. La menor fuerza muscular puede
llevar a una alteracion respiratoria restrictiva”.

Hasta aqui la cita de este dictamen para sefalar entonces que, el mismo
coincide con las conclusiones del despacho en cuanto al peritazgo aportado
por la parte demandante no se rigio, o no dio aplicacion en su totalidad a lo
reglado por el Decreto 1507 del afio 2014 y que, en criterio del despacho, esa
falta de aplicacion se da en torno al concepto de dolor cronico por la
permanencia exigida en la norma de 3 meses, y de la misma manera, aunque
ello no esta resaltado en el aparte traido a colacion por el despacho, en cuanto
a la improcedencia de la calificacion, dado que para ese momento no estaba
establecido que en efecto, Johan Daniel, estaba rehabilitado. Teniendo en
cuenta ademas que, la secuela de la calificacion, es la de dolor cronico y no
la de la herida. Luego, entonces, para establecer que en efecto existia ya una
rehabilitacion, o gue en el proximo afio el paciente no tenia probabilidad de
recuperacion, debio de haber antecedido, frente al dolor cronico, una serie de
prescripciones o de tratamientos que fueran indicativos de esa condicion del
paciente. Lo que no fue probado.

Quiere decir lo anterior, que ningun concepto ha de reconocerse por lucro
cesante, debiendo entonces el despacho centrar la atencion en el dafio
emergente, como segunda modalidad del dafio material aca reclamado”.

En relacién a lo anterior, la juez de la causa considerd que uno de los
requisitos del dafo es la certidumbre, que se demuestre su existencia, lo cual
ocurre cuando no hay duda de su concreta realizacion. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicial ha indicado que, sin su ocurrencia y demostracién no
hay lugar a responsabilidad alguna. Ademas, para ser susceptible de

1 Sentencias del 1 de noviembre de 2013, radicado N° 19942663001, y 17 de noviembre de
2016, radicado N° 200019601.
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reparacion, el dafo, debe ser directo y cierto, y no meramente eventual o
hipotético, esto es, que se produzca como consecuencia de la culpa, y que
aparezca real y efectivamente causado?.

Bajo las anteriores “premisas”, la juez indico:

A fl. 30 del expediente obra la licencia de propietario de la motocicleta LSE
05C conducida por Johan Daniel al momento del accidente, con la que se
acredité que su duefio es el codemandante Daniel Antonio Alzate Gil y por
otro lado, a fl. 35 milita el acta de inspeccidn ocular realizada por la Inspeccion
de Transito en asocio con perito, con la que se estableci6 que como
consecuencia del accidente el vehiculo sufrid los siguientes dafios:
guardabarros delantero reventado y danado; carenaje de farola, lado
izquierdo rayado; leva del freno delantero torcida y rayada; carenaje lateral,
lado derecho rayado; direccional delantera, lado derecho reventada; carenaje
lateral, lado izquierdo reventado y con rasgos de pintura de color negro;
direccional delantera, lado izquierdo reventada; babero reventado; rin
delantero torcido; llanta estallada; guaya de velocidad velocimetro reventada;
tapa lado izquierda reventada; palanca de cambios torcida; calapié delantero,
lado izquierdo torcida; espejo lado izquierdo reventado; calapié delantero,
lado derecho torcida; protector de mofle rayado; “sin ninguna otra
especificacion frente a estos dafios”.

Adicionalmente, la juez de primera instancia confrontd lo anterior con la
cotizacion aportada a fl. 54, cuya probanza “permite establecer el valor de la
reparacion”. Al respecto, la falladora precis6 que “/a cotizacion incluye items
que no hacen parte del darfo probado” segun el contenido de la referida acta
de inspeccion ocular, “/o que implica entonces establecer que, el valor total
de esa cotizacion no habra de reconocerse’. Ademas, la juez indicd que si
bien es cierto que el sefior Daniel Antonio Alzate Gil manifestd que habia
reparado la motocicleta en otro taller, sin acompafar la factura o la prueba
correspondiente, no puede desconocerse que los referidos documentos,
“permiten entender la certeza del dafo”, siendo posible indemnizar, pese a
momento” la motocicleta se

| A\}

que no se puede establecer que para e
encuentra o no reparada, pues tampoco esto se probd.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de marzo de 2003, radicado N° 6879.
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En consecuencia, delimitando los valores reflejados en la factura y los dafios
constatados con la diligencia de inspeccién ocular, se reconocid la suma de
$1'406.512 como valor indexado? del costo correspondiente a los repuestos,
pintura, “enradiada” y mano de obra.

Ademas, se reconocieron las siguientes sumas de dinero indexadas:

$31.333 que corresponde a la factura yacente a fl. 56 que documenta el
transporte de la motocicleta hasta el parqueadero.

$349.439 que corresponde a la factura militante a fl. 57 que acredita la
compra del uniforme de Johan Daniel.

$605.785 que corresponde a la compra de celular, segun factura que reposa
a fl. 68.

$124.751 que corresponde a la factura a fl. 59, por concepto de parqueadero
de la motocicleta para los meses de febrero a abril de 2017.

En relacién con las facturas atras referidas, la judex resaltdé que las mismas
no fueron tachadas, ni se solicitd su reconocimiento, a mas que las fotografias
que yacen a fls. 61 a 69, en conjunto con lo manifestado por los demandantes,
permiten “entender” la existencia del dafho y su conexidad con el accidente
de transito.

En cuanto al transporte cuyo pago se pretendioé acreditar con el documento
aportado en el fl. 60 no fue reconocido, en razén a que el contenido del mismo
no coincidiod con las versiones de los actores respecto al tiempo en que se
utilizé el mismo. Ademas, no se probo que tal erogaciéon fuera consecuencia
del accidente, pues se desconoce como se transportaba Johan Daniel de
manera previa al mismo, pero se sabia que solo para el 21 de febrero de 2017,
y por la obtencion del “pase” este se desplazd en la motocicleta.

Sobre el particular, la falladora indicd que las anteriores sumas de dinero por
concepto de dafio emergente, debian reconocerse Unicamente a favor del
sefior Daniel Antonio Alzate Gil, puesto que no se probd la suma con la que
su hijo Johan Daniel contribuyd para pagar el arreglo de la motocicleta y no

3 Suma de dinero sin indexar que asciende a $1.346.644. Para efectos de la indexacion, se
utilizo la formula matematica VR = VH x (IPC actual/IPC inicial).
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hay prueba que “la erogacién a la fecha ya se hubiera realizado” y fue asi
como la sentenciadora condend a un total por dafo emergente equivalente a
la suma de $2'517.800, suma que ya se encuentra indexada.

De otro lado, la juez de la causa analiz6 los perjuicios extrapatrimoniales en
su modalidad de perjuicio moral, indicando que segun la prueba, documental,
los dictamenes periciales y las versiones de los interrogados, las lesiones
sufridas por Johan Daniel “no generaron consecuencias, mas alla de la
incapacidad de 18 dias, y de las atenciones médicas que tuvo que recibir por
ese mismo perjuicio”, con fundamento en lo cual no accedid al reconocimiento
del total reclamado por perjuicios morales, reconociéndose por tal concepto a
Johan Daniel la suma de dos salarios minimos legales mensuales vigentes y a
los demas accionantes un salario minimo legal vigente, aduciendo ademas
que no era de recibo el supuesto de pérdida de capacidad laboral dictaminada
en un 15% de la que partié la demanda.

Ademas, la judex no reconocié el dafio a la vida de relacion “ porgue en criterio
de este despacho, la parte demandante sobredimensiond las consecuencias
del accidente, que como se noto no causaron lesiones relevantes, solo se
genero ya se ha dicho una incapacidad por pocos dias”, sin que ademas exista
prueba de la vocacién futbolistica de Johan Daniel, pues lo Unico que se refirid
en tal sentido fue una certificaciéon a folio 51, emitida por el Club Deportivo
Manantiales, de la que se desprende que su vinculacion a este Club Deportivo
data del 2016, esto es, solo un ano antes del accidente, fundada en lo cual,
la judex sefald que la parte actora no demostrd “la vocacién desde la infancia”
que haya proyectado al joven John Daniel en un profesional en ese deporte,
como se dijo en la demanda. Ademas, la sentenciadora puntualizé6 que los
interrogatorios evidenciaron que Johan Daniel no tenia al momento de los
hechos ninguna oferta concretada, ni un agente que permitiera su
desenvolvimiento en el ambito del futbol profesional, “en suma no tenia
ningun proyecto concreto a corto o mediano plazo, como para poder concluir
que €l futbol representaba su futuro. Entonces, existiendo una expectativa
desde el punto de vista familiar, ello no equivale de ninguna manera a la
prueba de su aptitud y su proyecto de vida, ligado a esa actividad deportiva.
Menos aun, hay prueba que se haya retirado del futbol, a consecuencia de la
lesion, prueba que necesariamente debe tener la entidad de ser cientifica. En
ese contexto, se entiende que no exista entonces prueba del dafio a la vida
de relacion reclamado, no hay ningun elemento que permita establecer de
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qué manera cambiaron las condiciones de vida del grupo familiar, y del mismo
Johan Camilo (sic) a partir del accidente. Se entiende si, por supuesto gue ese
hecho en si mismo haya causado afliccion, congoja, o angustia por parte de
él mismo y de los demas integrantes de su grupo familiar, en especial sus
padres, pero esa disminucion, si se quiere desde el punto de vista psiquico se
encuentra conjurada desde la indemnizacion a partir de los perjuicios morales
reconocidos’.

Aunado a lo anterior, en relacion con el reconocimiento de las sumas de las
condenas, las cuales son menores a las pretensiones de la demanda, la
juzgadora sefald que no generarian la aplicaciéon de la sancidn contenida en
el articulo 206 del CGP como lo solicité el apoderado judicial del codemandado
Frawen Yeison Orozco Giraldo “como quiera que tal sancion no se aplica
cuando el juramento se realiza a favor de un incapaz, y recuérdese que para
este caso Johan Daniel era menor para el momento de la formulacion de la
demanda”.

De otro lado, en relacién con la pretension revérsica frente a la empresa
aseguradora, la cognoscente indicod que estaba llamada a prosperar, dado que
a fl. 199 y siguientes se encuentra la caratula y las condiciones
correspondientes a la pdliza N°© 728629-6 que documenta que Seguros
Generales Suramericana aseguré por responsabilidad civil extracontractual el
vehiculo de placas BUJ-90E que era el conducido por el convocado Frawen
Yeison Orozco Giraldo y de la misma manera estaba vigente desde el 13 julio
de 2016 hasta el 13 de julio de 2017, por tanto, el ocurrié el accidente bajo
su cobertura y consecuencialmente emiti6 condena en contra de la
aseguradora.

1.4. De la impugnacion

Inconforme con la decisidn, el polo activo apeld la decision, a través de su
mandatario judicial y formuld los siguientes reparos:

“Indebida interpretacion sistematica e individual de las pruebas dentro del
proceso por parte del Juez de primera instancia”. Al respecto, hizo alusion a
los siguientes medios probatorios:

a. El Informe de Policia de Accidente de Transito (IPAT)
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Es preciso advertir desde un inicio gque el informe de transito IPAT, no se
puede tener como prueba limite de los perjuicios y/o dafios materiales, pues
esta no es su naturaleza juridica, dejando de lado las demas pruebas como lo
son: los testimonios rendidos en audiencia donde se establecio gue realmente
hablan existido estos dafos, otorgandoles asi las caracteristicas de ciertos y
directos a pesar de no estar relacionados en el IPAT.

Es evidenciable sin mayor esfuerzo y ademas comunmente conocido el hecho
de gue algunas realidades quedan fuera del informe de transito, ello en
atencion, sefiora juez, a la prioridad de atencion inicial de urgencias y
estabilizacion de los heridos, circunstancias con las que debe lidiar el agente
de transito al llegar al lugar de los hechos y como en efecto ocurrio en el caso
sub judice, y por estas circunstancias se hace imperioso apurar las
consignaciones y vertimiento de datos en el Informe de transito por parte del
agente, pudiendo facilmente quedar por fuera del mismo algunos datos
relevantes a posteriori, resultando de esta manera sumamente lesivo tener
como limite lo consignado por un agente de transito bajo circunstancias de
urgencia, heridos, control de flujo vial, entre otras, viéndose claramente
cercenados derechos resarcitorios de la victima al no tener en cuenta otros
danos probados derivados del hecho.

Lo que de igual forma estaria imponiendo una tarifa legal completamente
ilegal a la prueba de los perjuicios, pues para €l a quo la prueba de los
perjuicios es el IPAT, lo que a todas luces resulta erroneo e incluso
contradictorio con todas las decisiones judiciales, pues no existe una sola
decision de Juez, Tribunal o Corte que sustente o no la existencia de los
perjuicios por lo consignado en IPAT, cuando existen otras pruebas que dan
certeza de su existencia.

b. Historia Clinica.

No es correcta la ilustracion que hace el despacho de la historia clinica, al
considerar que, si alli no se incorporaba de manera tajante y reiterada, el
padecimiento dolor, entonces es dable concluir gue el paciente no lo tenia y
se encontraba completamente recuperado, pues sabemos que las citas que
se dan a los usuarios de instituciones de salud y E.P.S. son bastante cortas y
para fines bien especificos, que para el caso concreto consistieron, de acuerdo
a la historia clinica, en revision y lavados interdiarios, por lo cual el hecho de
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que no se consignara en algunas citas el dolor referido por el paciente, no
quiere decir que el mismo entonces no existio. Maxime que se encuentran los
testimonios y dictamen dentro del proceso que dan cuenta de la existencia
del mismo.

¢. Incapacidad Médica

Es errada la interpretacion que el despacho realiza al afirmar que cuando a
un paciente se le da de alta, entonces este fue el periodo de padecimiento del
perjuicio, pues se esta claramente confundiendo el concepto de incapacidad
medico laboral, con uno bien diferente que es la pérdida de capacidad laboral
PCL, pues a pesar de que una persona se le termine la incapacidad médico
laboral, no quiere significar per sé que no existan perjuicios de caracter
permanente como ocurrio con el joven JOHAN DANIEL.

d. Testimonios-Declaracion de parte

De igual manera se equivoca el despacho al indicar gue le resulta claro porque
el joven JOHAN DANIEL no asistio donde un médico especialista en dolor, y
gue el motivo es que el paciente mejoro y por €ello no lo necesito, a todas
luces esta afirmacion es completamente errada, pues la familia del joven
JOHAN DANIEL es una familia humilde y tienen algunas creencias y
suposiciones basadas en su intuicion y experiencia, haciendo estas parte de
su desarrollo libre a la personalidad, por lo que estas creencias no pueden ser
catalogadas como salidas de un contexto ordinario como lo entendio e/
despacho, por el contrario es precisamente la razon para comprender por qué
no asistio donde un médico, y no es porque se encontrara en mejor estado
de salud, sino porque su desmotivacion y padecimiento sumado a sus
creencias y experiencias le desanimaron a buscar esa ayuda, ademas de lo
costoso que podria resultar, asi quedo consignado textualmente en sus
testimonios y declaraciones rendidas por las partes e intervinientes en
audiencia de practica de pruebas y declaraciones de parte respectivamente.
Por consiguiente, no puede el a quo sacar conclusiones de hechos inexistentes
0 ni si quiera probados o discutidos en el proceso, pues esto iria al traste
incluso con la congruencia de la sentencia, por ende, es una conclusion incluso
salida de contexto en el proceso que nos ocupa.
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De otro lado, es inquietante la interpretacion general que el despacho realiza
frente al panorama general de la demanda al indicar que la familia no le
Importaba el estado de salud de su hijo y hermano respectivamente, sino gue
mas bien lo que le importaba a esta familia era la prosperidad de la demanda,
pues en que cabeza de un ser humano racional le cabe que no se quiera el
bienestar de un hijo y/o hermano, y asi mismo fue expresado por el apoderado
del demandado FRAWEN YEISON, al decir, que €l observa a la familia mas
unida de todo Colombia, este panorama es completamente alejado de la
realidad y también de la certeza que pudiera arrojar el acervo probatorio
allegado al proceso. Y con toda honestidad sefiores magistrados esta clase de
manifestaciones, mas que argumentos parecen comentarios personales que
no le quedan bien a la judicatura en los argumentos de una sentencia.

f. Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral.

Frente al Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, emitido por el doctor
José William Vargas, se indica gque el mismo no se tiene en cuenta por dos
(02) motivos fundamentales, el primero de ellos atribuido a gue la nominacion
gue se hace de la patologia es errado, y que el dictamen gue emitio el doctor
JAIME IGNACIO como contradiccion se compadece con lo observado por e/
despacho, sin embargo, lo primero que se debe aclarar, e€s que precisamente
ocurre lo contrario, pues mas bien es el despacho guien se suma a lo
observado por el médico JAIME IGNACIO y, por otro lado, este supuesto error
de nominacion es completamente subjetivo, pues el manual de calificacion en
ningun aparte indica que tenga que indicarse textualmente como patologia
DOLOR CRONICO SOMATICO, y mas importante aun que prohiba realizarlo
con descripciones diferentes, y que asi fue como lo realizado el médico JOSE
WILLIAM VARGAS, poniendo "SECUELA DE HERIDA DE PIE IZQUIERDO”, y
es que es aqui precisamente donde se tiene el reproche, pues al indicar
secuela, y analizando en conjunto el dictamen con toda claridad se conoce
que dicha secuela es el dolor mismo, por lo que no es esta unica circunstancia
minuscula pretexto para dejar sin efecto el dictamen y que ademas sefiores
magistrados se observa con completa claridad y de forma inequivoca que el
médico utilizo la tabla 12.5, numeracion que solo puede corresponder a este
tipo de padecimiento, subsanando cualquier tipo de error que adoleciera, que
se reitera, no existio yerro en la nominacion, no pudiendo predicarse de este
dictamen gue se quiso tratar con lo que en ninguna parte si quiera por error
se consigno en él, es decir secuelas provenientes de arcos de movilidad, como
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estratégicamente logra influenciar en esta direccion a la judicatura el médico
JAIME IGNACIO, sin existir elementos objetivos gue asi lo prueben.

Otro aspecto importante que se deberd tener en cuenta, es que s la juzgadora
considero que el dictamen no debia tenerse en cuenta, ello no hacia e/
perjuicio inexistente, sino que lo que habria seria una dificultad probatoria en
la cuantificacion del mismo, expeditamente me refiero al PORCENTAJE DE
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, y que bajo la funcion del juez como juez
natural y demdas deberes en torno al tramite del proceso, era del resorte de /a
Juzgadora buscar los medios, para establecer el guantum del perjuicio, pero
mas bien se opto por negarlo de manera radical, dando la espalda a una
realidad demostrada, la cual consistio en la frustracion del joven JOHAN
DANIEL de ser futbolista, carrera gue ya tenia bases solidas, consistentes en
verdaderos y positivos fundamentos facticos, y no meras expectativas irreales
0 hipotéticas, como se quiso vagamente figurar, por lo cual no puede dejarse
de lado este perjuicio y con lo que claramente se contraviene lo consagrado
en el articulo 16 de la ley 446 de 1998 al igual que €l articulo 283 Inciso final
del CGP

Entiende el despacho que no se puede calificar un paciente, a menos de que
hayan pasado mas de tres (03) meses desde que ocurre el hecho dafoso, sin
embargo, existen eventos en que el paciente ya ha de obtener la mejoria
maxima médica esperada dentro de este tiempo (Ej. A quien le amputan ipso
facto una mano, sin complicaciones ni infecciones, en un mes esta recuperado
y puede ser calificado por perder su mano), por €llo en el caso concreto, bajo
la ratificacion del dictamen realizado por el perito JOSE WILLIAM VARGAS se
explico que al encontrarse completamente cicatrizada la herida y no haber
cesado el dolor, era este el momento apropiado para realizar la valoracion, y
adicional a ello, considero el despacho gue el mismo médico no sabia en qué
estado estaba el paciente actualmente, pero es que ningun médico, bajo
ningun motivo después de practicarle una evaluacion fisica a un paciente y
emitir un dictamen estd en la capacidad intelectual de indicar en qué estado
amanecio el paciente al dia siguiente, por lo que no se comprende cual fue e/
reproche que tuvo el despacho frente a la manifestacion que hiciera el médico
frente a este desconocimiento, o por gqué motivo esto haria parte de la
fundamentacion del fallo, por lo que frente a las dudas del dictamen, y el
estado actual del paciente, entonces la sefiora juez debio acuciosamente
haber decretado un tercer dictamen que no tuviera las supuestas falencias



33

descritas y ademas que actualizara el estado del paciente, pero jamas dejar
sin prueba este perjuicio real y demostrado, pero de dificil cuantificacion, pues
es victimizar una vez mas al JOVEN JOHAN DANIEL, dejandolo desprovisto
del mayor valor de su reparacion.

g. Prueba documental (Facturas y Cotizaciones del Dano
Emergente).

Frente al rubro denominado Transporte, considero el despacho que aguel no
se encontro demostrado, pero otra es la interpretacion que cabe en este
apartado, pues si bien se evidencio inicialmente una discrepancia frente al
contenido de la prueba, al escuchar los testimonios de los demandantes, la
misma quedaba explicada e inclusive la fuente de donde fue pagada, y en
todo caso senora juez, dicha prueba documental no fue tachada ni tampoco
se solicito ratificacion de la persona que la suscribid, no teniendo porque
merecer diferente tratamiento, permaneciendo incolume su cardcter de valido
y legitimo, una vez mas denotandose una interpretacion de la prueba lesiva a
mi representado.

Frente al dano de la motocicleta, se indica que la misma fue reparada en valor
inferior al de la cotizacion allegada al proceso, y delimitado el dafo
indemnizable al descrito en el IPAT, sin embargo, no se entiende como
pueden dejarse por fuera elementos que fueron destruidos a causa del
accidente, dejando completamente de lado los testimonios, la cotizacion como
prueba documental, y mas importante aun el perjuicio como tal, pues
claramente confunde la juez de primer instancia el perjuicio, con una
reparacion parcial, pues la cotizacion es la que se compadece con la pérdida
0 menoscabo propiamente dicho, y la reparacion parcial de menor valor
expresada por los demandantes simplemente fue una reparacion incompleta
de menor calidad porque no poseian los recursos, pero que de ninguna forma
puede entenderse como reparacion total y menos aun tenerla como cuantia
del dano (fls. 294 a 301 C-1).

Mediante auto del 16 de enero de 2019, la juez de la causa concedid el recurso
de apelacién en el efecto devolutivo, y posteriormente, el expediente fue

remitido a este Tribunal (fl. 302 C-1).

1.5. Del tramite ante el ad quem
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Por reparto, el conocimiento del asunto le correspondié a la Magistrada
sustanciadora, quien mediante auto del 4 de febrero de 2019 admitio el
recurso de alzada en el efecto devolutivo (fl. 3 C-3) y luego, a través de
providencia del 31 de septiembre de 2021, atendiendo lo preceptuado en el
Decreto 806 de 2020, se concedid a la parte recurrente el término para
sustentar el recurso por escrito, y se corrio traslado a su contraparte para que
ejerciera su derecho de contradiccidn, oportunidad en la que los intervinientes
se pronunciaron, a través de sus apoderados judiciales, asi:

1.5.1) La parte recurrente sustentd el recurso de alzada con los mismos
argumentos expuestos en los reparos concretos, y solicitd que se revoque la
sentencia de primera instancia, y consecuencialmente "...se tenga en su pleno
valor probatorio las pruebas que dan cuenta de la cuantia de los perjuicios
pretendidos, juramentados y probados, teniendo en cuenta que los mismos
existieron y su cuantificacion no puede quedar indeterminada o negada por
un capricho judicial”.

1.5.2) Por su lado, la codemandada Seguros Generales Suramericana S.A.
ejercio su derecho de contradiccion en los siguientes términos:

"PROBLEMAS JURIDICOS.
Se tenian dos problemas juridicos:

1. Relativo a la responsabilidad civil extracontractual del codemandado
Frawen Yeison Orozco y la responsabilidad de Seguros Generales
Suramericana S.A.

Problema resuelto por el a guo declarando la existencia de responsabilidad de
Frawne Yeison Orozco y obligacion en cabeza de Seguros Generales
Suramericana S.A. de acuerdo con el amparo de responsabilidad civil incluido
en la poliza de automoviles indicada en la demanda y el llamamiento en
garantia. Al no ser apelada la sentencia por ninguno de los dos
codemandados, esto no es objeto de discusion en segunda instancia.

2. El quantum de la indemnizacion.
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Al respecto de este problema juridico, la teoria del caso de la parte
demandante se sustento en que 1as lesiones sufridas por el joven Johan Daniel
Alzate fueron de tal entidad que le truncaron la sequra carrera de futbolista,
y le causaron a él y a su familia profundos perjuicios inmateriales.

2.1. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE PERDIDA DE CAPACIDAD PERMANENTE

No se discute gue el joven Johan Daniel Alzate sufrid accidente de transito, ni
se discute que sufrio lesiones en su humanidad, Para determinar la entidad
de las lesiones o si se genero una pérdida de capacidad laboral permanente
se requiere una prueba técnica que para el caso de la demanda fue tramitada
por el Dr. José William Vargas de la IPS Universitaria y por la parte pasiva por
el Dr. Jaime Ignacio Mejia del Centro de Estudios en Derecho y Salud de la
Universidad CES.

El apoderado recurrente reprocha al a quo que desestimara la calificacion
aportada con la demanda, pero no presenta argumentos técnicos en contra
del dictamen del CES. En la sustentacion se recurre mas a la descalificacion y
argumentos de orden subjetivo como por ejemplo que para comprender Ia
afectacion fisica del lesionado, no solo debe recurrirse a la historia clinica sino
a las manifestaciones de su grupo familiar y a la cufiada del papa.

Le correspondia a la parte demandante probar el sustento factico alegado, en
un primer momento la pérdida de capacidad y no es valido que ante la
evidencia de los errores del dictamen aportado por la parte demandante le
reproche al juez de primera instancia por no hacer uso de las facultades de
direccion del proceso ordenando como prueba de oficio una nueva calificacion.
El resultado desfavorable para los demandantes no se dio por ausencia de
prueba de la pérdida de capacidad, se dio porque no probaron la pérdida de
capacidad indicada por ellos en la demanda, por el contrario, la pérdida de
capacidad acreditada es la senalada en el dictamen del CES, en ese sentido
no es valido alegar en estas instancias que la sefiora Juez Civil de Marinilla
debia decretar una prueba de oficio.

De los dictamenes aportados, y de las sustentaciones rendidas quedaron
claros dos errores de fondo en el dictamen proferido por el Dr. José William
Vargas:
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a) Desconoce lo preceptuado en el Manual de Calificacion de Invalidez
(Decreto 1507 de 2014) al asignar un porcentaje de deficiencia, sin que exista
deficiencia.

En la pagina 15 del Manual, justo antes del titulo primero se consagra la
siguiente regla:

Para efectos de la calificacion en este Manual, cuando
no exista deficiencia, o su valor sea cero (0%), no se consi-
deraran los valores por el rol laboral, rol ocupacional y otras
areas ocupacionales. Esta regla aplica para la calificacion de
la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional. Por lo tanto,
la pérdida de la capacidad ocupacional se reportara con un
valor de cero (0%).

En la calificacidn del Dr. José William, a pesar que no existian afectaciones en
los arcos de movimiento, aplicando la tabla 12,5% asigna un 10%. Relativo a
la tabla 12.5 encontramos en el Manual de Calificacion lo siguiente:

12.4.1.6. Criterios para la calificacion de deficiencia
por neuropatia periférica, trastornos neuromusculares
articulares, miopatias y dolor crénico somatico: En la eva-
luacion del sistema nervioso periférico, se debe documentar la
magnitud de la pérdida de las funciones causada por el déficit
sensorial, dolor o malestar; |a pérdida de fuerza muscular y el
control de los musculos o los grupos musculares especificos y
la alteracion del sistema nervioso auténomo - SNA.

El valor de la Deficiencia Global por Dolor se obtiene de
la Tabla 12.5 y se combina con los valores de deficiencia de
los demas capitulos.

Trastornos articulares neuromusculares: El deterioro neu-
romuscular por miastenia grave o sindromes miasténicos se
acompana con debilidad proximal. La deficiencia se califica de
acuerdo con los criterios de las Tablas 12.2 y 12.3.

Tabla 12.5. Deficiencia por disestesia secundaria a neu-
ropatia periférica o lesion de médula espinal y dolor crénico
somatico.

En el dictamen no se indican cuales son las secuelas del pie izquierdo y no se
aplican las tablas para perturbaciones de las extremidades inferiores.
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b) Califica la existencia de un dolor cronico somdtico que le justificaria e/
recurso a la tabla 12,5% sin gque haya transcurrido el término de duracion del
dolor (secuela) establecido en el mismo manual.

El perito utilizo una tabla gue no aplicaba, y sin la justificacion de la razon por
la cual recurrio a ella, tal como se evidencia no solo del dictamen practicado
por el médico del CES y de su sustentacion, sino incluso de las respuestas del
Dr. José William queda claro que no existe en la historia clinica una sola
consulta con clinica del dolor.

2.2. NO SE ACREDITO QUE SE TRUNCARA LA CARRERA DEPORTIVA DEL
JOVEN JOHAN DANIEL ALZATE

De los interrogatorios y pruebas testimoniales se concluye:

a) No existio proceso de contratacion por parte de equipo de futbol profesional o
aficionado que se hubiese truncado como consecuencia del accidente. No habia sido
inscrito en la Federacion Colombiana de Futbol a pesar de que por edad ya podia
inscribirse. Resolucion 2798/16.

b) La decision de Johan Daniel Alzate de no seguir entrenando futbol, sin importar
las expectativas de desemperio profesional no tienen sustento en la afectacion fisica,
y en ese sentido se rompe el nexo de causalidad con el accidente. La decision de
Johan Daniel de no seguir jugando futbol se trata de una decision personal,
subjetiva, sin sustento médico.

2.3. AFECTACION FISICA DE JOHAN DANIEL ALZATE

De acuerdo con la historia clinica, dictamen del CES, interrogatorios
practicados tenemos que:

a) La incapacidad médica maxima otorgada fue inferior a un mes, y parte de
la incapacidad tuvo como causa un proceso infeccioso posiblemente por el
inadecuado cuidado de la herida, incluso jugando futbol en esos dias
posteriores.

b) Después de terminada la anterior incapacidad, y hasta la fecha del
interrogatorio, Johan Daniel Alzate no habia vuelto a consultar con médico
alguno, general o especialista, por afecciones relacionadas con su pie, o con
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el dolor cronico somatico alegado por el perito. Indica que no consulta al
médico porque no vale la pena, que le pregunta al fisioterapeuta del gimnasio.

2.4. DISCRECIONALIDAD JUDICIAL PARA LA DETERMINACION DEL
QUANTUM DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES

El valor asignado por la Juez de primera instancia a los perjuicios inmateriales
no supera los limites maximos establecidos por la jurisprudencia de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en ese sentido estan dentro del ambito
de la discrecionalidad judicial, y adicionalmente, ante la prueba médica que /a
afectacion fisica no es permanente y que solo se tuvo una incapacidad
temporal de un mes y dos dias, no resulta desproporcionada.

Por lo anterior solicito se confirme la sentencia de primera instancia’.

1.5.3) Por su parte, el vocero judicial del codemandado Frawen Yeison
Orozco Giraldo solicité “ Confirmar en su integridad la sentencia de primera
instancia emitida por la Juez Givil del Circuito de Marinilla en el proceso de Ia
referencia, y condenar a la parte demandante en costas procesales en esta
instancia”y replicd lo siguiente:

"a. Frente a lo dicho por la parte demandante del informe de transito

La A quo acerto al reconocer los perjuicios que fueron debidamente
demostrados en el proceso y desestimando por falta de nexo causal la
tasacion de los perjuicios extrapatrimoniales, lucro cesante, asi como el valor
de la reparacion de la motocicleta y recibos de caja para acreditar un contrato
de transporte celebrado con un particular.

Vale advertir a la honorable Magistrada gue todas las pruebas documentales
aportadas con la demanda fueron desvirtuadas, unas via confesion, pues las
victimas indlirectas (padres y hermana de la victima directa) no solo rindieron
versiones que revelaron los hechos de la demanda estaban equivocados, sino
que ademds entraron en contradiccion entre ellos mismos a la hora de
demostrar el nexo causal entre un hecho y los supuestos perjuicios sufridos.

Frente al contrato de transporte, este fue desvirtuado en 3 ocasiones distintas,
asl:
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- Papa de Daniel: Manifesto gque Johan estuvo incapacitado pocos dias y el
papa era quien lo llevaba al colegio en esos dias porgue no queria gue perdiera
clase.

- Mamda de Daniel: Manifesto que Johan estuvo incapacitado mas de un mes,
en la casa y debio regresar por miedo a que perdiera el ano.

- Hermana de Daniel: Manifesto que Johan estuvo incapacitado casi dos
meses, quieto en la casa.

Es decir, en un caso, no hubo contrato de transporte porque el papa fue quien
lo transporto; y en el otro, el joven Daniel estuvo incapacitado de uno a dos
meses, por lo gue no hizo uso de un contrato de transporte.

Frente a los supuestos danos de la motocicleta, no existe prueba siquiera
sumaria de que tales danos sean producto del accidente. En los casos de
accidente de transito y en donde existe una autoridad que realiza un croquis
en el lugar de los hechos, se deja constancia de los dafios que los vehiculos y
las personas suftrieron tanto en su integridad fisica como de sus objetos
personales, reporte que no existio en el presente caso, pues €l transito de
Marinilla realizo el levantamiento del croquis sin dejar reporte de la existencia
de los danos mencionados en la demanda, por lo tanto no se puede suponer
que el estado de los articulos reclamados con la demanda son el resultado del
accidente, ni que el pagar una movilizacion y un posterior parqueadero de la
moto son tambien consecuentes con el accidente de transito.

Frente a la cotizacion de arreglo de moto: Con la demanda se aporto una
cotizacion del arreglo de la moto en la que se transportaba Daniel Alzate, la
cual ascendia a $3°156.000.,

En el interrogatorio de parte practicado al padre de Daniel, este confeso que
la moto ya habia sido reparada, y que el valor de dicho arreglo ascendio
aproximadamente a $1800.000, pero que no tiene factura por que fue
un conocido quien la arreglo.

El despacho acertadamente aplico lo consagrado en el articulo 191 del CGP,
por existir confesion del sefor Daniel, victima indirecta, de no haber sido
pagada la totalidad de la cotizacion aportada con la demanda.
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b. Frente a la historia clinica, la incapacidad médica y la pérdida de
capacidad laboral

La A quo fue exhaustiva tanto con el interrogatorio practicado al médico José
William Vasquez, quién presento un dictamen pericial en el que de manera
amafada y aplicando de manera incorrecta las tablas de calificacion para la
pérdida de capacidad laboral, otorgo un 15% de pérdida de capacidad del
menor Johan Daniel por sufrir una lesion que ni siquiera le causo una fractura.

El apoderado de la parte demandante tergiversa lo ocurrido en la audiencia
de pruebas a su favor, pues con €l dictamen aportado por Seguros Generales
Suramericana, realizado por perito especialista del CENDES, en dicha
audiencia de pruebas se pudo probar y desvirtuar lo siguiente:

-El médico José William Vasquez utilizo de manera errada las tablas de
valoracion del decreto 1507 del 2014, argumentando que “el dolor cronico
somatico” que sufria el paciente alcanzaban a otorgarle una pérdida de
capacidad laboral para el resto de su vida probable, técnica que fue
desvirtuada de manera clara por el perito Jaime Ignacio Mejia en la ratificacion
de su dictamen.

-El joven Johan no sufrio secuelas producto del accidente de transito, es mas,
existe confesion por parte de sus familiares, quienes afirmaron ser la familia
mads unida que existe inclusive después del accidente, y que para la diligencia
de pruebas Johan caminaba normal, no cojeaba, no daba senales de haber
sufrido una alteracion en su vida normal, unicamente que se fatiga de forma
mas rapida y que no pudo seguir jugando en la escuela de futbol en la gue
hacia parte.

- Con los interrogatorios practicados a las victimas indirectas se trato de hacer
ver que la supuesta PCL le quito la oportunidad al menor de seguir
participando en torneos de futbol, y de seguir sofiando con ser una estrella
de futbol.

- El despacho debe tener en cuenta que el supuesto lucro cesante fue
solicitado con base en una supuesta PCL del 15% que ya se desacredito, pero
Si la parte demandante queria pretender dicho perjuicio como una posible
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pérdida de la oportunidad que sufrio el menor Johan, en primer lugar, no lo
hizo en las oportunidades debidas, y en segundo lugar, se demostro gue:

o El menor si pertenecia a una escuela de futbol, pero no estaba inscrito
ante la liga de Antioguia como lo confeso su padre y como Johan lo
manifesto, no habia sido preseleccionado por un equipo profesional ni
habia sido invitado siquiera; no devengaba nada como un futbolista en
potencia, por lo tanto no hay una verdadera disminucion patrimonial;
su hermana manifesto que habia tocado las puertas de varios (o todos)
los clubes de futbol de la primera categoria de Antioguia, sin recibir una
oferta o invitacion,; el mismo Johan manifesto en su interrogatorio gue
no habia tenido logros importantes, que lo mas que tuvo fueron
"acercamientos” de un ex preparador fisico que, sin animo de ser
ofensivo, no recibia pagos a titulo de sueldo u honorarios sino mas bien
de donacion por parte de Johan cuando el ex preparador se los pedia.
Ademads, a los profesionales o prospectos de profesionales del futbol se
les prohibe expresamente movilizarse en moto, y Johan asi lo confeso
"vo montaba en moto porque yo no era profesional y si sé que a los
que estan en equipos les dicen que no se trasladen en moto”

- El médico José William no esperd hasta el maximo de recuperacion posible
para realizar una valoracion.

- El médico José William no remitio a valoracion de especialista o clinica del
dolor para poder evaluar con la ayuda de un especialista si efectivamente
existian los sintomas que concluyo en su dictamen existian y reflejaban un
15% de pérdida de capacidad.

- Por el contrario, en el interrogatorio de parte del padre del menor, se pudo
concluir gue éste por recomendacion del médico empezo a jugar futbol, lo
que le genero una nueva lesion distinta a la inicial que ya habia sido tratada,
rompiendo asi el nexo causal con la lesion presentada en los hechos objeto
de la demanda.

- El paciente no siguio las recomendaciones brindadas por el médico una vez
terminadas las 18 terapias de curacion, pues en revision casi 2 meses despuées
del accidente, confeso ante personal médico que estaba jugando
futbol y manejando moto, violando dichas recomendaciones, siendo
causa suficiente para demostrar que el menor no evito el perjuicio
terminara o disminuyera, sin descartar que en el interrogatorio
practicado ante el despacho, manifesto que vino a jugar fiutbol
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aproximadamente hasta el mes julio el 2017 y no monto en moto, lo
que va en contravia de lo consagrado en la Historia clinica.

Por el contrario, el despacho interrogo igualmente de manera
exhaustiva al perito Jaime Ignacio Mejia, quién pudo concluir de
manera objetiva que:

o La necrosis referenciada en la Historia Clinica es una simple costra de
recuperacion de herida.

o La herida inicial no fue la que continud en el tiempo, fue una nueva
herida por violacion de restricciones del paciente a su periodo de
recuperacion.

o No existieron secuelas y a la fecha el joven Daniel Alzate tenia un 0%
de pérdida de capacidad, derivado claro esta, del accidente de transito
que origind la presente demanda.

o Los rangos del dolor en articulaciones no aplican para la valoracion
que realizo el médico José William Védsquez, pues esta calificacion se
basa es en rangos de movimientos.

Conclusion: El despacho valoro de manera acertada la historia clinica y los
dictamenes aportados, de los cudles se pudo concluir, €l joven Johan Daniel
tuvo cero secuelas del hecho que motivo la presente demanda.

c. Frente al perjuicio extrapatrimonial

Cabe resaltar en el presente proceso el animo de enriguecimiento por parte
de los demandantes y la falta de entendimiento de los hechos y los verdaderos
perjuicios sufridos y probados, caso en el cual se demuestra un desproporcion
abismal, pues de $370000.000 a los que ascendian aproximadamente /as
pretensiones al momento de la notificacion de la misma, no probaron la
existencia de la mayoria de los perjuicios solicitados, y no probaron /a
extension o intensidad conforme a los hechos de la demanda.

La ocurrencia de un accidente no produce una especie de "titulo valor” para
ser cobrado por la victima, asi como el registro civil de los parientes mas
cercanos tampoco constituyen prueba para reconocer inmediatamente una
suma de dinero conforme al perjuicio gue demuestre suftio la victima directa.
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- En el presente proceso tenemos que Johan no sufrio una pérdida de
capacidad laboral, no sufrio una disminucion en su funcionalidad corporal.

- A Johan no le cambiaron las condiciones normales de su existencia, pues al
dia de hoy camina normal y esta estudiando, como estaba pronosticado segun
su edad y su trayectoria escolar.

- Ni su hogar, ni su colegio en su momento debieron ser modificados para
poder garantizarle una movilidad o vida normal producto de la incapacidad
sufrida, esto debido a que la misma fue temporal y no se extendio en el tiempo
por mas de un mes conforme a la HC.,

- Lo que se pudo colegir de los interrogatorios, parece mas un cargo de
concilencia por parte de la mama de Johan, por haber permitido gue el menor
sacara la licencia de conduccion y haber sufrido el accidente en el primer dia
que la empezo a usar.

Frente a la manifestacion realizada por el apoderado de la parte demandante
en la sustentacion, que este apoderado en audiencia manifesto que ‘los
demandantes eran la familia mas unida de Colombia”, vale aclarar sefora
Magistrada que se hizo referencia en cuanto a la supuesta unidad inseparable
que demostro tener la familia al momento de presentar la demanda, pero la
completa contradiccion de esta familia en todas y cada una de las versiones
presentadas en los interrogatorios de parte, donde se demostro la
incongruencia del escrito de la demanda con la realidad derivada del hecho
aanoso.

d. La prueba testimonial:

La sefiora Gloria, testigo de la parte demandante, durante toda su version le
antecedio la expresion “ellos me dicen, ellos cuentan”, siendo esta prueba
desestimada de manera correcta pues nos encontrabamos frente a una testigo
de oidas y su declaracion no demuestra ninguno de los hechos de la demanda.

Todas y cada una de las pruebas aportadas para demostrar los perjuicios
fueron debidamente refutadas en la audiencia de pruebas, siendo la condena
otorgada por la A quo sensata y apegada a las pruebas, no a Ia
interpretacion al parecer irrefutable del apoderado de la parte demandante,
quién inclusive en esta instancia sigue dando una interpretacion errada a las
mismas, ademas de colegir de manera errada el analisis critico realizado por
la A gquo al momento de emitir el fallo”.
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Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Codigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado éste, pues
al tenor del articulo 624 del CGP “(...) /los recursos interpuestos (...), se regirén
por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)".

2.1. Requisitos formales

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente, se cumplen los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decisién definitiva.

De conformidad al articulo 328 del CGP, la competencia de esta colegiatura
encuentra limitaciones para pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, compilados en el numeral 1.4 de este proveido, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
en la ley.

2.2. De la pretension Impugnaticia

En el sub lite, la pretensién impugnaticia propuesta por el apoderado judicial
de la parte actora se circunscribe a que se revoque parcialmente la sentencia
proferida en sede de primera instancia, en lo que tiene que ver con la
cuantificacién de los perjuicios patrimoniales y que, consecuencialmente, se
acogieran las pretensiones de la demanda en tal sentido.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad, la Sala
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debera determinar si la juez de primera instancia incurrié en un error de hecho
en la apreciacion de las pruebas relacionadas con el reconocimiento y
cuantificacién de los perjuicios reclamadas en la demanda y, en consecuencia,
¢deben acogerse las pretensiones en tal sentido?

Para resolver estos cuestionamientos, se sintetizara la ratio decidendi de la
sentencia apelada, las censuras expuestas por la parte recurrente al fallo y se
motivara la solucion juridica que en sede de segunda instancia proferira esta
Sala de Decision.

2.4. Del analisis del caso concreto y del pronunciamiento frente a los
reparos esbozados por el inconforme

La ratio decidendi en la sentencia apelada consiste en que la parte actora no
demostrd los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en el quantum
solicitado en la demanda y, en consecuencia, se configurd una indebida y
excesiva tasacion de perjuicios.

Inconforme con el fallo de primera instancia, la parte recurrente arguyd una
“Indebida interpretacion sistematica e individual de las pruebas”, concepto
que resulta impreciso juridicamente, pues los medios probatorios no se
interpretan, sino que se valoran conforme al alcance normativo consagrado
en el articulo 176 del CGP; por tanto, se entiende que el extremo sedicente a
lo que hizo referencia fue a la indebida valoracidn probatoria, esto es, que la
funcionaria judicial de primera instancia al momento de valorar la prueba, lo
hizo de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omitié la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados
y que sin razon valedera dio por no probado el hecho o la
circunstancia que del acervo probatorio emerge clara y objetivamente.

Ubicado entonces en la dimension de la indebida valoracion de la prueba
relacionada con el dafo demandado, la parte apelante trajo a colacion los
siguientes reparos frente a los que se efectuara el correspondiente
pronunciamiento por parte de este Tribunal, asi:

2.4.1) De la censura frente a la valoracion del Informe de Policia de
Accidente de Transito (IPAT) y del pronunciamiento al respecto.
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Adujo el censor que el Informe de Policia de Accidente de Transito
(IPAT) no es una prueba “/imite de los perjuicios y/o dafios materiales”,
alegando en tal sentido que la juez de la causa desconocid los derechos de
las victimas, fijé “una tarifa legal completamente ilegal a la prueba de los
perjuicios” y no valord los testimonios, ni la atencion inicial de urgencias.

Al respecto, resulta pertinente efectuar una sintesis de la justificacion de la
sentencia apelada relacionada con el dafo patrimonial, para contrastar si la
decisidon sobre los hechos en tal sentido contiene los yerros a los que hace
alusion la parte recurrente. Veamos:

Para empezar, en la providencia censurada, la juez de la causa indicé que en
la determinacion del dano material, en su modalidad de lucro cesante debia
valorarse de manera conjunta con los demas medios probatorios, y en tal
sentido se indico lo siguiente:

i) Que el IPAT "contiene una primera aproximacion” a las lesiones sufridas
por Johan Daniel Alzate Cardona: laceraciones leves en miembros inferiores y
superiores (fl. 28);

ii) Que la historia clinica, obrante a fls. 70 a 101, describe la atencién médica
recibida por la victima y refleja las consecuencias fisicas de la colision, y
acorde a la cual, la judex considerd que la “afectacién fue de menor entidad”.
iii) Aunado a lo anterior, la falladora cuestiono el desinterés de los actores
para que el joven Johan Daniel consultara a los profesionales de la medicina
para el seguimiento de su traumatismo e incluso sefal6 que por la parte actora
se sobredimensiond el dafo causado por el accidente y en tal sentido indicé
que debido a que el "reclamo principal” gira en torno al lucro cesante ligado
a la actividad futbolistica de la victima, manifestandose que tenia en ese
deporte su expectativa profesional, la declaracion de los demandantes dio
cuenta que no realizaron un ‘esfuerzo” para superar la lesion, pues no
recurrieron al médico argumentando que solo prescribiria acetaminofén,
asimismo, la declaracion del codemandante Daniel Antonio Alzate Gil
"sobredimensiond” las consecuencias del accidente, al indicar que como
consecuencia de la colision el pie de su hijo habia quedado “destrozado”.
Ademads, en el dictamen pericial, aportado con la demanda, rendido por José
William Vargas Arenas (fls. 47-51, 283-288), y en la diligencia de sustentacion
del dictamen, presenta inconsistencias.
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Asi las cosas, la juez de la causa tras valorar en conjunto la prueba
documental, pericial y los interrogatorios, sefiald que las lesiones sufridas por
Johan Daniel Alzate Cardona fueron de menor entidad y no corresponden a la
magnitud aducida en la demanda.

En este contexto, no se advierte el defecto factico aducido por la parte actora
y recurrente, pues la sentenciadora aprecio el material probatorio siguiendo
las reglas establecidas en el articulo 176 del CGP, esto es, en su conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica y expuso razonadamente el mérito
que le asignod a cada prueba, tales como la documental (IPAT, historia clinica),
pericial y los interrogatorios de la parte demandante.

En tal sentido, procede remembrar por esta Colegiatura que el juez tiene
libertad para valorar la prueba, esto es, para determinar si han sido probados
los hechos, libertad que se encuentra limitada por pautas de racionalidad, las
cuales se cumplen en el caso de la referencia, pues no se recurrid a la tarifa
legal de caracter probatorio, aludida por el apelante, sino al sistema de la sana
critica o persuasion racional.

2.4.2) Del reproche en torno a la valoracion de la historia clinica de
la victima directa y del pronunciamiento al respecto.

De otro lado, en lo que concierne a la inconformidad del apelante frente a la
apreciacion probatoria de la historia clinica de Johan Daniel Alzate Cardona,
aduciendo que es incorrecto el razonamiento judicial de la mencionada
probanza, esto es, que debido a que "no se incorporaba de manera tajante y
réeiterada, el padecimiento dolor”, entonces podia concluirse que el paciente
no padecid dolor y “se encontraba completamente recuperado”, respecto a lo
cual la parte recurrente formuld las siguientes premisas: “...sabemos que las
citas que se dan a los usuarios de instituciones de salud y E.P.S. son bastante
cortas y para fines bien especificos, que para el caso concreto consistieron de
acuerdo a la historia clinica en revision y lavados interdiarios, por lo cual el
hecho de que no se consignara en algunas citas el dolor referido por el
paciente, no quiere decir que el mismo entonces no existio. Maxime que se
encuentran los testimonios y dictamen dentro del proceso que dan cuenta de
la existencia del mismo”.

Ahora bien, al pronunciarse el Tribunal sobre tal tdpico, procede senalar que
en la sentencia de primera instancia se realizé un resumen de la historia clinica
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de Johan Daniel Alzate Cardona (fls. 70 a 101 C-1), descripcion que se
encuentra en consonancia con documento que reposa como prueba en el
expediente, y en el que se infiere que el dafio en la salud del joven Alzate
Cardona fue en su pie izquierdo, consistente en “una herida puntiforme en
region dorsal, asociada a escoriacion de la piel con sangrado leve”, no hubo
fractura, no estuvo hospitalizado y recibié un tratamiento ambulatorio.

Por la referida lesion, la victima directa manifestd dolor en las atenciones
médicas del 27 de febrero, 3 de marzo (dolor leve) y 8 de abril de 2017, en
esta Ultima consulta, el paciente relatd que no guardo reposo, debido a que
habia jugado futbol y conduciendo y que después de tales actividades se
intensificd el dolor. En la consulta con el galeno del 11 de marzo no dio cuenta
de padecer dolor.

Vistas asi las cosas, es claro que para la sentenciadora, la conexién entre la
historia clinica del joven Johan Daniel Alzate Cardona vy la verdad o falsedad
de los enunciados sobre los hechos en litigio, fueron que la lesion en su salud
fue de menor entidad, por las siguientes razones a saber: i) la lesion en el pie
izquierdo consistid en una herida puntiforme con escoriaciones; ii) no hubo
fracturas, ni objetos extranos incrustados; iii) todas las atenciones fueron
ambulatorias; iv) el manejo de la herida solo requirid curacidn, atenciones que
se realizaban dia por medio; v) no se documentd que fuera necesaria la
remisidn a una institucion médica de mayor nivel de complejidad; vi) las
atenciones las recibié de médicos generales, sin prescribirse atencion por
especialista; vii) aunque presentd signos de infeccion y necrosis, para el 11
de marzo de 2017 se habian superado, sin generar consecuencias adicionales;
viii) la incapacidad durd 18 dias; ix) excepto la atencion inicial, las atenciones
médicas recibidas no correspondieron a una urgencia; x) el demandante solo
relatd dolor y dificultad para la marcha en la consulta del 27 de febrero de
2017, esto es a los 6 dias siguientes al accidente que dio origen a este proceso
ocurrido el 21 de febrero de 2017, encontrando que para la consulta del 3 de
marzo de esa anualidad el dolor ya habia disminuido, no hay evidencia de
anotaciones posteriores frente a dificultades en el movimiento, ni frente al
dolor, lo que puede explicar que no haya sido remitido con posterioridad a
ningun especialista; xi) si bien es cierto que en la consulta del 8 de abril de
2017, se refiere dolor, es decir, con posterioridad a las atenciones del 27 de
febrero y 3 de marzo, el paciente manifestdé que habia contrariado las
indicaciones médicas, debido a que no guardd el reposo debido, al jugar futbol
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y conducir y xii) la herida evoluciond satisfactoriamente y con ella la dimension
de la cicatriz.

Aunado a lo anterior, se valoré la declaracion de los actores, quienes
manifestaron que Johan Daniel Alzate Cardona tenia dolor y sentia cansancio
al realizar actividades deportivas y que éste no habia consultado nuevamente
al médico, en razodn a que los pretensores presumian que el profesional de la
salud solo prescribiria Acetaminofén; e incluso la versidn del mismo Johan
Daniel al declarar que habia consultado varias veces al médico por el dolor
que padecia resultd contradictoria, dado que al ser preguntado por las
consultas médicas que habia recibido, manifesté que habia consultado con un
Deportélogo del gimnasio al que frecuenta, pero por un suceso acaecido en
la misma practica deportiva.

En este orden de ideas, el razonamiento probatorio relacionado con el dolor
padecido por Johan Daniel Alzate Cardona, se advierte acorde al articulo 176
del CGP, habida consideracion que con la historia clinica y el interrogatorio de
los demandantes se establecio que el joven Alzate Cardona sintié dolor como
consecuencia del hecho dafoso, pero que la lesion fue de menor entidad, la
intensidad del dolor fue mejorando con el tiempo, pero el paciente no guardd
el reposo ordenado por el médico, realizando actividades fisicas que le
hicieron sentir dolor, conducta omisiva del accionante que no puede ser
atribuible a los demandados, pues si bien el dafo, incluyendo el dolor, y su
indemnizacion es atribuible a estos, no se les puede atribuir responsabilidad
por el hecho que la victima directa no siguiera las recomendaciones médicas,
y padeciera dolor por tal descuido o falta de autocuidado de su salud.

En ese contexto, advierte este tribunal que no es de recibo la argumentacion
expuesta por el extremo recurrente al afirmar que la falladora en la sentencia
concluyd que Johan Daniel Alzate Cardona no padecié dolor, debido a que el
mismo no fue reiterado en el tiempo y a que tal dolor no quedd consignado
en algunas de las atenciones de la historia clinica, defendiendo el sedicente
en este aspecto que ello se debid a las fallas presentadas en la prestacion del
servicio de salud por parte de la EPS, pues el tiempo de atencién es limitado;
empero, ello no significa que el dolor no existiera, alegacion esta que
encuentra esta Sala no pasa de ser un simple aserto, dado que tal afirmacién
carece de un fundamento probatorio, a mas que la sentenciadora en su
analisis se baso en lo que aparece consignado en la historia clinica adosada
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al plenario, cuya probanza no fue objeto de tacha alguna y frente a la que
dable es sefialar por esta Corporacion se trata precisamente del documento
idéneo para dar cuenta de las condiciones de salud del paciente que se vio
involucrado en procesos asistenciales de salud, maxime que de la resolucion
1995 de 1999 del Ministerio de Salud se desprende claramente que “La
Historia Clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en
el cual se registran cronologicamente las condiciones de salud del paciente,
los actos médicos y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de
salud gue interviene en su atencion’.

2.4.3) De la inconformidad frente a la valoracion de la PCL y del
pronunciamiento sobre ello.

Ahora bien, el recurrente se dolid del alcance probatorio y juridico que la
falladora imprimid a la incapacidad médica sufrida por la victima directa,
frente a lo que alegd que la judex incurrid en yerro al afirmar que cuando el
paciente Johan Daniel Alzate Cardona fue dado de alta, en este periodo no
se estructurd el perjuicio, confundiendo de esta manera “e/ concepto de
incapacidad médico laboral, con uno bien diferente que es la pérdida de
capacidad laboral PCL, pues a pesar de que una persona se le termine la
incapacidad médico laboral, no quiere significar per s€ qué no existan
perjuicios de caracter permanente como ocurrio con el joven JOHAN DANIEL ",

Sobre el particular, de manera pristina, es dable sefalar por esta Colegiatura
que al analizar la ratio decidendi de la sentencia apelada, no se advierte
ninguna confusién conceptual entre incapacidad médico laboral y pérdida de
capacidad laboral (PCL), siendo ello tanto asi que en la providencia no se
utilizé el primero de los términos, puesto que dentro de los hechos y derechos
objeto del litigio no hubo discusién alguna frente a la incapacidad laboral de
Johan Daniel Alzate Cardona, entendida esta como la alteracion, modificacion
o pérdida de algin miembro fisico o aptitud intelectual como trabajador como
consecuencia de un riesgo de trabajo, que le hubiese producido la disminucién
o pérdida de su capacidad para desempefiar su trabajo de forma temporal o
permanente, sino que se hizo alusion a una incapacidad de 18 dias derivada
de un accidente de transito y causada a un menor de edad que no se
encontraba laborando.

Y de otro lado, en lo concerniente a la pérdida de capacidad laboral (PCL) de
la victima directa, tal tema, en cambio, si fue objeto del debate probatorio y
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fue correctamente resuelto por la juez de primera instancia, pues realizd una
valoracién racional y razonable de la prueba en tal sentido, al negar el
reconocimiento del lucro cesante, en razon a que la parte actora no demostro
que hubiere sufrido tal PCL, conclusidn esta que resulta acertada si se tiene
en cuenta que dentro del dossier no obra medio probatorio que dé cuenta de
alguna afectacion en la victima directa que haya menguado sus habilidades,
destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social que
le permiten desempefarse en un trabajo habitual, puesto que el Unico medio
probatorio que refiere a un porcentaje de deficiencia es el dictamen
presentado por el polo activo que fuera elaborado por el Dr. José William
Vargas de la IPS Universitaria, a cuya probanza la judex le restd mérito
probatorio por no obedecer el mismo a lo preceptuado en el Manual de
Calificacién de Invalidez contenido en el Decreto 1507 de 2014 al asignar un
porcentaje de deficiencia, sin que ésta existiera, conclusién ademas a la que
la judex arrib6 con apoyo en el experticio rendido por el galeno Jaime Ignacio
Mejia del Centro de Estudios en Derecho y Salud de la Universidad CES y en
la reglamentacién comprendida dentro del precitado Decreto 1507, cuyo
analisis probatorio se hizo conforme a las reglas de la sana critica, maxime
que en relacién con la prueba pericial procede memorar que la fuerza
persuasiva de la misma emana de la firmeza, precisién y calidad de sus
apreciaciones que son las que imprimen a la pericia de autoridad cientifica,
técnica y profesional, ya que no es admisible que el sentenciador adopte una
actitud irreflexiva frente al dictamen, dado que de actuar asi, podrian
extenderse los posibles errores que como todo humano puede cometer el
perito y de tal guisa, advierte esta Colegiatura que claro es que el juzgador
no debe aceptar como una verdad incontrovertible las conclusiones del
dictamen por el simple hecho de provenir de un experto, porque es posible
que el mismo haya sido emitido por el profesional mas calificado pero la
técnica utilizada no haya sido la adecuada o incluso que cometa algun yerro
en su percepcion y estudio del tema sobre el que versa la experticia.

2.4.4) De la divergencia en relacion con la valoracion de los
testimonios y la declaracion de las partes, asi como del dictamen
pericial y la prueba documental y del pronunciamiento sobre tal
topico.

2.4.4.1) El apelante, ademas, centrd su inconformidad, de un lado, en torno
a la valoracion de los testimonios en relacidon con lo cual, en esencia, alego lo
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que delanteramente se compendiara, acotando que se efectuara el
correspondiente pronunciamiento frente a cada uno de tales reparos, como
sigue a continuacion:

i) El fallo apelado se “equivocd” porque afirmé que Johan Daniel Alzate
Cardona no asistié a un médico especialista en dolor, en razon a que presentd
mejoria y por ello no lo necesitd; empero, segun lo argiiido por el censor, lo
que ocurrid fue que la familia demandante es “humilde y tienen algunas
creencias y suposiciones basadas en su intuicion y experiencia, haciendo estas
parte de su desarrollo libre a la personalidad, por lo que estas creencias no
pueden ser catalogadas como salidas de un contexto ordinario como lo
entendio el despachd”; asimismo, la “desmotivacion y padecimiento sumado
a sus creencias y experiencias le desanimaron a buscar esa ayuda, ademas
de lo costoso que podria resultar’, tal como quedd consignado en la prueba
oral y, por tanto, a juicio del inconforme, el fallo no puede “sacar conclusiones
de hechos inexistentes o ni siquiera probados o discutidos en el proceso, pues
esto iria al traste incluso con la congruencia de la sentencia, por ende, es una
conclusion incluso salida de contexto en el proceso gue nos ocupa’.

Al respecto, dable es sefalar por esta Colegiatura que la sentencia apelada
no se advierte incongruente, pues existe correspondencia entre lo resuelto y
lo que fue planteado oportunamente por los litigantes como materia de la
controversia (art. 281 CGP). Ahora, en lo que tiene que ver con la virtud de
la humildad, las creencias o el libre desarrollo de la personalidad de los
accionantes, encuentra esta Sala que la sentencia apelada no vulnero tales
derechos fundamentales, sino que valoro las declaraciones de parte vertidas
por el extremo activo, asi como los restantes medios probatorios, de cuya
valoracion conjunta de la prueba, la judex arribd a la decision final haciendo
un analisis racional del caso, el que comparte esta Sala de Decisidn,, habida
consideracién que los enunciados planteados sobre los hechos relacionados
con el reconocimiento y cuantificacién del perjuicio solicitado en la demanda
no resultaban verdaderos, como se ha trasuntado en precedencia.

ii) “Es inquietante la interpretacion general que el despacho realiza” al indicar
que “a la familia no le importaba el estado de salud de su hijo y hermano
respectivamente, sino que mas bien lo que le importaba a esta familia era la
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prosperidad de la demanda”. La anterior conclusidon, se considerd por el
censor como irracional, subjetiva y alejada de la realidad.

Para contextualizar dicha censura, el inconforme adujo que, al valorar la
historia clinica, en la sentencia de primera instancia se expuso que Johan
Daniel Alzate Cardona permanecid sin atencién médica desde el 8 de abril de
2017 y la familia demandante no buscod ‘respaldo de un profesional gue
permitiera la “recuperacion del joven”, Por tanto, fueron planteadas dos
hipotesis, asi: 13) "“la principal preocupacion de la familia no giro en torno a
la salud del joven, sino en torno a la prosperidad de la demanda” y 23) “/a
lesion no fue de la identidad mostrada en la demanda, al punto gue no se
busco ayuda médica posterior”. La Ultima hipotesis, se considerd "mas
contundente de acuerdo a las pruebas ya resefniadas, de las que se desprende
que las lesfiones tuvieron la entidad de leves”.

En consecuencia, continud el censor arguyendo que la hipdtesis del juzgado
consistente en que "/a principal preocupacion de la familia no giro en torno a
la salud del joven, sino en torno a la prosperidad de la demanda’, se advierte
irrespetuosa con los reclamantes, pues plantea una suposicidn que no tiene
fundamento objetivo, racional o juridico, retorica que resulta reprochable,
pero que no resulta suficiente para constituir una indebida valoracion
probatoria, pues la hipotesis consistente en que la lesidn fisica sufrida por
Alzate Cardona fue de identidad menor encuentra respaldo probatorio.

2.4.4.2) De otro lado, el sedicente exteriorizd su inconformidad con la
valoracion probatoria del dictamen pericial referente a la pérdida de
capacidad laboral de Johan Daniel Alzate Cardona; no obstante cabe
puntualizar por este Tribunal que dicha discrepancia se advierte confusa,
puesto que pese a que inicialmente el actor arguyd que la sentencia recurrida
se apoyo en dos razones, asi: i) “la nominacion” de la patologia fue errada; y
i) el dictamen del galeno Jaime Ignacio Mejia Peldez aportado como
contradiccidn, se compadece con lo observado por el despacho; luego de ello,
el inconforme alegd que lo que ocurrid fue lo contrario, aduciendo al respecto
que "es e/ despacho quien se suma a lo observado por el médico JAIME
IGNACIO y, por otro lado, este supuesto error de nominacion es
completamente subjetivo, pues el manual de calificacion en ningun aparte
indica que tenga que indicarse textualmente como patologia DOLOR
CRONICO SOMATICO y mads importante aun que prohiba realizarlo con
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descripciones diferentes, y que asi fue como lo realizado [por] el médico JOSE
WILLIAM VARGAS, poniendo "SECUELA DE HERIDA DE PIE IZQUIERDO?, y
es que es aqui precisamente donde se tiene el reproche, pues al indicar
secuela, y analizando en conjunto el dictamen con toda claridad, se conoce
que dicha secuela es el dolor mismo, por lo que no es esta unica circunstancia
mindscula pretexto para dejar sin efecto el dictamen y que ademdas sefiores
magistrados se observa con completa claridad y de forma inequivoca que e/
médico utilizo la tabla 12.5, numeracion que solo puede corresponder a este
tipo de padecimiento, subsanando cualquier tipo de error que adoleciera, que
se reitera, no existio yerro en la nominacion, no pudiendo predicarse de este
dictamen que se quiso tratar con lo que en ninguna parte siquiera por error
se consigno en él, es decir secuelas provenientes de arcos de movilidad, como
estratégicamente logra influenciar en esta direccion a /a judicatura el medico
JAIME IGNACIO, sin existir elementos objetivos que asi lo prueben”.

Ulteriormente, el impugnante criticd que s/ /a juzgadora considero que e/
dictamen no debia tenerse en cuenta, ello no hacia el perjuicio inexistente,
sino que lo que habria seria una dificultad probatoria en la cuantificacion de/
mismo, expeditamente me refiero al PORCENTAJE DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL, y que bajo la funcion del juez como juez natural y
demas deberes en torno al trémite del proceso, era del resorte de la juzgadora
buscar los medios, para establecer el quantum del perjuicio, pero mas bien se
opto por negarlo de manera radical, dando la espalda a una realidad
demostrada, la cual consistio en la frustracion del joven JOHAN DANIEL de
ser futbolista, carrera que ya tenia bases solidas, consistentes en verdaderos
y positivos fundamentos facticos, y no meras expectativas irreales o
hipotéticas, como se quiso vagamente figurar, por lo cual no puede dejarse
de lado este perjuicio y con lo que claramente se contraviene lo consagrado
en el articulo 16 de la ley 446 de 1998 al igual que €l articulo 283 Inciso final
del CGP”

Seguidamente, el apelante expuso: “Entiende el despacho que no se puede
calificar un paciente a menos de que hayan pasado mas de tres (03) meses
desde gue ocurre el hecho danoso, sin embargo, existen eventos en que el
paciente ya ha de obtener la mejoria maxima médica esperada dentro de este
tiempo (Ej. A quien le amputan ipso facto una mano, sin complicaciones ni
infecciones, en un mes esta recuperado y puede ser calificado por perder su
mano), por ello en el caso concreto, bajo la ratificacion del dictamen realizado
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por el perito JOSE WILLIAM VARGAS se explico que al encontrarse
completamente cicatrizada la herida y no haber cesado el dolor, era este el
momento apropiado para realizar la valoracion y adicional a ello, considero e/
despacho que el mismo médico no sabia en qué estado estaba el paciente
actualmente, pero es gue ningun médico, bajo ningun motivo después de
practicarle una evaluacion fisica a un paciente y emitir un dictamen estd en la
capacidad intelectual de indicar en qué estado amanecio el paciente al dia
siguiente, por lo que no se comprende cual fue el reproche que tuvo el
despacho frente a la manifestacion que hiciera el médico frente a este
desconocimiento, o porqgue motivo esto haria parte de la fundamentacion del
fallo, por lo que frente a las dudas del dictamen, y el estado actual del
paciente, entonces la sefiora juez debio acuciosamente haber decretado un
tercer dictamen que no tuviera las supuestas falencias descritas y ademas que
actualizara el estado del paciente, pero jamdas dejar sin prueba este perjuicio
real y demostrado, pero de dificil cuantificacion, pues es victimizar una vez
mas al JOVEN JOHAN DANIEL, dejéndolo desprovisto del mayor valor de su
reparacion”.

Sobre el particular, procede senalar por esta Sala que lo argiido por el
inconforme en relacién con la valoraciéon de la prueba pericial por la juez de
conocimiento no es de recibo, por cuanto, al examinar dicha apreciacion
probatoria por parte de la A quo, encuentra este Tribunal que la misma no se
justifico en las dos razones expuestas por la parte recurrente, sino en los
siguientes argumentos:

i) En el dictamen pericial elaborado por el galeno José William Vargas Arenas
no se documentd el dolor crénico de Johan Daniel Alzate Cardona, al que hizo
referencia el referido perito en su interrogatorio, pues la Unica secuela
consignada en su experticia fue herida de pie izquierdo.

ii) El referido dictamen pericial, presenta las siguientes inconsistencias:

a) "E/ perito partio del supuesto de la existencia del dolor cronico por 3 meses,
gue es como lo define el Manual, cuando para el 2 de mayo del afo 2017,
fecha de la evaluacion no habia transcurrido este lapso, sino el de 2 meses y
11 dias. Para el 2 de mayo, apenas se alcanzaba la 10 semana del evento, y
aunque indistintamente el Dr. Vargas Arenas utilizo en la definicion del dolor
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cronico una duracion de 10 o 12 semanas, el Manual establece gue es superior
a 3 meses, no menos, pero, ademas, tampoco se arribo ningun otro tipo de
elemento cientifico diferente al Manual que es en todo caso el que debe
operar, como para entender que el dolor cronico, puede calificarse en un
término inferior a 3 meses”.

b) "La duracion del dolor la extracto de la historia clinica, pero ésta documenta
que para el 3 de marzo el dolor habia disminuido sin que vuelva a ser motivo
de consulta, sino hasta el 8 de abril, cuando ya se dijo que Johan Daniel
manifesto que no estaba cumpliendo las recomendaciones médicas. Entonces,
no puede colegirse tampoco gue el dolor haya sido un sintoma constante, por
lo que menos puede derivarse su continuidad durante el lapso que reclama la
norma, que se insiste, que el dolor cronico se estructura cuando supera los 3
meses”.

c) "No se atuvo el perito a la definicion de mejoria maxima, que comporta
gue la condicion patologica se estabilice sustancialmente, siendo poco
probable que cambie, ya sea para mejorar o empeorar €l proximo ano, con o
sin tratamiento, y ello, porque aunque si el dolor cronico fue el calificado, y
como lo aavirtieron los apoderados de la parte resistente no existe elemento
técnico para este caso que evidencie que el dolor padecido no tenia opcion de
mejora, y ello es facilmente constatado a partir de la ausencia en la historia
clinica de remisiones a especialistas para tal fin, o de alguna prescripcion mas
alla de la iniciada analgesia que permitiera conjurar ese pluricitado dolor.
Incluso el perito afirma que cree que si hubo una revision por algun
especialista, afirmacion que se queda en el aire, y parte de la propia duda gue
manifesto o puso de presente su dicho”.

iii) En relacion a “/a manifestacion de dolor cronico, respecto al presupuesto
de la calificacion de mejora maxima, puede concluirse gue el dictamen se
atuvo al Decreto 1507 del afio 2014, se insiste no hay prueba del dolor por el
término de 3 meses, y menos de que al mismo se le haya impartido
tratamiento como para entender estabilizada la condicion, y si se piensa gue
la mejora maxima establece también la poca probabilidad de mejoria, con o
sin tratamiento, digase que no hay elemento cientifico que permita afirmar
gue Johan Daniel no requeria tratamiento para tal sintoma, o gue aun siendo
suministrado su condicion seria invariable. Es que incluso el mismo Dr. Vargas
Arenas afirmo que no sabia si ese dolor se podia manejar, expresando
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claramente que el dictamen reflejaba la situacion de Johan Daniel para €l dia
de la calificacion, en palabras textuales dijo, como lo resalto el apoderado de
Seguros Generales Suramericana en sus alegatos, que su dictamen se trataba
o reflejaba solo una fotografia, advirtiendo que las condiciones de mejora del
Jjoven pudieron haber variado, ello ademas favorecido por su juventud, de
manera que si era necesario, lo calificaria nuevamente.

Entonces, y aunque todas las calificaciones de pérdida de la capacidad laboral
son susceptibles, por supuesto, de variar en el tiempo, para este caso el perito
no tenia certeza sobre la improbabilidad de variacion del diagndstico en el
término de un afo, lapso necesario para estructurar el concepto de mejora
médica maxima. Siendo asi, ninguna reflexion cabe en punto a la calificacion
del rol ocupacional, ya que, segun el mismo Manual, numeral 7, éste solo
procede cuando se asigne algun valor al item de deficiencia”.

iv) "E/ dictamen pericial no arroja certeza, que la metodologia haya sido
realmente la implementada o la reglada por el Decreto 1504, pero
adicionalmente, y ya confrontando este dictamen con el aportado por la parte
demandada, se reafirman las anteriores conclusiones”,

v) Con el dictamen del médico Jaime Ignacio Mejia Pelaez se establecid que
en la experticia del galeno José William Vargas Arenas “se encuentra una
calificacion de pérdida de capacidad laboral que no tiene relacion alguna con
la lesion sufrida y menos sus secuelas, desconociéndose tajantemente las
normas, procedimientos y directrices del Decreto 1507 del ano 2014, toda vez
que utiliza para asignar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral la tabla
12.5 por secuela herida pie izquierdo, sin aclarar cual es la secuela en términos
funcionales, y se contradice, toda vez que en su valoracion encuentra y
escribe sin compromiso de los actos de movilidad de tobillo, pie o dedos, que
serian las deficiencias teoricamente calificables e inexplicablemente le asigna
el 10% por un dolor y cojera subjetivos que no se corresponden con la
evolucion y el comportamiento, toda vez que en abril 8 de 2017, la médico
que lo atendio refirio por hechos narrados por €l propio Johan Daniel gue se
encontraba rehabilitado, toda vez que practicaba el futbol y continuaba
conduciendo su moto.

Es importante resaltar que la tabla 12.5 del Decreto 1507 del arno 2014 hace
referencia a deficiencias por neuropatia periférica o lesion de médula espinal,
y dolor cronico somatico. El manual es claro en resefar que para utilizar dicha
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tabla al calificar un paciente se debe documentar que la persona sufre de una
neuropatia periférica o de una lesion de la médula espinal consistente con e/
dolor disestecico, pero la historia clinica aportada no resefa lesion de nervio
periférico alguno, como tampoco de lesion de médula espinal.

De igual manera el dolor cronico somatico, segun la descripcion contenida en
el numeral 12.4.1.7 del Decreto, hace referencia a un dolor de mas de 3
meses, pero con pérdida de masa muscular y coordinacion muscular,
osteoporosis, fibrosis y rigidez articular. La menor fuerza muscular puede
llevar a una alteracion respiratoria restrictiva”.

vi) El dictamen del facultativo Jaime Ignacio Mejia Pelaez “ coincide con las
conclusiones del despacho en cuanto al peritazgo aportado por la parte
demandante no se rigio o no dio aplicacion en su totalidad a lo reglado por e/
Decreto 1507 del ano 2014 y que, en criterio del despacho, esa falta de
aplicacion se da en torno al concepto de dolor cronico por la permanencia
exigida en la norma de 3 meses, y de la misma manera, aunque €ello no estd
resaltado en el aparte traido a colacion por el despacho, en cuanto a /a
improcedencia de la calificacion, dado que para ese momento no estaba
establecido que en efecto, Johan Daniel, estaba rehabilitado. Teniendo en
cuenta ademas que, la secuela de la calificacion, es la de dolor cronico y no
la de la herida. Luego, entonces, para establecer que en efecto existia ya una
rehabilitacion, o gue en el proximo afio el paciente no tenia probabilidad de
recuperacion, debio de haber antecedido, frente al dolor cronico, una serie de
prescripciones o de tratamientos que fueran indicativos de esa condicion del
paciente. Lo que no fue probado”.

Asi las cosas, este Tribunal advierte que la juez de la causa valord la prueba
pericial de conformidad con los criterios contenidos en el articulo 232 del CGP,
es decir, de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precisidén y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, asi como las demas
pruebas que obren en el proceso.

De tal guisa, carece de fundamento juridica lo argiiido por el inconforme en
el sentido que la juez de la causa debid decretar y practicar oficiosamente una
prueba pericial, para efectos de establecer la pérdida de capacidad laboral de
Johan Daniel Alzate Cardona, el lucro cesante demandado y su cuantificacion,
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razon por la cual la sentencia recurrida quebrantd las reglas establecidas en
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y el inciso final del articulo 283 del CGP
que prescriben que la valoracion de los dafios debe atender los principios de
reparacion integral, equidad, y observar los criterios técnicos actuariales. Ello,
por cuanto el articulo 167 del CGP impone que la carga de la prueba incumbe
a la parte interesada en probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen y en concordancia con tal
precepto juridico se encuentra el articulo 170 del CGP que consagra que el
juez debera decretar pruebas de oficio, cuando sean necesarias para
esclarecer los hechos objeto de la controversia. En este contexto normativo,
se advierte que en el sub examine la parte actora no cumplié con la carga
probatoria de demostrar los supuestos de hecho que configuran la totalidad
de los dainos reclamados vy, por ende, /n casu la juez de primera instancia no
tenia el deber de decretar pruebas de oficio, puesto que no le es dable al
juzgador suplir la incuria probatoria de las partes, pues bien decantado lo
tiene la jurisprudencia que en razon al caracter dispositivo del proceso es
fundamental en el mismo la diligencia y actividad probatoria de las partes,
puesto que quien aduce un hecho soporta la carga de probar el mismo; de tal
guisa que los jueces civiles no estan llamados a suplir la carga de las partes
de probar los hechos que fundamentan el efecto juridico que persiguen, salvo
en aquellos casos en que se debe aplicar la carga dinamica de la prueba en
razon a que dentro del proceso surgiere una asimetria entre las partes o se
requiera de un nivel alto de especializacion técnica o cientifica que dificulte a
quien alegue un hecho demostrarlo en el proceso, situacién que no ocurre en
el sub examine, al menos en lo concerniente a la prueba del lucro cesante, la
que es del resorte exclusivo de quien lo reclama.

Al respecto, procede traer a colacion la sentencia C-086 de 2016 donde
nuestra Corte constitucional se pronuncid asi:

6.1.- Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la
administracion de justicia, en general, y a la jurisdiccion civil, en particular, es
la concerniente a la prueba de los hechos que se alegan. La carga de la prueba
es un elemento caracteristico de los sistemas procesales de tendencia
dispositiva. Se conoce como principio “onus probandi”, el cual indica que por
regla general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto
los que sirven de base para la demanda como los que sustentan las
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excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias negativas en
caso de no hacerlo’.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a "la obligacion de
probar, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber
procesal de una parte, de probar la (existencia o) no existencia de un hecho
afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por
consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como
falso o verdadero™. En tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha explicado
como en el sistema procesal se exige, en mayor o menor grado, que cada uno
de los contendlientes contribuya con €l juez al esclarecimiento de la verdad:

"En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las
partes acude al juez con su propia version de los hechos, esto es, que
presenta enunciados descriptivos o proposiciones facticas a partir de las
cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea
suficiente para que se emita un pronunciamiento favorable al ruego que
se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de otro modo, en el punto de partida
de toda controversia procesal, cada uno de los extremos del litigio
intenta convencer al juez de que las descripciones que presenta
coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia e/
litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema exige
gue cada uno de los contendientes correlativamente contribuya a gue
el juez supere el estado de ignorancia en el gue se halla respecto de los
hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante
respecto de sus pretensiones, y al demandado respecto de las
excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque €llo seria tanto como permitirles

4 "Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga de la prueba en materia civil
han decantado hasta el punto que es posible resumir su doctrina en tres principios juridicos
fundamentales: ‘onus probandi incumbit actori;, al demandante le corresponde probar los
hechos en que funda su accion; 'reus, in excipiendo, fit actor, el demandado, cuando
excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que funda su defensa; y, ‘actore
non probante, reus absolvitur, segun el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos
si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accion”. Corte Constitucional,
Sentencia C-070 de 1993.

5 Leo Rosenberg, La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- CIr.
Sentencia T-733 de 2013.
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sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan,; por ende, la ley
impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera
oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinados a verificar que Ilos hechos alegados
efectivamente sucedieron, o gue son del modo como se presentaron,
todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan’®.

Esta institucion pretende que guien concurre a un proceso en calidad de parte
asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se
beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En
otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de
diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque
ello causa gue las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en
su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con
la participacion de las partes”.

En el contexto que viene de resenarse, al no haberse cumplido por la parte
actora la carga de demostrar el lucro cesante, refulge claro que no podia
reconocerse, ni cuantificarse tal perjuicio, y ello no atenta de manera alguna
contra el principio de reparacién integral, sino que constituye una
consecuencia ldgica juridica de las reglas de la carga de la prueba y por tanto,
se insiste, a riesgo de fatigar, que tal pretensién estaba llamada a su
desestimacion, tal como acertadamente lo decidi6 la falladora de primer
grado.

2.4.4.3) Por su parte, frente a la valoracion de la prueba documental
relacionada con el dafo emergente, el sedicente criticO que en la sentencia
no se reconocieron los gastos de transporte escolar de Johan Daniel Alzate
Cardona, en los que incurrid su progenitor, Daniel Antonio Alzate Gil, pese a
que los testimonios dieron cuenta de ello al explicar “la fuente de donde fue
pagada”; a mas que la prueba documental no fue tachada, ni se solicitd su
ratificacion, constituyéndose asi en un medio probatorio valido y legitimo.

Al respecto, procede sefalar por este Tribunal que el sustento de la
mencionada inconformidad se cae por su propio peso, puesto que, para la

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de mayo de 2010. Exp.
23001-31-10-002-1998-00467-01.M.P. Edgardo Villamil Portilla.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2013.
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denegacion de tal perjuicio, la judex se afincd en la valoracion conjunta de la
prueba y en tal sentido, la falladora sefiald que:

i) la declaracion de las partes no fue coincidente con el contenido del
documento que reposa a fl. 60 del expediente y

ii) no se probd que tal erogacion fuera consecuencia del accidente, pues se
desconoce cdmo se transportaba Johan Daniel de manera previa al mismo,
pero se sabia que solo para el 21 de febrero de 2017 y por la obtencién del
“pase” este se desplazaba en motocicleta.

De tal guisa, cabe puntualizar que, como justificacién de su decisidn, la juez
de la causa negd tal dano, al valorar en su conjunto los medios probatorios,
como lo manda el art. 176 CGP; pero no hizo alusidn alguna a que la prueba
documental fuera invalida y a mas de ello, procede precisar que el hecho que
la contraparte en un proceso no tache o desconozca un documento como lo
permite el art. 269 y ss idem, no implica que el juez esté obligado a aceptar
su contenido, pues la tarea del juzgador, en este caso era establecer si el
documento que reposa a fl. 60 del expediente y los demas medios probatorios,
obrantes en el plenario, apoyan la decisién adoptada en el fallo, siendo uno
de tales aspectos los concernientes a los enunciados relacionados con el dafio
emergente reclamado por Daniel Antonio Alzate Gil en razdn de los gastos en
que, segun lo afirmado en la demanda, incurrid por el transporte escolar de
su hijo Johan Daniel Alzate Cardona, conclusidn que se afincé en la valoracidn
conjunta de los medios confirmatorios y que este Tribunal encuentra acertada,
maxime, si se tiene en consideracion que la demostracion del dafio emergente
no se encuentra sometida al sistema de la tarifa legal o prueba tasada, es
decir, la ley colombiana no establece especificamente el valor de la prueba
documental para demostrar tal dafio y a contrario sensu, tal probanza debia
ser analizada de manera individual y conjunta como bien lo hizo la juzgadora
de primera instancia.

2.4.4.4) De otro lado, en lo que tiene que ver con el valor de la reparacién a
que hubo lugar por el dafio ocasionado a la motocicleta, a raiz del accidente
que dio origen a la demanda, la parte recurrente censurd que en la sentencia
se considerd que tal vehiculo fue reparado por un costo inferior al de la
cotizacidn allegada al proceso y que ademas delimitd el dafio indemnizable al
descrito en el IPAT; sin embargo, “no se entiende como pueden dejarse por
fuera elementos que fueron destruidos a causa del accidente, dejando



63

completamente de lado los testimonios, la cotizacion como prueba
documental, y mas importante aun el perjuicio como tal, pues claramente
confunde la juez de primer instancia el perjuicio, con una reparacion parcial,
pues la cotizacion es la que se compadece con la pérdida o menoscabo
propiamente dicho, y la reparacion parcial de menor valor expresada por los
demandantes simplemente fue una reparacion incompleta de menor calidad
porque no poselan los recursos, pero que de ninguna forma puede entenderse
como reparacion total y menos aun tenerla como cuantia del dafio”.

Al respecto, dable es sefalar por esta Colegiatura que en la sentencia
impugnada se argumentd que uno de los requisitos del dafio es la certidumbre
y a partir de tal certeza, en relacién al daino de la motocicleta de placas LSE-
05C, reclamado por su propietario Daniel Antonio Alzate Gil, se valoraron las
siguientes pruebas:

i) El acta de inspeccidén ocular militante a fl. 35 C-Ppal realizada por la
Inspeccidn de Transito en asocio con perito, en la que se establecieron los
danos que sufrid la motocicleta como consecuencia del siniestro.

ii) Cotizaciéon que incluye no solo una relacion de dafios que fueron
ocasionados a raiz del accidente, sino también otros items que no hacen parte
del dafio establecido en la referida acta de inspeccidn ocular, por tanto, tal
divergencia implicaba negar el valor consignado en tal cotizacion (fl. 54 C-
Ppal)

iii) En el interrogatorio de parte, el demandante Daniel Antonio Alzate Gil
manifestd que habia reparado la motocicleta en otro taller; empero, no
acompand la factura o la prueba correspondiente. En consecuencia, la judex
concluyo que los referidos documentos probaban la certeza del dafio y, por
ende, resultaba indemnizable; empero para su cuantificacion se hacia
necesario contrastar los valores reflejados en la factura y los danos
constatados con la diligencia de inspeccidon ocular, laborio este en el que se
adentr¢ la falladora.

iv) Las sumas de dinero por concepto de dafo emergente que fueron
reconocidas al sefior Daniel Antonio Alzate Gil tuvo como sustento lo que fue
probado en el plenario.

En consecuencia, para esta Sala resulta acertado el razonamiento juridico y
probatorio de la sentencia de primera instancia, pues en lo que tiene que ver
con el dafio emergente reclamado por Daniel Antonio Alzate Gil relacionado
con los dafios causados a la motocicleta de placas LSE-05C la pretension fue
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acogida de manera parcial en su quantum, lo que se hizo con fundamento en
la produccidn para el actor de un dafio cierto y directo, esto es, limitando su
cuantificacién a la prueba que demostro la produccién de una afectacion real
al patrimonio econdmico del extremo activo y en consideracién a que el
perjuicio se generd sin ninguna duda por causa del hecho o conducta culpable
de Frawen Yeison Orozco Giraldo. Aunado a lo anterior, la valoracion
probatoria satisface los requisitos exigidos en el articulo 176 del CGP.

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia, teniendo en cuenta
que la juez de la causa no incurrid en un error de hecho en la apreciacion de
las pruebas relacionadas con el reconocimiento y cuantificacion de los
perjuicios reclamados en la demanda, se confirmara integramente la
sentencia de primera instancia.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte recurrente, se hace procedente condenar en costas
en la presente instancia a la parte actora y a favor de la demandada. Se advierte
que las agencias en derecho, en sede de segunda instancia se fijara por medio de
auto, proferido por la Magistrada Ponente. Las costas y agencias en derecho
deberan liquidarse de manera concentrada por el juzgado de primera instancia
acorde al articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justica en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Confirmar integramente la sentencia impugnada, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante a
favor de su contraparte.

Se advierte que las agencias en derecho en sede de segunda instancia se
fijaran por auto de la Magistrada Ponente para que sean tenidas en cuenta en
la liquidacion concentrada que habra de efectuarse por el juzgado de primera
instancia.
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TERCERO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen, una vez cobre
firmeza esta sentencia, y el auto que fija las agencias en derecho en segunda

instancia, lo que se hara a través de la Secretaria, previas las anotaciones de
rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diecinueve de abril de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-012

Proceso: Ejecutivo singular

Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
Demandante: Camilo de JesUs Barrientos Lopera
Demandados: Cesar Augusto Agudelo Metrio y otro
Radicado: 05-190-31-89-001-2017-00084-02

Radicado Interno: 2019-00068

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma sentencia apelada

Asunto: Titulo ejecutivo y sus requisitos - la claridad del

documento no permite hacer interpretaciones
distantes de lo plasmado en el instrumento con
mérito ejecutivo — Accién de reparacion directa
es el mecanismo indicado para reclamar del
Estado la indemnizacién por los hechos ilegales
de sus agentes - accion penal es personal.

Discutido y aprobado por acta N° 092 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacidon propuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros (Antioquia) el dia el 14 de febrero de 2019, dentro del
presente proceso ejecutivo instaurado por CAMILO DE JESUS BARRIENTOS
LONDONO, en contra de CESAR AUGUSTO AGUDELO METRIO y el MUNICIPIO
DE GUADALUPE - ANTIOQUIA.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA

El dia 19 de abril de 2017, el sefior CAMILO DE JESUS BARRIENTOS LOPERA,
actuando a través de mandatario judicial idoneo, presenté demanda ejecutiva
en contra de CESAR AUGUSTO AGUDELO METRIO y del MUNICIPIO DE
GUADALUPE - ANTIOQUIA, representado legalmente por su alcalde Oscar
Antonio Quiroz Garcia, a fin de que, previa citacion de los prenombrados
demandados, se hicieran las siguientes declaraciones (Fls. 75 a 76 del C-1):

1. Se sirva librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE
GUADALUPE, representado legalmente por el sefior ALCALDE POPULAR ELECTO:
OSCAR ANTONIO QUIROZ GARCIA, mayor de edad y domiciliado en Guadalupe, o
por guien haga sus veces al momento de la notificacion del mandamiento de pago,



y en forma solidaria contra CESAR AUGUSTO AGUDELO METRIO, mayor de edad
y domiciliado en Guadalupe y en favor del demandante, en la siguiente forma:

1. POR CONCEPTO DE CAPITAL

a.- Por PERJUICIOS MATERIALES: La suma de CIENTO CINCUENTA Y SIETE
MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
CON QUINCE CENTAVOS ($157.168.565,15) por concepto de capital.

b.- Por PERJUICIOS MORALES: SESENTA (60) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el ano 2012 equivalentes a TREINTA Y CUATRO MILLONES DOS MIL
PESOS M.L. (34.002.000,00)

Ordénese la actualizacion de las condenas POR PERJUICIOS MORALES Y
MATERIALES a partir de la fecha de expedicion de la sentencia -23 de agosto de
2012- y hasta el dia del cumplimiento de la obligacion.

c.- Por COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO: DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS M.L. ($16.782.214,00)

Ordénese la actualizacion de la condena en costas a partir de la fecha de haber
guedado en firme -16 de octubre de 2014- y hasta el dia del cumplimiento de /a
obligacion.

2. Se condene en costas y agencias en derecho a los demandados”.

La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes fundamentos facticos
gue se compendian asi:

El sefior CESAR AUGUSTO AGUDELO METRIO, en su calidad de alcalde del
municipio de Guadalupe y en ejercicio de sus facultades legales vy
constitucionales para el periodo 2004-2007, fue condenado por el delito de
Abuso de Autoridad por Acto Arbitrario e Injusto, en su modalidad de dolo,
mediante sentencia del 23 de agosto de 2012 emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros - Antioquia, decisidon que una vez apelada
por el acusado, fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, en providencia datada 19 de diciembre de 2013.

Como consecuencia del actuar arbitrario, mismo que se desplegd en contra
de Camilo de Jesus Barrientos Lopera (demandante), y como quiera que dicho
proceder acontecié pretermitiendo el ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales como alcalde, el municipio de Guadalupe en forma
solidaria debe reconocer los perjuicios morales y materiales, a que fue
condenado el sefor Agudelo Metrio.
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Producto del actuar delictivo referido, el sefior César Augusto Agudelo Metrio
fue condenado en la sentencia del 23 de agosto de 2012, a pagarle al
demandante Barrientos Lopera, lo siguiente:

- PERJUICIOS MATERIALES: La suma de CIENTO CINCUENTA Y SIETE
MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
CON QUINCE CENTAVOS ($157.168.565,15)

- PERJUICIOS MORALES: SESENTA (60) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afo 2012 equivalentes a TREINTA Y CUATRO MILLONES DOS MIL PESOS
M.L. (34.002.000,00)

- El dia 16 de octubre de 2014, se fijaron agencias en derecho y se liquidaron

costas procesales por la suma de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS M.L. ($16.782.0214,00).

Conforme a la reiterada jurisprudencia y conceptos del Consejo de Estado, las
sumas de dinero citadas, deben actualizarse teniendo en cuenta para ello el
interés legal mas la correccion monetaria, o en su defecto se tendra en cuenta
el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

Se sefiald que en calenda 30 de enero de 2017, se solicité al municipio de
Guadalupe el reconocimiento y pago de las sumas de dinero a que fue
condenado el sefior César Augusto Agudelo Metrio, representante legal de
dicho ente territorial para la fecha de los hechos, teniendo presente que como
los actos ocurrieron pretermitiendo el ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, el municipio debe reconocer los perjuicios a que
fue condenado su representante legal.

Finalmente se expresd que se trata de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible.

1.2. DE LA ADMISION Y TRASLADO DE LA DEMANDA

Mediante auto del 03 de agosto de 2017 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros, libr6 mandamiento de pago en contra de CESAR AUGUSTO
AGUDELO METRIO vy solidariamente contra el MUNICIPIO DE GUADALUPE,
representado por el alcalde Oscar Antonio Quiroz Garcia (fls. 77 fte. y vto. C-
1) y a favor del demandante, sefior CAMILO DE JESUS BARRIENTOS LOPERA,
por las sumas de:
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a) Ciento cincuenta y siete millones ciento sesenta y ocho mil quinientos
sesenta y cinco pesos con quince centavos ($157.168.565,15) por concepto
de perjuicios materiales,

b) Treinta y cuatro millones dos mil pesos (34.002.000,00) por concepto de
perjuicios morales (60 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio
2012), sumas estas indexadas a partir del 30 de julio de 2015, fecha en la
cual adquirié ejecutoria la sentencia proferida el 23 de agosto de 2012, y

c) Dieciséis millones setecientos ochenta y dos mil doscientos catorce pesos
($16.782.0214,00) por concepto de costas y agencias en derecho; suma
indexada a partir del 16 de octubre de 2014, fecha en la cual adquirid
ejecutoria el auto que las aprobd; asimismo se dispuso la notificacion de los
demandados concediéndoles el término de cinco (5) dias para pagar o de diez
(10) para proponer excepciones.

La notificacion del ente territorial demandado se llevd a cabo efectivamente
el 18 de agosto de 2017 y su contestacion se produjo de manera
extemporanea, conforme lo indico al A guo en auto del 06 de diciembre de
2017 (Fl. 103 C-1), providencia que no fue objeto de recurso alguno por el
apoderado judicial del municipio.

Por su parte del codemandado CESAR AUGUSTO AGUDELO METRIO, se
entendid notificado por aviso el dia 31 de octubre de 2017, quien por
intermedio de apoderado judicial y dentro del término concedido, procedio a
proponer excepciones de mérito.

1.3. DE LA RESISTENCIA

El apoderado judicial del sefior Agudelo Metrio, fundament6 su defensa en
una sola excepcién meritoria, la cual denomind “Indebida integracion del
contradictorio al vincularse en el mandamiento de pago al municipio
de Guadalupe Antioquia”, misma que sustentd de la siguiente manera:

Si bien es cierto que en asuntos como el presente las Unicas excepciones que
pueden plantearse son las previstas en el articulo 442 del CGP; no por ello
puede permitirse a los ejecutantes ‘definan de forma irregular y arbitraria
quienes son los ejecutados y los quantum de la sentencia, contradiciendo de
forma flagrante lo ordenado en la misma sentencia respecto de la cual
reclaman su cumplimiento”, razdn por la cual adujo que la excepcidn esta
llamada a prosperar por cuanto el ejecutante al sefalar los ejecutados
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desbordd, excedio y establecid una solidaridad que no esta expresada en la
sentencia y por tanto no podia establecerse en el mandamiento de pago.

"Tal como se infiere de la lectura de las sentencias de primera y segunda
instancia que sirve de recaudo en el presente proceso ejecutivo, en la misma
no se sefalo en ningun apartado que el Municipio de Guadalupe, Antioguia
fuera solidario con mi cliente por las condenas impuestas en la sentencia de
primera instancia (...) y confirmada y adicionada por la Sala Penal de
Descongestion del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioguia”.

Se afirma que, de una lectura de la sentencia de primera instancia e incluso
del fallo emitido en sede de apelacién por el Tribunal Superior de Antioquia,
no se observa en la parte resolutiva que se haya condenado "solidariamente
al municipio de Guadalupe y a al Sr. César Augusto Agudelo Metrio por las
condenas por perjuicios morales, materiales y costas y agencias en derecho,
luego esta solidaridad carece de fundamento judicial y menos legal porque la
responsabilidad penal es de caracter personal (...)"r no siendo dable entonces
para el ejecutante pedir dicha solidaridad y al juzgado tampoco le era

permitido haber librado mandamiento de pago de forma solidaria.

Afirmé que la solidaridad debe estar prevista en la ley o haber sido ordenada
en la sentencia, de primera y segunda instancia, lo cual no ocurrié en el sub
lite, pues "no se dijo nada respecto de la solidaridad por la condena de los
perjuicios materiales, morales y costas y agencias en derecho y no podia
decirse nada por cuanto la responsabilidad penal es personalisima (...)".

Finalmente resefid que, el mandamiento de pago "no puede desbordar la
sentencia que pretende hacer cumplir y menos derivar una solidaridad cuando
ella, la sentencia, no la sefalo de manera expresa y en la ley no se encuentra
prevista”.

De la excepcidon de mérito propuesta por el codemandado Agudelo Metrio, se
corrio traslado a la parte ejecutante por auto del 06 de diciembre de 2017,
quien se pronuncié como sigue:

"No pretendo hacer entender gue el municipio de Guadalupe fue condenado
penalmente, porque las personas juridicas y entes territoriales no son sujetos
activos del derecho penal, los entes territoriales y las personas juridicas son
responsables civilmente de los hechos y omisiones provenientes del ejercicio
de la funcion de sus representantes legales.
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La condena proferida en contra de CESAR AUGUSTO AGUDELO METRIO, por
su actuar arbitrario e injusto, fue proferida en su calidad de Alcalde Municipal
de Guadalupe, por ello, son responsables civilmente, tanto el sefor CESAR
AUGUSTO AGUDELO METRIO en forma personal;, como el Municipio de
Guadalupe, como quiera que el actuar ilicito de su representante legal, fue
realizado en el ejercicio de su funcion y por tal circunstancia la demanda es
dirigida, en forma solidaria, en contra de ambos demandados’.

A renglon seguido, el ejecutante transcribid varios apartes de la sentencia
objeto de recaudo, en los cuales se evidencia que el sefor Agudelo Metrio,
para el momento de la comision del ilicito a él imputado, ejercia como alcalde,
aseverando asi el apoderado judicial que "no puede negarse por los
demandados que la condena proferida en contra de CESAR AUGUSTO
AGUDELO METRIO, fue por su actuar arbitrario e injusto, en su calidad de
ALCALDE MUNICIPAL DE GUADALUPE, siendo por lo tanto, representante
legal del ente demandado para la época de los hechos, por lo que de alli se
deriva la responsabilidad civil del ente vinculado a la demanda ejecutiva’.

1.4. DE LA RESTANTE ACTUACION PROCESAL HASTA ANTES DEL
FALLO

Por auto del 18 de enero de 2018 y de conformidad con lo previsto en el
paragrafo del articulo 372 del CGP se decretaron pruebas y se fijé fecha para
llevar a efecto la audiencia de que trata el articulo 373 idem, por remision
expresa que hace el articulo 443 ibidem, en este tipo de procesos (fl. 106 C-
1). Dicha audiencia tuvo lugar el 14 de febrero de 2019, oportunidad en la
que se adelantaron las etapas procesales pertinentes y que preceden al fallo.

Posteriormente en la misma audiencia concentrada, se dio traslado a las
partes para presentar sus alegatos de conclusion, oportunidad que
aprovecharon ambos extremos litigiosos, a través de sus apoderados
judiciales, como sigue:

1.4.1) La parte ejecutante aludid a lo que puede considerarse como un
titulo con mérito ejecutivo, para lo cual citd textualmente el articulo 422 del
CGP, para acto seguido sefalar que el sub /ite fue adelantado con fundamento
en una sentencia ejecutoriada de caracter penal, siendo las sumas cobradas
las indicadas en la providencia, razon por la que considera que el titulo base
de recaudo cumple con todos los requisitos sustanciales necesarios para ser
ejecutable en contra de los demandados.
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De igual manera advirtié que el mandamiento de pago se evidencié conforme
a las disposiciones del articulo 430 del CGP, respecto a la indexacion y las
fechas desde las cuales procede dicha figura, pues el juez tenia la facultad de
librar dicha orden de apremio, conforme lo considerara legal.

En cuanto a la excepcion meritoria, arguyd que conforme a las previsiones del
articulo 442 numeral segundo del CGP, cuando el documento base de recaudo
es una sentencia ejecutoriada, Unicamente puede proponerse las excepciones
de pago, compensacion, confusidon, novacidén, remisidon, prescripcion o
transaccion y no la impetrada por el demandado; igualmente que el numeral
tercero de la misma normativa, establece que el beneficio de excusion y los
hechos que configuren excepciones previas deben alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago y en el presente asunto ello no
acontecio.

Afadié que el proceso fue instaurado en contra del sefior CESAR AUGUSTO
AGUDELO METRIO por hechos acaecidos cuando dicho ciudadano fungia
como alcalde del municipio de Guadalupe — Antioquia, ratificando lo ya
mencionado en el pronunciamiento efectuado cuando se le corrio traslado de
la excepcidon meritoria, atinente a que por ello, dicho ente territorial es
responsable civilmente como quiera que el actuar ilicito devino de su
representante legal y fue realizado en el ejercicio de su funcién, siendo clara
la solidaridad entre ambos demandados.

1.4.2) Por su parte, el vocero judicial del codemandado CESAR
AUGUSTO AGUDELO METRIO, en sus alegaciones conclusivas, precisé que
frente al mandamiento de pago no solo proceden las excepciones de mérito
previstas en el articulo 442 del CGP y a las que aludio6 el abogado demandante,
sino que debe tenerse presente que de conformidad con los lineamientos
establecidos en el articulo 422 ibidem, resulta evidente que las obligaciones
que se pretendan reclamar ejecutivamente deben estar debidamente
establecidas en la sentencia, sin que le sea permitido al juez ir mas alla de lo
expresamente alli se prevea.

Ratificd lo dicho en la excepcion de fondo propuesta, respecto a que de la
lectura de la sentencia de primera instancia e incluso del fallo emitido en sede
de apelacion por el Tribunal Superior de Antioquia, no se observa en la parte
resolutiva que se haya condenado solidariamente al municipio de Guadalupe
y al sefior César Augusto Agudelo Metrio por los perjuicios morales,
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materiales, costas y agencias en derecho, careciendo de fundamento judicial
y legal dicha solidaridad alegada por el ejecutante, siendo que la
responsabilidad penal es de caracter personal.

Adujo que en el titulo se debe analizar quien es el deudor, y que efectuado
ello se tiene que Unicamente lo es el sefior Agudelo Metrio y por ninguna parte
se indica que sea el Municipio de Guadalupe; lo que se explica porque a los
entes territoriales no se les puede atribuirse responsabilidad penal alguna,
razon por la que el demandado debid acudir a la jurisdiccidon contenciosa
administrativa, para que en un proceso de reparacion directa se ventilara la
responsabilidad del municipio y eso no ocurrio.

Anadid que, si bien la conducta por la cual fue condenado su representado es
de las que sdlo puede ejecutar un sujeto activo calificado, en este caso, un
alcalde municipal, ello difiere del hecho de poder atribuir responsabilidad civil
al municipio como pretende el demandante, pues lo cierto es que dicho ente
no fue vinculado al proceso, ni se ha determinado su responsabilidad de tal
indole.

Finalmente esboza que en la sentencia no se definié solidaridad alguna entre
el condenado y el municipio de Guadalupe, razoén por la cual nada puede
reclamarse al municipio en el sub examine.

1.4.3) De otro lado, el apoderado judicial del municipio de Guadalupe
(Antioquia) inicio su intervencidn sefialando coadyuvar los argumentos del
apoderado del codemandado Agudelo Metrio, que le precedieron;
puntualizando que en efecto en el presente asunto no se evidencia solidaridad
legal, ni voluntaria del municipio, ni judicialmente definida en la sentencia
base de recaudo.

Senald que de conformidad con lo sefialado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, desarrollado por el articulo 140 de la ley 1437 de 2011, en contra del
municipio de Guadalupe se debid instaurar proceso declarativo, ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, para que al interior del mismo se
definiera la responsabilidad del Estado, puesto que en el devenir del proceso
penal no podia vincularse a este ente territorial y dicha situacién no fue
adelantada por el demandante, no pudiendo alegar la solidaridad que se
pretende en este escenario ejecutivo.
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Atendiendo a que, en su sentir, no existe titulo ejecutivo en contra de su
representado -municipio de Guadalupe-, deprecé ante el A quo su exclusién
del proceso adelantado.

1.5. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Precluida la etapa de alegaciones, la A guo en la misma audiencia de
instruccion y juzgamiento, procedid a emitir la correspondiente sentencia que
puso fin a la instancia, en la cual luego de una resefia de los supuestos
facticos, del petitum, de lo acaecido en el plenario y de realizar un andlisis del
titulo ejecutivo, declaré probada la excepcidn propuesta de “Indebida
integracion del contradictorio al vincularse en el mandamiento de pago al
municipio de Guadalupe Antioquia” y ordend continuar adelante con la
ejecucién Unicamente en contra del sefior CESAR AUGUSTO AGUDELO
METRIO, por las cantidades previstas en el mandamiento de pago, mismas
que ascendieron, en conjunto, a la suma de $191°170.565; de igual manera
se declard probada oficiosamente la excepcidén que denomind “no indexacién
e intereses moratorios” para excluir del mandamiento de pago tales conceptos
en favor del demandante.

Fundament? la falladora su decision en lo que se sinteriza a continuacién:

Comenzo6 por hacer alusiéon al contenido del articulo 90 de la Constitucion
Nacional para precisar que el Estado “respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos gue le sean imputables causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas” y que, en el evento de ser condenado el Estado
a la reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo aquel debera
repetir contra este.

Conforme a lo anterior, la judex precis6 que acorde a la doctrina de la
responsabilidad de los servidores publicos, resultaba claro que, cuando dichos
agentes del Estado en ejercicio de sus funciones incurren personalmente en
una conducta, por accidon u omision, calificada como dolosa o gravemente
culposa, dicha circunstancia acarrea consecuencias penales, disciplinarias y
patrimoniales; en los primeros casos debe el servidor responder de forma
personal y subjetiva por el hecho propio; ahora, en materia civil, el servidor
publico que realice la conducta que causa un dafo antijuridico a una persona
y que como consecuencia de esto el Estado haya soportado una condena
patrimonial, este Ultimo debera demandar a su agente en accidn de repeticion,
para que se le resarza el valor que debid pagar al particular, siempre que en
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la accién u omision el servidor publico haya actuado de manera dolosa o
gravemente culposa.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis, se tiene que ninguna condena se
ha proferido en contra del Estado, representado en el ente territorial municipio
de Guadalupe - Antioquia, que haga procedente el mandamiento de pago en
su contra, no existe un titulo ejecutivo del que se derive responsabilidad
patrimonial alguna y solo responde el Estado cuando la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor publico haya generado una condena de tipo
patrimonial, para cuyo caso, esto es, obtener una condena en contra del ente
territorial, a la accion procedente es el proceso de reparacion directa ante la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, lo cual no ocurrid en el sub lite. En tal
sentido debe prosperar la excepcion propuesta por el extremo pasivo.

De otro lado, refiriéndose al no reconocimiento de indexaciéon e intereses
moratorios que finalmente acogié de manera oficiosa como excepcidn, la juez
razond que en la sentencia penal que se presentd como base de recaudo no
se estipulé de manera expresa indexacion o pago de intereses moratorios;
refirid a una decision del Consejo de Estado en la cual se ha estipulado que
"los actos ejecutivos se restringen a cumplir una decision judicial o
administrativa, sin que de estos puedan surgir situaciones juridicas diferentes
a las de la sentencia o acto ejecutado, en materia de actos ejecutivos de
providencias judiciales, la doctrina ha sostenido que el incumplimiento de /las
sentencias no puede abrir nuevamente la via jurisdiccional para el control de
legalidad del acto de cumplimiento, porgue eso implicaria desconocer los
efectos de la cosa juzgada”, de esta manera, la A guo resolvio de manera
oficiosa declarar probado como medio exceptivo el no reconocimiento de la
indexacion de las sumas dinerarias reclamadas, ni intereses moratorios,
atendiendo a que dichos conceptos no fueron contemplados en la sentencias
gue condeno al sefor César Augusto Agudelo Metrio.

Por lo demas, la cognoscente primigenia adujo que la sentencia penal que se
ejecuta fue proferida en contra del senor Agudelo Metrio y en la misma se
impuso a dicho ciudadano obligacion de pago de dafios y perjuicios
ocasionados al demandante, situacién de la que se desprende que dicho
documento al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, contiene una obligacién clara, expresa y exigible que presta mérito
ejecutivo Unicamente contra el sefior César Augusto Agudelo Metrio, acotando
al respecto que el pilar sobre el cual se ha construido la accion ejecutiva fue
el incumplimiento por parte del extremo demandado, siendo lo procedente
continuar adelante la ejecucion solamente en contra del precitado sefior.
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1.6. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte demandante, se alzd
contra la misma, centrando sus reparos en las siguientes inconformidades:

i) En cuanto al no contener la sentencia penal al municipio de Guadalupe -
Antioquia, alegd que se debe tener presente que el mandamiento de pago se
dicté en contra de dicho ente territorial y de César Augusto Agudelo Metrio,
porque se consideré que tal situacion obedecia o estaba conforme al
contenido del articulo 90 de la Constitucién Nacional; y que como lo arguyd
la juez en la decisidon atacada, "los representantes legales de los municipios
son responsables por los hechos y omisiones a que hayan dado lugar, en e/
gjercicio de sus funciones”.

ii) Consideréd ademas que la falta de legitimacion por pasiva del municipio,
constituye una excepcién previa, la cual esta contenida en el numeral 6° del
articulo 100 del CGP, "por no haberse presentado prueba de la calidad de
heredero conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y el general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado”, resaltando asi que los hechos
constitutivos de excepciones previas, solamente pueden alegarse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago y en el presente asunto
ello no ocurrid.

iii) En cuanto al no reconocimiento de la indexacion, alegd que ello
igualmente constituye un hecho que debid se alegado como reposicidon en
contra del mandamiento de pago, mismo que no fue atacado por ninguno de
los accionados en su oportunidad legal y en tal sentido, acoté que el Cddigo
General del Proceso es una ley de orden publico y por lo tanto es de estricto
cumplimiento, por lo tanto, solicitd que se disponga seguir adelante la
ejecucion conforme se estipuld en el mandamiento de pago, de fecha 03 de
agosto del 2017.

El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada y dispuso la
remision del proceso al superior funcional.

1.7. DEL TRAMITE ANTE EL AD QUEM

Una vez concedido el recurso y arribado el expediente a esta Corporacién, se
admitié la apelacion en el efecto devolutivo (fl. 3 C-3).
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Ulteriormente, atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020,
mediante auto del 05 de octubre de 2021 se ordend aplicar el procedimiento
previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y en armonia
con ello, se concedieron los términos establecidos en dicha norma para que
la parte recurrente sustentara la alzada y el extremo no recurrente ejerciera
la réplica, a lo que procedieron ambos extremos procesales, acotandose que,
en efecto la parte demandante cumplié esta carga vy ratificd los motivos de
inconformidad, esbozados en primera instancia.

De igual manera y vencido el término concedido a la parte recurrente para
sustentar el recurso, se concedid igual lapso a los no recurrentes para que
ejercieran su derecho a la réplica respecto del escrito de sustentacion,
oportunidad en la que igualmente se pronunciaron los demandados por
intermedio de sus apoderados, asi:

El abogado del sefior César Augusto Agudelo Metrio arguyo que la
decision del Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros fue acertada al
corregir el yerro en que se hizo incurso al vincular en el mandamiento de pago
al Municipio de Guadalupe como ejecutado vy, luego de ello, se dispuso a
replicar lo argliido en el escrito de sustentacidn, respecto de lo que expuso lo
siguiente:

a) que “no es cierto que las entidades territoriales sean sujetos de derecho
penal, es falaz esta afirmacion, en primer lugar, porque las personas juridicas
son ficciones legales a las que se le reconoce personeria mas su actuar
siempre se materializara a través de la actividad humana”;

b) "La investigacién penal que dio lugar a la condena civil que se ejecuta
mediante el presente procedimiento se adelant6 en contra de un funcionario
publico, es decir, que el investigado era un sujeto calificado -empleado
publico-, pero esta condicion per se no vincula al proceso penal a la entidad
territorial denominada Municipio de Guadalupe”; y

¢) “"Es una verdad incuestionable que la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros el 23 de agosto
de 2012 no vinculd a la entidad territorial -Municipio de Guadalupe- como
responsable solidario de la condena civil al interior del proceso penal, incluso
entratandose de personas juridicas de derecho publico ellas no podian ser
vinculadas al proceso penal, asi lo ha sostenido la Sala de Casacidn Penal y la
doctrina (...)", luego entonces, no puede el Juez Civii mediante el
mandamiento de pago y/o el auto que ordena seguir adelante con la ejecucién
ordenarle pago alguno en este proceso ejecutivo.
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De otro lado, el extremo no recurrente sefald que las decisiones de primera
y segunda instancia que sirven de recaudo o de fundamento para el
mandamiento de pago no se condend al sefior CESAR AUGUSTO AGUDELO
METRIO a cancelarle o reconocerle la INDEXACION al sefor CAMILO
BARRIENTO, razén por la cual el juez no esta habilitado para adicionar,
complementar o modificar la sentencia que le sirve de titulo ejecutivo.

El apoderado judicial del municipio de Guadalupe - Antioquia, en su
escrito de réplica expuso que: "de /a sentencia de primera instancia proferida
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros el 23 de agosto de 2012 en la
gue se condend al sefior Cesar Agudelo Metrio por el delito de Abuso de
autoridad por Acto Arbitrario e Injusto, asi como la proferida en segunda
instancia por la Sala Penal de Descongestion - Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioguia €l 19 de diciembre de 2013, no se aavierte gue se haya
vencido en juicio al Municipio de Guadalupe como persona juridica de derecho
publico; en la parte resolutiva de las sentencias aludidas no se dijo que la
entidad territorial fuera solidaria del pago de los perjuicios generados por la
comision del delito, luego no puede pretenderse, como lo hace el ejecutante,
que el Juez Civil en el proceso ejecutivo le fije una carga al Municipio gue no
existe en las sentencias’.

"El Juez civil en los procesos de ejecucion, unicamente puede librar
mandamiento de pago por /as obligaciones expresas, claras y exigibles en
contra de los deudores de estas prestaciones, y el MUNICIPIO DE GUADALUPE
NO ES DEUDOR DE NINGUNA DE ELLAS, por lo tanto la sentencia que puso
fin a la primera instancia (auto que ordena seguir adelante con la ejecucion)
al corregir el yerro en que incurrio al momento de proferir e/ mandamiento de
pago, actuo con apego al imperio de la ley como lo ordena el articulo 230 de
la Constitucion Politica”: razdn por la cual depreca confirmar el fallo de
primera instancia.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES

2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO
Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren

dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
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estan debidamente representadas en el mismo. La demanda esta en forma.
El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al proceso se
le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

La legitimacién en la causa por activa, corresponde a quien se reputa como
acreedor o tenedor legitimo del documento aportado como base de recaudo
y esa calidad la predica para si el demandante. Por el aspecto pasivo la
legitimacién se encuentra dada para aquellos que se encuentren llamados a
responder como deudores de la obligacién contenida en la sentencia que se
ejecuta y esa calidad se pregona por el ejecutante, respecto del sefior CESAR
AUGUSTO AGUDELO METRIO y del MUNICIPIO DE GUADALUPE -
ANTIOQUIA.

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para proferir
decision definitiva, respecto de la que advierte esta colegiatura que de
conformidad con los articulos 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
Unicamente a los reparos concretos formulados y debidamente
sustentados por el apelante, los que se concretan en lo resefiado en los
numerales 1.6) y 1.7) de este proveido. De tal manera que en honor al
principio de consonancia que guia las apelaciones y al imperativo mandato de
la norma Ultima citada, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformidad.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo buscado por la parte recurrente es la
revocatoria parcial de la sentencia de primera instancia, con el fin de que
se desestimen las excepciones declaradas prosperas por el A guo, de falta de
legitimacidon por pasiva del municipio de Guadalupe y la no indexacion e
intereses moratorios, y en su lugar se ordene seguir adelante la ejecucién en
contra de los dos demandados y se reconozca la indexacion de las sumas de

dinero o los intereses moratorios sobre las mismas.
2.3. PROBLEMA JURIDICO Y SOLUCION AL MISMO

Establecido de la anterior manera, el marco dentro del cual se desarroll6 la
controversia, asi como el sentido de la sentencia impugnada y las razones de
inconformidad del censor, para efectos de determinar la prosperidad o no de
la alzada pueden extraerse como problemas juridicos los siguientes:
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2.3.1. Debera determinarse si en el presente caso éel municipio de Guadalupe
(Antioquia) estaba llamado a resistir las pretensiones ejecutivas derivadas de
la sentencia penal dictada en contra del sefior César Augusto Agudelo Metrio?

2.3.2. ¢(la falta de legitimacién por pasiva del municipio alegada por el
demandado, Unicamente podia surtirse mediante reposicion al mandamiento
de pago por ser un hecho constitutivo de excepcion previa?

2.3.3. Si en el presente asunto, ¢no es permitido ordenar la indexacién de las
sumas dinerarias reclamadas por el ejecutante o el cobro de intereses
moratorios sobre las mismas?

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1. De los documentos con mérito ejecutivo

Sobre este asunto particular y para ser aplicado al caso concreto debemos
analizar primigeniamente, lo concerniente a los requisitos axioldgicos que
deben revestir a todo documento con mérito ejecutivo, conforme al articulo
422 del Estatuto Procesal Civil, dentro de los cuales, en efecto, se entienden
contenidas, las sentencias o decisiones judiciales, que no son ajenas al
cumplimento de tales exigencias, lo que se advierte en razén a que el titulo
ejecutivo adosado como base de la ejecucion en la presente causa procesal
consiste precisamente en un fallo judicial proferido por la autoridad penal
competente contra el sefior Cesar Augusto Agudelo Metrio.

Asi las cosas, se comienza por hacer alusion a los requisitos contenidos en la
norma trasuntada anteriormente, asi:

i) Que la obligacion sea clara: consiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados; tanto su objeto (obligacion real o personal),
como sus sujetos (acreedor y deudor), ademas de la descripcion de la manera
como se ha de llevar a cabo la prestacion (plazo o condicidn), presupuesto sin
el cual no seria posible determinar con la certeza requerida el momento de su
exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento.

ii) Que la obligacion sea expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento
ejecutivo. Esta determinacion, por tanto, solamente es posible hacerse por
escrito. En otras palabras, este requisito se cumple cuando los elementos
constitutivos de una obligacién que se pueda llamar clara se hacen constar
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por escrito en un instrumento que servira de prueba inequivoca de la
existencia de una obligacion.

iii) Que la obligacion sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable
la obligacién pura y simple, o, que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicidon suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por
mandato legal o por acuerdo entre las partes contractuales.!

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra “Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano”, hace también relacién al evento en

estudio, sefalando: ".. por lo tanto, en el titulo ejecutivo necesariamente
debe plasmarse una obligacion de dar, de hacer o de no hacer, y esa
obligacion deber ser expresa, clara y exigible, requisitos se reitera, predicables

de cualguier titulo ejecutivo, no importa su origen...”

Refiriéndose al requisito de la claridad los autores Alfonso Pineda Rodriguez
e Hildebrando Leal Pérez, en su obra “El Titulo Ejecutivo y los Procesos
Ejecutivos”, expresan: "la claridad de la obligacion tiene que ver con su
evidencia, su comprension. Juridicamente hablando, la claridad de Ila
obligacion se expresa en la determinacion de los elementos que componen el
titulo, es decir, que a los ojos de cualquier persona se desprenda a ciencia
clerta que el documento contentivo de la obligacion reune los elementos
propios de un titulo ejecutivo, sin que sea necesario acudir a otros medios
distintos a la mera observacion. Por ello, genéricamente hablando, /a
obligacion es clara cuando es indubitable, o sea, que aparezca de tal forma
que a la primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda oscuridad
o confusior?”,

Por su parte nuestra Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil,
en decision del 09 de abril de 2014, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez?, en
un asunto perfectamente aplicable al sub lite, sefiald:

"La claridad con que queden redactados los compromisos adquiridos y la
forma de satisfaccion, es lo que le confiere el mérito para su cumplimiento,
as/ sea parcial, en caso de que alguno de los participantes falte a la palabra”.

"Si por el contrario el trato se consigna en términos vaqgos o confusos, dando

cabida a dudas o vacilaciones, quiere decir gue sigue un conflicto latente y,

1 "De los procesos ejecutivos”, Juan Guillermo Veldsquez

2 Pineda Rodriguez, El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Editorial Leyer, 2008, pagina
84.

3 SC4468-2014, expediente: 0800131030022008-00069-01
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por ende, una imprecision de los deberes correspondientes que restringe sus
alcances” (Subrayas fuera del texto con intencién del Tribunal).

Acorde con lo brevemente esbozado se tiene que indistintamente de si lo
pretendido ejecutivamente deviene de una sentencia judicial, el titulo
presentado como presupuesto de la orden ejecutiva, debe siempre satisfacer
los requisitos de ser claro, expreso y exigible, pues no de otra manera podria
accederse a lo pretendido.

Esta circunstancia fue abordada por nuestro drgano cuspide de la jurisdiccidn
ordinaria, corporacion que, en sentencia STC18085 de 2017 M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona, citando a Hugo Alsina, predicé lo siguiente:

"De la autonomia de la accion ejecutiva resulta que el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el procedimiento de ejecucion. Nada
debe investigar el juez gue no conste en el titulo mismo. Pero por esa razon,

y como consecuencia logica, es necesario que el titulo sea bastante por si
mismo, es decir, que debe reunir todos los elementos para actuar como titulo
ejecutivo™.

2.4.2. Del caso concreto y del analisis de los reparos efectuados y del
pronunciamiento frente a los mismos de cara al sub examine

Aplicadas las anteriores nociones al sub lite, se memora que la sentencia de
la que se pretende derivar ejecucion debe ser totalmente clara en las
obligaciones atribuidas por el operador judicial y a cargo del condenado y/u
otros obligados solidarios, si a ello hubiere lugar, ademas de estar
expresamente plasmadas, sin lugar a equivocos o interpretaciones y debe ser
exigible por parte del acreedor.

Asi las cosas y remitiéndonos a la parte resolutiva de la sentencia fechada 23
de agosto de 2012, objeto de cobro ejecutivo, de la misma se puede extraer
las siguientes conclusiones:

i) Que el senor César Augusto Agudelo Metrio fue condenado por el delito de
Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, al pago dos (2) unidades de
multa y la pérdida del cargo publico, como alcalde del Municipio de Guadalupe.

ii) Se condend al sefior César Augusto Agudelo Metrio a cancelar a Camilo
Barrientos la suma de $157'168.565,15 por concepto de perjuicios materiales

4 ALSINA, Hugo. Juicios Ejecutivos y de Apremio, Medidas Precautorias y Tercerias. Tomo
II. Pag. 590. 2002,
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a este Ultimo ocasionados, de igual manera se ordend el pago al mismo sefior
Barrientos de la suma de sesenta (60) salarios minimos legales mensuales, a
titulo de perjuicios morales.

iii) Como costas en el aludido proceso penal, se tasé la suma de
$16'782.214,00 y tal concepto se encuentra en firme, a cargo del condenado
Agudelo Metrio.

De tal guisa, al adentrarse al examen de la sentencia aportada como titulo
ejecutivo por el demandante nitidamente se desprende que de la misma no
emerge obligacion alguna a cargo del Municipio de Guadalupe (Antioquia) de
pagar ninguna suma de dinero a favor del demandante, pues la obligacién
impuesta por la judicatura recayd exclusivamente en el sefior CESAR
AUGUSTO AGUDELO METRIO, tal como acertadamente lo analizé la juez de
primera instancia en la decisién impugnada y es asi que al no brotar ninguna
obligacion indemnizatoria o de condena frente a la referida entidad Municipal
no habia lugar a vincularlo solidariamente en la presente ejecucion, puesto
que en materia de ejecucion de documento con mérito ejecutivo, el fallador
debe someterse estrictamente al contenido del mismo, acorde a lo que con
acierto decidid la jugadora de primera instancia en la decisién impugnada.

Consecuente con lo resenado, al tener que hacerse un ejercicio intelectivo
para concluir que lo pretendido ejecutivamente también es exigible del ente
territorial convocado a juicio por el accionante, atendiendo a la solidaridad
que se pregona de dicho municipio, desdibuja los elementos axioldgicos de
un documento con mérito ejecutivo; situacion que evidencia que, en efecto,
dicho ente codemandado no estaba llamado a resistir las pretensiones
ejecutivas que dieron origen al proceso, dado que se tornaba evidente la falta
de legitimacion en la causa por pasiva respecto del mismo.

Por lo demas, haciéndose alusidon a la solidaridad endilgada por la parte
demandante al municipio de Guadalupe frente al actuar de quien fuera su
alcalde, y en lo cual centrd su principal argumento para la vinculacion de dicho
ente territorial, debe decirse que en efecto y conforme a las previsiones del
articulo 90 de la Constituciéon Politica, el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, pero tal
situacién Unicamente puede devenir de una decision judicial que asi lo sefiale
expresamente, es decir, que se acuda a la jurisdiccion contenciosa
administrativa en ejercicio de la accién de reparacion directa, y en dicho
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escenario, con el respeto de las formas propias de cada juicio y con
observancia del derecho de defensa que le asiste al municipio, se le imponga
la obligacién de reparar el dafio irrogado por su representante legal, contrario
sensu, no le es dable al aqui demandante pregonar una solidaridad entre los
codemandados, misma que no opera de pleno derecho como atras se indico
y en lo que le asiste plena razén al extremo litigioso recurrente, puesto que
el presente proceso ejecutivo no es el escenario procesal adecuado para
ventilar tales controversias.

En el anterior contexto, no queda duda de que la accidon debe ser adelantada
Unicamente en contra del sefior Agudelo Metrio, quien fue procesado por la
comision de un delito con sujeto activo calificado, servidor publico, y las
condenas resultantes atafen exclusivamente a dicho ciudadano, sin que, de
manera automatica o de pleno derecho, se pueda reclamar del Estado
obligacion de sufragar las sumas dinerarias a que fue condenado dicho sefior
dentro del proceso penal que termind con la sentencia adosada como base de
la ejecucidn, pues como ya se sefiald en precedencia, lo procedente seria
acudir al escenario judicial legalmente establecido por el legislador (accion de
reparacion directa) para que pueda exigirse del ente territorial la cancelacion
de las condenas impuestas a su agente, supuesto que no solo no acontecio
en el plenario, sino que ademas, se repite a riesgo de fatigar, que el escenario
procesal que ocupa la atencion de esta Sala es completamente ajeno a los
debates que puedan ventilarse ante la Jurisdiccién contenciosa administrativa.

Con lo hasta aqui expuesto queda debidamente resuelto el primero de los
reparos a la sentencia de primera instancia, y que fue planteado como primer
problema juridico a resolver, siendo evidente que /n casu el municipio de
Guadalupe (Antioquia) no estaba llamado a resistir las pretensiones ejecutivas
derivadas de la sentencia penal dictada en contra de César Augusto Agudelo
Metrio.

De otro lado, abordando lo tocante a que el medio de defensa argulido por el
demandado y consistente en la falta de legitimacion por pasiva del municipio
de Guadalupe, Unicamente podia ser tramitado mediante reposicion al
mandamiento de pago, pues dicho medio defensivo corresponde a una
excepcidn previa, especificamente la establecida en el numeral 6° del articulo
100 del CGP, advierte este Tribunal que verificada la normativa referida no es
dable legalmente deducir que la falta de legitimacion por pasiva en los
términos expuestos por la parte resistente, se enmarque dentro de los
supuestos de la referida preceptiva, habida consideracion que, en el sub
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examine, se probd debidamente la calidad en que fue citado el municipio de
Guadalupe por parte del ejecutante y de ello da cuenta las actuaciones
surtidas hasta el momento; empero, lo que no resulté demostrado fue que
dicho extremo pasivo, debidamente citado, haya estado obligado a resistir las
pretensiones enarboladas por el ejecutante, situacidén esta ultima que si se
podia enrostrar via excepcidon meritoria, como en efecto se planteo por el ente
accionado para que en la sentencia que pusiera fin a la instancia se definiera
dicha situacion.

Es asi como en efecto el medio defensivo podia interponerse como excepcion
de fondo para ser definida su procedencia o no, en la sentencia, no
encontrando proceder irregular en lo actuado ante el A guo, quien, bajo los
razonamientos ya referidos en esta providencia, decidid declarar la
prosperidad de la falta de legitimacion por pasiva del ente territorial citado a
instancias del demandante.

Conforme a lo argumentado se tiene, que el segundo de los reparos en que
se fincd el disenso, también debe ser desestimado estando la sentencia del
iudex llamada a ser confirmada en este aspecto, es decir, frente a la decision
de excluir al municipio de Guadalupe - Antioquia, como llamado a responder
en el presente juicio ejecutivo por las reclamaciones del accionante, de las
cuales resulta evidente que el Unico que debe asumirlas es el sefior César
Augusto Agudelo Metrio.

Finalmente, en cuanto al ultimo de los reparos consistente en que no se debid
cercenar el derecho a la indexacidn de las sumas reclamadas, como lo hizo la
A quo, fundada en que tal situacion no se encontraba debidamente
establecida en la sentencia penal que se ejecuta, de manera tempana, cabe
advertir que le asiste razon al recurrente, habida consideracion que la
indexacién no puede entenderse como una sancién adicional que no pueda
ser ordenada sin que esté expresamente establecida en la condena concreta,
pues contrario sensu, se trata de una adaptacion del valor a la realidad, en
cuanto reconstruye o restaura la capacidad adquisitiva del dinero, a fin de
evitar que por el deterioro de la economia, pierda su poder adquisitivo.

Sobre el particular, no se puede echar de menos el contenido del articulo 283
del CGP que a la letra preceptia:

"La condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa
semejante, se hara en la sentencia por cantidad y valor determinados.
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El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la
fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada
con ella no hubiese apelado.

En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto se liquidard
por incidente que deberd promover el interesado mediante escrito que
contenga la liguidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo
Juramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolverda mediante sentencia.
Vencido el término senalado sin promoverse €l incidente se extinguird el
derecho.

En todo proceso jurisdiccional /a valoracion de dafos atenderd los principios de

reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”.

Es precisamente, en desarrollo de los anteriores principios, que el legislador
impone ese deber de correccidn de las condenas impuestas mediante
providencias judiciales, evitando un desequilibrio que vaya en contravia de
los intereses del beneficiario de la indemnizacion, ante una posible demora
en el pago de las condenas por parte de quien debe asumirlas. Dicha
correccion debe hacerse bajo los postulados del Gltimo inciso del articulo
284 idem que prevé, "La actualizacion de las condenas a pagar sumas de
dinero con reajuste monetario, en el lapso comprendido entre la fecha de
la sentencia definitiva y el dia del pago, se hard en el momento de
efectuarse éste”.

Corolario de lo anterior resulta, que la declaracion oficiosa de la excepcion
que se denomind “no indexacion e intereses moratorios”, devino equivoca
y desafortunada, puesto que ademas de que se torna contraria a las
disposiciones legales pertinentes; quebranta los principios de reparacion
integral y equidad instituidos por el legislador; es que la indexacion o
correccion monetaria no tiene por finalidad incrementar o aumentar el valor
nominal de las sumas econdmicas, sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor
presente, lo cual como ya se anotd, se encuentra fundado en principios
constitucionales como la equidad, la justicia y la reparacion plena.

Es asi como el Ultimo de los reparos establecido por el sedicente, referido
a que en efecto debe continuarse la ejecucion teniendo presente la
indexacidn de las condenas, esta llamado a prosperar, razon por la cual se
ADICIONARA el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
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recurrida para incluir la indexacidon de las sumas de las cuales se dispuso
seguir adelante la ejecucion, en la forma en que se habia plasmado en el
mandamiento de pago de fecha 03 de agosto de 2017 (fls. 77 fte. y vto. C-

1).

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia la decisién apelada
que ordend continuar con la ejecucidn, esta llamada a ser confirmada respecto
de la exclusion del municipio de Guadalupe - Antioquia, como llamado a
resistir las pretensiones de forma solidaria, mas no frente a la no posibilidad
de aplicar indexaciéon a las sumas reclamadas hasta el momento del pago
efectivo, pues esta Ultima determinacion resulta desacertada.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 5° y 8° del CGP, al
haber prosperado parcialmente el recurso de apelacion, no se condenara en
costas en esta instancia por no haber mérito para las mismas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

CONFIRMAR Y ADICIONAR la sentencia apelada, cuya naturaleza y
procedencia se indicaron en la motivacion, conforme se dispone a
continuacion:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila sentencia de naturaleza, fecha y procedencia
indicada en la parte motiva, en cuanto declard prospera la excepcidon de
“Indebida integracion del contradictorio al vincularse en el mandamiento de
pago al municipio de Guadalupe Antioquia” y excluyd a dicho ente territorial
como llamado a resistir las pretensiones de la demanda, conforme a los
considerandos precedentes.

SEGUNDO.- ADICIONAR el numeral segundo de la parte resolutiva,
disponiendo, que los valores alli resefiados, esto es, a) Ciento cincuenta y
siete millones ciento sesenta y ocho mil quinientos sesenta y cinco pesos con
quince centavos ($157°168.565,15) por concepto de perjuicios materiales, b)
Treinta y cuatro millones dos mil pesos (34'002.000,00) por concepto de
perjuicios morales (60 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio
2012) y c) Dieciséis millones setecientos ochenta y dos mil doscientos catorce

Radicado 05190-31-89-001-2017-00084-02
Proceso Ejecutivo — Camilo de Jesus Barrientos Lopera vs César Augusto Agudelo Metrio y otro.



23

pesos ($16'782.0214,00) por concepto de costas y agencias en derecho del
proceso penal, seran objeto de indexacidon en la forma y términos previstos
en el mandamiento de pago de fecha 03 de agosto de 2017.

TERCERO.- No hay lugar a condena en costas en esta instancia, por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

(CON FIRMA ELECTR()NICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

- ¢
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) l WXW

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f49cf6d46ccd850e34456ae40b45dal46e4960da7d72c4ee76d99073a28b6cf
Documento generado en 19/04/2022 08:53:13 AM

Radicado 05190-31-89-001-2017-00084-02
Proceso Ejecutivo — Camilo de Jesus Barrientos Lopera vs César Augusto Agudelo Metrio y otro.



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Unitaria de Decision Civil — Familia

Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente:
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Proceso: Restablecimiento de derechos - Conflicto de
competencia

Menor: Jesus David Madrid Méndez

Denunciante: Nuris del Carmen Madrid Méndez

Radicado: 05495 4089 001 2022 00009 01

Asunto: Define competencia

Interlocutorio No. 074

Procede el Despacho a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los JUZGADOS PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CARMEN DE
VIBORAL y PROMISCUO MUNICIPAL DE NECHiI por el conocimiento del proceso
de restablecimiento de derechos por pérdida de competencia, adelantado respecto
al menor JESUS DAVID MADRID MENDEZ.

. ANTECEDENTES

Conforme lo indicado por el Centro Zonal Oriental del ICBF REGIONAL
ANTIOQUIA, el 18 de febrero de 2022 la Comisaria de Familia de EI Carmen de
Viboral Ant., dispuso remitir al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
CARMEN DE VIBORAL (Reparto), el expediente contentivo del proceso de
restablecimiento de derechos adelantado respecto al menor JESUS DAVID
MADRID MENDEZ por pérdida de la competencia en virtud del vencimiento del
término previsto en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 modificada por la Ley
1878 de 2018.



Recibido el proceso administrativo de restablecimiento de derechos por el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CARMEN DE VIBORAL,
ese estrado judicial mediante auto del 3 de marzo de 2022 decidid rechazar la
demanda por falta de competencia y consiguientemente disponer el envio de la
misma al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NECHI. Ello tras considerar que
el nifio JESUS DAVID MADRID MENDEZ en la actualidad tiene su domicilio en el
municipio de Nechi contando con un arraigo en esa localidad al estar con su grupo
familiar; asi se columbra del certificado obtenido de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES en el cual
“claramente aparece afiliado dentro del régimen subsidiado del Sistema General de
la Seqguridad Social en Salud en Nechi (Ant), asi como la sefiora NURIS DEL
CARMEN MADRID MENDEZ, abuela del nifio y quien aparece como la persona que
siempre lo ha tenido a su cargo”. Destacd como esa situacion la advirtio la autoridad
administrativa en el seguimiento efectuado a la medida de HOGAR GESTOR CON
APOYO ECONOMICO de fecha 06 de octubre de 2021 en el cual se registré que
hubo un cambio de residencia al municipio de Nechi, y por lo tanto el Comisario de
Familia inicialmente remitio las diligencias al Centro Zonal Bajo Cauca del ICBF.

Recibido el expediente por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NECHI, ese
estrado judicial mediante proveido del 31 de marzo de 2022 declaré asimismo
carecer de competencia para conocer del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos del menor JESUS DAVID MADRID MENDEZ y
consiguientemente promover colision negativa de conocimiento, por lo cual ordené
el envio del expediente al Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil Familia para
dirimir el conflicto. Como fundamento motivo de esa decision explicé que en caso
de restablecimiento de derechos la competencia se define por el lugar en el cual se
encuentra el menor al momento de iniciarse la actuacion administrativa de tal
manera que la variacién del lugar o residencia del nifio no constituye excepcién al
principio de la perpetuatio iurisdictionis prevista en el articulo 27 del C.G.P. tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia. A juicio de dicho funcionario, el
asentamiento actual del menor y su abuela responsable en el Municipio de Nechi
no justifica la variacion de la competencia en tanto no se ha manifestado al respecto
una vocacion de permanencia sin que ésta pueda colegirse del certificado generado

por la consulta en el ADRES.



Il CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es la competente para dirimir el presente conflicto de competencia,
al ser el superior jerarquico comun de los entes judiciales involucrados en la presente

colision conforme lo establece el articulo 139 Cédigo General del Proceso.

Ahora el numeral 6 del articulo 17 del Codigo General del Proceso sefala que el juez

civil municipal conoce en unica instancia entre otros asuntos:

“6. De los asuntos atribuidos al juez de familia en unica instancia, cuando en el
municipio no haya juez de familia o promiscuo de familia.”

Por su parte de conformidad con el numeral 8 del articulo 21 del C.G.P. el juez de

familia conoce en unica instancia entre otros asuntos:

“8. De las medidas de proteccion de la infancia en los casos de violencia intrafamiliar,
cuando en el lugar no exista comisario de familia, y de los procedimientos judiciales
para el restablecimiento de derechos de nifios, nifias y adolescentes.”

Por otro lado el articulo 119 numeral 4° de la Ley 1098 de 2006 establece en lo

pertinente:

“ARTICULO 119. COMPETENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA EN UNICA INSTANCIA.
Sin perjuicio de las competencias asignadas por otras leyes, corresponde al juez de
familia, en unica instancia:

(...

4. Resolver sobre el restablecimiento de derechos cuando el defensor o el Comisario
de Familia haya perdido competencia’.

Frente al puntual caso de la pérdida de competencia el articulo 100 ibidem prevé en
lo pertinente:

“En todo caso, la definicion de la situacion juridica debera resolverse declarando en
vulneracion de derechos o adoptabilidad al nifio, nifia y adolescente, dentro de los
seis (6) meses siguientes, contados a partir del conocimiento de la presunta amenaza
o vulneracion de los derechos del menor de edad, término que sera improrrogable y
no podra extenderse ni por actuacion de autoridad administrativa o judicial.

Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de reposicion sin haberse
emitido la decision correspondiente, la autoridad administrativa perdera competencia
para sequir conociendo del asunto y remitira dentro de los tres (3) dias siguientes el
expediente al juez de familia para que resuelva el recurso o defina la situacion juridica



del nifio, nifia o adolescente en un término maximo de dos (2) meses. Cuando el juez
reciba el expediente debera informarlo a la Procuraduria General de la Nacion para
que se promueva la investigacion disciplinaria a que haya lugar.”.

De conformidad con las anteriores normas el juez de familia o en su defecto el civil
municipal, es competente para asumir el conocimiento del proceso de
restablecimiento de derechos ante la pérdida de competencia de la autoridad
administrativa, bajo el cumplimiento de las siguientes reglas: i). En principio la
competencia recae en el juzgado de familia; ii) Pero si en el lugar correspondiente no

existe éste, entonces sera competente el juez con categoria municipal.

Siendo ello asi lo determinante para dilucidar el presente conflicto es establecer el
lugar o mas precisamente el factor territorial de competencia aplicable al sub judice.
En tal labor se advierte como la norma que dicta ello es el canon 97 de la Ley 1098

de 2006 cuyo tenor es el siguiente:

“Sera competente la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el
adolescente; pero cuando se encuentre fuera del pais, sera competente la autoridad
del lugar en donde haya tenido su ultima residencia dentro del territorio nacional’.

El memorado canon es diafano al establecer que en tratandose del proceso de
restablecimiento de derechos la competencia territorial la define el lugar donde se
encuentre el nifo, nifia o adolescente. Debe descartarse de una vez la incorporaciéon
y pertinencia de otros criterios como los contenidos en el Codigo General del Proceso,

ante la existencia de norma especial en la material.

A partir del anterior articulo esta Sala Unitaria de Decision habia considerado
precedentemente que dada la claridad del mismo, resultaba improcedente apelar a
otros criterios para la determinacion de la competencia territorial como los referidos
al lugar donde se iniciaron las diligencias, se dio apertura al proceso administrativo o
donde se vulneraron los derechos. No obstante recientemente se han conocido
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil que trazan
claras directrices en la materia apuntando en buena medida a la conservacion de la
competencia territorial con miras a que ésta no sea diluida o varie permanentemente
ante las comunes reubicaciones del nifio, nifia o adolescente fruto de medidas
administrativas como la ubicacion en hogares sustitutos o de paso. Al respecto y en
un caso analogo al presente la Alta Corporacién expuso:

“[E]l fuero privativo que prevé, en asuntos como este, el articulo 97 de la Ley 1098 de
2006, opera atendiendo el «lugar donde se encuentre el nifno, la niha o el



adolescente» al momento de iniciar la actuacion,; por consiguiente, la eventual
variacion del paradero del NNA que tenga lugar posteriormente no constituye, por
regla, una excepcion adicional al principio de perpetuatio iurisdictionis previamente
expuesto.

Asi lo senald la Corte en providencia CSJ AC020-2019, 17 ene., al afirmar, en un
caso de contornos facticos similares a este, lo siguiente:

«(...) al comenzarse el proceso, el domicilio de la menor hija se encontraba en Bogota
y el tramite se adelanto acorde con lo establecio en el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 28 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, ni la codificacion en
mencion, ni ninguna otra norma, establece que la variacion en el domicilio de la menor
implique que la alteracion de la competencia, pues una vez radicada ésta en cabeza
de un funcionario judicial determinado, no podra ser modificada».

Y aunque es cierto que el precedente de la Sala también reconoce que las reglas
procesales referidas en el numeral 4 supra podrian ceder, en situaciones muy
excepcionales, para garantizar la materializacion del interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes (ver, por via de ejemplo, CSJ AC2806-2014, 28 may., CSJ
ACb5191-2016, 12 ago., y CSJ AC4074-2017, 28 jun), también lo es que el sustrato
factico de esta actuacion no involucra circunstancias que, por su particularidad, lleven
a atribuir una especial relevancia al lugar en que hoy por hoy se encuentra la menor
M.F.O.H.

Véase que, segun lo reflejan los elementos de juicio que obran en la foliatura, la
estancia de la adolescente en la ciudad de Medellin —lugar al que llegé solo después
de haber iniciado el PARD que aqui interesa-, obedecié tnicamente a una «medida
de proteccion de hogar sustituto», la cual, dada su naturaleza transitoria, impide
colegir que sus efectos se prolongaran por un lapso que amerite el desconocimiento
a la regla de perpetuatio iurisdictionis que, en linea de principio, también informa al
procedimiento restaurativo que incumbe a esta tramitacion.

Asi las cosas, es forzoso colegir que la competencia para conocer del tramite que
motivo esta actuacion no radica en cabeza de ninguno de los falladores enfrentados,
sino en el Juzgado Promiscuo de Familia de El Santuario (Antioquia), despacho este
que, valga destacar, fue el que primero rehusé —sin razon— el conocimiento del
proceso, cuando la Defensoria de Familia le remitio inicialmente las diligencias (fl.
192).

No sobra precisar que, en el evento que la situacion juridica de la menor se
modifique en forma definitiva, o sea trasferida a otro municipio antes de que
finalice el PARD en virtud de situaciones consolidadas con vocaciéon de
permanencia, podra evaluarse la necesidad de alterar las reglas procesales de
jurisdiccion perpetua, las que, como ya se dijo, podrian ceder sélo ante
situaciones muy excepcionales, que pudieran comprometer el interés superior
de los NNA"" (negrillas ex profeso).

Acorde con esta linea, la competencia territorial para conocer de los procesos
administrativos de restablecimiento de derechos de conformidad con el articulo 97 de
la Ley 1098 de 2006 se debe determinar por el lugar donde se encuentra la nifia, nifio
o adolescente para la fecha en que inicié la actuacion, tal como lo concluy¢ la

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. Auto AC397-2020. Rad. 11001-02-03-000-2020-00334-00.
M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA.



Corte Suprema de Justicia en la providencia recién citada. Sin embargo, el aparte
jurisprudencial intencionalmente resaltado permite entender diafana 'y
suficientemente que ello sera asi a menos que el cambio de ubicacion del menor
tenga vocacion o caracter permanente. En este orden de ideas, la decantacién que
sobre el tema ha realizado la Corte Suprema de Justicia ha tenido por especial
proposito evitar los continuos cambios en el conocimiento del proceso administrativo
de restablecimiento de derechos por cuenta de la variacion de la ubicacion del nifio,
nifa o adolescente con caracter transitorio como es propio en virtud de la adopcion
de ciertas medidas de proteccion entre las que se encuentra la medida de proteccién

de hogar sustituto.

Debe clarificarse que la Alta Corporacion no ha abandonado el precepto reinante
contenido en el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006 segun el cual “Sera competente
la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el adolescente”; o que
hizo fue definir el alcance de dicho mandato en el sentido de clarificar que no cualquier
cambio transitorio en el lugar de ubicacion del menor justifica la modificacion de la
competencia; mas en variadas ocasiones se ha encargado de resaltar la importancia
del lugar de residencia o domicilio del nifio, nifia o adolescente cuando éste tiene
caracter presumiblemente permanente. Asi en decision del 14 de octubre de 2021 la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil expuso en un caso de similares

contornos al presente:

“Ahora, si bien es cierto que el principio de la perpetuatio iurisdictionis impone fijar la
competencia de un asunto ante el juzgador que lo admitid, el mencionado principio
no es de aplicacion absoluta. En situaciones excepcionales, en las que por
ejemplo se haga forzoso el traslado o cambio de la residencia o domicilio de un
menor de edad, lo que corresponde es autorizar el cambio de sede judicial.

Por ende, se ha indicado que «[L]a aplicacion del principio [de la perpetuatio
jJurisdictionis], sin embargo, no puede ser pétreo o inalterable, sino que, por el
contrario, debe ceder en circunstancias verdaderamente excepcionales. Tratandose
de menores involucrados, en los casos en que el interés superior de éstos se vea
seriamente comprometido, verbi gratia, cuando el cambio de domicilio resulta forzado,
como asi lo reconoci¢ la Corte. (...)» (AC2123-014).

2.2. En el asunto que genero la atencion de la Corte, no hay duda de que la
progenitora residia en la ciudad de Floridablanca, Santander, cuando presento la
solicitud administrativa de restablecimiento de derechos (5 de febrero de 2021) de la
nifia cuyas prerrogativas se buscan proteger. Ademas, se determiné que en tal
locacion acontecieron los graves hechos denunciados.

Por tanto, las diligencias se radicaron en principio ante la Defensoria de Familia del
Centro Zonal de Bucaramanga Sur. Dicha autoridad, en decision de 19 de febrero de
2021, dio apertura al Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos y dicto



como medida provisional en favor de la nifia la ubicacion en medio familiar del sefior
Julio César Sanchez, padre de la menor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota.

En tal sentido, se advierte acreditado como domicilio principal de la nifia la ciudad de
Bogota como quiera que la referida Defensora de Familia otorgd la custodia
provisional al padre, quien reside en el Distrito Capital, para de esta forma evitar que
la menor de edad vuelva al medio familiar donde se encuentra el presunto agresor.

Ademas, en el concepto sociofamiliar elaborado se indico que la adolescente (...), se
halla inmersa en una estructura familiar recompuesta por linea paterna, quien ostenta
su custodia con domicilio en Bogota; sin embargo en el marco de los hechos, la
adolescente se encontraba de visita en el hogar de la progenitora, medio familiar
caracterizado por la disfuncionalidad en sus relaciones, con reciente reporte de
presunta violencia sexual de la que es victima la joven por parte de la pareja actual
de la progenitora. En la actualidad la adolescente se encuentra en el sistema familiar
paterno ubicado en la ciudad de Bogota (...). Asi las cosas, en orden a dirimir el
conflicto, ha de tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 97 de Ila ley 1098 de
2006 en el entendido de que es competente ‘la autoridad del lugar donde se
encuentre el nino, la nifa o el adolescente’.

2.3. Por las razones antedichas, el competente es la Comisaria de Familia de
Usme 1 (Bogota), por ser el lugar donde se encuentra actualmente la nina y
donde fue fijado su lugar de residencia al ser su progenitor quien ostenta la
custodia’? (negrillas ex profeso).

El anterior y reciente pronunciamiento es de claridad incuestionable al establecer que
en materia de proceso administrativo de restablecimiento de derechos y en virtud de
la prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, el principio de la
perpetuatio iurisdictionis no es de aplicacién absoluta; por el contrario debe ceder si
se produce el traslado o cambio de la residencia o domicilio de un menor de edad si

éste tiene vocacion de permanencia.

Ahora bien, en este caso se ha de seguir la clara directriz trazada por la Corte
Suprema de Justicia maxime cuando al igual que en el supuesto analizado por dicha
Corporacion, también en el presente se advierte la ubicacion actual del menor JESUS
DAVID MADRID MENDEZ en el municipio de Nechi, y que ésta lejos de obedecer
exclusivamente a una medida de proteccion de caracter transitorio como lo seria por
ejemplo la ubicacion en un hogar sustituto, tiene un alcance definitivo. Contrario a lo
considerado por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NECHI, esta Sala si
halla en certificados como los obtenidos de la plataforma operada por el ADRES,
muestra inequivoca de la intencion de los miembros del hogar del nifio JESUS DAVID
de radicarse con caracter permanente o al menos indefinido en dicho municipio; y es

que las reglas de la experiencia permiten suponer que tramites como el cambio de

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. AC4875-2021, Radicacién n° 11001-02-03-000-2021-01652-
00. M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS.



municipio de afiliacion en el Sistema de Seguridad Social en Salud sélo se adelantan
cuando subyace la determinacion de cambiar el domicilio. A ello se suma que en el
mas reciente de los seguimientos a la Medida de Hogar Gestor con Apoyo Econdmico
que data del 2 de noviembre de 2021 el profesional encargado dejo registrado como
la progenitora del nifio habia cambiado su residencia y la del menor al Municipio de
Nechi, informacion que constituye réplica de la que habia sido reportada
anteriormente el seguimiento del 6 de octubre de 2021; en virtud de ello habia
advertido la misma autoridad administrativa la pertinencia de variar la competencia

para el conocimiento del proceso.

Por otro lado, en atencion a la modalidad de la medida de proteccion que actualmente
se encuentra vigente respecto del nifio JESUS DAVID MADRID MENDEZ cual es
Hogar Gestor con Apoyo Econdmico, representa incluso una necesidad sentida que
el proceso sea conocido por la autoridad del lugar donde actualmente se encuentra
el menor habida consideracién del escrupuloso seguimiento que impone aquella con
miras a verificar la adecuada destinacién de los recursos dinerarios entregados a la

responsable.

Acorde con el recuento procedente y en aplicacion a la linea jurisprudencial citada
precedentemente surge palmario que la competencia para conocer del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos en cuestidon ante la pérdida de
competencia de la autoridad administrativa recae en el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE NECHI ANT., lugar actual de ubicacién del menor y de su nucleo
familiar. Consiguientemente se dispondra la remision del expediente a esa agencia

judicial.

En razon de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL- FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el competente para conocer del presente proceso de
restablecimiento de derechos adelantado respecto al menor JESUS DAVID
MADRID MENDEZ es el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NECHI, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: Remitase inmediatamente el expediente al competente e informese lo
decidido al JUZGADO PRIMERO PROMISCUOS MUNICIPAL DE EL CARMEN DE
VIBORAL.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
it o

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado
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Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022).

_ Magistrado Ponente: ]
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Proceso: Verbal sumario — Custodia y cuidados personales
Demandante: Yesica Tatiana Orozco Taborda

Demandado: Ana de Jesus Garcia

Radicado: 05656 4089 001 2022 00033 01

Asunto: Designa juzgado para reemplazar a quien se

declaré impedido
Interlocutorio No. 073

En el marco del tramite verbal sumario de custodia y cuidados personales
incoado por la sefiora YESICA TATIANA OROZCO TABORDA contra ANA DE
JESUS GARCIA, por auto del 29 de marzo de 2022 el cognoscente JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JERONIMO ANT., se declaré impedido con
fundamento en las causales 2, 12 y 14 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, aseverando que por auto del 25 de febrero de 2022 ese juzgado
asumid el conocimiento del proceso de restablecimiento de derechos de los
menores de edad Maria Isabel Bedoya Orozco y José Anibal Bedoya Orozco
que esta pendiente de resolver de fondo y donde la custodia provisional la tiene
la abuela de los menores, sefiora Ana de Jesus Garcia. Por consiguiente de
conformidad con el articulo 144 del Cdédigo General del Proceso consideré que
no existiendo en esa municipalidad otro juez del mismo ramo y categoria que
pueda reemplazarlo, se hace necesario la designacién de uno por parte del
Tribunal efecto para el cual dispuso la remisién del expediente a esta
Corporacion.

Frente al tramite de la declaracion de impedimento prevé el articulo 140 del
C.G.P., en lo pertinente:



“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan Ila
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En caso
contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al juez
que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolvera al juez
que venia conociendo de él.”.

Acorde con la norma en cita y especialmente atendiendo el tenor del aparte
intencionalmente destacado, el juez que se declare impedido debera remitir el
expediente a quien deba reemplazarlo para que éste sea quien se pronuncie
sobre si la causal en cuestion se encuentra o no configurada, y en caso positivo

asuma el conocimiento del litigio.

Ahora el articulo 144 del C.G.P., se encarga de sefalar como ha de definirse el
juez que deba reemplazar a quien se declare impedido o sea recusado, de la

siguiente manera:

“El juez que deba separarse del conocimiento por impedimento o recusacion
sera reemplazado por el del mismo ramo y categoria que le siga en turno
atendiendo el orden numeérico, y a falta de este por el juez de igual categoria,
promiscuo o de otra especialidad que determine la corporacion
respectiva...”

Asi pues declarado el impedimento, la remision del asunto a la Corporacion
respectiva tiene por unico objeto que ésta designe el juez llamado a reemplazar
al impedido cuando en el municipio no quede otro de igual ramo y categoria para
ello.

En atencion a las breves precisiones antecedentes, de conformidad con el
articulo 144 del Cédigo General del Proceso y para los fines previstos en el
canon 140 /bidem, se designara al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ANZA ANT., para reemplazar a su homélogo de SAN JERONIMO, habida
consideracion del impedimento declarado por éste ultimo.

En razoén de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala

Unitaria de decision Civil- Familia,

RESUELVE:



PRIMERO: DESIGNAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANZA
ANT., como estrado judicial que debera reemplazar a su homélogo de SAN
JERONIMO ANT., en virtud del impedimento declarado por éste dltimo.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al juzgado designado para los fines
previstos en el articulo 140 inciso 2° del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[oloun)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado



