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Estado:
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Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

FOLIO

Magistrado

05440311200120180016601

Werbal

MARTA ODILIA
ARIEMENDY MARTN

MARTA OLIVIA GOMEZTE
MAYD

Auto admits racurso apelacion

ADMITE RECUREO DE APELACION-
COMCEDE TERMINO PARA GSUSTENTAR Y
REFLICAR - IMPARTIR TRAMITE SEGUN ART.
14 DEL DECRETO 806 DE 2020. Providencia
notificada por estados  electréniecs 2l 23032022,
wer

‘hitpe:/fwww ramajudicial gov.cotw ebitribenal -superi
or-ge-antiogria-sala-civil-familia

144032002

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05615310300220190004701

Warbal

MARTA EUGENLA
MUNOZ GOMEZ

ABRNOLDO DE JEEUS
LONDONO ARIAS

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECUREO DE APELACION-
CONCEDE TERFMINQ PARA SUSTENTAR Y
REFLICAR - IMPARTIR TRAMITE SEGUN ART.
14 DEL DECRETO 806 DE 2020. Providencia
notificada por estados electronieos el 23032022,
wEr

‘hitpe://www ramajudicial gov.cow ebitribunal -superi
or-de-antioqriz-sala-civil-familia

14/03/2022

TATIANAVILLADA
OS0RIOD

05615310300220200005501

Ejzcutive Mixto

BANCOLOMELA

JUAN JUSE WACHTER
GAVIRIA

Auto admits racurso apelacion

ADMITE RECURRO DE ATEI ACTON-
CONCEDE TERMINOQ PARA SUSTENTAR Y
REFLICAR - IMPARTIR TRAMITE SEGUN ART.
14 DEL DECRETO 806 DE 2020. Providencia
notificada por estados electronieos el 23032022,
wEr

‘hitpe://www ramajudicial gov.cow ebitribunal -superi
or-de-antioqriz-sala-civil-familia

14032022

CLAUDLA BERMUDEZ
CARVAJAL

05679318400120180009302

Licuidzcicn
Bueasoral v
Procesos
Preparatorios

FORGE AGUSTIN
CASTANEDA
LONDOND

ATURA CECILIA CASTAFEDA

Auto pone =n conocimisnto

FROFROGA POR EL TERMING DE 06 MESES
DARA DECIDIR. Providencia notificads por astades
zlectroricos El 25/03/2022, wEr
hitps:/www ramajudicial zov.cow ebtribunal -superi
or-ge-antioquiz-sala-civil-familia

144032002

TATIANAVILLADA
OS0RIOD
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Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

FOLIO

Magistrado

05686318400120190012401

Ordinario

JOEE EGIDIO MIRA
AVENDANO

EENIER RICARD( MIRA
ANAYA

Auto admits racurso apelacion

ADMITE RECURRO DE ATEI ACTON-
CONCEDE TERMINOQ PARA SUSTENTAR Y
REFLICAR - IMPARTIR TRAMITE SEGUN ART.
14 DEL DECRETO 806 DE 2020. Providencia
notificada por estados electronieos el 23032022,
wEr

‘hitpe://www ramajudicial gov.cow ebitribunal -superi
or-de-antioqriz-sala-civil-familia

14032022

CLAUDLA BERMUDEZ
CARVAJAL

05756310300120210002001

Werbal

EVERSON VICTORIA
MONSALVE

71654858

Auto confirmado

CONFIRMA AUTO - S3IN COSTAS EN ERTA
DNETAMCIA. Providencia notificada  por  astades
zlectroricos El 25/03/2022, wEr
‘hitps:/fwww ramajudicial gov.cotw ebltribunal -superi
or-ge-antiogria-sala-civil-familia

134032002

OSCAR HERNANDO
CASTRORIVERA

05837310300120210018101

Aceitn Popular

GERARDO ATONSO
HERRERA HOYOS

BANCOOMEVA

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO DE APEL ACION-
CONCEDE TEFMINO PARA SUSTENTAR Y
REFLICAR - IMPARTIR TRAMITE SEGUN ART.
14 DEL DECRETQ 506 DE 2020. Providencia
notificada  por sstados electrdnicos =l 25032022,
wer

hitps:/www ramajudicial zov.cow ebtribunal -superi
or-g2-antioquia-sala-civil-familia

14/03/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

— T .

SECRETARIO (4)

-

W

LUZ MARIA MARIN MARIN




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Declarativo Verbal
Demandante: Everson Victoria Monsalve
Demandado: César Heli Zapata Carmona
Asunto: Confirma el auto apelado: De |Ia

notificacién consagrada en el articulo 298
del Codigo General del Proceso.

Radicado: 05756 31 03 001 2021 00020 01

Auto No. 062

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds
(2022)

Decide en esta oportunidad la Sala, la alzada propuesta
por la parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Civil
del Circuito de Sonson, el 28 de octubre de 2021, mediante el cual
negd la declaratoria de nulidad, por indebida notificacion, dentro del
proceso verbal declarativo, instaurado por Everson Victoria Monsalve,

contra César Heli Zapata Cardona.

ANTECEDENTES


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

1.- Ante el Juzgado Civil del Circuito de Sonson, el sefior
Everson Victoria Monsalve, demando6 al sefior César Heli Zapata
Cardona, pretendiendo el cumplimiento de una promesa de

compraventa.

2.- El 20 de abril de 2021, la apoderada del demandante
solicitd las medidas cautelares de inscripcion de la demanda en el
registro de instrumentos publicos del inmueble respectivo, el

secuestro de un vehiculo y el embargo de una cuenta de ahorros.

Mediante auto del 8 de junio de 2021, el Juzgado Civil
del Circuito de Sonsdn, condiciond el decreto de las cautelas rogadas,
a que dentro de los cinco dias siguientes, fuera prestada caucion,
equivalente al 20% de las pretensiones, con el fin de garantizar el
pago de los perjuicios que su practica pudiera causar, advirtiendo que
en caso que en el término concedido, no fuera prestada tal garantia,

tendria por desistida la sUplica de las medidas precautelativas.

3.- El 13 de julio de 2021, la apoderada del demandante
rogd la nulidad del auto proferido el 8 de junio de 2021, por indebida
notificacidn, indicando que tuvo conocimiento de dicha decision el 13
de julio de 2021, cuando se encontraba descorriendo el traslado de
las excepciones previas, que muy diligentemente le notificaron a su
correo electronico el 8 de julio del 2021 y después de que habia
solicitado con urgencia que se le allegara el expediente digital del
proceso. Ademas, sostuvo que el Juzgado pasd por alto el inciso 2 del

articulo 9 del decreto 806 de 2020, ya que la notificacion de la



resolucion de medidas cautelares se realizd de manera publica,
cuando debid ocurrir con privacidad. De igual manera indicd que en
dos ocasiones solicitd al despacho informacion acerca de como se
consultan los estados, y una funcionaria del despacho le respondid
que por medio de la pagina web de la Rama Judicial, sin embargo, el

ultimo registro tiene fecha del 7 de abril de 2021.

4.- Al descorrer el traslado de la peticion de nulidad, la
apoderada de la parte demandada, indico que el primer hecho no
resulta ser cierto, debido a que el auto del 8 de junio de 2021, fue
notificado por estados el 9 de junio del mismo ano y que desde el 2
de julio de 2021 envid copia de la respuesta a la demanda y de las
excepciones previas que propuso; ademas, que la pagina web de los
Juzgados generalmente se encuentra habilitada y en caso de que se
encuentre caida la pagina web, en los despachos contestan el teléfono
y remiten correo electronico al que se encuentre registrado en el
Sistema de Registro Nacional de Abogados, por lo que solicita declarar
la improcedencia de la solicitud de nulidad invocada por |la apoderada

del demandante, porque no tiene soporte juridico.

DECISION APELADA

El 28 de octubre de 2021, el Juzgado Civil del Circuito
de Sonsodn, decidié no declarar la nulidad del auto del 8 de junio de
2021, indicando que la abogada que la propone se contradice, porque
ataca la notificacién personal y en debida forma que fue hecha al

demandado, y le llama la atencién que la abogada haya solicitado una



medida cautelar y no le haya hecho seguimiento. Agregdé que la
nulidad no se configura porque haya sido o no bien negada la solicitud
de proferir sentencia anticipada ni por haberse condicionado la

medida cautelar a que previamente fuera prestada caucion.

APELACION

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada del
demandante interpuso recurso de apelacion, asegurando que lo que
se dice en el auto del 28 de octubre de 2021 carece de fundamento,
puesto que no se adjuntan pruebas de que ella se haya desentendido
del proceso y frente a ello adjunta evidencia del envio constante de
correos electronicos al juzgado y que, si se habla de
desentendimiento del proceso, se debe observar que segin el TYBA
el despacho abandond el proceso desde el 7 de abril de 2021, hasta
el 4 de noviembre de 2021, fecha en la cual presentd la apelacion, y

que aun, el registro del TYBA sigue desactualizado.

CONSIDERACIONES

1.- En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la

aprobacién de las partes.

2.- Las nulidades procesales, son sanciones que

ocasionan la ineficacia del acto por vicios o yerros en el proceso, ya



sea a causa del juez o las partes, cuando por accion u omision
infringen las normas contempladas en el codigo de procedimiento
civil; ha de entenderse que las causales de nulidad en cuanto la forma
de su declaracion, oportunidad para alegarlas, consecuencias y
saneamientos, se rigen por el principio de taxatividad, segun el cual
no existe nulidad que la ley expresamente no senale, por tanto se
excluye la analogia para declarar nulidades, lo que forja a garantizar
el debido proceso, el acceso a la justicia y los derechos procesales de

las partes.

La causal contenida en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 133 del Codigo General del Proceso establece que se
configura una nulidad, "..cuando en el curso del proceso se advierta
que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se
haya saneado en la forma establecida en este codigo” tal causal hace
referencia también a la irregular o indebida notificacion de las

providencias al interior del proceso judicial.

3.- Los actos de comunicacion procesal, entre ellos las
notificaciones, son manifestaciones concretas del principio de
publicidad que orienta el sistema procesal. En virtud de este principio,
las decisiones del juez o del servidor publico que ejerce funciones
administrativas o judiciales deben ser comunicadas a las partes y

conocidas por éstas, de modo que puedan defender sus derechos e



intereses mediante la utilizacidon oportuna de los recursos legales

correspondientes.

La plena efectividad de los derechos de defensa y de
contradiccidon consagrados en el articulo 29 de la Constitucidon exige
que las partes o personas legitimadas para intervenir en el proceso
tengan conocimiento de las resoluciones proferidas por el érgano
respectivo, lo que solo puede acontecer, en principio, mediante su
notificacidn, pues a través de tal acto procesal, se enteran de lo que
acontece en el proceso y logren hacer uso de esos derechos que la
ley consagra, facultandolos para impugnar, solicitar aclaracion,
complementacion o simplemente prever que se cumpla lo ordenado
por el mismo. Para dar cabal cumplimiento a este derecho de defensa,
publicidad y comunicacién el articulo 289 del Cddigo General del
Proceso ratifica este derecho a la informacion, cuando establece que
"Las providencias judiciales se harén saber a las partes y demas

Interesados por medio de notificaciones...”.

Sin embargo, existen casos en los cuales la falta de
notificaciéon no es impedimento para que la providencia produzca
efectos. Una de tales excepciones es la consagrada en el articulo 298
idem: "Las medidas cautelares se cumplirén inmediatamente, antes
de la notificacion a la parte contraria del auto que las decrete. Si
fueren previas al proceso, se entendera que dicha parte queda
notificada el dia en que se apersona en aquel o actue en ellas o firme

la respectiva diligencia’. Es decir, basta que la providencia que decreta



medidas basta sea notificada a quien la solicitd o en cuyo favor se

decreta.

4.- La parte accionante insistidé en que no se entero del
auto del 8 de junio de 2021 debido a que el Juzgado dejo de publicar
informacién en la pagina TYBA, desde el 7 de abril del mismo afio y
que tampoco fue enviado a su correo electronico, lo que vulnera sus
derechos; sin embargo, logra evidenciarse que en los estados
publicados el dia 9 de junio del 2021, fue cumplida la notificacion del

auto que "Exige caucion y otro”

Respecto al tema que se estudia, la H. Corte Suprema
de Justicia, en Sala de Casacidn Civil ha considerado que el sistema
de gestion judicial es una herramienta auxiliar meramente informativa
y que en ningun momento pude surtir los mecanismos establecidos

en la norma, asi:

"...1. Reiteradamente la jurisprudencia de la Corte ha
senalado que la negligencia de los apoderados judiciales no puede ser
motivo para impetrar con éxito la accion de tutela 'porque el derecho
de postulacion no puede llevar aparejada la consecuencia de gue /as
omisiones o negligencias de los apoderados judiciales ya que eso seria
opuesto a la ordenacion del proceso y a los principios de eventualidad
y preclusion” (ver, entre otras, sentencias T. de 9 de junio de 2004,
exp. No. 00448, 26 de julio de 2005, exp. 00097; 27 de enero de
2006, exp. 00014).



"2. En el caso presente advierte la Corte, gque en la
actuacion desplegada por el Juzgado accionado, no se incurrio en
violacion al debido proceso que enrostra el accionante, pues en su
obrar no se advierte una irregularidad procesal, ni desavio en el
qguehacer judicial, menos capricho alguno, dado que del material
probatorio arrimado a este recurso de amparo, no se allego prueba
alguna que conduzca a establecer el cambio o "borrada” la radicacion
del proceso o sus actuaciones, amén que el peticionario no puede
pretender por este mecanismo, subsanar las consecuencias derivadas
de la falta de revision directa del expediente, pues se advierte que e/

mismo estuvo en la secretaria del despacho en tres oportunidades.

Si el programa de gestion ofrecia como
informacion "al despacho”, por el tiempo que se aduce, I

parte demandante debio por lo menos indagar sobre la causa
de la tardanza en la _produccion del acto procesal
subsiquiente, para disipar la duda de si en verdad el proceso
estaba o no a la mesa del juez para resolver, de modo que,
no puede endilgarse responsabilidad alquna al Juzgado, dado
que la noticia arrojada por el computador oficial, no induce a
error, como _tampoco _es _desacertada, maximo cuando el

interesado tuvo a su alcance el listado de notificacion por

estado de las diferentes providencias que se emitieron.

Es de ver que el sistema de gestion constituye

una herramienta que facilita a Ia administracion de justicia el
cumplimiento efectivo de sus cometidos, en particular,




otorgar publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que
permite a los ciudadanos el acceso a la_administracion de
justicia. Sin embargo la informacion que se da conocer en los
computadores de los juzgados son "meros actos de
comunicacion procesal’” y no medios de notificacion, por lo
mismo los apoderados no quedan exonerados de la vigilancia
necesaria sobre los expedientes, mas si se tiene cuenta que
los datos alli contenidos dan cuenta de la evolucion general
de los procesos cuyo sequimiento interesa a las partes, lo
cual debe despertar alguna curiosidad frente a cualquier
inconsistencia para ponerla en conocimiento del juzgado a
fin de que se adopten los correctivos necesarios.

En esa relacion funcional entre informacion que
arroja el sistema y el contenido material de la providencia,
debe operar el deber de vigilancia como complemento de la
actividad judicial, pues no basta la lectura que se hace en el
sistema_de gestion, sino que es necesaria la _consulta del
expediente.

"En suma, la informacion consignada en el sistema de
gestion es veraz, fidelidad que excluye cualquier atisbo de engario,
de lo cual se sigue que la confianza del interesado no fue defraudada,
aunque es si fue victima de su propia dejadez, al no indagar por el
verdadero radicado y si lo hizo fue de manera erronea, por la cual no

puede acusar al despacho de haber incurrido en violacion al debido

1 Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura PSAA06-3334 de 2006.



proceso...” (Sentencia del 11 de junio de 2009, M.P. Edgardo Villamil
Portilla, Exp. No. T-11001-22-03-000-2009-00745-01. Destacado

intencional y fuera del texto)

De igual forma, esa misma Corporacion, en sentencia del
14 de mayo de 2010, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, dijo lo

siguiente:

"..Cabe acotar que la Corte al resolver tutelas de
semejante temperamento a la que aqgui se estudia, ha reiterado que
"(...) Es de ver que el sistema de gestion constituye una herramienta
que facilita a la administracion de justicia el cumplimiento efectivo de
sus cometidos, en particular, otorgar publicidad a las actuaciones
judiciales, a la vez que permite a los ciudadanos el acceso a la
administracion de justicia. Sin embargo, la informacion que se da
conocer en los computadores de los juzgados es ‘meros actos de
comunicacion procesal’ y no medios de notificacion, por lo mismo los
apoderados no quedan exonerados de la vigilancia necesaria sobre
los expedientes, mds si se tiene cuenta qgue los datos alli contenidos
apenas dan cuenta de la historia y evolucion general de los procesos
cuyo seguimiento interesa a /las partes y no necesariamente informan
de su contenido integral. En suma, no hay error en la informacion, y
tomada como mera indicacion, debio provocar la consulta del usuario

guien en /a omision resulta ser presa de su propio error.

"En esa relacion funcional entre informacion que arroja

el sistema y el contenido material de la providencia, debe operar e/

10



deber de vigilancia como complemento de la actividad judicial, pues
no basta la lectura que se hace en el sistema de gestion, sino que es
necesaria la consulta del expediente. Ello abonado al hecho de que
no es loable ingresar a la base de datos el contenido integral de las
providencias...” (Sent. de 3 de marzo de 2009, Exp. 00277-00,
reiterada, entre otros, en fallos de 28 de octubre de 2009 y 9 de
marzo de 2010, Exps. 01820-00 y 00169-01).

En el caso concreto la ejecutante considera que debe
declararse la nulidad solicitada, debido a que no le fue notificado el
auto que resolvia sobre la peticion de medidas cautelares y porque se
notificaron de manera publica, que ademas de que no encontrd
informacidn alguna del proceso en la pagina TYBA, en razén a que la
ultima actualizacion de la misma se habia realizado el 7 de abril de
2021; sin embargo, se logra observar que el 9 de junio del mismo
afno, se publicd en los estados del juzgado el auto con fecha del 8 de

junio de 2021 que exige caucién y otro.

En las condiciones descritas, la providencia objeto de
apelacion tiene fue acertada, dado que no se ha configurado causal
de nulidad, por indebida notificacion, toda vez que la decisiéon fue
notificada por estados y porque la falta de verificacion del estado del
proceso, por una de las partes, no esta instituida como causal de
nulidad de las actuaciones; por tanto ha de confirmarse la providencia
acusada, sin condena en costas porque en esta instancia no se

ocasionaron.

11



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia en Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha,
naturaleza y procedencia anotadas.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia

porque no se€ causaron.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

presente expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

(o™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

12



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 93 de 2022
RADICADO N° 05 686 31 84 001 2019 00124 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, esta Sala Unitaria de Decisidn del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Osos, el 02 de marzo de
2022, dentro del proceso verbal de impugnacion de la paternidad, instaurado
por José Egidio Mira Avendafo en contra de Kenier Ricardo Mira Amaya y
Mariana Camila Mira Amaya.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacidon de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacién por escrito. Para
sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y concisa,
las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los
reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el extremo
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el A



Rdo. interno 2022-00094

quo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
con lo resuelto, se advierte que en caso que tal extremo procesal no allegue
escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacién ya
efectuada ante el A quo con relacidn a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos, en aras de garantizar la doble
instancia, a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccién y en atencidon a que por virtud del Decreto 806 de 2020 las
sentencias que desatan la apelacidon ya no se profieren bajo el régimen de la
oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencion a
reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia
en sede de tutelal.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el respectivo recurrente
ante el A quo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electronica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestién de Documentos Electronicos, Digitalizacion y

1 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Dugue
2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segin lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sdlo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ce3dc7cd7a0eb9d046d4cc8f6ad84925f6419362b759cdd24bd704507137e934
Documento generado en 24/03/2022 09:17:44 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 94 de 2022
RADICADO N° 05 615 31 03 002 2020 00055 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, esta Sala Unitaria de Decisidn del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, el 22 de febrero de 2022,
dentro del proceso ejecutivo, instaurado por Bancolombia S.A. en contra de
Juan José Wachter Gaviria, Marcela Wachter Gaviria y Juan David Cruz
Idarraga.

SEGUNDO.- ADVERTIR que no podra hacerse entrega de dineros u otros
bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

TERCERO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado en
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacién por escrito. Para
sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y concisa,
las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los
reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.
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Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el extremo
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el A
quo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
con lo resuelto, se advierte que en caso que tal extremo procesal no allegue
escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacién ya
efectuada ante el A quo con relacidn a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos, en aras de garantizar la doble
instancia, a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccién y en atencidn a que por virtud del Decreto 806 de 2020 las
sentencias que desatan la apelacidon ya no se profieren bajo el régimen de la
oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencion a
reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia
en sede de tutelal.

QUINTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el respectivo recurrente
ante el A quo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

SEXTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de la
sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Dugue
2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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SEPTIMO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidn de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item "“Personas
determinadas”, limitando el acceso a sdlo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88¢c244f3545294738b7356584f20e360676eeba37d99b6d39746799d8ace07c0
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

Radicado : 05679318400120180009302
Radicado Interno : 1157-2021.
Radicado Secretaria : 282-2021

El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que “[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afo para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atenciéon de lo preceptuado, se prorroga por el

termino de 6 meses el término para emitir la decisidn de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 95 de 2022
RADICADO N° 05440 31 12 001 2018 00166 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, esta Sala Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por ambos extremos litigiosos frente a la sentencia proferida por
el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla, el 18 de febrero de 2022, dentro del
proceso verbal de simulacion, instaurado por Maria Odilia Arismendy Marin en
contra de Maria Oliva Gomez de Mayo.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacién de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a los recurrentes que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacién por escrito. Para
sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y concisa,
las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los
reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia los
inconformes no se limitaron Unicamente a formular los reparos concretos ante
el A quo, sino que ademas fundamentaron suficientemente las razones de
disenso con lo resuelto, se advierte que en caso que alguno de los recurrentes
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0 ambos no allegue escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar
la sustentacidn ya efectuada ante el A quo con relacién a los referidos reparos,
se tendran en cuenta como sustentacidon tales argumentos, en aras de
garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacion y de contradiccién y en atencidén a que por virtud del Decreto
806 de 2020 las sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo
el régimen de la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de
cara a tal compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en
atencidn a reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema
de justicia en sede de tutelal.

CUARTO.- Se advierte que al dia siguiente al vencimiento del término para
que los recurrentes sustenten, empezara a correr el término de cinco (5) dias
para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos se correra
traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el respectivo recurrente
ante el A quo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (de
sustentacién y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn
electronica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestién de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la

1 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Dugue
2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de Ila Rama IJudicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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Judicatura, el Centro de Documentacidon Judicial CENDOJ, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item "“Personas
determinadas”, limitando el acceso a solo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 096
RADICADO N° 05-837-31-03-001-2021-00181-01

Efectuado el examen preliminar del expediente, desde ahora se advierte que
in casu hay lugar a aplicar las reglas contenidas en los articulos 4, 11y 14
del Decreto 806 de 2020.

Ello, por cuanto el art. 37 de la ley 472 de 1998 remite al tramite previsto en
el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy derogado por el Cdédigo General del
Proceso y acorde a nuestra normatividad procesal vigente en materia de
apelaciéon de sentencias, pertinente es sefialar que el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, adopto
medidas para implementar las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia; en
cuyos considerandos se indicd ademas que "estas medidas, se adoptaran en
los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion” e igualmente
se establecid que la sustentacién del recurso de apelacidon, su traslado y
sentencia se hara a través de documentos aportados por medios electrdnicos.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante frente a la sentencia del 3 de marzo de 2022 del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO dentro de la presente
accion popular promovida por GERARDO ALONSO HERRERA HOYOS contra
BANCOOMEVA S.A — SUCURSAL TURBO, tramite al que fueron vinculados el
MINISTERIO PUBLICO y a la DEFENSORIA DEL PUEBLO.
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SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacidon de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al
dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacién por escrito. Para
sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y concisa,
las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los
reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el extremo
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el A
quo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
con lo resuelto, se advierte que en caso que tal extremo procesal no allegue
escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacién ya
efectuada ante el A quo con relacidn a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos, en aras de garantizar la doble
instancia, a la que le subyacen los derechos de impugnacién y de
contradiccién y en atencidon a que por virtud del Decreto 806 de 2020 las
sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la
oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencién a
reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia
en sede de tutelal.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a

1 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial,qov.co/web/tribunal-superior-de-antioguia-sala-civil-familia

Auto admite apelacion Accién Popular
Gerardo Alonso Herrera Hoyos vs Bancolombia S.A — Sucursal Turbo
Rdo. 05-837-31-03-001-2021-00181-01
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la parte contraria de los fundamentos expuestos por el respectivo recurrente
ante el A quo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de
sustentacién del recurso como el memorial que contenga la réplica o
alegaciones de la contraparte y los intervinientes, deberda remitirse a
la siguiente direccién electrdnica

institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacién del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sdlo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

SEPTIMO.- ENTERAR de la presente decision al Agente del Ministerio
Publico delegado para asuntos civiles de este Tribunal.

Procédase de conformidad por la secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

Auto admite apelacion Accién Popular
Gerardo Alonso Herrera Hoyos vs Bancolombia S.A — Sucursal Turbo
Rdo. 05-837-31-03-001-2021-00181-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

Radicado : 05615310300220190004701
Consecutivo Sria. : 813-2021.
Radicado Interno : 206-2021.

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por ambas partes en contra de la
sentencia expedida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Rionegro el 14 de junio pasado, dentro del
proceso de responsabilidad civil extracontractual
instaurado por Maria Eugenia Mufioz Gdmez y otros en
conta de Arnoldo de Jesus Londofio Arias.

Las partes e intervinientes deberdn suministrar vy,
actualizar -cuando sea necesario- la informacién para
efectos de comunicacién y notificacién, informando el
correo electrénico y numeros de contacto respectivos. Los
datos seran remitidos al correo de la Secretaria de la Sala
Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso y, en
el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actuan.

Al presente asunto se aplicara, el tramite de la
apelacion de la sentencia dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020. En consecuencia, se indica a los
recurrentes que el término de cinco (5) dias para sustentar
la apelacion por escrito, empezara a correr al dia siguiente
de la ejecutoria de este proveido, o del que niegue la
solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.



De la sustentacién que presente el recurrente, se
correra traslado virtual a la parte no recurrente, por el
término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia
siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el
respectivo traslado con la insercion del escrito contentivo
de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.!

Se advierte a las partes que sus escritos deberan ser
remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las
providencias notificadas por estados pueden ser
descargadas en el micrositio de esta Corporacién?.

Por Secretaria, se debera compartir el vinculo a los
apoderados de las partes e intervinientes para que tengan
acceso a los archivos o carpetas del expediente digital,
siguiendo para ello, las pautas establecidas en el numeral
7, “personas determinadas”, literales Ay B, del anexo 5 del
protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de
Documentaciéon Judicial CENDQJ, la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en
acatamiento de lo senalado por el Acuerdo PCSJA20-11567
de 2020.

Comuniquese esta decisién al Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Rionegro, con el fin que tenga conocimiento

de la admisién del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil -
familia. Hipervinculo: TRASLADOS

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-
familia/estados
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